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Straipsniai

MASTYTI KLAUSIANT IR ABEJOJANT;

MASTYTITAIP IR ANTRAIP

Viktorija Daujotyté-Pakeriené

Vilniaus universiteto Lietuviy literatlros katedros profesoré

1. Antropologiné fenomenologija
kaip mastymo horizontas

Straipsnio pavadinimo sandai i§ Donato
Saukos minciy fragmenty, skaityty ir is-
girsty. Tuo judesiu pasirinktas ir mastymo
apie §ig ryskia kulttiros ir akademinio gy-
venimo figlira iSeities taskas: kliautis tuo,
kas patirta i§ bendravimo, paremto pasiti-
kéjimu, remtis jo paties nustatytais ar nu-
sistatytais literatiiros ir kultiiros vertinimo
principais, neatskirti ju nuo zmogiskosios
substancijos, jungian¢ios prigimties savi-
tuma, kulttirings ir asmeninés patirties gylj,
egzistencijos tanki, kalbéjimo tona. Kliau-
tis tuo, kas iskyla i§ svarstomojo asmens
pamaty, ir kartu matyti, kad tie pamatai i$
panaSios mintijimo medZziagos kaip pavei-
kiosios XX amziaus Europos humanistinés
teorijos, tarp ju egzistencializmas ir feno-
menologija. Neuzmirsti, kad didzioji, vei-
klioji Donato Saukos gyvenimo dalis suta-
po su nelaisvés, ideologiniy varzty laiku:
Lietuviy literatiiros katedroje jis dirbo nuo
1956-yju iki 1993-iyju mety.

Donato Saukos sukakciai

Donato Saukos kaip kultiiros fenomeno
apmastymui Siame straipsnyje pasirenka-
mas fenomenologinés antropologijos ke-
lias, jungiantis patyrimu prieinamg zmo-
gaus, jo mentalinés erdvés bei egzistenci-
nés veiklos analiz¢ ir ja papildancig kriti-
n¢ refleksija. Fenomenologinis rakursas
sutelkia antropologijai didesni patirties,
santykio su tuo, kas dél individualiy prie-
zasCiy man yra, akcenta, sujungia mane,
mano, man su tave, tavo, tau. Teikia dau-
giau galimybiy asmens, jo veiklos, darby,
inaso i kulttira ir apskritai visuomeng, jos
biivi egzistencinio vienio pajautai.

Daugeliui filology, humanitary profe-
sorius matytas i§ arti — ne tik auditorijoje,
bet ir kalbantis — akis | aki. Savaip per-
smelktas vieSo mastymo (paskaitoje, se-
minare) ir atskiro, netgi intymaus ra§ymo,
neatskiriamo nuo jam ir jo kartos Sviesiajai
daliai tekusios tyliojo gyvenimo patirties,
savitai rezistenciskos.

Tyliojo gyvenimo savoka i§ vieno pro-
graminiy Donato Saukos pasisakymuy: -
lusis gyvenimas, ,,privacioji sfera soviet-



meciu reiské kazka daug daugiau nei vien
prieglobsti nuo iSorinés prievartos. Nors
ir neapsaugota nuo gniuzdancio totalita-
rizmo sistemos poveikio, vis délto ji buvo
vienintelé reali bazé individo atsparai prie$
valstybe, ideologija. Santykiné Sios sferos
autonomija sovietmeCiu apima pustre-
¢ios kartos brandos metus — ganétinai ilga
tarpsnj susiformuoti tam tikram pastoviam
interesy ir polinkiy ratui. Tam tikram ne-
mazos visuomenés dalies meno, kultaros,
humanitariniy vertybiy primatui. Siuo at-
zvilgiu tyliojo gyvenimo atmosfera pui-
kiai prisimename*!. Nedaug teturime tos
atmosferos, kurioje formavosi to laiko pa-
dorumo kodeksai, gyvy Saltiniy. Vélyviau-
sias liudijimas, apimantis ir mano kartos
patirtis, — Arvydo Sliogerio monografija
Butis ir pasaulis, paraSyta aStuntajame de-
Simtmetyje; jos paantrasté ,, Tyliojo gyve-
nimo fragmentai. Su Sliogerio mastymu
Saukos ne kartg susitikta — vieSame dispute
ir tylios analitikos plotméje. Taciau kad ir
akcentuotume tyliojo gyvenimo patirtis,
turésime pripazinti, jog Donatas Sauka —
vieSumos Zmogus. Zmogus, turis poreiki
pozicijai, nuomonei, dalyvavimui, pasisa-
kymui, vertinimui, kuris gali biiti abejojan-
tis ar ir visai kitoks. Lemiamu istorijos mo-
mentu jis yra iStargs: Noriu suprasti (taip
pavadinta publicistiné eseistika, kukliausiu
biidu, i§ pjaustomo popieriaus nuolieky i$-
leista 1990-aisiais). ReikSmingas straipsnis
»ldeologija, kultiira ir absurdo karuselé® —
stiprus balsas, praeito amziaus paskutinio
desimtmecio viduryje atkreipgs démesi i
sudétingus nacionalizmo, tautinio orumo

I Donatas Sauka, ,,Reforma ir jos Autoré®, Metai
5-6, 2001, 147.

aspektus, kritiSkai pazvelges 1 pernelyg
savimi, savo teisumu pasitikincia iSeivija,
1 naujojo laiko ,.teisiuosius“, kuriancius
lietuviy inteligentijos teisimo retorika. Pa-
sirodé kaip ryskus visuomenés analitikas ir
kritikas, kurio akiratyje — svarbiausi visuo-
menés klausimai; negalima turéti iliuzijy
dél laukinio kapitalizmo, mokykla, kalba,
lituanistika niekada negali iSnykti i§ mas-
tancios samonés akira¢io. Pamatiniai spren-
diniai, i§laikantys aktualuma: mokykly mo-
kymo programos niekada nepriklausé nuo
filologinés visuomenés nuomongs, nors tu-
réty; lituanocentriné filologijos orientacija
formuoja rezervato samong. ,,Rezignacinis
pozilris { tautos istoring lemti, turime pri-
pazinti, yra stipriai persmelkgs — taip, kad
mes patys nebejauc¢iame — misy humani-
tarini pasaulévaizdi.“? Paméginta nubrézti
perspektyva — sunku biity rasti jai alterna-
tyva: nacionalinio samoningumo ir kritinio
potencialo tarpusavio santykis yra pamati-
n¢ salyga, nulemianti visuomenés moder-
néjimo galimybes. Nacionalizmas be kriti-
nio ir savikritinio prado uzdaro, apriboja.
Bet kritika be nacionalinio samoningumo
(atvirai polemizuojama su Tomo Venclo-
vos, Leonido Donskio mintimis) naikina
nacionalini samonés budruma, oruma.
Manytina, kad §is straipsnis pratgsia Noriu
suprasti publicisting aistra, konstruoja in-
telektualinés patirties vertikale. Tai atitinka
jo paties mintj, kad asmenybé, sutraukianti
1 save skirtingas epochas, yra vertikalés,
i8laikancios laiko tékmés vientisuma, su-
bjektyvioji salyga’. Turétume sutikti, kad
savo darbais, mastymu Donatas Sauka yra

2 Donatas Sauka, ,,Ideologija, kultiira ir absurdo ka-
ruselé, Metai 10, 1995, 129.
3 Ten pat, 127.



apémes daug laiko, kad i§ tiesy samone
yra sutelkes savita vieni: nuo lietuviy se-
niausiy dainy ir mity iki René Descartes’o,
Johanno Wolfgango Goethe’s. Paskutini
praeito amziaus penkmeti jis buvo susitel-
kes 1 esminio Lietuvai, jos kulttirai santy-
kio (bendriausia prasme: tautinés savasties
ir atvirumo pasauliui) svarstyma. Jauté jo
problemiSkuma, isliekanti ir Fausto am-
Ziaus epiloge: stengiamés konfrontuoti su
savimi, kad biitume talpesni pasauliui, bet
ar pasaulis kaip nors isipareigoja bti tal-
pesnis Lietuvai? Ar i$ tiesy lemtis viena —
prisitaikyti, besalygiskai tikint, kad turime
stiebtis toliau pazengusiyju linkui? Donatas
Sauka yra iskéles daug klausimy, per maza
teturime galinéiy ir norinciy juos svarstyti.
Pakankamas pamatas rezignacijai.

Profesoriaus kiirybiné — kulttriné veik-
la Sakota: praktiné, pedagogingé, i§ esmés
besiremianti jam artimos Svietimo epochos
principais (Sapere aude kantiskasis padrasi-
nimas: iSdrisk pazinti, i8drisk kliautis savo
galva), moksline, filologiné, kulttirologine.
Daug kas, kas daryta, tikrinta. Ir savo paties
iSmanymu, ir laiko. Apie tautosaka vadové-
liniu budu (Lietuviy tautosaka,1982) pra-
bilta po dvideSimties mety praktinio darbo.
Puslapiai i§ specialiyjy lyrikos kursy, skai-
tyty lituanistams, negreit pasieké didziasias
kultarologines knygas.

Skaitydami, kantriai skaitydami, ne-
uzmirSdami profesoriaus priminimo apie
kantraus skaitymo pramogas, atgauname
drasa remtis ankstesne, bet nebiitinai i$se-
kusia terminija — susitinkame su egzisten-
cija, ontologija, su jos jgalinta literattira ir
jos tyrimu. Dar labiau konkretinant — susi-
tinkame su gyvenimu, su sgmonei neis§ven-
giamu prasmés klausimu, jvietinamu-ilai-
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kinamu literatliros. Atnaujindami termini-
ja, nes ieSkome kalbos, ieSkome galimybiy
pasakyti kaip tai yra, kaip misy sqmoné
geidzia ir geba pasisakyti apie tai, kas kii-
rybos biidu sakyta-pasakyta-sakoma. Kas,
laikui keiciantis ir keiciant, kitaip ar kiek
kitaip suvokiama. Netgi antraip, bet ne-
bitinai. Antraip veda prie ribos. Donatas
Sauka mqstyti antraip pavartoja kalbéda-
mas apie Friedricha Nietzsche; pagristai,
tai ribiné filosofija. Neperdétume sakyda-
mi, kad Donato Saukos mastymas jaucia
ribos trauka. Rizikos trauka.

Antropologin¢ fenomenologija néra
pirminé savoka, tai teorinis darinys; dé-
mesio sutelkimas | Zzmoguy, jo pasauli, api-
mantj buvimo-isbuvimo reikmeniskuma ir
atskira, bet nuo kasdienybés neatskiriama
prasmés lauka, kurio viename gale mais-
tingasis klirybingumas, kitame — neiSven-
giamas nuolankumas, susaistytas tikéjimo,
vilties, meilés. Fenomenologija — nei§ven-
giamai egzistencinio atspalvio; matyti, kas
leidziasi pamatoma, pasakoma.

Pasirenku atvira pozicija — su Donatu
Sauka siejasi mano studijy, intelektualinio
brendimo metai, pripazistu jo jtaka savo
literatliriniams interesams, pasirinkimams.
Vertinu jo darbus, dvi knygos — Lietuviy
tautosakos savitumas ir verté bei Zemaités
stebuklas — yra tekstai, prie kuriy nuolat
griztu, cituoju. Artimuma atvirai reflek-
tuoju, itraukiu i prielaidas. Dalis Donato
Saukos mokslinio ir asmeninio veikimo
lieka anapus mano kontaktinio suvokimo
horizonto — ¢ia miniu savo interesams
svarbia studija Saloméjos Neéries kiiryba,
1921-1940 (1957).

Redukcijos zingsnis — samoné suvokia
reiSkinj, $ivo atveju — Donato Saukos kaip



kulttiros figtiros fenomena, gilinasi { ji taip,
kaip jis yra pasirodgs (palieka suskliausta
nepatirty, neprieity dalyky plota) ir kaip
rodosi dabar. Samoné grizta atgal, atsi-
mena, pagal galimybes tikrina reakcijas ir
vertinimus). Dabar tebéra esmingas — tik
prie§ dvejus metus antruoju leidimu iSleis-
ta Donato Saukos studija Lietuviy tautosa-
ka; autoriaus Zzodyje konceptualizuojamas
intuityvus samongés darbas ieskant (,,Intui-
tyviai ieSkoma specifinio metodo kiekvie-
nai tautosakos riiSiai ir Zanrui®), didesné
atida skirta antropologijai (,,Tautosakos
etoso elementy reikSme tarpusavio ben-
dravime ateinancioms kartoms jzvelgia
antropologija“). Antropologija vis labiau
regima kaip bendrasis humanistikos hori-
zontas; svarbu yra tai, kas yra svarbu zmo-
gui kaip samoningai biitybei, kas liudija ji,
jo galimybes, pasireiskimus. Antropologi-
né fenomenologija — §io apmastymo meto-
dologinis pamatas, bet ne jrankis. Zmogus
yra; budamas bet kuriomis aplinkybémis
jis renkasi keliq, tai, ka nori daryti. Pir-
maisiais pasirinkimais jis lemia pats save,
leina { situacijas bei aplinkybes, kuriomis
formuosis tolesni egzistenciniai motyvai.
Tik savyje, 1§ savegs mes suvokiame feno-
menologijos prasme ir esmg.

Donatas Sauka visais savo darbais ir
nuostatomis yra buves (ir tebéra) arti fe-
ypac
antropologijos; arCiau negu galéty is karto
atrodyti. Pridursiu — tas artimumas i$ pra-

nomenologijos, fenomenologinés

dziy buvo (ir liko) intuityvus; skaudancios
minties, kiiryba suvokiant kaip asmeninio
likimo svertq, kaip biitinybe greztis i huser-
liskai heidegeriskaji ,,savo paties tyluma™.
Be abejonés — rasant kad ir apie Salomé-
ja Néri — fenomenologinés-egzistencinés

nuostatos kirtosi su oficialiaja socialistinio
realizmo doktrina; instrumentiskai — ir su
bitinosios redukcijos negalimybe. Nebu-
vo imanoma laisvai pasirinkti, laisvai at-
sisakyti to, kas samonei leisty pradéti is
pradziy, i§ paciy teksty; prieigose privalu
buvo pripazinti tai, kuo negalima abejoti.
Pavyzdziui, to, kad Saloméja Néris — {Zy-
mi lietuviy tarybiné poeté, lietuviy socia-
listinio realizmo pradininké. Bet juk ir an-
traip, prieigomis neuzsidengiant, — istabi
lietuviy lyriké, pirmaja savo vir$iing pasie-
kusi prie§ 1940-uosius, romantinio talento.
Dviguboji humanistika — nuo pokario iki
septintojo deSimtmecio vidurio; riba tarp
taip ir vis délto — kitaip. 1965-ieji Dona-
to Saukos programiskai itvirtinami kaip
»slenks¢io metai lietuviy tapyboje, kino
ir foto mene, lyrikoje ir novelistikoje**.
Vélyvasis Vincas Mykolaitis-Putinas, per-
mastantis Zemaite, Adoma Mickeviciy,
gilingsis 1 Goethe, ankstyvoji Meilé Luk-
Siené su Jono Bilitino interpretacija, anks-
tyvoji Vanda Zaborskaité su atnaujinancia
lietuviy kritinio realizmo recepcija, anks-
tyvasis Donatas Sauka su Saloméja Nérim.
Ankstyvasis Vytautas Kubilius, dar blas-
komas pasirinkimy. Tylusis Kazys Gri-
gas, kiirybingasis, talentingasis tautosaki-
ninkas, dél tautosakos atsisakes kity savo
galimybiy. Artimasis kontekstas, dar kiek
vyresnis Jurgis Lebedys, sovietinéje tikro-
véje bandantis jteisinti Simona Staneviciy,
Simong Daukanta, Mikalojy Dauksa, kiek
jaunesnis Juozas Girdzijauskas, puoseléjes
iliuzija, kad statistiniais metodais tiriama
eilédara neuzkirs kelio Jonui Ais¢iui, Ber-

4 Donatas Sauka, Fausto amZiaus epilogas, Vilnius:
Tyto alba, 1998, 389.
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nardui Brazdzioniui. Vilniaus universiteto
Lietuviy literattiros katedra, katedra, turin-
ti istorija; taip pat ir istorija su asmenybiy
siuzetais, palankiais pasakojimui. Erdve,
kurioje formavosi ir fenomeniskai reiské-
si asmenybinis Donato Saukos santykis su
kolegomis (iSskirtinis artimumas su Mei-
le Luksiene — pagal socialinj nusistatyma,
kritinio proto dominantg, saviironija, abe-
jong, charakteriy derme netgi aStriaisiais
kampais), studentais, diplomantais, aspi-
rantais. Persirasancios asmenybés feno-
menas, rySkus dalyvavimas kity likimuose
del nepertraukiamo samonés nukreiptumo
1 kitus, palankaus ir provokatyvaus neats-
kiriamai, dél tarpzmogiskyju santykiy in-
tensyvumo. Labai daug skaitantis — figtra,
kuri lietuviskojo skaitymo fenomenologi-
jos galéty biiti aprasyta kaip viena i§ pa-
matiniy. Bet manyciau, kad Donata Sauka
(panasiai kaip jo cituojama ir netgi apta-
riama Descartes’a) veiké (tebeveikia) ir
didzioji pagunda: ,,Prie§ imdamas skaityti,
meégindavau jsitikinti, ar negaliu ko nors
panasaus sugalvoti jgimtu jzvalgumu, ir
uoliai saugojaus, jog skubotu skaitymu ne-
atimdiau i$ saves to nekalto malonumo.*?
Vienas ijdomiausiy fenomenologinés re-
dukcijos pavyzdziy: apsaugoti jgimtas
samonés galimybes, paciai nueiti imano-
ma mastymo atkarpa, nebiiti paveiktai,
poveikio galimybe suskliaudziant. Daug
kas Donato Saukos yra padaryta jgimtu
izvalgumu, gebéjimu naudotis savo paties
patirtimi ir patirties patirtimi, susidarancia
ir i$ knygu — nuo kibernetikos, kadaise val-
dziusios smalsiuosius protus, iki Norberto

5 Donatas Sauka, Fausto amZiaus epilogas, Vilnius:
Tyto alba, 1998, 462.
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Wienerio, nuo jo atgal — iki Immanuelio
Kanto, Edmundo Husserlio, Martino Hei-
deggerio; nuo jo iki Peterio Sloterdijko Ci-
niskojo proto kritikos, iki Gabrielio Josipo-
vicio, egzistenciskai orientuoto literatfiros
profesoriaus, neisivaizduojancio pasaulio
be knygos. Reciausias atvejis — reaguoti |
knyga kaip 1 samonés {vyki ir jo prasmg
iSskleisti straipsniu®. Figliros remiasi fi-
glromis. Figliros jgalina figliras. Figtra
pralauzia uzdarg rata: teigiama, kad néra
ir buti negali, o yra ir yra dargi kitaip. IS
Josipovicio pratarmés treciajam Pasaulio
ir knygos leidimui: ,,Knygos turi tendencija
iSkreipti miisy santykj su pasauliu ne tuo,
ka jos byloja, bet savo Zzodziais neiSreikstu
tvirtinimu, jog pasaulis yra kaip knyga; tuo
pat metu tiktai knygos — Cia a$ kalbu apie
literattira, tiek parasSyta eilémis, tiek proza,
— gali ir Sitai demaskuoti, ir vél mums gra-
zinti savo paciy daugeriopy galimybiy bei
daugeriopos pasaulio esmés pojiiti. Zinoma,
abu Sie dalykai — jtarumas ir pasitikéjimas —
eina koja kojon ir turi taip eiti, kad pasau-
lis nezlugty pasiduodamas arba cinizmui,
arba sentimentalumui.” Tai atitikty prie-
laidy formulg, Siame straipsnyje taikoma ir
Donatui Saukai: mastyti taip, bet ir kitaip,
abejoti, jtarti, bet ir pasitikéti, iSspriistant i$
nuolat zmogaus samongés tykanciy cinizmo
arba sentimentalizmo spastu.

Figlira — kaip ji vartojama Siame
straipsnyje (kultliros figlira, humanistinés
reik§més figlira) téra tekstinis zenklas, ku-
riuo bandoma aptarti tai, kas akademinio

% Donatas Sauka, ,,Paradoksas ir ironija — jungas
ir zaismeé (Kantraus skaitymo pramogos)“, Sambalsiai,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005,
181-212.

7 Gabriel Josipovici, Pasaulis ir knyga, Vilnius:
Mintis, 2003, 12.



elito asmenj — profesoriy i$skiria i§ kity,
leidzia apzvelgti jo atstovaujama ir kuria-
ma prasmés lauka. Bet Zenklas, iSkylantis
i§ jau suformuoty ar tebesiformuojanciy
prasmiy, tad paslankus, judrus, galintis
pasislinkti ir | figiratyvumo, metaforos,
samoningo stilistinio {vaizdijimo zona.
Patirtis leidzia sakyti, kad Donato Saukos
ir gyvenimiskoji figlira yra vaizdi; savita
eigastis, greita, lengva, sausai kieta, grei-
to, staigaus zvilgsnio; kitokia neSiosena
(uniformuotais tarybiniais metais oficia-
liai kostiumuotiems to laiko universiteto
asmenims nejtiko jo megztukai ir megz-
tiniai), nenuspéjamos reakcijos, nenuma-
tomy vertinimy. Asmens figliratyvumas,
vaizdumas, prileidziantis, netgi pritrau-
kiantis kalba apie kultiiros figiirq. Bet jau —
kultiiros. Jos atspaudai ir gyvenimiskuose
figiiros kontiruose. Cia turime stabteléti:
teorinis zvilgsnis skiria gyvenimiskajq fi-
giira, i§vaizda, pavidala, ir suvokiancioje,
interpretuojancioje samonéje susidarancia
figira, daugiasluoksni, kintantj vaizdini®.
Asmuo i§ prigimties, ugdymo ir saviugdos
igyja galimybiy skleistis darbais, veikla,
itakomis. ISsiskleidZiantys prasmiy ratilai
yra figiiriski, susidaro i§ pasikartojanciy
linijy, sklindanciy i§ asmens samonés, jos
uzsiimamy ploty. Susitinkame su nuolati-
niu {figirinimu, kai mastome apie asme-
ni, jo veikla, darbus, tyrimus. Mazdaug ta
prasme, kaip Wolfgango Iserio, Zvalgancio
literat@irinés  antropologijos  galimybes,
inscenizavimq apibréziancio kaip antropo-
logine kategorija®. Kas yra inscenizacija,

8 Gero von Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur,
Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1989, 298.

9 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, Vil-
nius: Aidai, 2002, 263.

zvelgiant antropologiskai? Scenos — ku-
riuo nors biidu iSryskintos, pakylétos vie-
tos reikalingumas, kad biity galima pama-
tyti, iSgirsti ta, kas siekia biiti pamatytas,
iSgirstas, galbiit yra to vertas. Gal ir pla-
¢iau — fenomenologijos, antropologinés
fenomenologijos linkui Donata Sauka bus
pavedéjusi ir imliai suvoktos naujosios
fizikos teorijos, paneigusios eksperimen-
tatoriaus — tik objektyvaus stebétojo — po-
zicija. Ir fizikinis tyrimas yra priklausomas
nuo tyréjo, nuo jo pozicijos, pasirinkimo.
Fiziky neabejotinai
,Visi mes esame ir aktoriai, ir zilirovai

iSvada, priimtina:
pasaulyje!““19 IseriSkasis inscenizavimo sie-
kinys — sceninio tikrumo. Sutiksime, kad
Donatas Sauka — scenos zmogus, vieSumo,
nors ir negalime pasakyti, kiek tai jgimta,
kiek iSsiugdyta kaip buvimo auditorijoje,
pries auditorija poreikis. /nscenizuoti save
taip, kad atrodytum tikras. Mastant apie li-
teratiiros antropologija viena i§ pamatiniy
jos strategiju ir buty bandymas atsakyti {
klausima, kuriuo buidu tai, kas yra fikcija,
literat@iros kiirinyje igyja tikrumo statusa,
ima veikti tikrumo sugestija. Kulttiros fi-
giira neturi bliti tapatinama su asmeniu, bet
ir negali buti visai atskiriama. Mus, zilirin-
¢ius, klausancius, skaitancius, stebincius,
neabejotinai veikia galia, liekanti uz ka-
dro, bet kadra jgalinanti.
Fenomenologiskai zvelgiant, kultiirinés
reikSmes ir prasmés iSauga, yra iSaugina-
mos matymu, suvokimu, interpretacijomis.
Susitinkame su tuo, kas iSauga i$ tiriancios
ir patirian¢ios samonés. Kultiiros figiira
galiausiai virsta intencionalia metafora,
kurig patiriame ir tiriame. Reikia sutikti su

10 Sauka, 1998, 419.
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Iseriu, kad, ,,norint atskleisti teksto inten-
cija, geriausios galimybés atsiveria tiriant
ne autoriaus gyvenima, uzmojus ir isitiki-
nimus, o intencionaluma, kuris reiskiasi
paciame fikciniame tekste per uztekstiniy
sistemy atranka. Teksto intencionaluma
sudaro tai, kaip jis atitriiksta ir atsiriboja
nuo ty sistemy, su kuriomis save siejo“!!.
Donato Saukos mastymas susaistytas su
ypac placiais rysiais; klausimas tik, ar juos
vadinti uztekstiniais ar, kas atrodo tikslin-
giau, kontekstiniais.

Kulturiniy saveiky ir kartu jveiky sis-
tema, kuri yra sukurta Fausto amziaus
epiloge (1998), isskirtiné. Tai — opus ma-
gnum, asis, ant kurios suverta visa, apie ka
esmingiau mastyta, lytéta, liestasi. Taip,
suimama labai daug — Goethe, Raineris
Maria Rilke, Borisas Pasternakas, Paulis
Valéry, Nietzsche, moksliniai ieskojimai
ir atradimai, jauding, trauke ir blankg; lie-
tuviy poezija ir proza nuo Adomo Micke-
vi¢iaus, Maironio, Vinco Mykolai¢io-Puti-
no iki XX a. paskutinio deSimtmecio, iki
Vlado Simkaus, iki ne karta cituoto pos-
mo, kazkuo Donato Saukos samonei labai
svarbaus:

Nejau §j vakarg prie rampos

galéjote neatpazint,

nepastebét kaip kokio dramblio

to mano didelio , kazin?*

Samonés judesys — maksimaliai pri-
artéti ir netikétai atsitraukti, atitrikti.
Paciam versti svarbiuosius klasikos teks-
tus — Goethe’s ,,Marienbado elegija“, pa-
vyzdziui. Seno Zmogaus meilés i§gyveni-
mas — ypatingos samonés patirties poetinis
liudijimas. Vienas posmas i$ ilgo teksto,

1 ser, 2002, 19.
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sklandus, grakstus, su neprarastu Sirdies
dramos ispaudu:

Bet viena mirksni trukgs burtas tirpsta, sklaidos.

IS uzmarsties jo apzavus kas gelbéty pavydziai.

Vien tik Sirdis — slaptavieté. Tq brangy veida

tik ji iSsaugo. Besimainanti tolydzio.

I8 vieno randas daugis. Aib¢je kartojas

jinai vienintel¢. NepamirStamoji.

Figiiros — tam, kas saukisSka, — inten-
cionalumui tikrai svarbu yra atitritkimas,
istritkimas 18 to, su kuo teksty autorius save
susaisto. Pasitikéti (kitaip lyrikos vertimas
sunkiai jmanomas), bet ir kartu su Vladu
Simkumi paklausti: ,,Kazin?* Taip, slenks-
tis, stabdantis, tad galima ir { filosofinés
kelionés bendrakeleivi Arvyda gliogeri, 1
jo knyga Daiktas ir menas (1988) pazvelg-
ti kitaip, atitritkstant. Ar ne per daug cia
suabsoliutinamas daiktas? Ar pakankamai
esmingai suvokiama lyrika, ar nesumenki-
namos jos galimybés, ar jai netaikomi is-
ankstinei minties sistemai tinkami rémai?
Ar metafora nepalaikoma tikrove, del ku-
rios verta gincytis?

,,Kodél antraip* — paciu klausianciu pa-
vadinimu {Zengiama { Nietzsche’s pasaulj.
Pristatomi esminiai filosofo bruozai ir uz-
daviniai. Istritkstama i$ placios ir priesta-
ringos jo filosofijos pasirenkant, kas svar-
biausia, pasirinkimu atsidengiama, bet to ir
nevengiama. Keli i§ Nietzsche’s pasirinkti
dalykai, individualiai figariski: gyvenimo
skonis — tikrumas, geidziamumas, paslap-
tingumas, mastymo ir poezijos jungtis, iro-
nija, paradoksas. Kas aiskiai atmetama, tai
pranasystés be sociologinés fakty analizés.
Donatas Sauka — kaip, beje, ir dauguma jo
kartos iskiliyjy, iskaitant Vanda Zaborskai-
te ir Vytauta Kubiliy, yra jautrus tikrovei,
socialiniam fonui, sociologinei jo analizei
bei interpretacijai.



Fausto amZiaus epilogas — suvestiné
knyga; jos ambicija — versti lietuviy lite-
ratlira pasigalynéti su Europos minties ir
kiirybos virSukalnémis. Kaip pastebéta
Marijaus Sidlausko, ,,8iuokart lietuviskoji
kultiira pasitinka Fausta jau nebe ,,Kepu-
rinés“ pozomis, o iSsitiesusi visu savo in-
telektualiniu Gigiu ir kuo laisviausiai $neki-
na legendinj daktarg tarsi sena bi¢iuli“!2.
Faustiskosios intelektualinés intrigos — i$
SvieCiamojo amziaus idéjy, i§ ,,Audros ir
verzimosi“ sajidzio idéjy. Sidlausko tei-
singai pastebéta, kad ,,D. Sauka neslepia
simpatiju S$vietéjiSkoms proto galioms
(skyrius ,,Descartes’o aktualumas®), tauti-
néje kultliroje tolydzio pasigesdamas ade-
kvacios savirefleksijos [...]“13.

Didzioji Saukos knyga pavadinta epilo-
gu — keliaprasme baigiamaja dalimi. Epi-
logas, kuris skatina grizti, susitikti su tais
prasmes telkiniais, kurie priklauso prolo-
gui, bet tolygiai i$sidésto visoje kultiiriné-
je-kiirybingje veikloje. Beje, jauciant, kad
perkeltine Zanro prasme ji yra dramiska,
konfliktiska, koliziska. Ir kad jai budin-
gas nepabaigiamas epilogizavimas: kaip
antikiniy dramy pabaigoje, kur aiSkinami
autoriaus tikslai, kg tik suvaidinto kiirinio
prasmé. Tad tolesné mastymo apie profe-
soriy Donata Sauka kryptis — griztamoji,
prie pradziy.

2. Filologinis atkaklumas

Figtira — 1§ vizualinio isptdzio. Kur buvo,
yra matoma figilira, apie kurig kalbame?
Dabar jau kitur, nei prie§ dvidesimt ar tris-

12 Marijus Sidlauskas, ,,Faustiikosios dvasios i§5ii-
kiai, Metai 10, 1999, 94.
13 Ten pat, 95.

desimt mety. Bet iSliko ir ty paciy erdviu.
Universiteto Moksliné biblioteka, Sarbie-
vijaus kiemas su jau greit savaji provaiz-
di, apdainuota ir Justino Marcinkeviciaus,
pasieksianciu atsodintu berzu, Kristijono
Donelaicio skaitykla, kur vis dar yra pa-
zistamy, dailés parody salonai; taip, greta
literatiiros arciausia dailé. Nuo savo kar-
tos dailés, nuo jos tautinio angazuotumo,
susijusio su programiniu démesiu liaudies
menui, — ir pirmiausia ¢ia | galva ateina
Vytautas Valius, telSiskis, palikes mums
atminimui Kristijono Donelai¢io menés
subtily dekora, — iki niidienos, iki vaiky ir
jau vaikaiciy kartos moderniosios ir post-
moderniosios dailés — iki Sartino Saukos,
Nomedos Saukienés, Mykolo Saukos. Fi-
giira negali bliti nepastebéta; net jei paste-
bima dél kiekvienai rySkesnei asmenybei
tragikomiskyju aspekty.
Ypatinga tragikomizmo prigimtis — gryno-

neisvengiamy

ji tragika, nuo kurios samoné prisidengia
ir jai pac¢iai nematomu Sydu. Donkicho-
tiSkasis aspektas, ta amzinoji spalva, taip
anksti pagauta ir iSrySkinta Algirdo Juliaus
Greimo: ,,Ir don Kichotas mus pamokys,
kaip isigyti nemirtinguma, pasirodant juo-
kingu. Nes gi kiekvienas, kuris negyvena
su savo amziumi, rodosi juokingas: ir tas,
kuris nori sugrazinti iSsvajota praeit, ir tas,
kuris troksta priartinti tolimuose horizon-
tuose matoma zmonijos aukso amziy.“!4
Miisy aptariamos figiiros donkichotiSku-
mas savitas — nei sugrazinti, nei priartin-
ti, nei pralaiméti, nei laiméti. Kaip saké
Raineris Maria Rilke: ,,Wer spricht von
Siegen? Uberstehn ist alles* (Kam kalbéti

14 Algirdas Julius Greimas, ,,Cervantes ir jo don
Kichotas®, Varpai: Literatiros almanachas, Siauliai,
1943, 226.
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apie pergale? Svarbiausia iSsilaikyti“)".
Taip ir apibendrinta — mastant apie Meilés
Luksienés knyga Jungtys: ,,Lyg nezinotu-
me, kad maksimalizmas — dangaus bausmé
sau paciam ir visiems kitiems, valdiniams
ir virSininkams. Tik donkichotai uzsimir-
$¢ neSa per gyvenimg Idéja — kaip Danko
degancia Sirdj. Nors ir jiems, deja, sunkiai
pasiduoda didieji istorijos svertai.*1®

Kad ir plésdami Donato Saukos, kaip
kulttros figtiros, rémus, vienu ar kitu budu
pirmiausia réminame filologa, atkakly
knygos, zodzio ir rasto zmogu, filologi-
niy pajégy (deja, vis labiau silpstanciy)
ugdytoja. I8 filologiniy interesy kyla Sio
mokslininko, turin¢io dvejybing mastyto-
jo ir poeto prigimtj, atkaklumas, sutelk-
tas | prieSprieSines ir kartu lygiagrecias
linijas: pirminé prigimto savumo erdveé
(tautosaka, tradicija, pereinanti ir { litera-
tlira, tautinio avangardo drasa ir prasmeé)
ir didysis pasaulio, pirmiausia, supranta-
ma, Europos, koncentras. Bet koncentras,
veélgi labiausiai aprémintas Friedricho
Nietzsche’s, jo ,,Zodzio filology naudai® i§
Linksmojo mokslo. Fausto amziaus epilo-
ge jis cituojamas visas: ,,Kad yra knygy,
tokiy vertingy ir karalisky, jog reikalingos
iStisos mokslininky kartos, kad ju pastan-
gomis jos bty islaikytos Svarios ir su-
prantamos, — tam tikéjimui nepaliaujamai
stiprinti gyvuoja filologija. Jos prielaida
ta, kad esama ty nedaugelio Zmoniy (nors
ju 18 karto ir nepamatysi), kurie tokiomis
vertingomis knygomis tikrai moka nau-
dotis: prie ju priklauso, matyt, tie, kurie
patys tokias knygas raSo arba gali rasyti.

15 Rainer Maria Rilke, Gedichte, Moskau: Verlag
Progress, 1981, 247.
16 Donatas Sauka, 2001, 150.
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Noriu pasakyti, kad filologija remiasi kil-
niu tikéjimu — tikéjimu tuo, jog tu nedau-
gelio, kurie visuomet ,,ateis” ir kuriy néra
tiesiogiai, labui reikia nuveikti didziulj,
varginantj, net neSvary darba: tai darbas
in usum Delphinorum. “'7 Nietzsche’s pas-
traipa beveik nekomentuojama, tik viena i§
viety, kuriose skauda mintj. Bet ir citavi-
mas yra iSkalbus, beveik autobiografiskas,
nors ir netiesiogine reikime. Zmogaus pa-
saulyje yra tokiy karalisky knygu, jog rei-
kia karta po kartos einanciy filology, kad
ju pastangomis tos knygos islikty Svarios
ir suprantamos. Tam reikia mokéti jomis
naudotis — argumentas, kad jie patys tokias
knygas raso arba gali rasyti. Vertingos, ka-
raliskos knygos iSsaugomos kity knygu.
Jei Siandien knygos nebebiity rasomos, su-
nykty visos iki §iol parasytos, nebebiity ga-
lios ju iSsaugoti. Todél filologija ir remiasi
tikéjimu, jog tam skirti Zmonés visuomet
ateis, nedaug, nematomai, bet bus, tad
verta dirbti in usum Delphinorum; tiems,
kurie paveldés ,,sostus®, kad ir kokie ne-
reik§mingi jie atrodyty. Cia ir deréty jterpti
nereikSmingg, beveik ir nematoma minti,
kad in usum Delphinorum Donato Saukos
nuveikta daug. Nepaisant laiko sunkumo,
didziausio prieSiskumo individualumui,
kitoniSkumui. Nepamatuosime jo indélio
1 lietuviy filologija, nuo praeito amziaus
SeSto deSimtmecio prasidéjusia lyg i§ nau-
jo, vadovautais diplominiais ar disertacijo-
mis (nenoré¢jo ju daug, nedidino skaiciaus,
juolab nelenktyniavo). Bet pats suminéjo
Vilniaus universiteto diplominius darbus
tautosakos tematika (1949-1968): miela

17 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, Vil-
nius: Pradai, 1995, 102.



paminéti, kad vyr. d. Donatas Sauka buvo
Norberto Véliaus diplominio darbo apie
Savilioniy apylinkés tautosaka vadovas;
ne vieno $iandien zinomo mokslininko ar
kult@irininko, mokytojo'®. Kad buvo ilga-
metis studentiSky tautosakos ekspedicijy
vadovas — Stas¢ Litvinaité, dalydamasi
pirmuju, pokariniy, tautosakos ekspediciju
ispidziais, pazymées: ,,Tautosakos rinki-
mas ypatingai pagyvéjo pradéjus katedroje
dirbti Donatui Saukai.«!?

Viesai (minint Lietuviy literatiiros kate-
dros 60-metj) suabejojo ,,disertaciSkumu‘:
»Disertacijos — kaip vienintel¢ mokslinio
mastymo forma — labai aiSkiai apriboja,
suvarzo vaizduote ir prota. Disertacijos
konformistiskos ir iSraiska, ir metodologi-
ja. Jokio interdiscipliniskumo — neitilpsi {
instrukcijas.“?® Kalbéta apie nelaisva lai-
ka, bet dalis kad ir maziau matomo kon-
formizmo islieka ir dabartinése disertaci-
nése ,,procediirose”. Dabarciai adresuota
ir tolesné to paties pasisakymo mintis:
,Disertacijy gynimo konvejeryje iS viso
nejsivaizduojamas vienas momentas — sa-
vimongs kiirimas, savimonés iterpimas i
moksla.” Tai — saukiska, labai saukiska.
Kryptis, kuria jis pats nuosekliai plétojo —
savimongs, taip pat ir tautinés savimoneés
kiirimas (iskaitant ir tautinés kultiiros savi-
gyna), iterpimas { humanistika, i filologija,
1 lituanistika, kuri negali likti uzdara, o turi
palaikyti kontaktus su pla¢ia auditorija.

I8 Donatas Sauka, ,,Universiteto diplominiai darbai
tautosakos tema (1949-1968)“, Liaudies kiiryba 1, Vil-
nius: Mintis, 1969, 354-360.

19 Stasé Litvinaité, ,,Zvilgsnis  pirmasias universi-
teto ekspedicijas®, A5 iSdainavau visas daineles 11, Vil-
nius: Vaga, 1988, 539.

20 Vilniaus universiteto Lietuviy literatitros katedra,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002, 77.

Savimonés akcentu — esu ir pasaulis man
yra, yra man — Donatas Sauka intuityviai
siekési ir su fenomenologine-egzistenci-
ne mastymo, suvokimo tradicija, pabré-
zianCia samong. Rizikuodama teigciau,
kad saukiskoji filologija yra kontaktiné. Ir
Siuo poziiliriu — velgi fenomenologing; ir
savimonés, ir kontakto akcentais, i§ raso-
mo mokslinio darbo pereinancio 1 filolo-
go darba auditorijoje — darba su dofinais.
Dirbti auditorijoje galima tol, kol samoné
yra aktyvi, pajégi, intensyvi. ,,Laikau savo
klaida, kad dirbau aukstojoje mokykloje
trisdeSimt mety su virSum. Galima dirbti
desimt penkiolika mety, ne ilgiau, dirb-
ti, kol paskaitoje dar matai kiekviena au-
ditorijos dalyvi ir su kiekvienu gali bent
akimis susikalbéti.“?! Kontakto biidu — ir
tik kontakto — budinama, aktyvinama sa-
moné ir jos svarbioji dalis — savimoné.
Filologiné savimon¢ ir savigarba, ju pa-
stebéjimas ir ugdymas — tokie buvo ir liko
svarbieji Donato Saukos pedagoginés vei-
klos principai. Neimanoma biity jy atskirti
nuo straipsniy ar knygy, kurias jis parasé;
darbai saviti, samonés pasirinkti (ne pro-
jektiniai, ne vykdomos kolektyvinés pro-
gramos), persmelkti gilaus savikritiSkumo,
riby matymo. O kaip ir galéty buti, jei
raSoma ty karaliskyju knygu akivaizdoje
(arba dél jy islikimo), apie kurias kalbama
jau cituotoje Nietzsche’s pastraipoje ,,Zo-
dis filology naudai“. Dideliy uzmojuy ir sa-
vikritiSkumo jungtis — ne be rizikos, savai-
me suprantama. Gal tik Vytauto Kubiliaus
monografija Lietuviy literatiira ir pasau-
linés literatiiros procesas (1983), Saukos
pavadinta VI kategorijos sunkumo zygiu,

2! Ten pat, 78.
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gali lygintis su Fausto amZiaus epilogu,
kuriame prigimtajai kulttrai keliami euro-
pinio masto klausimai, ji egzaminuojama
Goethe’s, Nietzsche’s, Valéry, Rilke’s ir
kity didziyjy akivaizdoje. Bet masteliai
lieka skirtingi ir duobiy uzlyginti neijma-
noma. Bet ar imanoma kita provincialumo
alternatyva? Kaip dar buvo imanoma —
mazdaug prie§ deSimtmetj — suformuoti
lyg ir nepakeliamg humanitarinés atsako-
mybés nasta: ,,Humanitarika — atsakomybé
uz visa (nacionalinj ir visuotinj) kultiiros
pavelda, jo iSsaugojima ir turtinima* (IS
teziy, D. Saukos suformuluoty svarstyti ir
pagal galimybes svarstyty jo septyniasde-
Simtmecio diskusijoje ,,Literattiros faustis-
koji priedermé* 1999 m. spalio 9 d. Ro-
tuséje; dalyvavo D. Sauka, V. Daujotyte,
K. Nastopka, M. Sidlauskas).

3. | pradzia, prie iStaky

Prie paciy daikty — pagal ne karta Donato
Saukos minéta Edmunda Husserli; prie is-
taky — pagal ontologinés svarbos Marting
Heideggeri, kuriuo taip pat ne karta rem-
tasi. Prie Rainerio Marijos Rilke’s vidinio
liudijimo. Isigilings i Rilke, Sauka suteiké
Siek tiek didesnj aiSkuma jo daiktiSkajai
ontologijai. Samon¢ matoma-juntama per-
kelia { nematoma, bet juntama perkélimo
intensyvuma atitinkancia vidine kalba, k-
rybos priestak¢iu. Daiktiska, kas liudijama
patirties tikrumu, kas tikra patirciai. Me-
taforos negalima skaityti paraidziui.
Ieskodami ryskesnio artimos krypties
ontologinio grizimo judesio XX a. antro-
sios pusés lietuviy humanistikoje, atsi-
remsime ir | Donata Sauka. | tg laika, kurj
Jis pats apibrézia kaip didesniy galimybiy
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lauka; laika nuo 1965-yju Iémé ne tik kiek
atleisti ideologiniai varZztai, bet ir tai, kad
subrendo karta, dar atsimenanti anq Lie-
tuvg, dél savo jaunumo (penkiolika—sep-
tyniolika mety) pokariu nesunaikinta, bet
to laiko patirti sugérusi, ivertinusi ir per-
vertinusi — nuo iliuzijy iki didziausio blai-
vumo. Ne karta esu masciusi apie tai, koks
reik§mingas ir Donatui Saukai Siuo (ir ne
tik Siuo) pozitriu galéjo buti Rilke’s lais-
kas jo vertéjui { lenky kalba Witoldui Hu-
lewicziui, vilnieCiui, raSytas 1925-aisiais
metais. LaiSkas iStisai cituotas Fausto am-
Ziaus epiloge — dar iki Antano Gailiaus ver-
timo | lietuviy kalba. Cituotas kaip ,,Duino
elegiju” ,,fenomenologinés strukttiros* pa-
aiSkinimas. ,,Elegijos* — mylimo, matomo,
ap¢iuopiamo pasaulio vertimas | nemato-
mas milsy prigimties vibracijas ir jaudu-
lius, ivedancius naujus vibraciju daznius
1 vibracines visatos sferas. Komentaras:
,Keitima(si) laikysime Rilkés fundamen-
tine ontologine savoka. Tik ji pagrindzia
buvimo fakta. Matomaji pakeite, perkéle i
nematomumo sritj, galime pasakyti, kad jis
yra.“?? Fenomenologinis minties krypsnis:
kas nors yra, kai yra man, man, atlickan-
¢iam perkélimo-perkeitimo judesi. Yra,
kai ima buti samonéje. Kai samoné daro
samoningg judesi — tai, ka matau, noriu
(siekiu, trokstu) perkelti i sauganti nema-
tomuma, kad i$ ten tai, kas kam nors bus
svarbu, tapty pamatyta i§ naujo, i$ kalbos,
muzikos, vaizdo. Bet kad kuo nors tap-
ty, igyty nauja forma, pavidala, biitis turi
pasikeisti, virsti nematoma vidine kalba.
I samong perkeliama biitis nepraranda to,
kas esmingiausia; sutelkimu esmingumas

22 Donatas Sauka, 1998, 260.



parySkinamas. | Rilke tikrai isigilinta, at-
pazinta, koks savitas yra §io poeto zingsnis
1 filosofavima i§ suvokimo-jutimo. Remia-
masi ijdémaus Rilke’s tyrinétojo pastebé-
jimu, kad esama rysio tarp Rilke’s ,,viduj
suverzto steb¢jimo*, kaip realaus reiskinio
redukcijos, ir Husserlio ,,eidetinés reduk-
cijos“; bet remiamasi todél, kad prie tos
minties prieinama ir savarankiskai, smagu
rasti patvirtinima?3. Tai tas pats malonu-
mas remtis jgimtu jzvalgumu, apie kurj jau
kalbéta.

,»Viduj suverztas stebéjimas® buidingas
Donato Saukos mastymui; ypa¢ tautosa-
kos darbams, kuriy podirvis itin jgilintas,
daug tiesioginiy susitikimy-susipazinimy
uzraSinéjant, iskaitytinas ir paties unikalus
dainininky balso moduliacijas, justi daina-
vima kaip stovéjima-buvima lyg pasaulio
viduryje, nors tesi troboje, kieme, pievo-
je (kiek lituanisty karty paliudyty girdéje
profesoriy dainuojant Zemaitiskaja gerve-
gervike; ir ja tvirtinama kad ir daling, bet
pirminés patirties prasme ir visuminé Ze-
maitiSkoji tapatybé, suintensyvinta ne tik
§viesaus atminimo motinos, bet ir zmonos
Ritos, filologés, vertéjos, puikios knygos
apie Aldona Liobyte (Smaikscioji rezis-
tenté Aldona Liobyté, 1995) parengéjos;
beje, ir didziosios knygos Fausto amziaus
epilogas redaktorés, rimtos didziyjy darby
pagalbininkés.

Pirmoji Donato Saukos vir§tiné — Tau-
tosakos savitumas ir verté (1970). VirSi-
né, 1 kuria kopiama i§ paciy paSakny, i$
lietuviy kultiiros papédés — Zodinio meno,
tautosakos. Pamatyta, iSgirsta, uzraSinéta,

23 Ten pat, 258.

pratinant prie §io matymo-girdéjimo ke-
lias humanitary kartas. Dar yra, dar galima
susitikti su groZiu, prazystanciu ir sename
dainuotojos veide, bet jau nyksta, tilsta,
slopsta. Jurgis Lebedys dar palydi grupg li-
tuanisty | tautosakos praktika, linkédamas
uzrasyti lietuviy epo bent trupiniy, o Dona-
tas Sauka jau nebeturi iliuziju. Gyvename
pirminés zodzio kultiros saulélydi, ir tai
dar uzsitgsusj, ne vienu atveju tarsi uzkon-
servuota, giliau | civilizacija izengusios
Europos tautos jau seniai tautosakos nebe-
uzrasinéja. Tai, kas dar matoma, girdima,
butina perkelti { nematomuosius samonés
laukus, kad kultiiros iStakos, pradmenys,
daiktai biity, kad jie igyty ontologinio ti-
krumo liudijima — yra. ,,Tautosakos lai-
kas* — pirmasis monografijos Tautosakos
savitumas ir verté skyrius. Pirmieji saki-
niai: ,,Tautosakai apzvelgti pasisukame ne
1 prieki, bet greziamés atgal. Mes stovime
ne prie jos pradzios — o prie§ pabaiga, ji
nebesiplétoja, yra tik islikusi, laikosi uzsi-
konservavusi, kad pamazu iSnykty. Rinkeé-
Jju, etnografy raSoma jos istorija palydima
prarasty progy apgailestavimu, zinant, kad
spragy jau nebebus galima uztaisyti, uzpil-
dyti. Ir tyrinétojas, kad ir kokius atkaklius
uzdavinius sau kels, nei§vengiamai dairy-
sis tautosakos ,,prarasto laiko‘>*. Marcelio
Prousto prarasto laiko kaip samonés laiko
akcentas, gal ir pirmas, bent jau vienas i$
pirmyjy didziojo XX a. raSytojo paminéji-
mas nacionaliniame kontekste; visi esame
prarasto laiko akivaizdoje. Kuklios lietu-
viy tautosakos rinkéjo-tyrinétojo figiiros
kontiirai didziosios XX a. literatiiros figii-

24 Donatas Sauka, Tautosakos savitumas ir verte,
Vilnius: Vaga, 1970, 5.
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ros fone. Kiekviename samonés judesyje
slypi susitikimo su tuo, kas prarasta, pra-
randama, galimybé. Bet kartu ir to, kas dar
matoma, perkélimo | nematomumo erdve
galimybe, kad ji suvokimo buidu galéty vél
biti isvysta ne tik kaip buvusi, bet ir ne-
nustojusi biti, liudijama. Todél atnaujin-
tame tautosakos tyrime tick daug démesio
bus skirta senajai dainai dabarties scenoje
(Veronika Povilioniené), poezijai i§ dainos
lopsSio (Justinas Marcinkevicius), kryzke-
1és tarp kaimo ir civilizacijos iprasminimui
(Marcelijus Martinaitis)?3.

Tautosakos verté — ji negali biiti jrodo-
ma, o tik parodoma, paliudijama. Nuo Sios
studijos aiSkiy aiSkiausiai uzsimezga pa-
grindinis Donato Saukos klausimas — ver-
tés, vertybés klausimas. Siame kelyje (dar
ir po Fausto amziaus epilogo) patikimai
susitikinés su Hansu Georgu Gadameriu,
vél dar prie§ lietuviskus vertimus, skaitys
ir cituos 18 Gesammelte Werke, sustoda-
mas prie klasikos apibrézimy, prie klasi-
kos, kaip pacios istorinés biities iSskirtinio
btido islikimo galimybiy, atsilaikymo prie$
istorijq ir galingaja jos kritika. Perspés: ga-
limi lituanocentrinés strategijos nuostoliai
iSkreipiant istorinio reik§mingumo ir este-
tinés vertés santykius. Ir aiskiai tvirtins —
tautosaka turi aukstaji vertés lygmenj —
esteting vertg. Atkakliai ieSkos pagrindy
naujam klasikiniy vertybiy jprasminimui.
Vienas juy nubréztas — tai antropologiné
projekcija. ISmintingai skaitoma jau prie$
kelis deSimtmecius — 1977-aisiais — is-
leista iSmintinga amerikieciy mokslinin-
ko Gregory’io Batesono knyga apie proto

25 Donatas Sauka, Lietuviy tautosaka, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 22007,
282-368.
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ekologija (Steps to an Ecology of Mind).
Knygoje remiamasi etnologine medziaga,
tiriama vertybiy sistema, iSkeliama malo-
né, kaip galia, galinti sutaikyti Zzmoguy su
paciu savimi ir aplinka. Ir menas tesas vie-
nas 1§ budy ieSkoti malonés. Pritardamas
Donatas Sauka cituoja ir Sios minties tasa:
greta meno reikia minéti ir humanitaring
veikla2®. Humanitariné veikla, apskritai
humanistika, neabejotinai i$ prigimties dia-
logiska. Batesono mintys apie proto ekolo-
gija, susirlipinima dabartinés civilizacijos
ateitimi pratgsiamos gerai zinomoje Johno
Durhamo Peterso studijoje, skirtoje komu-
nikacijos idéjos istorijai, kurioje teigiama,
kad musy tarpusavio santykiuose dvasinis
solidarumas (animal solidarity) esas svar-
besnis uz interpretacinj aiSkuma?’. Atsigre-
Zimas { vertybes, kurios tauty yra sukurtos,
reiksty ir atsigrezima { proto ir malonés
istorija, galin€ia suteikti naujy postiimiy ir
antropologijai. Vertybés gludi ir kulttiros
iStakose, kaip tik jos leidzia, stimuliuoja
ktrybiskuma, perimamuma.

4. Zemaité: iSbandantis stebuklas

Rizikuoju: i§ reflektuojancios, vienos fi-
gliros idéjinés istorijos fragmentus pasa-
kojanciosios pozicijy pereinu i nejsiparei-
gojant] atsiminima, greiiausiai iSnykusj
ir i§ asmens, apie kurj kalbu, samonés.
Laikas — mazdaug 1984-1985-ieji metai.
Lankausi Donato Saukos seminare — bu-
vau tada katedros vedéja, privaléjau ir fai
daryti, bet, aiSku, kad { §] seminara galéjau
eiti tik 1§ malonés, kuri buvo man suteik-

26 Ten pat, 468.

27 John Durham Peters, Kalbéjimas véjams. Komu-
nikacijos idéjos istorija, Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, 2004, 334.



ta. Zemaité, buvo kalbama ir apie Zemai-
te (nors seminaras buvo platesnis, rodos,
i$ prozos), cituojami ir komentuojami jos
laiskai. Grizome ilgais Filologijos fakulte-
to koridoriais; jiis galétuméte parasyti apie
Zemaite, na, kitaip negu turime, — istariau.
wakai?!“, — lyg ir paklause, lyg ir patvir-
tino, lyg ir nusisteb&jo. Saukiska, labai
saukiska — Sita nenuspéjamo turinio reak-
cija. Taip ir liko; po poros mety iSgirdau,
kad knyga apie Zemaite gal bus pavadinta
Zemaités fenomenas; paskui liko Zemaités
stebuklas. Stebuklo zodis, gal stipriausiai
tradiciniame humanistiniame mastyme su-
sietas su stebukline pasaka. Mintis apie ja:
»EBgzotika tuo patraukli, kad ja gaubiama
banali, anot Dumézilio, istorija apie vyra ir
zmona, du ar tris brolius arba téva ir vaikus
[...]. Pasaka nebeuzmena mito misliy, ji pa-
zeria stebukly — kad jais naudotumés. Pa-
saka — demokratiskas, visiems prieinamas,
visus sulyginantis zanras, kurio laikas yra
magiSkasis ,,dabar“?®. Ar ¢ia jau neslypi
biitinasis Zingsnis { Zemaite, banaliy isto-
riju apie vyra ir zmong, brolius ir seseris,
tévus ir vaikus pasakotoja? Taip Zemaités
stebuklas ir pradedamas: ,Zemaité — ori-
ginalus, savaimingas talentas, iStryskes i$
neiSsemiamy liaudies kiirybiniy versmiy.*
Kiek ty savaimingy talenty, puikiausiy
pasakotojuy paties Donato Saukos sutikta.
Zemaité galéty jiems priklausyti, puikiau-
sia galimybé¢ ja ir pristatyti kaip tautosa-
kos pateikéja. Antruoju sakiniu tyrinétojas
Zemaite atskiria, i$skiria: ,,Bet Zemai-
té — tai ir visas rySkus puslapis, pirmasis
toks svarbus puslapis miisy nacionalinés
prozos raidoje, etapin¢ gair¢ literatlirinés

28 Sauka, 2007, 213.

kalbos formavimesi.“?? Apie ,,Sutkus* i$-
tariama ryskiai: ,,Nepasaka®. Prieita iki
tokios iSvados jzvalgiu tyrimu ir prasmin-
gais aplinkkeliais, pasizvalgymais kitose
literatiirose. Savo ,,nepasakomis®, ,nusi-
7engdama deterministinei logikai, Zemaité
atidenge iSpuoseléta jausmuy kultiirg ir jos
svarba kaimo gyvenime — anuometiniais
masteliais nesu¢ivopiamus dalykus®; kur-
dama tokius zmones Zemaité nesamonin-
gai linko { pasaka, bet — ir tai skamba pa-
radoksaliai — pasakai miisy literatiiroje lai-
kas dar nebuvo pribrendgs. ,,Literatiira dar
nebuvo priaugusi iki tragedijos, kad ilgé-
tusi pasakos.“30 Saukiskas, labai saukiSkas
zvilgsnis. IS pasakos néra tiesioginio kelio
i proza — tik tolimas aplinkkelis, pasiekti
tragedija ir pradéti ilgétis pasakos.

Tas, kas yra pirmas, kas eina pirmas —
taip, tam démesio nieckada nebus per daug.
Neuzmirsti paprasty tiesy, nebijoti ju pa-
kartoti — gal ir i§ pedagogo patirties tas
saves prispaudimas prie ramaus, dalykinio
tono. Bet tikriausiai pagavo stebuklo tona,
galéjo pradéti rasyti, kai galé¢jo suformu-
luoti trumpaji pradzios sakini —,, Ir vis dél-
to tai paSaukimas®, — o po keliy puslapiy
pasiekti likimo kulminacija, prie kurios dar
reikés sugrizti: ,,Veélyvoji Zemaités meilé
su savo tyros rezignacijos spazma meta
sidabro atvaita { jos amziaus pabaiga.‘3!
Lyg 18 poezijos ateina Sie stilistiniai iSkilu-
mai — pasaukimo, sidabro atsvaito. Bet ne,
nebiitinai — grei¢iau 1§ gyvenimo tyrimo,
i§ antropologiskai jpareigotos samonés
jutimo, kad viskas greta, kartu, kad tas si-

29 Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius:
Vaga, 1988, 6.

30 Ten pat, 135.

31 Ten pat, 27.
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dabro atSvaitas turi ir iSvirkscia puse: uz
Zemaités myléto zmogaus istekéjusi su-
vargusi jos dukté Juzé vyro nebuvo isleista
1 motinos laidotuves.

I pradziy lyg ir laikgsis daugiau ar
maziau jprasto iréminimo (,,Asmenyb¢ ir
laikas®) tyrinétojas perskaité Zemaitg an-
tropologiskai, iSskirdamas despotija, garbe
ir nuopuolj, principo reik§mg, ¢jima prie§
srove. Pasauléjautoje akcentavo juokq,
»polinki pasijuokti®, pamatini, etninj ze-
maitidkuma: ,,Zemaite skaitydami galime
ryskiai suvokti, kad zemaicio kitoks grozio
jausmas ir kitokia jo iSraiska.* Rizikuojant
galima sakyti, kad tas kitokumas labiausiai
slypi pasitik¢jime tikrove, nebandant jos
dailinti, grazinti.

Ir Zemaités stiliuje Donatas Sauka pa-
brézé blaivumgq. Ir viena, ir kita — reiks-
minga ir antropologiskai. Juk kuo filologai,
humanitarai gali prisidéti prie proto, jaus-
muy ekologijos, jei ne kuo atidZiausiai skai-
tydami tekstus, kuriais apie tai mastyta ir
mastoma. Skaityti turint nora apie tai, kas
perskaitoma-iskaitoma, pranesti Kkitiems.
Zemaités ,,Sutkus® ilgainiui galésime su-
vokti kaip taupaus, ekologisko, iSmintingo
gyvenimo modeli. Gamta, gamtos tikrové
leidzia zmogui Zinoti, kaip jis turi gyventi.
Ilgoji, grazioji ,,Sutky™ pavasario pradzia
dviejy gyvenimo pradziai néra tik gamtos
vaizdas ar gamtos aprasymas — tai jvesdini-
mas, ivesdinimas i tikrovés tikslinguma, 18
esmés ritualiskas. Todél létas, nes negali-
ma nieko praleisti, atsargus; i$ pasakojimo
intencijy imasi ritmas. Gamtinés Zemaités
pasakojimo dalys yra gamtinio ritmo.

Zemaitéje — kaip ir kiekvienoje pradzio-
je — vis dar kazkas slypi. Kuo daugiau ati-
dengiama, tuo daugiau lieka. Paties profe-
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soriaus pasakymas, kalbantis su Liudviku
Gadeikiu, — pries trylika meteliy: ,,Zemaité
pariipo todél, kad pasirodé pasélusiai sun-
kus uzdavinys, pasélusiai neperkandamas.
Jauciau, kad yra kazkas, ir partipo issiais-
kinti. Zemaité yra grynas tekstas, beveik
pasaky¢iau, nerastingo zmogaus. O gimsta
vaizdas, charakteris, yra kiirinio dinamika.
Yra proza. AS kazkada gal Siek tiek ir pa-
juokavau, sakau, yra du genijai — Ciurlio-
nis ir Zemaité.«32
Galima sutikti. Galima ir nesutikti.
Kiek zvilgsniu, tiek ir geniju. Ciurlionis —
tai, kas musy kultorai duota i$ aukstai, i$
auks$ty uzmojy, i§ auksty dvasios polékiuy,
i§ metafizikos; Zemaité — zeme, pradzios,
iStakos, daznai SiurkStus etninis zemaiciy
drabuzis, kalbos pirmapradybé. Nauja
mintis: pati Zemaité kaip tekstas, kaip is-
kalbi antropologija. Pabaigoje reziumuota:
,,Grozinés prozos vézéje Zemaités atve-
jis — iSimtinis. Ji — viena i§ ty, kurie déjo
pamatus. Viena i§ ty pirmyjy, pakeitusiy
prozos bendra stilisting krypti, atvérusia
placiausiaja realistinés iSraiskos perspek-
tyva. Tad Zemaite skaityti — reiskia grizti
prie iStaky. Unikali galimybé pasitikrinti
esteting pagava. Duota mums proga pazin-
ti, kaip gimé gruoblétas, nelygus, bet gyvas
70dzio menas; skaitydami Zemaités proza,
vél atskleisime sau ta gimimo slépinj. 33
Ir vis délto — studijoje apie Zemaite lyg ir
pritriiksta to, uz ko kabinsis jaunoji lietu-
viy literatiiros tyrinétoju, daugiausia mo-
tery, karta: Zemaités — moters, moters,
izengusios 1 kultiira, atitrikusios nuo to,

32 Kultiira kaip nuotykis. Su profesorium Dona-
tu Sauka kalbasi Liudvikas Gadeikis“, Lietuvos aidas,
1996, vasario 17, Nr. 33.

33 Sauka, 1988, 253.



kas tradiciSkai jai buvo skirta. Pabréztinai
vyriSkas pozitris. Bendryju rakursu, api-
bendrinimy. Gal todeél kiek pritruksta ir
kalbos stebuklo analizés. Gimimo i§ kal-
bos, perimancios moters zvilgsni.

Gal neatsitiktinai tezése septyniasde-
Simtmecio pokalbiui liko suformuluotas
esminis klausimas: ,,Ar Zemaités verté —
kalba ir tik kalba?* Tai polemika — dabar
sakyc¢iau, kad gal ir su manimi. Buvo toks
laikas, kai tikéjau ir tikinau, kad literati-
roje, 0 ypaé tokioje kaip Zemaités, téra
tik kalba, viskas susigére i kalba. Gal ne
viskas.

Zemaité, kuriai visada taikome tradi-
ciSkumo definicijas, Donato Saukos mo-
nografijoje atrodo avangardiska. Ir ne tiek
jos vingiais, driezais, kiek jos pacios lai-
kysena, etine pozicija. Zemaités buvimas
priekyje tyrinétojo antropologizuojamas
stebétinai tiksliai, su vos pastebimu meta-
foros at$eséliu: ,,Zemaités nepalenkiamas
tiesumas su spazmiskai virpanciu uzgautu
garbés jausmu, su zmogisku rupesciu ati-
tiko jos laiky tautos etinj principa. Miisy
dvasios istorija — kaip be jos?*3* Nebus
perdéta pakartoti — saukiska, labai saukis-
ka. Taip buvome, esame uzklausiami ne
vienas. Kaip mes, kaip miisy dvasios isto-
rija — be to ar to. Saukiskame uzklausime
visada slypi teiginys: miisy dvasios isto-
rija, taip, be abejonés. Galime jq priskirti
ir antropologijai, juolab fenomenologinei
antropologijai, siekian¢iai brézti kiino
dvasios ir dvasios kiino buvimo-reiskimosi
trajektorijas.

34 Ten pat, 74.

5. Monografija apie Jurgj Savickj —
kultiiros nuotykis

Paties Donato Saukos kaip kultiiros figt-
ros avangardiné prigimtis, toks prigimtinis
avangardistas. Gal Cia ir tikty jo bendrakar-
tés dailininkés Kazés Zimblytés iSsitarimas:
,,Avangardas yra senas kaip tas pasaulis!..«3
Taip, avangardas yra amzinas; kiek jo kul-
tira turi, kiek pajégia iSgyventi, priklauso
nuo jos figliry, nuo jy i88tikiy, provokaciju,
1 kurias siekiama ir atsakyti kiiryba, kury-
bos tyrimu, laikysena. Ir Donato Saukos
savirefleksija tokiai prieigai artima: ,,Esu i$
prigimties reformatorius, maistininkas — ir
laimingai nugyvenau nieko nenuvertes, nie-
ko nesugrioves. Dabar (kalbama apie pir-
maji nepriklausomo gyvenimo penkmetj)
man pasirod¢ taip biitina viska reformuoti.
Ta miisy negalia pasikeisti, atsinaujinti man
buvo nebepakeliama.*3¢ Reformos idéjos —
viena, reformos vykdymas — kita. Donatas
Sauka — idéjuy zmogus, bet atsiliepti { jas,
imtis jas vykdyti — kiek ty, pajégianciyju.
Mums visada triko ne idéjy, mums triiko
ir tebetruksta dirbanc¢iy — sunkiai, atkakliai.
Idéju zmonés dirba vieni. Savo padaro. Bet
kas biity avangardiniai uzmojai be tradicijuy
pamato. Neatskiriamai susaistyta. Tradicija,
jei gili, giluminé, veikia avangardiskai, kar-
tais iSkeldama i vir$y tai, kas uzmirsta ar pri-
mir$ta. Avangardas, jei ne pavirSinis, virsta
tradicija greiciau nei imanoma tikétis.
Vieno zmogaus zvilgsnio, kaip reta
nuosekli — Donato Saukos monografi-
ja apie Jurgi Savicki, avangardo raSy-

35 Kazé (Zimblyté), Akimirkos, Vilnius: Lietuvos
aido galerija, 2005, 21.

36 Kulttira kaip nuotykis. Su profesorium Dona-
tu Sauka kalbasi Liudvikas Gadeikis®, Lietuvos aidas,
1996, vasario 17, Nr. 33.
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toja, reformatoriy. ,,Savickis man kaz-
kaip lengvai plauke, toks labai artimas
pasirodé. Cia toks nuotykis be ypatingy
komplikaciju‘37, — prasitarta jau cituotame
pokalbyje su Liudviku Gadeikiu. Pavadi-
nimas kaip reta konceptualus: ,Jurgis Sa-
vickis — XX amziaus literattiros Sifras.” Ti-
krai — Zemaités mirtis simboliskai uzbaigé
lietuviy literatiiros XIX amziy; 1921 m.
Sventadienio sonetai jau buvo paraSyti,
leidziami. Sifras tos XX a. lietuviy lite-
ratliros dalies, kuri pereis { XXI a. ,,Balty
lanky* — avangardinés pirmojo nepriklau-
somo penkmecio leidyklos pasirinkimas,
,.fasono siekimas; savickiSkai saukiskas.
Pirmas zvilgsnis — dar i§ akademinés er-
dvés: ,,Faktas akivaizdus — Jurgis Savic-
kis pretenduoja jeiti { aktyvia literatiiros
apyvarta. Senas nebuvélis! ISmoninges-
niems studentams, pasisotinusiems Vincu
Kréve ir Juozu Apuciu, neprastas jaukas.
Dékingas, mazai dar tenaudotas akade-
miniy studijy, rieSuty krimtimo varzyby
objektas.“38 Taip, pirmuoju nepriklauso-
mybés penkmeciu suaktyvéjusi Jurgio Sa-
vickio recepcija rodo, kaip literatiiros teks-
tai keiiasi vietomis, nutolsta, licka beveik
uzmir$ti ir vél grizta. Literatliros tyréjui,
apskritai humanistui svarbu pajusti lyg su-
tankéjusi visuomeninés atmosferos pulsa,
psichologini laukima to, kas turi grizti ir
kas naujai pasirodyti, gristi kelia, zitréti,
kad vézés nebiity iSkreiptos. Donato Sau-
kos pozicija ir Siuo atzvilgiu iSskirtinai
aktyvi. Toks netikétas prasitarimas pokal-
byje su Liudviku Gadeikiu — dél Savickio

37 Kultiira kaip nuotykis. Su profesorium Dona-
tu Sauka kalbasi Liudvikas Gadeikis®“, Lietuvos aidas,
1996, vasario 17, Nr. 33.

38 Donatas Sauka, Jurgis Savickis — XX amZiaus li-
teratiros Sifras, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 5.
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véziy, kad nebiity iSkreivintos: ,,Savickis
atsirado kiek kitaip — i§ pedagoginio porei-
kio. Mangs nepatenkino doktoranty refera-
tai. Rankom skéscioju, ka ¢ia jie paraSo...
I$ to pasipiktinimo turéjau parasyti.“ Ne
tik apie doktorantus kalba, kalba ir apie ki-
tus Savickio tyrinétojus. Samongj isikirtes
zinojimas — ne taip, apie Savicki reikia ki-
taip, gal net antraip. Perspéjimas — kitiems
ir sau: graziy zodziy skraiste Sio raSytojo
nesuvystysi. [vairiais -izmais (jais misy
literatliros mokslas tikrai perkrautas) neat-
sipirksi. Reikia eiti tiesiai — { pacia kiiryba,
i estetika, formuojama i saves ir sau. Kaip
ir galima tikétis, Donatui Saukai labiau-
siai ripi Savickio prozos savaiminé verte.
Ir Sio ripescio kelyje pasirodo pirmiausia
zmogiSkai, o tik paskui literatiriskai iré-
minama, antropologiskai svarbi Zmogaus
laikysena: ,,0! elegancija, dzentelmenis-
kumas — tokios nejprastos kultiiros briau-
nos miusiskuose zmoniy santykiuose. Su
nepriklausoma zmoniy laikysena tiesiog
siejasi ir ypatinga kalbiné savastis, nuo
kurios taip pat esame atprate.*3® Studijoje
apie Savicki ryskiausiai iSreikSta kitokio
poziiirio { literatiira, taip pat ir i jos praeiti
mintis, pastanguy keisti mastyma vaisius:
,»Esame savo prietary, stereotipy vergai;
kol nedristame perkilnoti posiikiy ir ap-
vaziavimo zenkly, tol ir nebus laisviau.
Kol nesuabejojame, ar jie i§ tiesy savo
vietoje. Misy isivaizduojamas literatii-
ros procesas — toks iStiesintas kelias pa-
gal tradiciskai sureikSmintas personalijas,
pagal profesinio rastingumo branda — be
sukrecian¢iy atradimy. O ir be nuobodaus
trypimo vietoje. O juk tikrai gery, svariy
knygu — tokiy kaip ir Savickio — turéjome

3 Ten pat, 10.



apskritai nedaug. Gal kelias i§ viso. Daz-
niau pasidairyti { praeitj reikéty ,,antraip®,
i§ Broniaus Railos pasimokius.“4? Bronys
Raila vargu ar biity to antraip sektinas pa-
vyzdys, nes antraip ir yra tai, ko siekiama.
Donato Saukos antraip greiciau pozityvus
negu negatyvus; ne dél saves, o dél besi-
keiciancios tiesos; pozityvas, kuris atsiran-
da i§ daugkartinio literatiiros ir jos vardy
perkedenimo, pertikrinimo, kas atkrinta,
atkrinta lyg ir savaime, beverciai dalykai
neverti ir démesio. Svarbu nepraleisti to, |
ka démesys susitelkia, susikaupia. Ar kas
nors buvo uzémes Jurgio Savickio vieta?
Ne. Rasytojas pasirodo kartu su savo vie-
ta — vieta jis uzsiima. Bet ta vieta reikia
pamatyti ir parodyti. Donatas Sauka Savic-
kio savituma kuria i§ tradiciskai nejprastos
medZziagos; mistifikatorius i§ prigimties,
keiCiantis vaidmenis, turintis neiSeikvota
vidinés energijos turta — juoka, poksta su-
gebantis pakelti | aukstesni lygi, i esteting
kokybe. Pagristas paspéliojimas, kad Sa-
vickiui galéjo turéti poveikio Europos te-
atro avangardiniai siekimai — sukurti tokia
scening iliuzija, kuri biity tikresné uz pacia
realybe, plésti vaizduotés aktyvuma, nebi-
jant provokacijos — netgi peizazo tapybo-
je. Svarbiausia, kas pasiekta Savickio, tai
vaizduojamy figliry saviveiksmiskumas.
Betgi daugiausia démesio tenka elegan-
cijai, literattiros tyréjy kaip ir neisbandy-
tai. ,,Elegancija formuoja kita kasdieny-
bés skoni“ — nuo $ios minties tik vienas
zingsnis iki patikinimo, tokio tikslaus, jog
keista, kad ligi tol nepastebéto: ,,Jurgis
Savickis — gal ir netiesioginis, bet neabe-
jotinas tarpininkas parengiant ketvirtojo

40 Ten pat.

desimtmecio neoromanting pastoralinio
vakaro ir balty ziedy cotton poezija.“*! Su-
vokiame tad, kas yra rasytojo vieta, kai tik
ji tiksliau nuzymima, ima rysketi ir kiek
kiti santykiai tarp to paties ar kiek vélesnio
laiko figtiry. Atsiranda ne tik i§Sokimuy, bet
ir persokimy — gal labiausiai { gyvenimo
paradoksing samprata, vis labiau paste-
bima ir Siandienos humanistikoje. Jurgio
Savickio proza lyg kitaip apsSviecia Balio
Sruogos ,,Dievy miska™, Antano Skémos
kuryba. Avangardas susilieCia su tradici-
ja, 1 ja persilieja, bet joje nei iSnyksta, nei
sunyksta, lieka kaip paskata tolimesniems
zingsniams. Savickis i$zvalgomas visais
lygmenimis, bet kiekvienas Zvalgybos
aktas fokusuojamas i du svarbiausius mo-
mentus: kiek tos psichologinés teisybés
arba kiek stiliaus, nes galiausiai pagaliau-
siai teisybé ir yra stilius. Arba: stilius ir yra
teisybé. IS pirmo zvilgsnio Savickis atro-
do perdém vyriskai egoistiskas, moralinis
indiferentas. Bet tik i§ pavirSiaus. Puiki
apsakymo ,,Kleviené* analizé — ir ne tiek
analize, kiek idémus zvilgsnis, kuriuo pa-
matoma tai, kas lyg ir neizvelgta: ,,Pazitiry
laisvumo, filisteriSkam protui nejmanomo,
paaiskinimas yra gilesnis nei moralinis in-
diferentizmas, kuri biity galima jtarti skai-
tant novele pavirSutiniskai.“*? Arba zvilgs-
nis i ,,Nukryziuotaja“, cituojant Sig novele
placiau nei kitas, pasakant, kad moterisku-
mas yra ,aukstu stilium iSkomentuotas®.
Tikrai — tik i§ Donato Saukos ir pamaciau,
koks auksto stiliaus yra savickiskas moters
gynimas: ,,Ji buvo visy zvalgoma, kaip uz
kokias nuodémes prie kryziaus kalama. Dél

41 Ten pat, 43.
42 Ten pat, 87.

25



to tik, kad moteriské. Bet jos kiinas dingo.
Toji mésa, tasai amzinas fleischas. Buvo
tik paveikslas, buvo tik stipriy ir meistris-
ky linijy aprépta. Buvo — Moteris. Ji buvo
kaip Sventa. Tai yra be nuodémés.*

Analizé, interpretacija — pirmiausia ir
yra zvilgsnis, pamatymas to, kas kito pama-
tyta. Ir kas dar nepamatyta, tik dabar, Siuo
minties aktu, Siuo samones judesiu-aktu
uzkliudoma. Taip klostosi ir humanistika —
1§ pamatymo pamatymu, i$ pasakymo pa-
sakymuy. IS naujy pastebéjimy ir tikslingy
stiliaus zingsniy. Studija apie Jurgj Savicki
yra auksciausia Donato Saukos humanisti-
kos virSukalné, labiausiai iSryskinanti ir jo
figiiros stilistini individualuma.

Pabaigai — griztamasis zingsnis prie
pradzios horizonto. Fenomenologijos tra-

dicijoje tai iSgyvemimy, patyrimy erdvé.
,Neéra ir negali buti daikto, nedalyvaujan-
&io Zemés, Dangaus ir Horizonto Zaismés
misterijoje, arba neturin¢io bent vienos i§
triju pamatiniy duociy®, — teigia Arvydas
Sliogeris*}. Horizonto linija, kur Zemé su-
sitinka su dangum. Kito horizonto laiki-
noji biitis neturi, bet turi daug galimybiy
patyrimo, taip pat ir refleksinio, budu plés-
ti jo ribas. Apie tai Donatas Sauka kalba
Zemaités stebuklo pabaigoje — kaip galima
humanistikos perspektyva: ,,Apibrézti kul-
patyrimo ribas.*

Dvasinio patyrimo ribos mums yra ir
kulttiros orbitos ribos.

43 Arvydas Sliogeris, ,,Patyrimo link“, Problemos
70, 2006, 87.

FRAGEND ZU DENKEN; AUF DIESE WEISE UND ANDERS ZU DENKEN

Viktorija Daujotyté

Zusammenfassung

Im Artikel Fragend zu denken; auf diese Weise und
anders zu denken werden wissenschaftliche Werke
vom langjdhrigen Professor von Vilnius Universi-
tits’ Lehrstuhl fiir litauische Literatur Donatas Sauka
analysiert und die Eigenartigkeit vom Sehen-Denken
hervorgehoben. Die Position des Standpunktes des
Artikels wird als antropologische Phdnomenologie
bezeichnet. Man argumentiert damit, dass solche
methodologische Grundlage auch dem Professor
Donatas Sauka nahegelegen ist. Problemmonogra-
phie Der Epilog von Faust’s Zeitalter wird als eine
Zusammenfassung von Positionen und Grundlagen
sowie auch als ein Werk der umfangreichsten Ana-
lyse bezeichnet. Man achtet auf die Beharrlichkeit
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und Eigenartigkeit der philologischen Arbeit, und
auf dieser Grundlage werden manche Akzente so-
wohl im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen,
als auch mit der personlichen Charakteristik des
Professors angefithrt. Wenn man die Quellen und
die Wichtigkeit, sich zu Anfingen zuriickzukehren,
betont, werden Werke der literarischen Volkskunst
kurz présentiert. Vor allem achtet man auf die Mo-
nographien Das Wunder von Zemaité und Jurgis
Savickis — die Chiffre der Literatur des 20-igsten
Jahrhunderts; diese wird als der hochste Punkt der
Literaturwissenschaft von Donatas Sauka bezeichnet
und vor allem darin kommt der individuelle Figuren-
stil zum Vorschein.
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