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APOLONISKOJI APGAULE

(KITOKS MAIRONIO ,,PAVASARIO” PERSKAITYMAS)

Ausra Jurgutiené
Lietuviy literatdros ir tautosakos instituto

Siuolaikinés literatiros skyriaus vyriausioji mokslo darbuotoja

Nuo pat jaunystés ji persekiojo niekuomet

nepaliekantis nesupratimo grésmés Sesélis.!

Pavasario saulé prasvito meiliai
Ir juokiasi, Sirdj vilioja;

I3kilo i dangy aukstai vieversiai,
Cyrena, sparneliais plasnoja.

ISauso! iSauso! Véjelis lauky

Buciuoja, gaivina kriiting;

Pabiro, pasklido ziedai ant lauky —
Vainiky eilé pirmutine.

Taip giedra ir linksma! Tiek Sviecia vilties!
Vien meile norétum dainuoti,

Apimti pasaulg, priglaust prie Sirdies,

Su meile saldziai pabuciuoti!

Tolyn nuo apoloniskos apgaulés...

Vargu ar kas galéty nuginCyti mintj, kad kii-
rinio prasmg ir vert¢ sukuria ne tik jo kalba,
autorius, bet ir skaitytojas. Maironio parasy-
tas vienintelis eiléras¢iy rinkinys Pavasario
balsai, turintis Simtmecio istorija, tai gali

I Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,,Maironio likimo pa-
rastéje”, Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variaci-
Jjos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 3. Nors cituojama i$
straipsnio, paraSyto 1962 metais, po kurio pasirodé jau
daug daugiau Maironio kiirybos interpretacijy, i$ kuriy
reik§mingiausia Vandos Zaborskaités monografija Mai-
ronis (1968, 1987), Nykos-Nilitino straipsnyje pasakyta
pastaba, kad Maironis kanonizuotas ,,tautos jam speci-
aliai pastatytame auksiniame narve®, atrodo, vis dar yra
teisinga.

aiskiai paliudyti. Pirmieji jo leidimai (1895,
1905), sutape su visoje Ryty Europoje vy-
kusiu nacionaliniu i$sivaduojamuoju judé-
jimu, poeto amzininkus (A. Jaksta, J. Tuma-
Vaizganta?) labiausiai Zavéjo visuomeniniu
patriotiniu turiniu, romantine meile tévynes
praciCiai, gamtai ir kultirai. Tarpukaryje
pasirod¢ Maironio poezijos leidimai paty-
ré ir gerai Zinoma modernisty kritika, ir jos
poveiki (1920 metais iSleistus Pavasario
balsus galétume vertinti kaip rySkiausig ir
skandalingiausia secesinio stiliaus leidini,
butent jo kontekste ir bus i$ naujo skaito-
mas ,Pavasaris®). Stambesnés apimties
Maironio poezijos tyrimai, paraSyti Vinco
Mykolaicio-Putino, Vandos Zaborskaités,
Vytauto Kubiliaus ir kity, jos visuomeninj
patriotinj reikSminguma susiejo su estetiniu
humanistiniu savitumu. Si kritika, ieskojusi
poeto kiirybos savitumo branduolio (savity
pasauléjautos ir stiliaus bruozy), siekusi ap-

2 | Labiausiai patiko $viesiajam milsy jaunimui tie
raStai, kur jis ragino lietuvius susiprasti, jog jie lietuviai,
jog ka Dievas yra davgs: kalba, tikéjima, tévyng, — to
zmonés negali atimti, o jei atima lenkai ar rusai, tai rei-
kia gintis* — Vaizgantas, Rastai 18, Vilnius: LLTI leidy-
kla, 2007, 377.
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répti kiirybos visuma (jos visuomeninius ir
individualivosius motyvus, gvildenusi ku-
nigo ir poeto konflikta), nuziedé daugybe
iki Siol isitvirtinusiy pamatiniy jo kiirybos
interpretaciniy formuliy.

Taciau nesustojantys laiko vandenys
mus nesa tolyn, priartindami nebiitinai ge-
resnes, bet kitokias Maironio kiirybos suvo-
kimo patirtis ir atramas. NeiSvengiamai jos
pasiiilo kritiskesnj turimy Maironio skaity-
my vertinima ir kitokia jo suvokimo gali-
mybe3. Bet vie$a poezijos suvokimo kaita
néra nei lengva, nei paprasta. Kai Artliras
Tereskinas straipsnyje ,,Tautos kiinas ir
kiino kalba: keletas falologizmy apie Mai-
ronio poezija‘ su postmoderniu kriticizmu
pazvelgé i Maironio kiirybos patriotiskuma,
gal kartais ir pristigdamas nuoseklesnés ar-
gumentacijos, daugelis, poeto interpretacini
status quo gindami kaip amzinyjy vertybiy
poreiki, pasijuto jskaudinti tarsi susidiirg su
Sventumo iSniekinimu. Literatliros vertybiy
kanonas {sitvirtina kartu su aiskintojy ir ais-
kinimy kanonu, sudarydami sunkiai jvei-
kiama tradicijy slégi.

Pratgsiant prasidéjusi Maironio kiiry-
bos interpretacinj pokyti, norétysi pateikti
vieno i§ populiariausiy jo eilérasciy ,,Pava-
saris® (1895) dekonstrukciskai radikalesni
perskaityma. Jis neapsieis be diskusijos su

3 Tomas Venclova, ,Laimei, Maironis“, Tomas
Venclova, Tekstai apie tekstus, Chicago: Algimanto
Mackaus knygy leidimo fondas, 1985; Saulius Zukas,
Maironio meilé*, Saulius Zukas, Zmogaus vaizdavimas
lietuviy literatiiroje, Vilnius: Baltos lankos, 1995; Kgs-
tutis Nastopka, ,,Asmenybé¢s raiska Maironio lyrikoje*,
,.Maironis®, Literatira ir kalba 21, 1990, 78-90; Dalia
Satkauskyté, ,,Gamta poetinése samoningumo struk-
tirose. Dar karta Maironis®, Zmogus ir Zodis 1, 2007,
27-34.

4 Arttiras Tereskinas, Kiino Zymés: seksualumas,
identitetas, erdvé Lietuvos kultiroje, Vilnius: Baltos
lankos, 2001, 64—79.
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susiklosciusia §io eiléraséio skaitymo tra-
dicija ir pirmiausia su Vandos Zaborskaités
interpretacija, pateikta knygoje Eilérascio
menas (1965) ir monografijoje Maironis
(1987). Pri(si)pazistant, kad visos Siose
knygose esancios interpretacijos daugeliui
lituanisty padéjo labai reikalingus poezijos
apskritai ir Maironio eilérasciy konkreciai
suvokimo pagrindus, reikia taip pat pripa-
zinti, kad nauji laikai atnesa ir naujus skai-
tymo paprocius.

Wilhelmo Dilthey’aus hermeneutikoje
buvo jtvirtinta tokia literatarinés kritikos
reikalingumo motyvacija: kadangi meniné
kiiryba, kaip estetiné gyvenimo israiska ir
objektyvizavimas, atsiranda iracionalios
intuicijos pagrindu, ji reikalauja analitinio
kritikos tarpininkavimo, kad biity logis-
kai ir suprantamai jprasminta bei placiajai
auditorijai paaiSkinta, kartu su literatiiros
interpretavimais gilinant ir pleciant gy-
venimo savizinos veiksma. Zaborskaités
,»Pavasario® analizéje kaip tik ir kalbama
apie tokia tarpininkaujancia racionaliaja
analizés dvasia, kuri turéty padéti mums
geriau jsisamoninti eiléras¢io estetinio
ispidzio galia, geriau pamatyti atskiry
poetiniy detaliy grozj ir jas suvienijancia
visuming prasme bei visu tuo pagilinti juo
besireiSkiancio gyvenimo pazinimg. Ais-
kinimo (hermeneutinio) rato principu ,,su-
sintetindama‘ esteting cilérascio ivairove |
vienj, Zaborskaité iSmoké mus vieno labai
svarbaus dalyko — logiskai disciplinuotos
analizés buidu 1§ matomos kiirinio formos,
jo kalbinés israiskos iSskaityti jo nemato-
mq turini ne kaip esanti ,,Salia“, bet kaip
audinio rasta, atsirandantj i§ pacios kiri-
nio tekstiiros, kaip formos reiksme. Tokios
interpretacijos tikslas — naikinti dualisting
kiirinio formos ir turinio itampa, sugaunant



ir parodant jy tapatumo galimybg ir iske-
liant tai kaip poetinio grozio ideala. Be §iy
pagrindiniy skaitymo principy, Zaborskai-
tés dar buvo pabréztas fenomenologinis
skaitytojo nusiteikimy ir likes¢iy vaidmuo
ir jo vaizduotés reikSme, reikalinga kiirinio
potencialiai visuminei prasmei sukonkre-
tinti, sujungti ir sukurti.

I§ Siandienos vertinant Zaborskaités
knygoje Eilérasc¢io menas Maironio ,,Pa-
vasario® ir kitas interpretacijas, geriau ma-
tyti, kad jose vyravo tam tikras eklektinis
skaitymo metodas, pretendaves pateikti
universalius interpretacijos pagrindus, kur
dar neatsisakyta kiirybos prasme centruo-
jancios autoriaus (jo pasaulévaizdzio ir kii-
rybinio metodo) koncepcijos, psichologi-
nio jsijautimo i kiirinio ir { epochos dvasia
procediiry, bet iSnaudojami ir formalistiniai
kiirinio kalbos tyrimai, estetika susiejama
su istorija (i§ dalies su marksizmu), sinch-
ronija su diachronija, racionalioji teksto
analizés metodologija su laisve intuityviai
nujausti visuming prasme — gana skirtingi,
vienas kitam prieStaraujantys kiirinio su-
vokimo taskai, susintetinti abstraktaus es-
tetinio vienio principu. Anuo metu tai jau
buvo labai daug, nes didesnis metodologi-
nis preciziskumas sovietmecio ideologinés
cenzuros kazin ar buty buves toleruotas.
Sumanus fenomenologiniy perspektyvy
(nuo klasikinés dialektinés G. W. F. He-
gelio, hermeneutinés W. Dilthey’aus iki
modernistinés R. Ingardeno) derinimas ir
taikymas Zaborskaités poezijos interpreta-
cijose iSmoké mus kiirini suvokti kaip ne-
pakartojama {vairovés vienove, tekstinés
empirikos ir dvasios organiskaja sasaja,
subjekto ir objekto priesybiu sintez¢. Savo
knyga deklaruodama atbudusia ,.analizes

dvasia®, Zaborskaité daugelj itikino, kad,
nors literatiiros kiirinio suvokimas prasi-
deda nuo jausmingés reakcijos, nuo jo es-
tetinio iSgyvenimo, bet tik konkreCiai ir
logiskai motyvuota kruopsti analizé gali
garantuoti jo suvokimo teisinguma, arba
Edmundo Husserlio Zodziais, nespekulia-
tyvy pozityvizmq. Nes tik reflektyvi inte-
lektualiai distancionuota estetiné patirtis
skaitytoja gali atplésti nuo empirinio eilé-
rascio tyrimo, padéti suvaldyti jo medzia-
gos chaotiSkuma, atverdama jo esmés arba
visuminés prasmeés perspektyva.

Jei Zaborskaités poezijos skaitymus
matysime bendresniame XX amziaus fe-
nomenologinés kritikos kontekste, turési-
me pripazinti daugeli jos teigiamy aspek-
tu. Fenomenology nejprasta, bet jkvepianti
spekuliatyviy metafiziniy prielaidy reduk-
cija bei teksto atidaus skaitymo akcentas,
ju pareiksta kritika moksliniam pasaulio
suvokimo su(si)reikSminimui, pavertu-
siam zmogy istorinés ir technologinés
pazangos irankiu, interpretacijos meninés
prigimties pabrézimas, taip pat pernelyg
i§plitusio kiirybos tiek psichologizavimo,
tiek sociologizavimo kritika i§ pradziy at-
rod¢ labai patraukliai ir pazangiai. Ypac tai
buvo svarbu sovietmecio lietuviy kritiko-
je, suvarzytoje suprimityvinto marksizmo
ideologijos bei cenziros. Taciau, nepaisant
suminéty svarbiy metodologiniy naujoviy,
fenomenologai tebetgs¢ XIX amziuje i$-
puoseléta metafizinés estetikos ideologija,
itvirtinusia grozio kaip tobulos objekto ir
subjekto sintezés samprata, tebepuoselé-
jo ,,organiskojo* (esmingojo ir totalaus)
ktrinio suvokimo bei vertinimo iprocius.
Jos veikiama per ilgus Simtmecius susifor-
mavo meno mokykla, skirta dvasiniam to-
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bulumui ir gyvenimo dziaugsmui ugdyti’.
Tokios kritikos kontekste visos matomos
kiirinio prieSprieSos buvo toleruojamos
tiek, kiek jas buvo istengiama suvienyti {
harmoninga esteting visuma, hermeneutinj
ratg, dialekting sinteze, semanting strukti-
ra, uzmezgama dialoga®.

Taciau fenomenologams vis labiau bai-
minantis dél sustipréjusio interpretacijose
solipsizmo bei reliatyvizmo pavojaus ir
vis labiau ieSkant ,,universalaus metodo*
tobulybés, kuriuo pavyktuy susieti visas
kiirinio suvokime atsirandancias prieSybes
(genetinj ir strukturinj tyrimus, racionalis-
ting analizg ir intuityvia iZvalga), teko vis
dazniau patirti pralaim¢jimy ir neiSven-
giamy kritikos smiuigiy. Si konflikta, kaip
neis$sprendziama meninés interpretacinés
tiesos ir mokslinés metodinés tiesos konf-
likta, stipriausiai i8rySkino ir i§provokavo
postfenomenologiné hermeneutika’.

5 Juk tikstan¢ius mety jis [menas — 4. J.] moké {
gyvenima, kad ir koks jis buty, zZvelgti neabejingai ir su
malonumu ir jausma tobulinti taip, kad galétume suSuk-
ti: ‘Gyvenimas, jis vis délto puikus’* — Friedrich Nietzs-
che, Zmogiska, pernelyg mogiska, verté A. Tekorius,
Vilnius: Alma littera, 2008, 141.

6 Net aptardamas Naujosios kritikos analizése atlie-
kamus teksto ,,ambivalentiskumo* tyrimus, Terry Eag-
letonas teigé: ,,Naujosios kritikos eilérastis yra griezta
tokiy antiteziy struktira, tik jos visiskai nekelia grésmeés
misy norimai dermei, nes uzdara kiirinio visuma jas ga-
liausiai jsiurbia ir i§skaido* — Terry Eagleton, [vadas |
literatiiros teorijq, verté M. Sidlauskas, 2000, 62.

7 Paprastai tai sicjama su H. G. Gadamerio knygos
Tiesa ir metodas pavadinimu. Gadameris toliau plétojo
M. Heideggerio Biities ir laiko idéjas; Heideggeris savo
ruoztu i§ Husserlio perémgs fenomenologini metoda,
perkiiré { Dasein hermeneutikq, tuo parodymas ne tik
Husserlio fenomenologijos tasa, bet ir jos kritika bei
buting korekcija. Remdamasis Dilthey’aus hermeneuti-
némis kultliros istorijos idéjomis, bet nepamirsgs savo
destytojo Husserlio minciy, Heideggeris sukiiré origina-
lig supratimo ontologija, priesprieSindamas ja mokslinei
(metodologinei) pazinimo tradicijai. Joje ryskios dvi
viena kitai prieSingos tendencijos — kritikuojamas feno-
menology ,,transcendentalusis idealizmas®, mazinamas
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Jacques’o Derrida ir Paulio de Mano
postruktiiralizmo ir dekonstrukcijos skep-
sis buvo kuriamas kaip tam tikra alter-
natyva fenomenology metodologiniam
optimizmui ir metafizinei estetikai bei
kaip sugrizimas prie kai kuriy Friedricho
Nietzsche’s iskelty klausimuy. Ar apolo-
niSkame mene suklestéjes dvasinio grozio
kultas nebuvo tik skraisté (kauke) gyveni-
mo siaubui pridengti? Ar jmanoma, kaip
dar vis tikéjo Dilthey’us, kultiiros istori-
jos interpretacijomis pasiekti vis geresnio
(pazangesnio) literatiros, o su ja sykiu
gyvenimo isisagmoninimo? Dekonstruk-
cijoje einama dar toliau ir klausiama dar
aStriau — ar tai, ka mes savo interpretaci-
jose apraSome kaip tiriamo reiSkinio esmg
(formos ir turinio sintez¢, gelme, esmg,
tapatuma ar fenomenologini balsa), néra
tik proto sukeltos Sméklos ir misy iliuzi-
jos? Ar misy susistemintoje teksto struk-
tiiroje reikSmés centro (esmés) nustatymas
néra skirtas tam, kad buty nuslopinti jo
kiti reikSmiy centrai? Ar rasytojo (kaip ir
kritiko) kalbos gramatinio ir loginio su-

nuo Renesanso pernelyg iSpustas ,,protingojo subjekto™
reik§mingumas, didinama jsiklausymo {i kalba, per kuria
»gyvenamasis pasaulis® mums pasirodo, svarba. Taip pat
ir toliau kritikuojama pozityvistinio pazinimo ir tyrimy
tradicija, objektyviosios tiesos iliuziskumas, jtvirtinant
i§ F. Nietzsche’s perimta ir daug stipriau pagrista nuos-
tata, jog pasaulis sukurtas ne i$ daikty, fakty ir atomy
(materijos), o i pasakojimy, reikSmiy ir interpretavimy,
nuolat istoriskai kintanciy, todél negalinCiy turéti amzi-
nosios tiesos pavidalo. Jau pirmasis Heideggerio knygos
Biitis ir laikas komentatorius Lietuvoje Juozas Girnius
joje iskelta zmogaus bities dvisklaidos analizg iSaiSkino
kaip naujq interpretacinj santykj su pasauliu: interpre-
tatorius turi ir fenomenologiskai noréti kuo tikriau pa-
matyti patj reiskinj ,,i$ jo paties®, ir sykiu jsisamoninti,
kad jo siekiama suvokimo tapatybé visada bus kalbos
transformuota ir distancionuota, vadinasi, tebus tik in-
terpretaciné (Juozas Girnius, Heideggerio egzistencinés
filosofijos pagrindai, Kaunas: VDU leidykla, 2002, 26).



vokimo nepersmelkia ir neiSkraipo jos
artistinés retorikos itaiga®? Ar kalba yra
patikima ir paklusni tarpininkavimo prie-
moné? Ar lengva susikalbéti? Ar kalbos
loginis suvokimas gali biiti atskirtas nuo re-
torikos — emocinio, su nekontroliuojamais
kiino impulsais veikiancio, nesibaigiancius
tikéjimus ir mitus kurian¢io aiskinimo? Jei
sutinkame, kad raSyme kas yra neatskiriama
nuo kaip, tuomet kyla klausimas, ar galima
iSvengti ,,melagingo raSymo*? Groziné li-
teratiira 1 tai visada atsako saziningiausiai:
misy kalba visada i§ dalies yra suvaidinta,
retoriska, dviprasmiska ir melaginga®. Gal
turétume labiau susitaikyti su savo interpre-
tavimo (raSymo ir skaitymo) netobulumu?
Gal yra neiSvengiama teksto akivaizdaus
faktiskumo (gramatinio kalbos aiskinimo) ir
jiapibendrinancios prasmes (loginio kalbos
aiskinimo) nedermé, kaip ir kalbos zenklo
binaréje struktiiroje egzistuojanti nedermé,
zodynuose atsiskleidzianti kaip neturinti
pabaigos Zodzio reik§més aiskinimy seka!%?

8 , ... mokomés ne tik semantikos, bet ir to, kaip
tekstas mus paveikia. Susidiirus su nei§vengiama biiti-
nybe apsispresti, jokia gramatiné ar loginé analizé ne-
gali mums padeti. [...] Kadangi gramatika, kaip ir figt-
ratyvumas, yra integrali interpretavimo dalis, i$ to kyla,
kad interpretavimas bus negatyvus procesas, kuriame
gramatinis suvokimas yra sunaikinamas pakeiciant ji
retoriniu“ — Paul de Man, The Resistance to Theory,
University of Minnesota Press, 1986, 16.

9, Tik poetai daug ‘meluoja’. Bet — kibirkstélé po-
eto Sirdies reflektoriuje duoda visa péda spinduliy. Pa-
manytumei — gaisras, o Cia tik Sukelés sauléje blizgama.
Retorika, forma muste uzmusa poety tikruma ir bet kurj
‘konkretuma’. Taigi nelabai tikime tariamaisiais poety
skausmais, ju dziaugsmais ir liid¢jimais, juy maldomis,
[...] mums miela poetiné apgaulé, bet koks jausmuy tir$ti-
nimas‘ — Vaizgantas, 2007, 353.

10 Anot Jacques’o Derrida, rySkiausias metafizinio
mastymo pozymis — jtvirtinta juslinio konkretaus ir logi-
nio abstraktaus suvokimo priespriesa iki pat struktiirinés
kalbotyros zenklo teorijos imtinai: ,,Kalbotyros ‘moks-
las’ signifikato ir signifikanto skirtj — pacia zenklo idéja
— zinoma, gali i§saugoti tik isaugodamas juslisSkumo ir

Dekonstrukciné zmogaus ir jo kalbiniy
praktiky silpnumo nuoroda kontrastuoja su
antropologiniu pasaulio valdovo ir Zinovo
vaizdiniu, dar karta prikeltu fenomenology
transcendentaliojo AS sampratoje.

Kiek ilgai skaityma suvoksime kaip
geidziamo su tekstu tapatumo ir sklandaus
pokalbio (komunikavimo) prietarg ar mita,
nematydami, kiek daug jame yra negirdé-
jimo, nesusikalb&jimo ir manipuliaciniy
momenty? Ar nevertéty universaliojo feno-
menologinio optimizmo, kurio svarbiausios
savokos yra esmé, centras, organiska visu-
ma, patirties ir iSraiskos tapatumas, formos
ir turinio sintezé, apoloniskumas, tradicija,
pritemdyti ji dekonstruojancios (iScentruo-
jancios) ironijos $e$éliu? Visi Sie kritiskieji
klausimai skirti tik norint kritika stipriau
pasukti i jos pacios kalba, siekiant budinti
literatiiros skaitymo sazininguma ir kompli-
kuoti tradicinius lukesc¢ius: ,,Turime kritis-
kai perzitiréti humanitariniy moksly kalba ir
kiekvieno diskurso kritiSkumo atsakomybeg.
Reikia samoningai ir nuolat kelti statuso
diskurso, i§ paveldo besiskolinancio biiti-
nus iSteklius tam paciam paveldui dekons-
truoti, klausima.“!! Literatiiros suvokima
nuolat provokuojantis klausimas, kiek skai-
tymo metu pagauta knygos prasmé yra ta-
pati jo tekstiniam faktiSkumui, dekonstruk-
cingje kritikoje tampa vienu i§ svarbiausiy.
O ji lydintis taip pat nelengvas recepcinis
klausimas, ka eilérastis man reiskia Sian-

suvokiamumo protu skirti [...]. Zenklas ir dievybé yra
gime toje paioje vietoje ir tuo pa¢iu metu. Zenklo epo-
cha yra esmiskai teologiné. Galbiit ji nickada nesibaigs™
(Jacques Derrida, Apie gramatologijq, verté N. KerSyte,
Vilnius: Baltos lankos, 2006 25).

1 Jacques Derrida, Struktura, znak i igra v diskurse
gumanitarnich nauk, Pismo i razlicije, Moskva: Akade-
micieskij proekt, 2000, 451.
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dien, padeda prikelti ji i§ muziejaus ,,aukso
fondo* ir geriausiai atskleisti nei§vengiama
prasmiy kitimo, mirgéjimo ir zaismo laike
trajektorija.

Dekonstrukcija sitlo dar karta grizti
prie Nietzsche’s ,,linksmojo mokslo* kon-
cepcijos ir iSkelto klausimo, kiek ilgai savo
kultiroje kliausimés apoloniska apgaule,
nurodydama alternatyvius fenomenologijai
(ir strukttiralizmui) priéjimo prie literatiiros
kelius, kitokia teksto skaitymo galimybe.
Pirmasis kelias filosofinis, susijes su klau-
simu — kaip gyventi pasaulyje, praradusia-
me metafiziSkumo samprata, dieviSkumo ir
protingumo pradmenj? Antrasis — lingvis-
tinis, paveldétas i$ struktiiralizmo ir tei-
giantis, kad kalba néra vien tik klusni miisy
patir¢iy iSraiskos, ziniy perdavimo ir ben-
dravimo priemoné, bet aktyvus imanentinis
veiksnys, valdantis miisy interpretacijas,
leidZiantis mums bendrauti ir jprasminantis
gyvenimg. Treciasis — lingvistinis nihilisti-
nis ir dionizinis, nukreiptas prie§ antrajj ir
teigiantis, kad kalba néra tik svarbiausiy
(dievisky ir protingujuy) Ziniy (semantiniy
zenkly) siuntéja, reikalaujanti pranaSingy
bities i$Sifravimo veiksmuy, bet pati pilna
prieStaringumo ir zaismo dviprasmybémis,
tamsi ir neaiski, ateinanti i§ kiiniskuju gel-
miy tamsos, nekomunikabili ir nepasiduo-
danti logikos kontrolei. Joje, be aiskiy ir
protingy fraziy (i$ kuriy pacios tobuliausios
yra jsakymuy), tarpsta gausus dviprasmybiy
tinklas, audziamas tapatumo kriz¢ iSgyve-
nancio interpretuojancio subjekto. O kalbos
dviprasmybéms ar paradoksalumui aiskinti
jau negali pritaikyti jokiy nudévéty dialek-
tinés logikos taisykliy.

Anot Williamo Empsono, mus vis la-
biau jtraukianti paradoksy kalba sukuria

32

nauja suvokimo perspektyva, kuri leidzia
1 ta pati kalbos fakta reaguoti alternatyviai
ir jos sukelti priesingi suvokimai jau nega-
li buti redukuoti { vieng interpretacing for-
mule, suvienodinti ir apibendrinti'2. Todél
dekonstrukcijoje nutolstama nuo herme-
neutinio rato, saistancio dali su visuma,
koncepcijos, kalbos kaip svarbiy (dievisky)
Ziniy siuntimo ir pranasavimo sampratos ir
atsisukama { kitokios, proto kontrolei nepa-
siduodancios, nusikalbancios kalbos profili.
Hermiskai didziuyjy gyvenimo paslapciy sif-
ravimo kalbai, pakylétam Sventiniam stiliui,
visuotinio bendravimo utopiskumui, apolo-
nisko grozio kilnumui ir didybei dekons-
trukcija prieSprieSina samprata dionisiSkos
juokdariskos kalbos, kurioje, be tiesos, yra
daug liezuvio paslydimo, iSmongs ir, aisku,
nei§vengiamy kvailys¢iy, o su ja tamsaus,
nepazinaus ir nekomunikabilaus pasaulio
vaizdinio. Sis $mékliskas nelaimingojo pa-
saulio vaizdinys jau praradgs egzistencialis-
tini tragiSkumo aspekta, prisipildgs ironijos.
Dekonstrukcija skatina radikaliai pakeisti
interpretavimo stiliy, pereiti prie teikian¢io
daugiau laisvés ir jvairovés Zemojo stiliaus
ir intelektinés Zaismés lygmens. Kalbos
zaismo samprata Derrida dekonstrukcijos
teorijoje kuriama kaip prieSpriesa ,,fenome-
nologiniam balsui* ir visiems totalizuojan-
¢io mastymo ir suvokimo jprociams:
... kalba atmeta bet koki totalizavima: jos lau-
kas 1§ esmés yra zaismo, t. y. begaliniy zenkly
pasikeitimy baigtinés visumos ribose, laukas.
Jos laukas inspiruoja Siuos zenkly pasikeiti-
mus tik dél to, kad jis pats yra baigtinis, t. y.
dél to, kad, uzuot buves begalinis, kaip tvir-
tina klasikiné hipotez¢, uzuot buves pernelyg

12 William Empson, Seven Types of Ambiquity, Har-
mondsworth, 1965.



didelis, jis kai ko stokoja — pasikeitimy Zaisma
sustabdancio ir motyvuojancio centro. [...] Ne-
imanoma apibrézti centro ir iki galo atlikti vi-
sumos apibendrinimo, nes centra pakeiiantis,
ji papildantis, jam nesant jj atstojantis zenklas
yra tai, kas pridedama, kas atsiranda virSaus,
priedo. Reiksmés judéjimas kai ka prideda,
todél visuomet yra daugiau, taciau $is pridé-
jimas néra nekintantis, nes jis ateina uzpildyti,
pamainyti tam tikra stoka signifikato puséje’3.

Jei tik interpretacijose imame vengti
apibendrinimy, sinteziy ir dialektikos ir
pradedame kalbéti apie interpretuojamo
teksto centro nesatj bei reikSmiy Zaisma
(ju nesibaigianti ir iSeinantj i§ loginés mo-
tyvacijos judéjima ir kaita), pereiname
prie dekonstrukcinio tyrimo. Baigiant ga-
lima padaryti trumpa iSvada, kad ten, kur
fenomenologai suranda zmogaus / kalbos
/ pasaulio saly¢io, tapatumu, pakartojimu,
kontakty, suartéjimo, empatijos vietas, de-
konstrukcijos Salininkai pamato skirties,
netapatumo, pakartojimy neimanomumo,
kontakty simuliacijos, susvetiméjimo ir
itarumo, atsitiktinumu ir iSdaigy atvejus,
gyvenimo esaties pakaitaly karnavalus.
Dekonstrukcija pasisukus { raSymo ir ras-
to problema, kad galéty demistifikuoti li-
teratliroje prisikaupusias iliuzijas ir daly-
vauti tebevykstan¢iame paradigminiame
literatiros pokytyje (daugelio teoretiky
apibréziamame kaip literatiiros peré¢jimas
nuo apoloniskosios ,,protingos samonés®
prie dionisiskos ,,nelaimingos ir ironiskos
samonés). Vadinasi, dekonstrukcinés in-
terpretacijos svarbiausias tikslas surasti
skaitomo teksto reikSmiy zaisma kaip jo
tradicijos sukurtos esaties suardyma!4.

13 Ten pat, 461.
14, Zaismas yra esaties suardymas* — Derrida, 2006,
464.

... dionisiSko nusikalbéjimo link

Dekonstrukcinius teorinius klausimus ir
prieigas sukonkretinsime pradéje skaityti
Maironio eilérast] ,,Pavasaris® ir tgsdami
diskusija su Zaborskaités interpretacija.

Trumputis ,,Pavasaris* neabejotinai fo-
kusuoja viso rinkinio Pavasario balsai pa-
grindines retorines ypatybes — jis mus krei-
pia prie to, kas tobuliausia, protingiausia ir
graziausia, kas vadinama gamtos, tautos ir
dvasios atbudimo dziaugsmu, meistriskai
sueiliuotos kalbos harmonija. Todél visai
teisétai gali biiti pavadintas apolonisko arba
didingojo stiliaus kiiriniu, kuriame grozis
nugali siauba. Kita vertus, tai rinkinio pa-
krastinis eilérastis, jei jo centre matysime
pacius zymiausius patriotinius eilérascius
,,laip niekas taves nemylés®, , Traky pi-
lis*, ,,Lietuva brangi, ,, Kur béga Se§upé“,
,»Mano gimting*, ,Lietuvis ir giria“ ar to-
kius Sedevrus kaip ,,Skausmo balsas®, ,,Ma-
rijos giesmé®™, ,,Nuo Birutés kalno®, ,,Va-
saros naktys®, ,,Vakaras ant ezero Keturiy
kantony* ir kt. O jei tai nuo centro nutolgs
eilérastis, tai ir besiskundzian¢ias muzas
grieztai prizitirintis visuose Maironio ei-
lérasCiuose Apolonas c¢ia gali buti daugiau
prisniidgs ir ne toks budrus.

Kad Maironio eilérastj ,,Pavasaris“ ga-
létume geriau suvokti kaip klasikinio gro-
zio ideala, kuriam budinga vidiné meniné
pusiausvyra, Zaborskaité savo interpreta-
cijoje pasinaudoja paprasciausia hegelinés
dialektikos tezé / antitezé / sintezé formule,
kuri i§duoda jos didesnj artuma romantinei,
o ne modernistinei fenomenologijai. Nes,
anot de Mano, romantinio ir poromantinio
laikotarpio poezijoje isitvirtinusi metafizi-
né estetika akcentavo subjekto (,,vidaus®)
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ir objekto (,,medziagos*) sinteze!>. Bitent
ja naudodama kritiké eilérastyje simetris-
kai iSskiria objektyvia (pirmoje strofoje)
ir subjektyvia (trecioje strofoje) plotmes ir
nurodo jy sintez¢ vidurinéje strofoje — visa
tai mums turi negin¢ijamai paliudyti klasi-
kinés poezijos estetinj tobuluma:
Viena esmingyju kiekvieno meno kirinio
ypatybiy yra ta, kad Cia objektyvios tikrovés
atspindys organiSkai derinasi su menininko
subjektyviy nusiteikimy, pozilriy, emocijy
iSraiska. [...] Maironio eilérastyje Sias dvi plo-
tmes — iSorinio pasaulio daiktus, realijas, ir
paties poeto nusiteikimus — nesunku i$skirti:
pirmame posme duotas gamtovaizdis, trecia-
me — poeto jausmy iraiSka: antrame esama ir
vieno, ir kito.!®

Bet ka reiskia Sioje interpretacijoje ei-
lérascio apibuidinimas ,,objektyvios tikro-
vés atspindziu®, jeigu mes jame teturime
tik Maironio kalbos sumodeliuota (,,ap-
dainuota™) pasauli? Lygiai taip pat darosi
neaiski ir tarsi savaime aiSki mintis, kad
»objektyvios tikrovés atspindys organiSkai
derinasi su menininko subjektyviy nusi-
teikimuy, poziiiriy ir emocijy iSraiska“, nes
ar skaitytojo suvokimui pasiekiami ,,me-
nininko subjektyviis nusiteikimai*“? Todél
neitikina ir pats svarbiausias teiginys apie
eilérastyje surastg ,,iSorinio pasaulio ir
poeto ,,vidiniy nusiteikimy“ perskyra, o
dar labiau, — apie vidinéje strofoje surasta
$iy prieSybiy ,,organiska derme. Paradok-
salu, bet ,,Pavasario” komentarai daugiau
kelia klausimy nei duoda atsakymu.

ISkart iskyla dar vienas dekonstrukci-
nio pobidZzio klausimas, kiek hermeneuti-

15 Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven
and London: Yale University Press, 1979, 34.

16 Vanda Zaborskaité, Eilérascio menas, Vilnius:
Vaga, 1965, 30; toliau Sios knygos puslapis bus skliaus-
tuose nurodomas tekste.
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nis ratas yra patikimas ir kiek apskritai gali
biiti patikima fenomenologiné poezijos
analizés idéja, teigianti, kad kuo kritiko bus
i§samiau apraSytas stilius, tuo bus logiskai
patikimiau atrastas jo prasmés branduolys.
Kiek gramatiné teksto analizé gali logiskai
»pagilinti* pirminj intuityvy misy skaity-
ma, o kiek uzraSymo metu veikianti kalbos
retorikos galia ji iSkreipia, simuliuoja ir
sukuria? Ar gali raSantysis, kad ir labai to
norédamas, iSgryninti savo analiz¢ nuo pa-
veldéty ir nesamoningai ji veikianciy k-
rybos interpretaciniy schemy, iSankstiniy
ktrybos supratimo prielaidy? Kiek kon-
kre¢ioje eilérascio ,,Pavasaris“ interpre-
tacijoje esama ja veikian¢ios nematomos,
bet stiprios tradicijos galios (metafizinio
iproc¢io) — ji matyti, suprasti ir aiskinti kaip
klasikinio peizaZzinio eilérasc¢io ideala, tipi-
zuoti ir apibendrinti kaip getiskai Sileriska
modeli'’? Ar nevertéty labiau pasigilinti,
kiek ,,Pavasario® interpretacija iSauga is jo
formos ir kalbos akivaizdumo, o kiek ji yra
valdoma skaitanciojo liikes¢io, suformuo-
to tradicijos.

Todéel lietuviy literattiros tradicijoje isi-
tvirtinusia ir dar karta Zaborskaités pers-
kaityme pakartota eilérascio ,,Pavasaris®,
kaip harmoningos peizazinés lyrikos Se-
devro idéja, ir norétysi kritiSkiau patikrin-
ti, i8keliant dviprasmio jo kalbos reik§miy
zaismo klausima.

Nors Zaborskaité interpretacijoje ati-
dziai iSanalizavo ,,pavasario gamtos pa-
veikslo® dinamizma ir realizma (plastisku-
ma), fenomenologiskai ji pripildZiusi po-
juciy (regos, akustiniais, uoslés) sukeltais

17 “Pavasaris’ — gamtinés lyrikos pavyzdys, atsto-

vaujantis ‘grynajai poezijai’* — Vincas Mykolaitis-Puti-
nas, Rastai 8, Vilnius: Vaga, 1962, 332.



potencialiais vaizdiniais ir i§samiai aprasé
estetinés formos paprastuma, simetrisku-
ma ir aiSkuma, i§ to padaryta apibendri-
nanti i§vada, kad eilérastis ,,Pavasaris* yra
priskirtinas klasikinei gamtinei lyrikai, o
ypac, kad neturime jokio pagrindo jo vaiz-
dy suprasti perkeltine prasme, jau leidzia
pradéti dekonstravimo darba:
Neturime jokio pagrindo suprasti ju (peizazo
detaliy — A. J.), pavyzdziui, perkeltine pras-
me; jose neslypi toks daugiareik§miskumas,
koki, pavyzdziui, matome simbolisty poezi-
joje, kai vaizdas mums ima tarsi dvilypuotis,
kartu reik§damas ir pojiitinés sferos realijas, ir
kreipdamas miisy vaizduotg, mintis i abstrak-
ciju, neaiskiy spéjimy ir nuojauty sritj. Mairo-
nio parinktos detalés savo spindulingu rySku-
mu tekalba apie giedra ankstyvojo pavasario

pasaulio daiktus (33).

Jeigu Maironio eilérast] lyginsime,
kaip sakoma citatoje, su simbolisty kii-
ryba, isties jo kalba mums bus aiSkesné
(,,spindulingai ryskesné®), taip akivaiz-
dziai nedemonstruojanti savo abstraktumo
ir sykiu daugiaprasmiskumo. Taciau i§vada
teisinga tik Sitos prielaidos ribose, nes kal-
bos daugiaprasmiskumas (alegoriSkumas,
metaforiSkumas) seniai ir placiai Zinoma
jos ypatybeé, puikiai i$naudota Sventras¢io
pasakojimuose, Viduramziy mistingje ir
Naujuju laiky grozingje literatiiroje, iSsa-
miai apraSyta tradicinéje retorikoje ir teo-
logingje hermeneutikoje!®.

18 Jau ankstyvosios kriks¢ionybés filosofas Orige-
nas (185-254) traktate ,,Apie pradus“ dave pagrindus
alegoriniam Biblijos aiskinimui, iSskirdamas tris jos
perkeltiniy prasmiy aiskinimo lygmenis: 1) kiiniska (pa-
zodiné prasme), 2) sielos (zmogaus psichologija isreis-
kianti prasmé) ir 3) dvasinj (dieviskos prasmés). Ilgai-
niui egzegezéeje nusistovéjo praktika skirti du reikSmiy
lygmenis: sensus litteraris ir sensus spiritualis. Refor-
macijos metu protestanty teologiné hermeneutika for-

Paulis de Manas studijoje Romantizmo
retorika (The Rhetoric of Romanticism) pa-
daré iSvada, kad, silpstant religinei vaizduo-
tei, XIX amziaus poezijoje dominavg gam-
tos vaizdai buvo skirti dualistinei gamtinio /
antgamtinio pasaulio sampratai perteikti,
todél neiSvengiamai tur¢je alegoriniy pras-
miy, perkeltiniy, bet nesunkiai ispé&jamu.
Zodis, reikia sutikti su Zaborskaite, roman-
tingje poezijoje turéjo mimeting (veidro-
dzio) funkcija — kuo geriau ir konkreciau
pameégdzioti (,,atspindéti®) gamtos reiski-
nius, bet be jos, ir tai mums yra labai svarbu
pabreézti, jis turéjo ir kita dvasing, transcen-
dentalia ir alegoring funkcija — ,,atrakinti*
vaizduojamos gamtos paslaptis, nurodyti
zmogui kazka labai svarbaus, spinduliuoti
perkeltines, abstrak¢ias ir dvasines reiks-
mes, kalbéti apie nematoma metafizini pa-
saulj. Tokioje poezijoje poetinis vaizdas tal-
pino savyje dvasios esaties / nesaties zaismo
momenta, bandé islaikyti Zmogaus gyve-
nime jau émusj blésti metafizini matmeni.
Todél poezija ir pasijuto paSaukta aukstajai
misijai ne tik jprastu zvilgsniu kuo tikrovis-
kiau apraSyti gamta, bet ir vidiniu dvasiniu
zvilgsniu atverti alegoring tikraja regimojo
pasaulio prasme. XIX amziaus poezijoje,
kurioje gamtos reiskiniy patirciai, o ne Zo-
dziams buvo suteiktas ontologinis pirmu-
mas, Zzodzio paskirtis buvo kuo labiau su-
tapti su vaizduojamu gamtos reiskiniu, kad
pajégty kuo geriau atidengti jo 1déja!®. Ta-
¢iau vertinant dekonstrukciniu poziiiriu, bet

mavosi labiau grizdama prie Evangelijy pazodiniy pras-
miy (M. Liutheris reikalavo hermeneutinio rato principu
Sventrasti aiskinti per ji patj) ir prieSindamasi katalikis-
kai kaip per daug alegorinio aiskinimo tradicijai.

19 Paul de Man, Intentional Structure of the Ro-
mantic Image®, Paul de Man, The Rhetoric of Romanti-
cism, New York: Columbia University Press, 1984, 7.
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koks kito pamégdziojimas ir tapatinimasis
su kitu nesugeba panaikinti jy skirtingumo
momento. Vadinasi, apoloniskoji gamtos
ir zmogaus, materijos ir dvasios, daikto ir
zodzio, zemiSkumo ir dieviskumo vienové
eilérascio peizaze buvo kuriama kaip tam
tikra retoriné apgaulé... leidZianti iSsakyti,
kas kitu atveju negaléty biiti iSsakyta...
Galime ¢ia prisiminti ir Goethe, kaip
tokios poezijos ir jos teorijos autorite-
tingiausia kairéja, kuris dar gerokai prie§
pranciizy ir rusy simbolisty sajudzius ir
programas simbolj jtvirtino kaip pacia
svarbiausia meninés iSraiSkos priemong.
Visiems gerai zinoma Fausto frazé: Alles
Vergaengliche / Ist nur ein Gleichnis®0, ku-
ria i§sakoma kiirybos, kaip dievisky idéjy
(prafenomeny) juslinés iSraiskos metafizi-
né samprata. Pasak jos, grozis — idealybés
ir realybés sintezé. Menas yra daugiau nei
gamta, nes suteikia gamtai antgamtiSkumo
id¢ja ir zmogiskumo atspalvi. Jos pagrindu
Goethe suformulavo tobulo klasikinio sti-
liaus koncepcija, pagal kurig poetui bitina
atrasti pusiausvyrg tarp objektyvumo ir su-
bjektyvumo, tarp gamtos pamégdziojimo
ir manieringos dvasios ekspresijos. Nes tik
toks stilius poetui geriausiai leis apraso-
moje gamtoje {ziliréti jos simboling esmg:
»Menininkas nori byloti pasauliui per vi-
sumga, taciau gamtoje visumos jis neranda,
ji yra jo dvasios, arba, jei norite, vaisinan-
¢io Dievo kvépavimo vaisius.“?! Goethe
meno simbolj aiskino kaip Dievo dvasios

20 Sjos frazés Vydiino, Satrijos Raganos vertimai:
,,Viskas, kas praeina, vien tik simbolis®, A. A. Jonyno:
,,Tai ka laikas paniekina / Tiktai alegorija®, J. W. Goet-
he, Faustas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidy-
kla, 2003, 12, 105.

21 Johann Peter Eckermann, Pokalbiai su Goethe,
verté G. Sodeikiené, Vilnius: Aidai, 1999, 459.
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ir auksciausiy idéjuy konkretinimo jutimi-
néje plotm¢je iSraiSka. Toks metafizinis
kiirybos aiSkinimas neabejotinai buvo bii-
dingas ir Maironiui??.

Todél mums ir kyla pirmas ir svarbiau-
sias klausimas, kodél Zaborskaités eilé-
rascio ,,Pavasaris® skaityme taip atvirai ir
kategoriskai atsisakyta jo alegorinio pers-
kaitymo galimybés? Maironio poezijos kla-
sikinio vaizdo ir apskritai klasikinio grozio
idealo teorinis susiejimas vien su optimis-
tiniu realizmu (,,materialumas yra vienas
i§ pozymiy, rodanciy Maironio poezijos
realistini charakteri*) jo alegoriskumo sas-
kaita, ar nerodo kritikés tam tikros duoklés
savo laiko reikalavimams?23 Juk Maironio
Pavasari“ pradedantis meiliai besijuokian-
Cios saulés vaizdas neabejotinai turi ne tik
gamtings, bet ir metafizinés reikSmés ats-
palvi. [ tai yra atkreipgs démesi Vytautas
Kubilius, prieSingai nei Zaborskait¢, labiau
pabrézgs Maironio poezijos romantiskaja
pusg, jo poetinio vaizdo dvasinguma ir ne-
nusp¢jamuma, alegoriSkuma ir vizionizma.
Anot jo, iSgyvenimo gyvybé bei zodzio ir
meninés formos jutimas ir leidzia kalbéti
apie Maironj kaip talentingg lyrikos kiiréja,
kokio Lietuvoje iki jo nebuvo:

22 Jo (Goethe’s — A4. J.) tvariniuose nieko dirbtinio,
tik nuoSirdus ir natfiralus jausmas [...], o vienkart taip
viskas vokiskai jauciasi [...]. Faustas tai zmonijos nuo
amziy tragedija, tos Zmonijos, kuri klaidZioja, nupuola,
nerami kovoja, verziasi prie idealo, per skausmus siekia
Dangaus® (Maironis, ,,Trumpa visuotinés literattiros is-
torija“, Rastai 3, kn. 2, 371-373.

23 | ... yrapastebéta, kad tai, kas paprastai vadinama
socialistiniu realizmu, labiau atitinka klasicizma. [...]
Tarybinei literatlirai paliks svetimas ir toks asociatyvi-
nis mastymas, kuris stengiasi sutraukyti visus realius
ry$ius tarp daikty, kuriam riipi susikurti kuo toliau nuo
realybés stovintj, vien autoriaus subjektyvizmu paremta
meninj pasauli “ (cituojama pagal: Elena Baliutyté, Lai-
ko ikaité ir partneré: lietuviy literatiiros kritika 1945—
2000, Vilnius: LLTI leidykla, 2002, 69, 75).



Eilérast] Maironis i§vedé i tokia sritj, kuri ne-
tur¢jo realaus kiino, regimos ir apiuopiamos
formos, egzistavo tik kaip sutaurinta ir suhe-
rojinta dvasiné materija, pakelta vir$ kasdieny-
bés daikty [...]. Maironio eiléras¢iuose nebéra
aprasingjimo statikos... visas pasaulis sutelpa
emociniame judesyje [...]. Jausminé situacija
verziasi 1 kazka aukstesni ir negali biti nei is-
spresta, nei uzbaigta esamoje tikrovéje.?*

Bet isiskait¢ | Zaborskaités eiléras¢io
,Pavasaris“ analiz¢ matome, kad ji istrigu-
si keistokame priestaravime: joje ir neigia-
mas toks alegoriniy analogijy pagrindu ku-
riamas suvokimo biidas, ir sykiu i§ dalies
praktikuojamas. Pareiskusi, kad Maironio
poetiniam realizmui yra svetimas perkel-
tiniy prasmiy interpretavimas, faktiskai jo
galimybés kritiké neatsisaké, primindama
pavasario prisikélimo miting ir krik§¢ionis-
ka prasmeg, jo vaizdinj susiedama su XIX a.
pabaigos Ryty Europos nacionaliniu i$si-
vaduojamuoju judéjimu (tautos laivés idé-
ja), o pabaigos eilute¢ ,,vien meilg norétum
dainuoti* sugretindama net su Friedricho
Schillerio ,,0de dziaugsmui®, eilérascio
finala interpretuodama kaip ,tauriy jaus-
muy antplidi®, kurivo deklaruojama meilé
visam pasauliui. Taciau po tokio eilérascio
prasmiy alegorizavimo, abstrahavimo ir
iSplétimo kritikés vél sugriZztama prie teo-
rinés iseities pozicijos, turin¢ios patvirtinti
klasikinio grozio idealg ir teigiancios prie-
Singus dalykus — poetiniy vaizdy realizma
ir prasmés tiesiogiskuma. Todél ir eiléras-
¢io ziediné kompozicija interpretuojama
kaip simetriskas zmogaus meilés atsakas i
meilg ir optimizma spinduliuojancia pava-
sario gamta, kaip tobula zmogaus ir pasau-
lio vientisumo ir tapatumo israiska:

24 Vytautas Kubilius, XX amZiaus lietuviy lyrika,
Vilnius: Vaga, 1982, 22-23.

O ciléras¢io pabaigos mostas, vis placiau is-
siliejan¢ia emocija apglébdamas pasauli, su-
grazina jam ta meilés gausybe, kuria suzadino
Sirdyje saulétoji pavasario gamta. Tos jausmy
bangos, plustancios i§ pasaulio { zmogy ir i§
zmogaus Sirdies | pasauli, apsprendzia vidi-
n¢ eilérasCio sandara, labai subtilig Ziedinés
kompozicijos atmaina, kur eiléras¢io pabai-
ga vel grizta | pradzia, tik ne pirmaji posma
atkartojant, kaip daZnai esti, o atgaivinant ta
erdviy ir platumy ispudj, kuris, sakytumei, ap-
gaubia eilérasti, suteikdamas jam iSbaigtumo,
uzdarumo, savy rymancio pasaulio tobulumo
(39-40).

Biitent toki ,,antialegorini” ir sykiu ir
realistinj” peizazinio eiléras¢io perskai-
tyma, pagrista turinio ir formos tapatumo
principu, kritikés siekiama motyvuoti,
regis, paciais akivaizdZiausiais eilérascio
,»klasiskos formos* simetrijos ir ziedinés
kompozicijos uzdarumo estetiniais ar-
gumentais. EiléraStyje iSskirtos keturios
pavasario vaizdo detalés (saulé, véjelis,
vieversys, zydintys laukai) interpretacijoje
apibiidinamos kaip semantiskai ir estetis-
kai simetriskai sutvarkytos, turinéios vie-
noda sintaksine forma:

Kiekviena detalé uzima po dvi eiléraséio eilu-

tes, kiekviena i§sakoma savarankisku, isbaigtu

sakiniu. Tai tarsi pieSinys su aiskiy linijy kon-

tarais (33).

Taciau atidziau isiziliréjus { eilérastyje
nurodyta klasikini pavasario pieSinj — si-
metris$ka, dziugy, aiSky ir paprasta, — jo
peizazo detaliy statika suyra, linijos iSsi-
kraipo, o giedruma apsiniaukia. Pirmoje
strofoje, sudarancioje viena sakini, i$ tiesy
dar randame kritikés nurodytus du sime-
triSkus dvieilius su dviem pavasario moty-
vais (saule, vieversiais), o antroje strofoje
jau matome visai kitokig sintaksing forma!
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Nors joje retenciskai iSlaikomas pirmosios
strofos kompozicinés simetrijos prisimini-
mas, ji pradedama visai netikétai, jrasant
dukart pasikartojanti Saukiamaji sakinuka
(,,I8auso! Isauso!*), suardanti buvusia pir-
moje strofoje rimtj ir tvarka. Toks anks-
tesnés strofos simetrijos suardymas mus
vercia kitaip perzitiréti ir pamatyti treciaja,
paskuting eilérascio strofa. Jos ketureilis
dar labiau pasikeites, nes antroje strofoje
pasigirde du trumpi susukimai ¢ia perimti
ir jau iSplétoti 1 daug ilgesnius tris Saukia-
muosius sakinius. Tod¢l eilérascio sintak-
siné intonaciné struktira, sukurta aiSkiai
stipréjanc¢iu emociniu ir intonaciniu prin-
cipu, ardo teigta jo vaizdy simetriSkuma.
Nors Zaborskaités interpretacija pra-
dedama ir sukuriama kaip labai konkreti
eiléras¢io ,,Pavasaris® formos ir stiliaus
aprasomoji analizé, nors joje itikinamai
parodyta, kaip i$ jo formos ,,iSauga“ turi-
nys, vis délto ji i§ karto labai aiskiai se-
mantiskai struktliruojama ir reZisuojama
pagal vieng metafizinés estetikos lukescio
intencija, — surasti ir parodyti eilérasti kaip
grynojo grozio idealq, kaip priesybiy meni-
ne darng, priskiriant ji klasikinés poezijos
tipologijai, kuriai biidingos paprastumo,
aiSkumo, simetriSkumo, harmonijos, opti-
mizmo kategorijos ir kuri poetui garantuo-
ja amzinaji tautoje populiaruma:
Griezta, uzdara forma, apvaldziusi ikaitinty
poeto jausmy poléki, sudaro ta judesio ir rim-
ties, emocinés {tampos ir tramdancios valios
pusiausvyra, kuri apibiidina $viesy, klasikinj
Maironio talenta (40).
Maironis neiesko nei nelaukty, netikéty vaiz-
do aspekty, nei komplikuotesnio jausminio ar
refleksinio santykio su tikrove. Biities désniai

jam atsiskleidzia ne iSimtimis, o norma. Tai
suteikia jo pasaulévaizdziui daug blaivaus gie-
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drumo. O $is giedrumas, §is poetinio pasaulio
aiSkumas, taurus paprastumas yra viena i§ ty
kirybos ypatybiy, dél kuriy Maironis taip gi-
liai {sirézé i visos musy liaudies samong (41).

Tokiame Zaborskaités eiléraséio ,,Pa-
vasaris® interpretavime tarsi iSkart jtvirti-
nama abstrakcioji dualistiné apoloniskos
/ dionisiskos kiirybos opozicija — vienoje
puséje atsiduria kiiriniai, artimi klasikinio
grozio idealui, juose dominuoja prieSybiy
suderinamumo galimybe¢, racionali verty-
biy sistema, dvasinis grozis, buties désniai
ir normos, giedrumas ir aiSkumas, tvarka
ir teisingumas, paprastumas ir populiaru-
mas. Ji apibiidinama reikSminga metafora
giedra kiiryba. | ja patekty visi klasicis-
tinio bei realistinio stiliaus kiiriniai, jos
kontekste Zaborskaités yra matomas ne
tik Maironio ,,Pavasaris®: ,,Optimisting,
gyvenima teigianti Maironio pasauléjauta,
jo Sviesus, giedras, ,,apoloniskas® talentas
turbit niekur kitur néra atsiskleides su to-
kia tobula pilnatve kaip Siame nedidelia-
me eiléraStyje*?’, bet ir visa jo poezija:
,»Maironis savo eiléras¢iy kompozicija
isreiskia klasikini grozio ideala.“*® O kaip
alternatyva $iai poezijai turétume pamatyti
visa kita klasikini grozi paneigiancig poe-
zija — tai iSimties, jausming, komplikuota
ir konfliktiné, rafinuota, neaiski, kitoniska
ir svetima kiiryba, metaforiSkai tariant,
apsiniaukusi dionisiné kiiryba. Jai, anot
kritikés, priklausyty romantinis ir moder-
nistinis kiirybos tipas.

Vis délto poezijos kalboje besireis-
kiancios apoloniskumo ir dionisiSkumo
tendencijos néra tokios aiskios ir alterna-

25 Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga,

1987, 141.
26 Ten pat, 254.



tyvios, dazniausiai nei$skiriamai zaidzian-
¢ios. Ne veltui pastebime ne tik tam tikrus
Kubiliaus ir Zaborskaités interpretavimy
skirtumus, bet ir pacios Zaborskaités Mai-
ronio ,,Pavasaris* aiSkinamas labai priesta-
ringai. Vienu atveju apibendrintai teigusi,
kad Maironio pasaul¢jauta ir talentas yra
»apoloniski®, kitu atveju kritiké jau iesko
kitokiu apibendrinamuyjuy charakteristiku,
pabrézdama, kad ,,Pavasario* dvasiné har-
monija yra reta Maironio poezijoje, kad
visas Maironis netelpa i klasiking apolo-
niskos kiirybos samprata, nes yra kitokiy
jai prieSingu eilérasciy: ,,'Pavasaris’ — re-
tas dvasinés harmonijos atvejis Maironio
kiiryboje. Eilérastis ne tik prasme, bet ir
iraiskos galingumu taip primena Siler{.*2’
Aiskindamas ,,Pavasari“, $ig Zaborskaités
mintj tarsi pratgsia ir sustiprina Vytautas
Kubilius: ,,Maironio eilérastis kartais nu-
sileisdavo i§ herojisko nerimo | gamtos
harmonija ir tada arciausiai pasislinkdavo
1 J. V. Getés lyrika savo objektyvizuoto
pasaulio eiga.“?® Abu tarsi tvirtina ta pati,
prisimindami ta pacia Goethe’s, Schillerio
tradicija, kad ,,Pavasaris* savo klasikiniu
harmoningumu yra retas atvejis, kartas,
iSimtis visoje romantinéje neramioje Mai-
ronio kiiryboje. Bet ar taip i§ tiesy yra? Ar
kita Maironio poezija yra jau taip visiSkai
kitokia negu ta, kuria matome apoloniska-
me ,,Pavasaryje“? O, kita vertus, ar ,,Pava-
sario* apoloniskumas néra apgaulingas?
Gal ,,Pavasaris” néra jokia ypatingesné
Maironio eilérasciy iSimtis?

Bitent Siy dvieju apoloniskos (atei-
nancios i§ kultiiros ir proto S§viesos) ir dio-
nisiSkos (ateinancios i§ gamtos ir kiino

27 Ten pat, 452.
28 Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasauli-
nés literatiiros procesas, Vilnius: Vaga, 1983, 237.

tamsos) tendenciju poezijos kalboje neats-
kiriamuma pabrézia daugelis psichoanali-
zés ir dekonstrukcijos $alininky®. I8 tokio
konteksto ateina ir Paulio de Mano mintis,
kad apoloniskoji strategija, arba estetinis
poezijos tobulumas, téra retoriné klasta,
leidzianti i$sakyti, kas kitu atveju bty ne-
iSsakoma3?. Vadinasi, skaitydami poezija
mes teturime tik gyvenimo esaties pakaita-
lus, arba tik vos jziirimus esaties / nesaties
skirsmus, naikinancius visus jprastus racio-
nalaus mastymo dualizmus ir kuriancius
,protu beveik nesuvokiamas struktiiras‘3!.
Tode¢l Maironio poetiné kalba prie§ miisy
akis atsiveria kaip zaismas apoloniskumo
ir dionisiSkumo dviprasmybémis. Ji ir gra-
71, i8§mintinga, komunikabili, didinga, skir-
ta pranaSauti, svarbiems visuomeniniams
uzdaviniams iSsakyti, tautiniam samonin-
gumui pazadinti ir Zmogaus tobuléjimui
skatinti. Bet poetinés kalbos tobulybé (fo-
nocentrizmas) taip pat yra ir ,,nesuintere-
suoto grozio™ bei apsinuoginusio zodzio
erotiSkumo Saltinis, pareikalavgs ypatingo
poeto talento ir démesio ir igijes galios skai-
tytojo suvokima pasukti prieSinga intymios
semantikos kryptimi, silpninancia realybés
prievarta, komunikacines galimybes ir is-
laisvinanc¢ia dionisisky, egocentrisku ma-
lonumy, nekontroliuojamo iracionalumo,
nenumalSinamo litidesio reikSmes.

29 RaSymas, prieSingai, visuomet giliai slepiasi uz
kalbos, auga ne tiesia linija, o tartum daigas atskleidzia
paslapties esmg bei grésmg, kontrkomunikuoja ir bau-
gina. Taigi bet kokiame raSyme rasime dviprasmybe
objekto, kuris yra kartu kalba ir prievarta: jo gelméje
slypi kalbai svetima ,,aplinkybé®, tartum kokia lygiagre-
ti, bet nepriklausoma intencija“ (Rolanas Bartas, ,,Nuli-
nis teksto raSymas®, Rolanas Bartas, Teksto malonumas,
Vilnius: Vaga, 1991, 30.

30 De Man, 1979, 22-23.

31 Jacques Derrida, 2006, 205
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Maironi lietuviskuoju Goethe, Alek-
sandru Puskinu ar Adomu Mickevic¢iumi
turétume pavadinti ne tiek dél to, kad daug
perémeé i8 ju poezijos32, kiek dél jo panaSaus
vaidmens nacionalinéje kulttiroje — poetinés
kalbos, atitinkancios pasaulini lygi, sukdri-
mo. Todél vertas démesio Tomo Venclovos
pasitlytas savotiskai alternatyvus Maironio
suvokimas — jis buves ne ,,tipiskas konser-
vatorius®, kaip mums yra jteige simbolistai,
bet dar ,,didesnis revoliucionierius uz pa-
¢ius simbolistus®, nes ,,sukiiré¢ tobulo po-
etinio pasakymo buidus ten, kur ju praktis-
kai nebuvo‘33. O sukurti brandzia poezijos
kalba, kuri savo pacios skambéjimo groziu
kelty estetini (fonocentrini) pasigéréjima,
reiSkia ne tik ja sukurti brandzios sudé-
tingos asmenybés portreta4, bet ir iSgauti
didesni pacios kalbos estetinj ir semantini
sudétinguma, kuris Kubiliaus buvo pava-
dintas poezijos gyvastingumu. Maironis,
nors tam tikra prasme gali biti vadinamas
lietuviskuoju Goethe, jau nebegali buti api-
budintas pastarojo istorinio stiliaus tipolo-
ginémis charakteristikomis3®. Tai, kad jo

32 7r.: Maironio Rasty pirmo tomo (1987) 1. Sla-
vinskaités komentarus: A. Puskino poveikis nurodo-
mas eiléras¢iams ,,Poezija“, ,,Poeta”, ,,Ne pranasas, a§
ne kovot“, F. Schillerio — ,,Gyvenimas eina ratu (Uosis
ir zmogus)“, D. Merezkovskio — ,,Draugo litdesys*,
~Baznyc¢ioj gieda ‘Aleliuja’, A. Mickevi¢iaus — ,,Vili-
ja«, ,,éatrijos kalnas®, miisy pasteb¢jimu — ir ,,Ant kalno
Rigi Kulm®, V. Derzavino —,,Dievo meilé® ir t. t.

33 Venclova, 1985, 44.

34 Lietuviy lyrikoje jis pirmasis pavaizdavo nepa-
kartojamai individualiag asmenybg, sukiiré sudétinga jos
dvasinés raidos istorija“ (Lietuviy literatiiros istorija 1,
Vilnius: Vaga, 1979, 160).

35 Plg.: ,,A. Mickevi¢iaus, Puskino, Gétés meni-
né mastysena formavosi vienoda linkme: visi jie i8¢jo
klasicizmo mokykla, paskui iSgyveno romantizmo lai-
kotarpi ir pagaliau rado sintezg, kiirybinio gyvenimo
pilnatve™; ,,[pJaieskoj¢ bendriausiy Maironio meninio
pasaulévaizdzio bruozy, apibtidinome juos kaip roman-
tizmo ir poetinio realizmo derme, pazyméta nacionali-
niu savitumu‘ — citatos i§ Zaborskaité, 1987, 385, 407.
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kiiryba radosi ne klasicizmo ir romantizmo,
bet romantizmo ir modernizmo sankirto-
je, galéty biti miisy dar labiau apmastyta.
Siandien, pasitelke naujus teorinius instru-
mentus, mes galime pradéti kalbéti apie dar
nepakankamai iStyrinéta Maironio poezijos
kalbos dviveidiskumqg — jos komunikatyvu-
ma ir nesuinteresuotuma, visuomeniskuma
ir egocentriSkuma, dvasiSkuma ir kiinisku-
ma, patetiSkuma ir rezignavima, apolonis-
kuma ir dionisiskuma, esan¢ius uz bet ko-
kios dialektinés sintezés riby.
Dekonstrukcingje interpretacijoje ro-
mantinés poezijos ir jos supratimo jprociai
nustoja galioti, nes ontologiné pirmenybé
suteikiama Zodziui, o ne gamtos ar gyve-
nimo patiriai: ,,Jei menas imitavimas, tai
nereikia pamirsti, kad viskas jame yra signi-
fikantas. Estetinéje patirtyje mus veikia ne
daiktai, o zenklai.“3¢ Eilérastyje susiduria-
me su esaties geismu islikti, geriau susivok-
ti, veidrodiskai atsispindéti kalboje ir viso
to nutildymo, negalios, nesaties, nutrynimo,
praradimo judesiu. Toks pokytis reiSkia, kad
7odziui néra duota galimybés atspindéti nei
pasaulio konkretumo, nei pasiekti su raan-
¢iuoju geidziamo tapatumo (esmés). Veid-
rodinis poetinio vaizdo ,,atspindys* ¢ia jau
turés psichoanalitiSkai iSgaubta, tapatuma
praradusig reikSme, pereidamas i Zaismo su
uzdraustomis reikSmémis plotme.

Kad dar labiau isklibintume chresto-
matinéje interpretacijoje itvirtintg eiléras-
¢io ,,Pavasaris“ centra — ji suvokti kaip
klasikinio grozio idealg ir gamtinés lyrikos
Sedevra — pradésime nuo to, kad didziausia
skaitomo eilérasc¢io realizma mums sudaro
jo kalbos akivaizdumas ir faktiSkumas, o
ne juo atspindimas pavasario gamtovaiz-

36 Derrida, 2006, 269.



dis (,,materialiais pojuciais suvokiami
pasaulio daiktai®). O eiléras¢io kalba nuo
pat pirmyju jo retoriskai ir emociskai su-
aktyvinty eiluciy ,,Pavasario saulé prasvito
meiliai / Ir juokiasi, $irdi vilioja* mums
pranesa, kad eilérascio peizaze sunku pa-
matyti jo objektyvuma, nes sutinkame tik
antropomorfiska (sugyvinta, suzmoginta)
jo vizija. Taigi jau pirmoje eilérascio ,,Pa-
vasaris“ strofoje, Zaborskaités pavadintoje
labiausiai objektyvia, | akis krinta inten-
syviai pavartota poetiné retorika, sugyvi-
nanti gamtos vaizdus ir paneigianti ju ti-
kroviskuma. Nors dvi pirmasias eilérascio
strofas galima suvokti ir kaip pavasario
ryto aprasyma, o treciaja — kaip deklama-
cinj eilérascio subjekto ,atsaka™ jam, jau
nuo pat pirmo sakinio retoriskai ir emocis-
kai eilérascio subjektas jame labai aktyviai
ima dalyvauti. Neprarasdamas peizazo
pavidalo, pavasaris pirmose dviejose ei-
lérascio strofose retorinémis priemonémis
susidvilypuoja, pavirsdamas jaunos vi-
liojancios mergelés alegoriniu vaizdiniu,
pateisinanc¢iu jame esancia gausia kur-
tuazinio pobudzio leksika: saulé meiliai
Jjuokiasi, Sirdj vilioja, véjelis buciuoja,
gaivina kriting, pauksciy ¢irenimas (it jos
balselis?) maloniai glosto ausi, o 1§ gamti-
niy pavasario detaliy sukuriamas jos gro-
7zis tarsi karlinuojamas lauky Ziedy vaini-
ku. Trecioje strofoje pavasario peizaZzas ir
gundancdio grozio nimfos alegorija susilie-
ja ir iSnyksta abstrakcios retorikos frazé-
se, kurios skamba kaip eiléras¢io emociné
kulminacija ,,Taip giedra ir linksma! Tiek
S$viecia vilties!* Paskutinémis trimis eilé-
rascio eilutémis, paciu ilgiausiu jo sakiniu,
kuriame net dukart minimas labai svarbus
zodis meilé, palydimas papildomy zodziy
dainos, Sirdies ir saldaus bucinio, formu-

luojamas atsakymas kurtuaziniam pavasa-
rio groziui. Jis, regis, taip pat skamba ne
maziau kurtuaziskai: ,,Vien meile norétum
dainuoti, / Apimti pasaulg, priglaust prie
Sirdies, / Su meile saldziai pabuciuoti!*
Svarbus Siame eiléraStyje pavasario gam-
tos motyvo transformavimas i labai savitos
moteriSkos formos abstrakcija — pasaule.
Bitent pavasario saulé / pasaulé saskam-
bis eilérastyje fiksuoja jdomia foneting,
lingvisting ir semanting asj ir sustiprina
i§ vaizdy iSnyrancia nezemiskos ir sykiu
labai zemiskos (romantiskai ar secesiskai
ziedais iStapytos) moters vizija. Maironio
gamtinis eilérastis per vaizdy alegorizavi-
ma ir personifikavimg jgauna ryskiy ne tik
gamtinés, bet ir meilés lyrikos poZymiy.
Ji galima perskaityti kaip intonaciskai ir
emociSkai stipréjancia flirto intriga, kuri
baigiasi isitibuotos aistros kulminacija —
eilérascio subjektas, pakerétas pamatyto
grozio ir patyres Sirdies viliones, saldziu
buciniu susilieja su visa pavasariskai besi-
skleidziancia pasaule, igijusia jaunos mer-
gelés pavidala.

,»Pavasaryje” miisy pastebéta gamtos /
mergelés alegorija dar labiau patvirtina
ir iSplétoja aplink ji panasiu principu pa-
raSyti eilérasciai. Eilérascio ,,Pavasaris*
(iSspausdinto 1895) negalima nesuvokti ir
kaip eilérascio ,,Mergaité™ (parasyto 1893)
variacijos, sukurtos liaudies meilés dainos
stilizacijos principu. Pastarajame domi-
nuojantis mergaités, o ne peizazo motyvas
buvo iSsakytas labai panaSiu gamtinio pa-
ralelizmo principu, ta pacia metrine sintak-
sine intonacija ir labai panasia leksika: ,,Pra-
zydo pasklido zZiedai po laukus / Ir pievas
iSpyné margai; / AS skinsiu, sau pinsiu raus-
vus vainikus, / Zydésiu, kaip Zydi laukai“.
Jo pabaigoje it liaudies dainoje atjoja ber-
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nuzis, ir tarp personazy prasideda pirmujy
slapta siun¢iamy zvilgsniy flirtas. Meniskai
idomesniame ir vertingesniame eilérastyje
»Pavasaris®, nors islaikyta ta pati dziugaus
flirto nuotaika, grazioji mergelé daug labiau
iStirpdyta peizaze, meilés tema jgijusi daug
platesni reikSmiy mostg ir daug didesnio
paslaptingumo. PanaSiai suerotintas peiza-
zas aptinkamas ne viename Maironio eilé-
rastyje: ,,Jau saulétekis mélsvas, spinduliais
iSkaiSytas, / Tvinksta, rausta ir dega lyg vei-
deliai mergaiciy, / Kai po langu suzvengia
Zirgas jauno bernaigio. / Stai ir saulé jau
teka. Sveikas, vasaros rytas!” (,,Saulés te-
kéjimas®, 83). Ne vieno kritiko jau yra pri-
pazinta, kad aistra Zadinanti jaunos grazios
mergelés saldzioji alegorija, iSkylanti i§ po-
ezijoje vaizduojamos gamtos ir / ar tévynés
temy, yra vienas i§ svarbiausiy Maironio
kiryboje?’. Suerotinti dviprasmiski Mairo-
nio eilérasciy peizazai skaitytojui Snabzda
ta pacia nelaimingos, kancios sutaurintos
meilés istorija, i$samiausiai papasakota ba-
ladéje ,,Juraté ir Kastytis®.

Todéel pastebekime, kaip paskutiniame
eilérascio ,,Pavasaris® sakinyje-atsakyme
visai netikétai vietoj buvusios tiesioginés
pavartota tariamoji nuosaka ir vietoj lau-
kiamo pirmojo pavartota nutolinanti an-
trojo asmens forma, laukiama kalbéjimo
subjektyvuma susilpnina, sukelia netikéto
susvetiméjimo efekta ir komplikuoja kuria-
ma meilés §ventés harmonija. Saukiamai-
siais atsakymo sakiniais intonaciSkai ne tik

37 Pavyzdziui, S. Zuko straipsnyje ,,Maironio mei-
1¢*, remiantis Maironio biografiniu faktu, kad jo dvasi-
nés karjeros konkurentai, iSbraukg eilérascio ,,Jo pirmoji
meilé” pabaiga, jtraukeé ji { skunda Vatikanui kaip ne-
padorios kiirybos pavyzdi, iSanalizuotas ir konstatuotas
eiléraStyje esantis patriotinés ir erotinés meilés dvipras-
miskumas.
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forsuojamas optimizmas, abstraktusis no-
ras meilg dainuoti, grazyji pasauli saldziai
pabuciuoti, bet ir jam prieSingas — tylusis
negaléjimo tai padaryti balsas. Todél eilé-
ra$¢io pabaiga yra nevienareik§me, atrodo
lyg kurtos flirto intrigos sutrikdymas, kaip
silpno ir netobulo zmogaus sukurta liidna
saldzios meilés vizija. Uz pranaso intona-
cijy, placiy herojiniy odés mosty, saldaus
pastoralinio sentimentalizmo, apolonis-
kosios giedros Maironio poezijoje nuolat
pasigirsta dramatiskasis savo vieniSuma
ir silpnuma iSpazjstantis eleginis minoras,
ar skaitytume ,,Pavasari“, ar ,,Nuo Birutés
kalno®, ar bet kuri kita jo eilérasti.

Atrodo, kad 1920 mety skandalingasis,
labiausiai sukritikuotas Pavasario balsy
leidinys suteikia geriausia proga Maironio
Pavasar|“ bei kitus eilérascius iSleisti i$
»auksinio narvo®, pazyméto visuomenis-
kumo, patriotiSkumo ir klasikos Zenklais,
ir atskleisti komplikuotesng poetinés kal-
bos ir meilés temos dominantg. Secesine
maniera gausiai iliustruoti, manieringa
grafika sudering su peizaziniy ir portreti-
niy poeto draugiy nuotrauky dokumen-
tika3® (ar ne pirma karta Lietuvoje nuo-
traukos panaudotos poezijai iliustruoti?),
gal net kiek pataikaudami burzuaziniam
komerciniam skoniui, ,,Pavasario balsai‘
turéjo nauja tiksla — atsisukti | skaitytoja
pacia intymiausia savo turinio puse: ,,Poe-
tas nebejunta, kad bendroji situacija reika-

38 Zaborskaités teigimu, 1920 mety leidinio, tirstai
iSpuosto roziy, lelijy, tulpiy ir kitokiy stilizuoty géliy
pynémis, grafikos peizazais su senovés pilimis, jira,
giriomis ir kalvomis, su smuiko ir lyros, arfos ir varpuy,
antikiniy vazy ir koplytéliy, vainiky ir senovés ginkly
piesiniais, su Marijos ir angeliuky citatomis i§ Rafae-
lio paveiksly, ir su draugiy veideliy nuotraukomis, i$-
radingai ipintomis { bendra secesiniy vaizdiniy audini,
iliustratorius buvo Kauno kunigy seminarijos auklétinis
Jurgis Jankevicius.



lauty i$ jo nedalomo visos asmenybés su-
bordinavimo etiniam patriotiniam idealui.
Todél didesni svori ir vertg igauna ,,Sirdies
troskimai‘3®. Tai vienas i§ labiausiai at-
naujinty ,,Pavasario balsy* leidimy, pirma
karta papildytas tokiais poezijos Sedev-
rais kaip ,,Juraté ir Kastytis®, ,,Cicinskas®,
»Lietuva brangi®, ,,Varpai® ir meilés lyri-
kos eilérasciais ,,Duetas®, ,ISvaziuojant™,
»Nutriiko — nesumegsi, ,,Sudieu®, ,Sirdis
ir protas® ir kt. Ne veltui minimas ,,Pava-
sario balsy“ leidinys pradedamas eiléraséiu
,»Pirmoji meilé™ (pasizyminciu patriotinés
ir erotinés meilés ambivalencija), po kurio
eina tokie estetiSkai akcentuoti kiiriniai:
»Poeta® (kurio programa — savo skaus-
mus uzgniauzus, aukso lyra nesti kitiems
iSganyma), ,,Poezija” (kuri kritikos jver-
tinta labai prieStaringai — ir kaip sentimen-
tali pseudoklasicistiné alegorija, ir kaip
skausmingo gyvenimo koncepcija, ir kaip
rusy poezijos klasiky jtakos padarinys, ir
kaip paskyrimas konkrec¢iai pazistamajai),
»Praeliudijum (IS Danutés akiy tai dangus,
tai naktis)“ (kuriame vietoj anks¢iau buvu-
sio zodzio ,,tévyné™ jrasytas Danutés var-
das patriotinj turinj suliejo su erotiniu, tuo
labai papiktindamas Vaizganta*?), ,,Vilija“
(su aiskia nuoroda i Mickevi¢iaus poezi-
jos sekima, kuriame vélgi poetine paralele
Vilija —ir upé, ir mergel¢, iStekanti uz sve-
timtaucio, zaidziama patriotiniy ir erotiniy
jausmy dviprasmybe), paskui eina SeSi
patriotinio skambesio istorinio ir peiza-
zinio kolorito eilérasciai. Toliau randame

39 Zaborskaité, 1987, 355.

40 I8 poemos ‘Miisy vargai’ [...] ‘Tévyné’, nukilusi
1 lyrikas, pavirto ‘Danute’ ir radikaliai sugadino visa ne-
regeto kilnumo ir stiprumo vaizda: Tévyné man — naktis
ir dangus®. Mergelé Tévynés vietoje — tiesiog banalu®
(Vaizgantas, 2007, 341).

»dunku gyventi®, Vaizganto iS kity i$skirta
kaip gily, jausminga ir mistiska, ,,MiSkas
ir lietuvis®, Baranausko maniera tesian-
ti misko kaip tautos alegorija, ir pagaliau
mums labiausiai rlipima ,,Pavasari* su $a-
lia nupiesta gélémis iSpuosta ir vainikuo-
ta jauna grazia mergele (!)Toliau idétas
Goethe’s meilés lyrikg primenantis ,,.Due-
tas* ir pirma karta spausdinamos ,,Vasaros
naktys®. Taigi i§ trumpos rinkinio pradzios
kompozicijos apzvalgos iSkart matyti, kad
jis kuriamas kaip tam tikra neiSskiriamy
patriotiniy ir intymiyjy posmy pyne, o visa
rinkinj sitloma perskaityti kaip vientisg
Zmogaus gyvenimo istorija, prasidedancia
nuo pirmosios meilés ir pavasario ir pasi-
baigiancig senatvés, tautiniy satyry ir mir-
ties varpy motyvais.

Pavasario balsy 1920 mety leidinys
mums svarbus ir tuo, kad jame pirma karta
pasirodgs eilérastis ,,Vasaros naktys* pakar-
toja eilérascio ,,Pavasaris* pabaiga, dar tik-
riau paliudydamas ir sustiprindamas misy
pastebéta dramating meilés iSraiskos into-
nacija: ,,Noris apimti visa pasaulj; / Noris
myléti Dieva auksciausi; / Noris pasiekti
amzing grozj!.. Ko gi taip liidna? Ko gi taip
ilgu?* Jame aptinkame ta pacia intencija —
nora su meile apkabinti pasauli, pripildyta
nakties grozio, ir ta pati liidesio disonansa
— pasaulis neapkabinamas, amzinas grozis
ir Dievas, jraSyti sinonimiskai, — Zemés bu-
tybei nepasiekiami, bet Zadinantys nenu-
malSinamus nerimo ir ilgesio jausmus.

Maironio peizaziniuose eiléras€iuose,
nors ju tautiSkumui palaikyti ir gausiai
pasinaudojama tautosakiniu zmogaus ir
gamtos paralelizmu ir dainy poetikos sti-
lizacijomis, vyrauja kriksc¢ioniskasis pa-
saulio suvokimas. Todél net graziausiomis
suartéjimo su gamta akimirkomis (su aus-
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tancio pavasario diena, vasaros naktimi ar
Baltijos jura), Maironio subjektui svarbu
prisiminti ir pabrézti savo, kaip Kristaus
atpirktojo, i$skirtinuma: ,,gamtos ramumas
neramino® (,,Poezija“); ,, Tik atilsio mano
dvasia neragaus, / Nors gamtai ilsétis
ramu® (,,Ant Saulés laidos®); ,,Ausra sau-
létekio uzsvis, / Ir uzsimerks nakties Svie-
sybés; Neras tik atilsio Sirdis* (,,G. P.%).
Gal dél to Maironio poezijos subjektas
atrodo labai dviprasmiskai — ir prisiimantis
pranaso mesijini vaidmeny, ir nepaliaujamai
liudijantis savo zmogiskaji silpnuma: ,,Pat-
sai ramumo nepazings, / Kitiems iSganyma
nesu“ (,,Poeta®) arba: ,,Dainiumi paSaukei
savo malongje, / Menka paskaitgs su dvasios
valdovais; / Ir iskentéjusioj mano kriitinéje /
Meilg idiegei Salies begalinigja“ (,,ACii tau,
VieSpatie). Maironio poezijos subjektas
tebevaidina 1§ Goethe’s, Shillerio, Puskino,
Michailo Lermontovo, Mickevi¢iaus, Vic-
toro Hugo kiirybos perimta didziojo poeto-
pranaso vaidmeni, savaip parafrazuodamas
atskirus ju eilérascius ir tautiniais himnais
isitraukdamas | XX a. pradzios kovas uz
savo tautos nepriklausomybg, bet sykiu tai
jaufin de siecle silpnasis subjektas, daug ge-
riau matantis, kaip krik§¢ionybés galia, ro-
mantinis idealizmas, klasikiné kiirybos har-
monija su visa buvusia praeities didybe 1§
gyvenimo traukiasi ir nyksta. Jei atmesime
labiausiai Vinco Mykolai¢io-Putino jteigta
kunigo ir poeto drama*!, romantinio idealo
aukstybiy ir Zemés purvo prieSybiy drasko-
mo romantinio herojaus klises, ar, priesin-
gai, harmoningosios klasikos standarta, gal

41 Maironio kiiryboje ,,kunigiskos meilés* kaip sen-
timentalios, patetiSkos, siauros ir varziusios zmogaus
prigimti vertinimui, {tvirtintam Putino, B. Sruogos ir kai
kuriy sovietmecio literatiirologu, atsisakoma pritarti.
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geriau pamatysime Maironio eilérasti? Jis
laikosi ant katalikisko tikéjimo, pabrézian-
¢io meilés galia, neatskiriama nuo tiesos ir
grozio ir nuo atgailos dél zmogiSkojo nuo-
démingumo. Maironio poezijoje dominuo-
jantis ,,dvasinés meilés“4? interpretavimas
néra idealistinio vizijos lygmens, nes negali
buti atskirtas nuo kiiniSkumo (,,Laimingas
tasai, kurs be kiino sapnavo®), todél yra sa-
vaip paradoksalus ir intriguojantis. Bet to-
kios lyrikos subjektui néra artimas joks dra-
matinis draskymasis tarp virStiniy ir gelmiy,
jis blaiviai priima ir konstatuoja zemés kaip
,vargy Salies” ir ,,aSary vietovés* vaizdini,
kad parodyty katarsiskaja katalikiSkos at-
gailos reikSme: ,,Ir nelaimingas tas Zzmogus,
/ Kurs veido asara neplové: / Jam uzdarytas
bus dangus® (,,Skausmo balsas‘). Maironio
vidujai priestaringo subjekto, pasaukto biiti
ir dvasios valdovu, ir kenciancio dél savo
kiiniskojo silpnumo, ne maziau priestaringa
ir meilés, tuo paciu metu ir tobulos, ir pavo-
jingos, lyrika.

Jei paklaustume, apie kokia meile
Maironio eilérastis kalba, susidurtume su
ganétinai painiu ir labai neaiskiu atsaky-
mu. Dievo? Marijos? Pasaulio? Tévynés?
Draugo? Draugés? Ir §ia prasme Putino ko-
mentarai apie jos miglotuma ir negyvuma
turéty tiesos. Bet su viena iSlyga, jei atsisa-
kome poezijos keliamas asociacijas ,,sin-
tetinti* | abstrakty ir sykiu neiSvengiamai
blanky visuminj meilés vaizdinj. Maironio
poezijoje dominuojan¢io meilés zodZio
reik§més pabyra | prieStaringa ir nesude-
rinama asociacijy ivairove ir zaisma dvi-
prasmybémis, ir tuo yra i{domiausios. Mai-

42 | Dvasinés meilés* sampratos atsiradimas sieja-
mas su grozings literatiros raSymo pradzia — zr. Derrida,
2006, 236.



ronis su vienodu jkvépimu rasé sonetus ir
Dievui (,,Tu Auksciausias, skaisciausias
mano meilés Saltini®), ir tévynei (,,Praei-
ties gily miega kas pazadint galéty?*), ir
moteriai, romantiskai vadindamas ja Ze-
miskaja zvaigzdele (,,Dvi zvaigzdi®). Mei-
1és erotiné galia tarsi veikia viska, prie ko jo
eilérastis prisiliecia, kaip tame iSverstame
Hugo sonete: ,,Daugel reikia dalyky ant ze-
més myléti / Kad pazintum paskui, kas my-
1éti verciausia, / Saldumynus, Zaislus, mariy
erdve placiausia, / Arklius, moteris, garsa,
skaistaroziy rét.“ Meilé Maironio poezijo-
je igyja daugybe veidy, reikSmiy ir Zenkly,
kurie kei¢ia vienas kita ilgiau neissilaiky-
dami reikSmés centre, prarasdami savo es-
minguma. Todél Maironio meilés lyrikos
poveikis dvejopas — ir atviras kontaktui su
kitu, steigiantis bendravimo Sventg, teigian-
tis tobulumo ideala, ir visa tai nutrinantis,
nekomunikabilus, neaiSkus, pasiliekantis
minoriskoje vienatvéje. Meilés pakaitalai,
Maironio eilérastyje i$Saukdami ir uzdeng-
dami geidziama esati, sukelia sumaisties
jausmus, kai vienodai pajuntama ir malo-
numo, ir skaistybés stoka®3.

Minimas Pavasario balsy leidinys svar-
bus tuo, kad jame, be aiskaus visuomenis-
kai angazuoto kovingojo patriotizmo, kaip
ne maziau svarbi iSkilo ir kita Maironio
poezijos pusé — kur poetas daug rafinuo-
¢iau ir komplikuociau prisistato kaip ken-
Ciantis meilés dainius — ,Maironio verty-
biy hierarchijoje meilé visados uzémé vie-
na svarbiausiyjy viety — jam ji kilniy zygiy
ikvépéja, dziaugsmo ir jégy Saltinis“**. Ne
veltui poezijos knygoje Pavasario balsai

43 Radymas — pakaitaly gaminimas, pakaitalas —

geismo ir kalbos skirsmas (Derrida, 2006, 215).
44 Zaborskaité, 1987, 364.

Sirdis yra dazniausiai vartojamas daik-
tavardis. Anot Tomo Venclovos, jis néra
paprasta romantiné kli§¢, o pats svarbiau-
sias zodis, metonimiskai i§sakantis pacia
svarbiausia meilés tema. Toks komentaras
aiSkiai polemizuoja su daugeliu lietuviy
modernisty, kurie Maironio meilés lyrika
smarkiai kritikavo ir pernelyg lengva ran-
ka nurasé¢ kaip kunigiSkai primityvia: ,,He-
roiSka patriotinio laikotarpio dvasia paga-
vo Maironj ir i$gelbéjo kaip poeta.“4> Anot
Mykolaic¢io-Putino, meilés iSgyvenimams
Iprasminti ,,Maironis renkasi tokius miglo-
tus motyvus, pina juos taip nedrasiai, sen-
timentaliai, taip vengia rySkesnio vaizdo
ir stipresnio posakio, kad skaitytojas ima
abejoti jo jausmo gyvumu‘4®, Panasiai nei-
giamai Maironio poezija vertino ir Sruo-
ga (,,dirbtinumas, netikrumas, Saltumas.
Jausmy né nebuvus. Tai proto produktas,
bet ne ikvépimo, fantazijos, ne jausmy‘47),
o Pavasario balsy 1920 mety leidima jis
i$vis sumaisé su zemémis, teigdamas, kad
Maironis prarado etini kukluma, savo sie-
los kiirinius jvilko { prostitucijos riibus ir
net demoralizuoja jaunima! Be to, knygoje
jis pamates ir neskoningy literatiiriniy da-
lyky — Salia patriotiniy himny poeto idétas
satyras, ,.kurie visi sujaukti vienon kriivon
vienas kita paneigia“8. Kaip Zinome, jo
kturybos komplikuota ,,pomaironiné* re-
cepcija, turinti labai ryskia nesupratimo
ir atmetimo tendencija, pasibaigé gar-

45 Vincas Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy lite-
ratira 1, Kaunas: VDU Humanitariniy moksly fakulte-
tas, 1936, 250.

46 Ten pat, 250.

47 Balys Sruoga, ,,Maironis“, Ausriné 28, 1913,
189.

48 Balys Sruoga, ,,Knygoms apginti, Balys Sruoga,
Rastai 6, Vilnius: Alma littera, 2001, 218-220.
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siuoju Paparonio klykteléjimu ,,Labanakt,
Maironi“4?. Artédamas prie kitokio, rafi-
nuotesnio, intymesnio saves ir pasikeitu-
sios tautos biisenos, Maironis nepakanciy
ir ne visai teisingy vadinamyjy modernisty
vertinimy vél buvo nublokstas atgal ir uz-
darytas kovotojo, pranaso ir klasiko ,,auk-
siniame narve®. Atrodo, kad apoloniskos
kaukés iskilimo zenklai — kurie ,,sujauk-
ti vienon kriivon vienas kita paneigia®,
»etinio kuklumo praradimas®, stipriau is-
vieSinta erotiné ir egzistenciné tematika,
politinés satyros, secesinés poligrafijos
manieringumas — t. y. kitokio Maironio pa-
sirodymas — labiausiai ir sutrikdé bei pa-
piktino atnaujinto poezijos rinkinio net ir
talentingiausius kritikus.

O mums tai tampa jdomiausiu inter-
pretavimo objektu, galinciu gerai papildyti
»Pavasario® skaityma. Maironio kiiryboje
alegorine retorika iSreiSkiama meilé neabe-
jotinai yra dalis didelés katalikiSkos Europos
kulttiros, kuri, anot Nikolajaus Berdiajavo,
pilna jausmingumo, ilgesio, moteriSkumo,
kritusio nuodémén atgailavimo rafinuo-
tumo, per ilgus amzius sutelkusi daugybeg
religinés mistikos ir kultliriniy simboliy.
Hegelis, savo Estetikoje daugiausia déme-
sio paskyrgs meno istoriniams pokyc¢iams,
suformulavo, kad religiné meilé yra roman-
tinio meno turinys. Ypac katalikybé savo
religine estetika, mistiniu jausmingumu ir
grozio kultu buvo patraukusi daugybe rasy-
toju. Ne tik Vakary kultiiros romantikai, bet
ir Maironio amzininkai kai kurie dekaden-
tai (nors ir nebuvo jo mégstami) buvo gi-
liai persmelkti religinés, ypac¢ katalikiskos,

49 Paparonis, ,,Dél Maironio poemos ‘Miisy var-
gai’, Laisvé, 1920 169.

46

dvasios’. Tokiame kontekste perskaitomas
ir Maironio ,,Pavasaris* atsiveria ne tik kaip
metafizinés®!, bet ir kaip erotinés meilés,
dokumentuotos rinkinyje draugiy nuotrau-
ky serija, alegorija. Galbiit todél Maironio
poezijoje taip daznai dominuoja asaringieji
atgailos, maldos ir giesmés motyvai: ,,"Mea
culpa!’ i kriiting / Nusizemings musuos, — /
Spindi siela diemantiné, / Spindi asary la-
Suos® (,,Prie§ Altoriy®). Tai Kristaus meile
atpirkto zmogaus poezija, kuri nei jo amzi-
ninky, nei vélesniy interpretatoriy nebuvo
pakankamai suprasta. ,,Neturédami katali-
kiskos nuopuolio ir pagundos sampratos,
mes nezinojome per kokias pastangas, per
kokias kancias ji (dorybé — 4. J.) randasi;
nesuvokéme, kas yra Zabangas iveikusios
sielos heroizmas‘>? — taip nuo natiralisty
toldamas rasé Maironio amzininkas pranci-
zy rasytojas J. K. Huysmansas, leidZiantis
mums naujai pazvelgti { katalikiSkos litera-
tiros reik§me. Atgailos aSaromis nuplautai
,.diemantinei sielai* ir tegali taip skais¢iai
Sypsotis 1§ dangaus saulé, atsiverti lauky
ziedy vainiku pasipuosgs viso pasaulio gro-
7is, pasiraSyti ,,Pavasaris®. Maironio kiiry-
boje vyraujanti poetin¢ idealiosios meilés
vizija neabejotinai turi ir ja papildancios /
dekonstruojancios erotinés meilés bei mis-
tinés egzaltacijos atspalvio, ir moralinio

30 Nikolaj Berdiajev, Filosofija tvorciestva, kultury
i iskusstva, Moskva: Iskusstvo, 1994, 354-363.

31 Tai tokia meilés lyrika, kuria Maironis groz¢&josi,
skaitydamas Goethe ir Shiler, ir apie kurig Danté rasé:
LI atsiveré aukStuma skaidri, ir jgavau iskart sparnus, ir
dingo / Mana dvasia vaizduotés sukury... / Taiau, lyg
rato judesys pradétas, / Mane jau meilé nes¢ — ta, kuri, /
Ir saulg valdo, ir erdves zvaigzdétas* (Dante, Rojus, ver-
té A. Churginas,Vilnius: Vaga, 1971, 248).

52 Joris-Karl Huysmans, Atvirksciai, verté D. Bu-
¢iate, Vilnius: Vaga, 2008, 8.



zabangas jveikusios sielos heroizmo, o visa
tai ir leidzia kalbéti apie jo poezijos daugia-
prasmi$kuma arba gyvastinguma.

Nors Maironio lyrinis subjektas save
metafiziskai suvokia dualistinéje dieviskojo
ir ZemiSkojo pasaulio jtampoje, bet to per-
nelyg nedramatizuoja, teigdamas Zmogaus
protui nepasiekiamos, tik tikéjimui prieina-
mos didZiosios paslapties galimybe (iSsa-
koma nuolat pasikartojanciais tamsaus vei-
teiginiais). Atidziau isizitir¢jus, Maironio
eilérastyje labai daug vietos palikta silpno-
JO Zmogaus nusizeminimui prie§ gyvenimo
paslapti, dvasios Sviesoje iSrySkéjantiems
Seséliams: ,,Kas tas paslaptis suprasty, /
Kas kriiting taip kilnoja? / Kas atsakyma
atrasty, / Ko ji troksta? Ko vaitoja? (,,Kas
tas paslaptis suprasty?*), arba: ,,Nieks nura-
minti taves negali / Nei iSmatuoti Sirdies gi-
lumo* (,,Sunku gyventi®). Jame nuolat nuo
Iprasty aukstyjy pranasavimo intonaciju nu-
sileidziamas prie savo (tautos? pasaulio?)
zmogiskaji silpnuma ir nuodéminguma is-
pazistanciojo atgailavimo.

Taigi didziausia pasiprieSinima tradici-
jos suformuotai ,,Pavasario® interpretacijai
sukélé joje dominuojanti metafiziné este-
tika, racionalistinis holizmas ir apibendri-
nanc¢io mastymo tradicija, {pratinusi mus
ir ktirini, ir kiiryba suvokti kaip organing
prieSybiy vienovg ir jai taikyti labai abs-
traktaus lygmens tipologijas, kurios visada
yra tarsi teisingos, bet nickada tikslios ir
aiSkios. Nes vienas dalykas yra, laikantis
hermeneutikos tradicijos, siekti ,,isSifruo-
ti eilérascio tiesg”, tikéti metodologiniu
prieSybiu suderinamumo principu, o ki-
tas — pripazistant zodzio reikSmeés neapi-

bréztumo momenta, pripazinti bet kokio
interpretavimo Zaidybini pobidj®3. Kadan-
gi joks skaitymas negali apimti eilérascio
kalbos reikSmiy visumos, bet kuris nusta-
tytas jo prasmés centras visada gali buti
uzklaustas, iSjudinant nuslopintus kalbos
reikSmes elementus ir sukuriant nesibai-
giantj ju kaitos (substitucijos, papildymo,
zaismo) spektakli. Siuo metodologiniu
aspektu skaitydami Maironio ,,Pavasari®,
bandéme dar karta aiskintis jo kalba. Atra-
dome joje dionisiniy gesty — dviprasmybiy
poetika, kurtuazing leksika, jvairiy meilés
pakaitaly zaisma, patetinés idilés ir inty-
mios elegijos disonansa, — kuriuos buvo
uztamsinusi ,,Pavasario® kaip apolonisko-
jo peizazinio eilérascio traktuoté.
Antrinan¢iam tradiciniam komentarui,
rascio tiesa, troskimui nugaléti ir uzvaldy-
ti eilérasti, kad turimam pasaulio / teksto
chaosui biity suteikta protinga kosmisko-
ji tvarka, mes prieSprieSinome jtaresni (ir
laisvesni?) pozitri i kalbos retorikos kom-
plikuotuma ir tamsuma, prie§ kurj pasi-
juntame bejégiai, zaisdami ir vaidindami
tiesos ieskojimo spektaklius.
Dekonstrukcijos nuostatos padeda lite-
rattiros kritikoje jtarti ir atmesti jsisenéju-
sias abstrakcias bendrybes, psichologinius
ir fenomenologinius aiSkinimus, sucent-
ruotus autorinés prasmeés, kiirybinés samo-

33 ,Ar a§ apsiriboju tuo, kas mane labiausiai vi-
lioja, ar siekiu aprépti viska, mano tyrin¢jimas visada
bus vienpusiskas. Juk a$ visuomet matau tik tai, ka pats
noriu matyti, kas man atsiveria, pirma karta rimtai susi-
darus su kiiriniu. Taciau a$ ¢ia jokiu budu nekalbu apie
istorinj reliatyvizma™ (Emilis Staigeris, Interpretacijos
menas, verté J. Girdzijauskas, Metai 8-9, 1993, 164).
Toki interpretacinio skaitymo zaisluma dekonstrukcija
toliau plétoja, dar labiau suabejodama pacios kalbos
struktiiriSkumo ir kalbos zenklo dualumo principu.
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nés ar pasaulévaizdzio terminais, ir vietoj
ju kurti zaidybines interpretacijas. Vietoj
fenomenologinés hermeneutikos, ugdan-
¢ios literatiiros komentavimy ,,aiSkiare-
gystés™ iprocius, pasiilomas kritiSkesnis
zaidybinés arba retorinés interpretacijos
variantas, kurios tikslas yra aiskintis teksto
kalbos supratimo sunkumus>*.

Dekonstrukciné Maironio eilérascio
»Pavasaris® interpretacija buvo pateikta
kaip antikomentaras jo tradiciniam komen-
tarui, kurio kaip viena idomesniy varianty
pabaigoje pacituosime i§ Donato Saukos
knygos Fausto amziaus epilogas:

Paraleliai su Goethés lyrika pirmutiniai { akis
krintantys Maironio pavyzdziai — du giminin-
gos temos ir nuotaikos eilérasciai ,,Pavasaris*
ir ,,Mergaité“, i€j¢ i pirmaji ,,Pavasario balsy*
leidima. Abu juos, sekdami Vytautu Kubilium,
lyginame su dvideSimtmecio vokieciy poeto

54 Plg.: ,,Taigi esama dviejy strukttiros, Zzenklo ir
zaismo aiskinimo tradiciju. Pirmoji siekia isSifruoti
zaismo ar zenklo sandaros iSvengiancia teksto tiesg ar
kilmeg, o butinybg interpretuoti iSgyvena kaip tremti.
Kita, kuri nusisuka nuo teksto kilmés, teigia jo zenkly
zaisma ir mégina perzengti anapus zmogaus bei huma-
nizmo, nes zmogaus vardas — tai tokios buitybés vardas,
kuri per visa metafizikos ir ontoteologijos istorija, t. y.
per visa savo istorija, svajojo apie visos esaties pazini-
ma, uztikrinanti jos pagrinda, kilmg ir zaismo pabaiga™
(Derrida, 2000, 465).

lyrikos perlu ,,Geguzés daina®. Ir ¢ia, ir ten —
tas pats dziaugsmingas, skaidrus jausmo pra-
siverzimas be kokiy galvostikiy ir Sirdpersuy.
Tai,, Ak!* lyrika, pasak teoretiko W. Kayserio.
Pirmoji tikrosios lyrikos stadija.

Tiesa, ,,Geguzés dainoje” neapibréztasis
,ak!“ 1 gala labiau sukonkretinamas ir kiek
apvaldomas tolygesnés peizaziniy ispudziy té-
kmés. Savo ruoztu, ,,Pavasaryje’ meilés jaus-
mas, nors toks pat karStas, jaunatviskas, bet
ne | salygiska ,,mergyte*, o, kaip teigia V. Za-
borskaité, Sileriskai i visa pasauli nukreiptas.

Tai, kas joje buvo apibudinta trumpute
fraze kaip ,, Ak!“ lyrika, 1§ musy pareikala-
vo beveik poros lanky tyrimo... kad kritiky
nustatyta jo ,,Sileriska krypti i pasauli“ pa-
suktume 1 ,.salygiska mergyte*. Eilérastis
,,Pavasaris®, prasidéjes nuo metaforos (nuo
saulés meilaus Sypsnio, nuo pasaulés tapati-
nimo su tuo, kas jai néra tapatu, — su merge-
le) i8kart jteisino savo prasmes iliuziSkumo
ir Smékliskumo biivi. Jo peizaze atsivérusi
paradoksali nezemiskos ir sykiu labai Zze-
miskos mergelés alegorija gali buti pratgsta
ir suprasta kaip nuolat ieSkomos, bet taip ir
nesurandamos, neatskiriamos nuo melo ir
netikrumo, tiesos alegorija.

55 Donatas Sauka, Fausto amzZiaus epilogas, Vil-
nius: Tyto alba, 1998, 131-132.
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Summary

In the article the problem of methodology of litera-
ry research is discussed. There is given the decons-
truction of the phenomenological interpretation of
the poem “The Spring” by Maironis, discussed its
traditional understanding, suggested a new approach
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for reading the classics work and made the extend of
criticism language. The basics theoretical differen-
ces between phenomenology and poststructuralism
approaches in the literary criticism were talk over
t00.
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