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ZEMAITES FEMINIZMAS

Dalia Cio¢yté

Vilniaus universiteto Lietuviy literattros katedros docenté

Feministinés kritikos istorija driekiasi nuo
ankstyvojo feminizmo dome¢jimosi moters
savastimi, kaip vyriskosios kultiros i$po-
puliarinta idéja (prisiminkime Simone de
Beauvoir sparnuota fraz¢: moteris kitokia
nei vyrai, nes ja taip sukonstravo vyrai), —
per vadinamaja ginocentring kritika, su-
telkta i motery kiiryba (stilistika, temati-
ka, vaizdinija, literatirine tradicija), per
marksisting (Lillian Robinson), psichoa-
naliting feministing kritika (su pranciizi$-
kuoju démesingumu specifinei moteriskai
raSysenai, écriture féminine), — iki Myra
Jehlen, Elaine Showalter, Annette Kolo-
dny formuluojamo paradokso: meno kiiri-
nys gali nurodyti ir teigiamy, ir neigiamy
idéjy, taciau ne tai sudaro jo, kaip meno
kiirinio, verte!. Neatsitiktinai kai kurie
feministai savaja literatiiros kritikos sritj
vadina feminizmais, kad pabrézty pozitiriy
pliuraluma?.
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tés teigimu, Zemaités kiiryba ypatinga tuo,
kad XIX a. Vakaruose apie kaimo zmogaus
gyvenima buvo raSoma Zzvelgiant i§ Sa-
lies — vidurinés klasés atstovy, — o Zemai-
té pati buvo valstie¢iy gyvenimo dalyve®.
Tagiau Zemaité — bajoré, ,,Autobiografija“
(1921) pradedanti tiesiu, grieZtu bajoris-
kosios tapatybés jvardijimu: ,,Mano tévas,
Antanas BeniuSevycia, bajoras. Motina,
Julijana Scepuraité, taipogi bajoraité, kaip
visuomet sakési, i§ aukStos giminés esan-
ti kilusi.“7 2007 m., sukakus Simtmeciui
nuo Pirmojo Lietuvos motery suvaziavimo
(Kaunas, 1907 m. spalio 67 d.), kuriame
Zemaité aktyviai dalyvavo: buvo organi-
zacinio komiteto naré, skaité du pranesi-
mus (ginantj motery teises pranesima ,,So-
dziaus motery skriaudos* apie tai, kad ,,so-
dietés vergés tévy, vergés vyry, ir stiny®,
ir motery elgesiui reikalavimus keliantj
praneSima ,,Apie motery girtuoklyste®),
Viktorija Daujotyté pabrézé: ,,Ir grizdami
1 XX amziy, i jo pradZzia, turime pasakyti,
kad kultiiroje, visuomenés veikloje pasiro-
dancios moterys beveik iSimtinai yra bajo-
rés. Bajoré yra ir Julija Beniugeviéiiite-Zy-
mantiené, misy Zemaité; gyvenimas verté
ja gyventi kaip paprasta sodiete, leido su-
prasti sodietés moters gyvenima, netgi em-
patiskai juo persiimti, bet ji pati netapo so-
diete; milsy prigimtis, pirminé patirtis yra
ir miisy rémai, i§ kuriy mes, laimé ar deja,
neiseiname. Bajoriskoji Julijos Beniusevi-
¢itités prigimtis ir ankstyvoji patirtis padé-
jo Zemaitei susidaryti distancija, i§ kurios

6 7r. Milda Danyte, ,Zemaités feminizmas®, Fe-
minizmas, visuomel}é, kultiira 1, 1999, 104-111; Milda
Danyté, ,,[vairios Zemaités apsakymo ‘Tinginé’ inter-
pretacijos, Feminizmas, visuomené, kultira 2, 2001,
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ji regéjo sodietiskaji pasaulj, kurio dalis ir
pati buvo.*® Bajoriskieji prigimties rémai
ir ju kuriama estetinés distancijos galimy-
bé®. Zemaité netapo sodiete, bet i3 arti re-
géjo sodietiskaji pasauli: ,,Sita proza siekia
tikrove 1§ labai arti. [...] Jau¢iame santyki
tiesiog gimini$ka, motinika, sodietiska*!?
(Donatas Sauka). Tad Zemaités sodietisku-
ma galime interpretuoti kaip moteriSkosios
empatijos — svarbaus motery literatiiros
sando — savita raiska.

Zemaités prozoje esama akivaizdziy,
tiesioginiy feminizmo ataudy. Apsakymas
,»Kieno galia, to ir valia® (1903), perfra-
zuodamas sentencija Cuius regio, eius re-
ligio, formuoja uzuoming apie patriarcha-
ta kaip teksto regio — valdzia. Apsakymo
Tamosiené deklaruoja marginalumo pa-
tirti: ,,Dievuliau mano! Kame ¢ia teisybé?
[...] Jo tik virsus, jo tiesa, jo valia... Argi
visuomet mes, moterys, taip ir biisime
varzomos?“!! Apsakymas ,,Mieste* (1905)
retoriniu klausimu reziumuoja prostitutés
patirti: ,,Kod¢l vyrai taip moka mus iSnau-
doti, sumindZioti ir paniekinti?*“!? Pléto-
jama seserystés tema, feministiniam mas-
tymui biidinga prieSinimosi patriarchatui

8 Daujotyte, 2007.

9 Apie Zemaités esteting distancija yra jtaigiai ra-
S¢s Juozas Aputis: apie intensyvia literatiirinés tikroves
konstravimo intencija, matoma pro teksto pavirSiaus
tankj; $ia {zvalga entuziastingai kartojo Sigitas Geda:
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forma. Myliuté, ,,mecenato pono Zigman-
to* Zmona, jaucia solidaruma su savo vyro
iki vestuviy suvedziotomis merginomis:
»lu, mano kudikis, apipiltas gérybémis,
apsiaustas patogumais, o tavo tévo kiti
vaikai po prieglaudas, po svieta iSméty-
ti vargsta; mudu nejuciomis skriaudikais
stojamés, paverzéme jiems prigulinCia
laimg: tu — savo pirmkiiniy broliy, o a§ —
pirmyju suvilioty meiluziy®; apibendrina-
ma veélgi deklaratyviomis antipatriarchati-
némis intonacijomis: ,,melai, melagystés,
kad tik moterj pavergty, suristy, jos valia
prislégty, Sirdi sumindZioty...“!3 [domu,
kad Myliuté yra modernéjanc¢io pasaulio
atstove, aktore tapti svajojanti artistiSkos
prigimties sodieté (kuri, ,,perspéliojama
tévy, jog reikia imtis rimtai kokio darbo®,
Sauké: ,,Nieko nedarysiu, kaip tik stosiu {
teatra, eisiu scenoj losti, deklamuoti...«14),
ir {taigiausias meilés patirties ivardijimas
jai yra aktoriaus monologas teatre (apsa-
kymas ,,Ponas Zigmantas®). Publicisti-
niy intonacijy, ginan¢iy moters teises bei
embleminémis metaforomis kaltinan¢iy
santuoka be meilés, matyti ir vélyvojo k-
rybos laikotarpio apsakyme ,,Klampyné*
(1917). Deklaratyvus kiirinio pabaigos
akcentas — Marelés balso dialogas su kii-
dikiu, i§ esmés su pacia savimi: ,,Kam tau
to tévo, kam man to vyro reikéjo? Kam i ta
pragara mus nuvaré?! Tiek dirbdama, kiek
¢ia, ar neblciau uzauginus savo mazylj...
[...] Kam mums reikéjo prie Sio Salto stul-
po amzinai prisiristi?! [ ta prakeikta klam-
pyne ibristi...“13 [Zvalgiu Donato Saukos
apibendrinimu, ,,i$ anksto uzsibrézta idéja

13 Zemaité, Rastai 3, Vilnius: Zara, 2002, 387.
14 Ten pat, 375.
15 Zemaite, 2004, 148.

neleidzia laisvai suveséti prozos kiirinio
materijai“!.

Zemaité kaip klasikiné feministé déme-
singa archetipinei moters traktuotei Vakary
kultiroje: apsakymas ,,leva‘“!7 travestiskai
interpretuoja biblini Pradzios knygos pasa-
kojima apie Zmogaus sukiirima. PradZios
knyga pateikia du skirtingus pasakojimus
apie ly¢iy kilmg. Pirmajame Zmogus nuo
pat pradziy nevienisas, Dievas sukuria kar-
tu vyra ir moteri (,,Dievas sukiiré Zzmogu
pagal savo paveiksla, / pagal savo paveiks-
la sukiiré ji; / vyra ir moterij; sukairé juos*,
Pr 1, 27). Ly¢iy lygybés poziiiriu proble-
minis atrodo antrasis, senesnis, pasakoji-
mas. Jame zmogus sukuriamas pirmiausia
(tuo siekiama iSryskinti jo centring vieta
kiirinijoje), taciau zmogus ¢ia — vyras, jam
»hegera [...] vienam®, ir Dievas vyrui i§ jo
Sonkaulio sukuria moterj (Pr 2, 18-22).
Kartais populiariai pajuokaujama, kad mo-
teris sukurta ne i§ neorganinés medziagos
(molio, zemés, dulkiy...), kaip vyras, o i$
organings, taigi ,,auksStesné*, — taciau daz-
nesni prieSingi (vélgi populiariosios plo-
tmés) aiSkinimai, jog pasakojimas nurodo
moters vieta ,,prie vyro Sono®, netgi etimo-
logiSkai: hebrajy kalba vyras (Zzmogus) —
is, moteris — isa (todél Antanas Baranaus-
kas sitlé atitikmenis vyras ir vyriené).
Siuolaikiné egzegezé teigia, kad biblinis
antrojo pasakojimo autorius pabrézia vyro
ir moters prigimties lygybe: abu lygiai sti-
pras ir orQis (vyras, pamatgs motery, iStaria:
,,Si pagaliau yra kaulas mano kauly*), abu
lygiai trapiis (,,kiinas mano kiino*, Pr 2,
23), — taciau feministiné jtarumo herme-

16 Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius:
Vaga, 1988, 184.
17 Zemaite, 2002, 406-411.

51



neutika daro prielaida, kad Sis ir kiti Bibli-
jos tekstai bei ju interpretacijos priklauso
androcentrinei teorinei-kultlirinei paradi-
gmai, kuri vyra suvokia kaip paradigming
zmogiskaja biitybe, o moterj — kaip ,,kita",
labiau kaip iSimt] nei taisykle!s.

Zemaités interpretacija pagrista an-
truoju bibliniu pasakojimu. Apsakymo
pradzioje perfrazuojama zmogaus kaip
centrinés sukurtosios biitybés, o kity kiiri-
niy — kaip zmogy rezonuojanciy, samprata.
Tarytum pradedama perpasakoti ,,visiems
zinoma“ istorija, o i§ tiesy — kuriama jos
ironiSka variacija, kurioje Dievas moters
kurti né neketings: ,,Visi zino, kaip Dievas
sutvéré Adoma, kaip sutvéré rojy ir tame
visus zvéris, paukscius ir zuvis; tiems vi-
siems sutvérimams valdyti Dievas sutvéré
savo paveikslu Adoma. Jam pavedé visus
zvéris, gyvulius ir paukséius valdyti ir
naudotis, ir ganyti pagal savo nora. Na, ir
nebemané Dievas daugiau ko betverti...
Kitaip nei interpretuojamame pasakojime,
apsakymo Dievas Ieva sukuria ne i orga-
ninés medziagos (Adomo Sonkaulio), o pa-
bréztinai i§ molio. Travestijos Ieva pati turi
ryskia ironijos zyme. Liaudiskos religinés
vaizduotés Dievas ja minko lyg kep¢jas ar
puodzius, susibraizydamas rankas, susilda-
mas, — 1§ ,,dumblo, smel¢iy, molio* teslos,
kurioje buvo ,,varlakausiy, negyvy varliy,
iStroskusiy zuvyc¢iy, zvynuy, kauly...“ Rys-
kiausias apsakymo levos btdo bruozas
yra uzsispyréliSkumas, kuris trikdo Dievo
personaza, taciau yra greitai perprantamas
liaudiskai sumanios Sventojo Petro figiiros

18 7r. Elisabeth Schiissler Fiorenza, Bread not Sto-
ne: The Challenge of Feminist Biblical Interpretation,
Boston: Beacon Press, 1984, 15-17.
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¢iai). Travestijos Adomas atstovauja patri-
archato logikai: ,,Kas vyrams leidziama,
uz ta pati moterys juk baudziamos...“ Die-
vo personazas atsako: ,,Dabar kita gadyne
virto... visame sviete moterys kovoja uz
lygias teises su vyrais, o neduodamos tei-
siy [kai joms neduodama teisiy — D. C.],
pacios pamégdzioja vyry darbus...” Ne-
tiesioginé menamoji kalba sulieja Dievo
balsa ir pasakotojos ironija, kuri dvilypé:
SmaikStaujama, kad Zinios apie motery
samoningumo judéjima pasiekia net rojy,
taCiau ironizuojami ir paties feminizmo
aspektai (,,pamégdzioja vyry darbus®).
Ekspresyvu autorés samoji artikuliuoja
perversiski pirmyju zmoniy paleistuvavi-
mo (,,svetimoteriavimo su bezdzionémis*)
vaizdai, galimi interpretuoti pasitelkiant
Bachtino karnavalinés kultiiros samprata.
Apsakymo Dievas moralinj nuopuolj nori
gydyti darbu (,,Prie progos reikés pariipinti
zmogui kokj nors darba... iSbirs jiems lé-
bavimai...”), — ir leva, nors ironiska figiira,
tampa (pati to nesuvokdama) reikSmingu
frankiu Dievo planams jgyvendinti: ,,Ne-
ilgai trukus, pasitaik¢ Dievui proga: leva
pakando uzginta obuolj; Dievas, paémegs
botaga, supliauskings Adomui per kenkles,
iSvijo i$ rojaus, pastaté prie pligo zemes
arti, liepé prakaituoti dél duonos kasnio.*
Tad Ievos obuolys — anaiptol ne pirmo-
ji nuodémé apsakymo rojuje; samojinga
Zemaités interpretacija veréia aukstyn ko-
jomis ,,moters — gundytojos*, paklususios
zalcio jkalbinéjimams (taigi ,.kaltesnés“ uz
vyra), klisg.

Zemaités kiiriniuose galime matyti in-
terpretuojama feministing prielaida, kad
biologija lemia Iyti (sex), o kultiira — gi-
ming (gender), t. y. moteris elgiasi kaip



moteris ne tik dél prigimtiniy savybiy, bet
ir dél kultiiros iteigto moteriSkumo mode-
lio. Zemaités motery paveikslai paryskina
ir ardo patriarchalinés kultiiros formuota
tylios, nuolankios moters standarta.
Nutildytas moters balsas — apsakyme
,Neturéjo geros motinos* (1895)!°. Abs-
trahuota bevardé kiirinio motina pati vaiz-
duojama labai ankstoje, uzdaroje erdvé¢je.
Pirmieji sakiniai skaitytojui $ia erdve rodo
i$ toli, tad ji dar sumazgja: ,,Per keleta
varsty nuo sodos, pamiskéje, iSkartose,
stovi trobelé siaura, aukSta, lentiniu sto-
gu apdengta, baltu kaminuku pagraZzinta.
Kiokso ji vidury dirvono kaip gandraliz-
dis, be jokio medelio, be tvoros mietelio,
be jokios kitos pastogélés. Miniatiliros
vaizdui adekvati deminutyvy poetika arti-
kuliuoja pasakotojos empatija ir priartina
minorinés liaudies dainos konteksta, for-
muoja negalimybés konotacija (,,be jokio
medelio, be tvoros mietelio, be jokios kitos
pastogélés®). Pasakotojos atjauta intensy-
vi, spalvinga, ji turi ir skaudZios ironijos
elementa: ,,Nors giria ¢ia pat, vienok véjas
nejpucia Silimos...* AnkS$toje namy vidaus
erdvéje telpa visas ,,gyvenimas‘ — zmonés,
gyvuliai ir daiktai (,,Trobelé rods auksta,
bet visai mazaléle, ir toje pacioje sukrau-
ta visa gyventojy nauda®). Detaliy gau-
sos iSdéstymas interjero erdvéje (,,skurdo
inventorizacija‘“?%) kuria erdvés birumo,
trapumo vaizda: atrodo, ji gali sugriiiti
nuo maziausio krusteléjimo, taciau perso-
nazai (motina ir ketvertas vaiky) joje juda
sklandziai. AnkStumo vaizdas skaitytojui
1§ anksto aiSkina netvarkos, dél kurios vé-

19 Zemaite, 1995, 61-68.
20 Sauka, 1988, 77.

lesniame apsakymo laike vyras moteriai
priekaiStaus, priezasti: ,,Tokioje ankSte-
nybéj asloje vis primyniota, prisnerksta.*
Ekvilibristiskai subalansuota interjero de-
taliy konstrukcija subyra, kai grizta namo
vyras (irgi apibendrinta, bevardé figlra;
vyras grizta i§ medzioklés su Sunimi ir
Suo, ibéges 1 troba, ja sujaukia), — autoré
uzmena katastrofos (ktidikio mirties ir su-
tuoktiniy santykiy irimo) artéjima. Aidint
vyro barniy crescendo: nuo priekaisty dél
nesvaros iki absurdisky kaltinimy dél st-
naus ligos, — kiirinio moteris neatsiliepia,
tyli: ,,Pati tyl¢jo. Feministin¢ kritika pa-
brézia, jog moteriskoji tylos vartosena gali
biiti pasiprieSinimo vyraujanc¢iam diskur-
sui forma, reik§mingi vidiniai tokiy ,,tyliy-
ju charakteriy dialogai?!. Zemaité parodo
skaitytojui, kas sypi uz tylos sienos: ,,Uz-
kaito pacios kakta, ausyse izé, rankos ko-
jos drebéjo, Sirdis plySo tvaskéjo, gomury
gniauzé, akys aptemo; nebeiSturéjo trami-
namy asary — kar$tas, sraunus tvanas pa-
pludo is akiy.“ Asaros, kaip reakcija i vyro
pliidimasi, irgi slepiamos (,,Norédama jas
pasleépti, pasilenke ant ligonio kiudikio®),
sulig kultliriniu moters standartu. Taciau
kartu apsakymo moters tyla yra prieSini-
masis atsiribojant: ,,Vyras kaskart baisiau
keiké, apmaudavo, keldamas neteisingiau-
sius apkalbus. Pati stengési negirdéti jo
kalbos.* Kiirinio kulminacijoje nuolanku-
mo ir tylumo standartas lauzomas, moteris
ryztingai prabyla: ,,Paciai nebeuzteko kan-
trybés tyléti. Nors ir verkdama, bet staiga
taré: ‘Beproti, tu beproti! Nebesizinai, ka
besnekas! [...] Ar tu turi bent truputj pro-

21 Shelley Fisher Fishkin and Elaine Hedges, eds.,
Listening to Silences: New Essays in Feminist Criticism,
Oxford: Oxford University Press, 1994, 5.
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to?!’* Vyras atrodo stipriai paveiktas, su-
kréstas moters prabilimo — jis iSgirsta savo
sazinés balsa: ,,Per tave vaikas mirsta...”
Taip suformuojamas skaitytojo likestis,
kad dél moters pasiprieSinimo jos kulta-
riniam jvaizdziui vyras atsitokés, supras
savo priekaisty absurdiSkuma. Vaiko mir-
ties scenoje $i liikesti atrodo tvirtinas pa-
sakotojos komentaras: ,,Pabudo téviska
meilé, skaudus gailesys Sirdi pervéré.”
Taciau tolesnis pasakojimo tekstas vyro
atsitokéjimo vaizdui suteikia ironijos ats-
palvi: ,,Pabudo téviska meilé, skaudus
gailesys Sirdj pervéré. Per baisinga riks-
ma vos beistaré | pacia: ‘Per tave vaikas
mirStal Mazalélis tas mano!.. Neturé¢jai
geros motinos...”* GriZtama prie neteisin-
gu kaltinimy, kurie yra despotiskos vyro
valdZios metonimija, — skaitytojo likestis
sugriaunamas. Ir tai yra paskutiné kiirinio
frazé, pabaiga. Jei ir noréty kiirinio moteris
ka atsakyti, ji nebegali, tekste nebéra tam
erdvés, materialioji kiirinio tekstira tampa
itaigia moters nutildymo metafora, tolima
publicistinéms feminizmo deklaracijoms.
ReikSminga ir tai, kad kiirinio namy irima
vyro despotizmo vaizdai motyvuoja tik 1§
dalies: apsakymo vyras patiria sielvarta
dél vienintelio siinaus mirties, ir jo vykdo-
mi zmonos uzsipuolimai turi psichologini
»atpirkimo 0zio* paieSkos aspekta.
Nutildyta yra ir apsakymo ,, Topylis“
(1897) Zosé, Zemaités varijuojamas mo-
ters su knyga topas. ,,Neturéjo geros mo-
tinos* vyras sugriauna namy erdve, Topy-
lis, vélgi simboliskai, uzpucia ziburi. Zosé
kantriai slepia intensyvia viding reakcija:
»--. Suspaudé skausmas §irdi, net prakaitas
ja apipylé. Ilgai ilgai kl@ipojo, suglaudusi
delnuose veida pries paveiksla Nukryziuo-
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tojo, karStai melsdama sau kantrybés...«22
Anot ironiSko pasakotojos komentaro,
,»Ka padarysi, turi Zosé iSmintingo vyro
klausyti.“?* [domi Donato Saukos pasta-
ba, kad Siame apsakyme patriarchalinéms
(netgi ,,ultrapatriarchalinéms®) pazitiroms
atstovauja ir moters personazas — Zos¢s
motina®,

Lygiavertis ,,Autobiografijos® (1921)
fragmentas apie tyléjima: ,,Per visa pava-
sar] lakstau liezuvi iSleidusi, per dieng su
darbais taip pavargstu, net koju nebepa-
velku. Se tau mano pasi§ventimas! Kokia
¢ia kam arba man nauda? Atsakymas — tik
aSaros... O ir tas reikia slépti, nes pamatgs
vyras pyksta.«2>

Tyl¢jima kaip moters laikysenos nor-
ma interpretuoja Katré (,,Marti*, 1896)2:
ji aukléta tyleéti: ,,Tankiai kar§tos aSaros
smerkési i akis, bet, varu jas nurijusi, mas-
té sau, jog verkimas nepadés nieko, reikia
nuzemintai, kantriai ir tvirtai pasistiprinti
prie§ naujosios giminés persekiojimus.*
Idomiai kuriama Katrés vieniSumo samo-
né — moteriskasis zinojimas vaizduojamas
kaip aiskus jautimas: ,,Jaut¢ ta aiSkiai: jau-
tési dabar niekieno neturinti Sirdies sau pa-
lankios, jauté, jog visi skersomis i ja zitri,
kiekviena jos zingsnj ir Zodj skaudziai kra-
tinéja.” Kai Katré koc¢ély scenoje sulauzo
Lhuzemintumo ir kantrumo* normas, jos
pacios vidinis dialogas skaudziai | tai re-
aguoja: ,,Motinéle mano mylimoji, ikalbi-
néjai man nuo Sirdies: tévus lenkti, klausy-
ti, risciu zodeliu neuzgauti, vyra myléti!

22 7emaite, 1995, 128.

23 Ten pat, 127.

24 Sauka, 1988, 82.

25 7emaite, 2004, 343.

26 Zemaité, 1995, 69-101.



Prizadéjau, o kaip pildau? Dievulaiciau,
kad negaliu, niekaip negaliu, nebeuztenka
kantrybés! Kuo a§ pavirtau? Pasibaiséty
manim ir uzkulniSkiai. Ne mano kalté, ne
mano, jie patys prisuoké mane prie to...“
Tai, kad Katré nepriima saves maiStaujan-
¢ios, atrodyty iSkalbu socialinés giminés
(gender) savokos kontekste: atrodyty, jog
autoré kritikuoja patriarchalinio mastymo
ipro¢ius moters samonéje. Taciau persona-
7o prieSinimasis giminés kaip gender dik-
tatui ir Siuo atveju, kaip apsakyme ,,Netu-
réjo geros motinos*, yra, nors efektingas,
bet neefektyvus. Paskutinysis kiirinio saki-
nys nurodo du skirtingus kelius: Zemiskas
kelias, kuriuo Katrés brolis vyksta daktaro,
ir transcenduojantis pasauli Katrés kelias:
»Katrés brolelis gal pusiaukeléje tebebuvo
nuo daktaro, kai ji keliavo i§ §io pasaulio...
palikdama didele dalj, kraiti, gyvenima,
gera zeme, geruosius ir piktuosius tévus.*
Katrés kelio motyvas pazenklintas daug-
taskiu, kuris nurodo metafizinj tarpg ir ap-
grezia pasakotojos Zvilgsni: darsyk isizii-
rima | pasauli, i tai, kas palieckama. Sim-
bolinis personazo egzistencinés tikroves
aspekty iSvardijimas: palickama viskas,
prazudé¢ viskas, ne tik pakartojimu pabré-
ziama didelé dalis / kraitis, ne tik ,,piktieji
tévai“. Mislingasis Katrés atsisveikinimas
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,»DoO... va... no... kit!..“ ir paskutiniuoju sa-
kiniu nuzyméta metafiziné zitiréjimo i pa-
saulj perspektyva komplikuoja nelaimingo
likimo prieZasti. Katrés personazo likimas
itaigiai sukonkretina, defamiliarizuoja uni-
versalia idéja, jog pasaulyje esama blogio,
kurio nugaléti nepavyksta.

Kitokia tyla apsakyme ,,Sutkai (1897):
tai tyl¢jimas dviese, moters ir vyro tyléji-
mas kalbantis be Zodziy, pranokstant zodi-

nés kalbos galimybes: ,,Ilgas valandas taip
sédédami, nors né Zodelio i vienas antra
neistaré, vienok labai daug apipasakojo
vienas kitam apie savo laime.“?” Kuriama
feministiné utopija, kai moters tapatybe
nusako ne tiek jos kitoniskumas, palyginti
su vyru, kiek bendraujant su vyru patiria-
ma pilnatvé.

Zemaité biografiniame kontekste —,,sim-
boliné figiira amziaus pradzios Vilniuje* 28
(Lietuviy mokslo draugijos naré, ,,Vilniaus
ziniy* atsakomoji redaktore, pranes¢ja svar-
biuose mingjimuose), aktyvi organizuoto
motery judéjimo dalyveé, pirmoji lietuve
feminist¢é Amerikoje (1918 m. dalyvavusi
Lietuviy motery progresis¢iy sajungos su-
vaziavime Filadelfijoje). Zemaité kaip pro-
zos kiiriniy autor¢ parasé klasikini feminis-
tini mastyma artikuliuojanciy teksty (apsa-
kymai ,,Kieno galia, to ir valia®, ,,Mieste®,
,Ponas Zigmantas®, , Klampyné*“ ir kt.),
pateiké originalia ironiSka biblinio moters
archetipo interpretacija (,,leva™). [taigiausi
moters priespaudos vaizdai Zemaités pro-
zoje neturi kovingo optimizmo, kuris bi-
dingas Zemaitei kaip visuomenés veikéjai
ir motery teises gynusiai publicistei. Vari-
juodama feministini #ylincios / nutildytos
moters topa, apsakymy ,,Marti“, ,,Neturéjo
geros motinos® autoré darnos ir prasmeés
Seimoje nesati interpretuoja kaip filosofinio
blogio aspekta; nejmanomos egzistencinés
laimés vaizdai formuoja metafizinés nega-
limybés nuoroda. Kontrastinga apsakymo
»Sutkai Seimos situacija, moters savimong
konstruojanti santykio su vyru issipildymo
principu.

27 Ten pat, 1995, 152.
28 Daujotyte, 2007.
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ZEMAITE’S FEMINISM
Dalia Ciotyté

Summary

né — Zemaité (1845-1921), one of the greatest Lithu-
anian Realists, has got a broad accent of feminist ac-
tivity. Some short stories written by Zemaité express
feminist ideas with publicistic pathos (In Town,
,Mieste®, 1905, Mister Zigmantas, ,,Ponas Zigman-
tas“, and others). In her short story Eve (,,Ieva*) Ze-
maité presents an interesting ironic interpretation of
the biblical archetype. Zemaité’s best literary visions
of women’s infelicity varies the topos of a quiet /
silent / silenced woman and interestingly imply some
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gap between feminist ideology and literary meaning.
In the short stories The Daughter-in-Law (,,Marti*,
1896), They Didn’t Have a Good Mother (,,Neturéjo
geros motinos®, 1895) the reason of misfortunes se-
ems to be deeper than just women being oppressed
by men in the patriarchal society. The patriarchal op-
pression of women is constructed as a metonymy of
the philosophical evil. The short story Sutkai (1897)
may be interpreted as a literary vision of a feminine
utopia: woman’s identity here is defined rather as
wholeness than “otherness”.
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