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EROZIJOS TEMA CZESLAWO MILOSZO KURYBOJE:
SVARSTYMAI LIETUVIY LITERATUROS AKIVAIZDOJE

Audinga Pelurityte

Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros docenté

Skiriu Profesoriui Donatui Saukai

Norint pazitiréti | save iS Salies arba dar daugiau — i virSaus, pagaliau dar daugiau — norint Algirdo
Juliaus Greimo raginimu kelti europinio masto klausimus miisy kulttirai, reikia visy pirma rasti pa-
aiskinima, koki pagrinda ir prasmg turi skirtingy kultfiry lyginimai, kad jie leisty mums pretenduoti {
tas europines problemas. Tiems geriems ketinimams, deja, nelemta jvykti. Susipazing su Siuolaikine
lyginimy teorija, pamatysime, kad ji negali atsakyti { mums riipimus klausimus: ko siekti, kuriais
kriterijais gristi saves pazinima kity veidrodyje. Vieno i§ naujausiy mus pasiekusiy kultirologiniy
tyringjimy autorius Wolfgang Iser aiskiai ir argumentuotai jspéja: bet kokie lyginimai, kaip rodo
visa lig8ioliné komparatyvistiné praktika, patys savaime neturi jokios prasmes.

Vienintele gairé lyginant kultiiras yra tas pats principas, kuris galioja zmogaus tarp Zmoniy egzis-
tencijoje ir nebiitinai suprantamas siaurai etine prasme: savgs atspindéjimas kitame didina savivoka,
verciancia konfrontuoti su savimi, tiktai Sitaip save kitame pazindami, mes tampame zmonémis,

eventualiai — pasaulio pilieciais.

Stengiames konfrontuoti su savimi, kad biitume talpesni pasauliui, nors dél to pasaulis dar nejsi-

pareigoja biiti talpesnis Lietuvai.

Donatas Sauka, Fantazija apie lyginamqji literatiiros mokslq.!

Debiutinis Czestawo Mitoszo rinkinys Poe-
mat o czasie zastygltym (Poema apie sustin-
gusi laikq, 1933), lenky kritiky teigimu, yra
tipiskas Zagary katastrofistinés pasauléjau-
tos karinys. Siuo rinkiniu Miloszas pasi-
rodo kaip apgalvotos estetinés distancijos,
Saltos kalbéjimo intonacijos ir objektyviy
poetiniy vaizdiniy kuréjas, méginantis pa-
aiskinti, jvertinti zmogiskosios individua-
lybés ir zmoniy bendruomenés sambiivio

! Donatas Sauka, ,,Fantazija apie lyginamaji litera-

taros moksla®“, Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto
alba, 1998, 11.

problemiskuma, ju fataliska pasmerktuma
istorijoje. Taciau tipinés katastrofisty pa-
saul¢jautos fone, Tadeuszo Drewnowskio
teigimu, Miloszo katastrofizmas i$ lenky
katastrofisty kartos kiirybos iSsiskyré sti-
priu krikS¢ioniSkojo eschatologinio mito
podirviu ir turéjo atnaujinanti, gydantj tu-
rini. Zinoma, pirmuosiuose kiriniuose
Sie mitai néra atsiskleide taip aiskiai, kaip
jie atsiskleidé rinkinivose Trzy zimy (Trys
Ziemos, 1936) ir Ocalenie (Isgelbéjimas,
1945), taiau pagrindiniy mity, kultliriniy
ideogramy orientyrus jau galime atpazinti.
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Ankstyvaja Mitoszo poezija lenky ir lietu-
viy skaitytojas sutiko Saltai ir rezervuotai
(ir vieni, ir kiti — dél skirtingy priezasciy),
liudija egzodo poetas Alfonsas Nyka-Nilit-
nas: ,,1932 metais i$¢jusi pirmoji Miloszo
poezijos knyga Poemat o czasie zastygtym
pelné jos autoriui ,,padorios* visuomeneés
panieka ir katastrofisto varda. Nesuprato,
nes bijojo suprasti: Czestawo Mitoszo poe-
zija skelbé jos pasaulio ir jos idealy zlugima
ir blitinybe atsistoti nuogam prie$ toki pat
nuoga zmogy bei materija.*? ,,Sustingusio
laiko* vaizdinys ankstyvojoje Mitoszo kii-
ryboje neturi nieko bendra su egzaltuotomis
mistinémis amzinybés patirtimis; tai laiko,
atsidauzusio i pabaigos ivykiu slenkstj, { at-
baigtos, iSsipildziusios istorijos sieng, vaiz-
dinys.

Mitoszo tveriamas ZmogiSkasis pasau-
lis yra istorinis, tai pasaulis laike, sukurtas
Dievo, bet veikiamas zmogiskyju sprendi-
mu. Ir Mitoszo poezija, pasak Alfonso Ny-
kos-Nilitino, ,,stovi revoliucinés poezijos
tradicijoje, grazinusioje zodziui ginklo ir
iSganymo verte. Savo prasme tai yra bar-
bary apsupto miesto poezija. 1déjini jos
leitmotyva, kazkada taip gasdinusi visuo-
meng, biity galima Sitaip suformuluoti: uz
miesto sieny stovi barbarai, ir mums, gy-
ventojams, teegzistuoja vienas klausimas:
kada jie ateis ir kada mes ir miisy kulttra
virsime legenda?‘3 Potencialaus laiko, pa-
saulio sukiirimo pradzioje duoto zmogui,
ir ilgainiui, vykstant evoliucijai, besisklei-
dzian¢io praziitingomis istorijos formo-
mis, priespriesa. Si laiko pradzios ir i3si-
skleidusios istorijos prieSpriesa yra vienas

2 Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,,UZsklanda Czeslawo
Mitoszo knygai ‘Epochos samoningumo poezija’*, Te-
mos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 425.

3 Ten pat, 426.

58

svarbiausiy Mitoszo kiiryboje sprendzia-
my filosofiniy klausimy. Skirtingais kiry-
bos etapais Sie klausimai igijo vis daugiau
ir sudétingesniy minties niuansy, taciau
nickada neiS$nyko i§ Miloszo apmastymu,
tiek poetiniy, tiek eseistiniy, horizonto.
Jau antrajame rinkinyje Trys Ziemos
kritikai fiksuoja katastrofistiniy, grésmin-
gu ir Salty vaizdiniy evoliucija i susvelnin-
ta, pristabdyta, netgi dvejopa, keliaplanj
zvilgsni, kai i dieviskojo laiko ir Zmogis-
kosios istorijos konflikta pazvelgiama ne i§
gaisry, griti¢iy ir kary (tiesioginis vaizdas,
nors ir per atstuma), bet i§ smulkmeniskos
kasdienybés perspektyvos, ir uzfiksuoja-
ma ne tik praziitinga istorijos tékmé, bet
ir aukstesnés laiko perspektyvos horizon-
tas. Palyginimui — ketvirtojo deSimtmecio
vidurio (1936 m.) eilérasc¢iai, pavyzdziui,
»Metai“: ,,Viskas pragjo, viska uzmirsai, /
tik zeméje dumai, debesy lavonai, / ir vir-
Sum upiy smilksta peleny sparnai, / ir trau-
kiasi uznuodyta saulé. [...]*4; ir penktojo
desimtmecio (apie 1944 m.), pavyzdziui,
eilérastyje ,,Pabégimas™: ,Kai é&ome i$
diimais uzspraginto miesto, / Ties pirmu
lauko keliuku akis atsigrezes / Tariau: ,, Te
misy pédsaky zolém apaugusiy neras jau
niekas, / Te liepsnos klykiancius tiesy skel-
béjus pasiglemzia, / Te mir¢ mirusiems ap-
sako visa milsy nitiria biiti, / Rytoj lemtis
mums skyré kurti nauja laisva genti, / Jai
svetima ankstesné¢ laimé bus, o blogiui
lemta zaiti.“ / ,,Eime®. Ir { atverta kalavijo
gelme pro liepsnas mes Zengém.*
Pirmuosiuose rinkiniuose poetas nuo-
sekliai rySkina gyvenimo ir prazities,

4 Czestaw Mitosz, Rinktiniai eilérasciai / Poezja
wybrane, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 25.
5 Ten pat, 57.



gério ir blogio vaizdinius, aiskiai atskir-
damas perspektyvas, ir rinkinyje Trys
Ziemos §ios dvi prieSpriesos virsta dviem
prieSprieSy kontrapunktais, susipinanciais
motyvais ir temomis, kuriuos palickama
vertinti iSmintingam skaitytojui, gyveni-
mo stebétojui, ir jvertinti dieviskojo laiko
perspektyvoje. Sie priespriesy vaizdiniai
iSvynioja tuos sudétingus mitinés minties
sitilus, kuriy apmatai rySkéjo nuo pirmuyjy
eilérasciy, | tikrai daugiaspalvi ir daugias-
luoksnj audini. Siame audinyje mitinis
gério ir gyvenimo sitilas apmetamas at-
minties, sapno, kiirybos motyvy ataudais,
ir sukuriamas nuolatinés komunikacijos
su kitais santykis: su prazuvusiais, su i§eé-
jusiais, su praradusiais viltj. Sitame audi-
mo i$ atminties, sapno ir kirybos veiksme
gludi ypatingas tikéjimas ,,zodzio perkel-
tine galia® ir kiirybos, kaip ir Zmogaus
gyvenimo, vienkartiSkumu laike®. Pasak
Tomo Venclovos, Miloszas ir sieké, kad
poezija biity eschatologiska — orientuota
pagal laiko a$j, nukreipta { ateiti, nes be
poezijos negali biti transformuotas pa-
saulis ir kalba’. O tokios poezijos tiks-
las — jveikti nevilti, nugaléti entropija,
taip pat — jsiklausyti i ,,laiko triuk§ma‘s.
Pro ,,laiko triukSma‘* mitinéje kiirybos ir
kultiiros erdvéje girdimi Zmoniy balsai —
uzuojautos, meilés ir zmogiskojo bejégis-
kumo miSinys, verciantis suvokti atsako-
mybe net tuomet, kai, be poezijos, nieko
daugiau negali padaryti:

6 Nyka-Nilitinas, 1996, 426.

7 Tomas Venclova, ,, Poezija kaip atpirkimas *, Vil-
ties formos: Vilnius, 1991, 484.

8 Tomas Venclova, ,,Czestawas Mitoszas: neviltis ir
maloné®, ten pat, 473-475.

Su nepasitikéjimu lieciu Salta marmura,

Su nepasitikéjimu lieciu savo ranka.

Taip — yra, ir a$ esu vykstancioj istorijoj,

O jie amziy amziams uzdaryti

Paskutiniam zody, zvilgsny paskutiniam

Ir tolimi kaip imperatorius Valentianas,

Kaip masagety vadai, apie kuriuos
nezinom nieko,

Nors praéjo vieneri vos, dveji ar treji metai.

,JKaviné«?

Daugiaplanio zvilgsnio perspektyva i$
esmés taip aiSkiai susiklosto biitent nuo
rinkinio 7rys Ziemos ir rodo ne tik kintant,
.minkstéjant®, , Svelnéjant™ Mitoszo poe-
tika, bet ir nekintant katastrofisto pasau-
lézitra: pasaulis néra gamtos entropijos,
netvarkingy, nesamoningy kosmoso jégu
veikiama vieta, bet ZzmogiSkosios veiklos,
netobulos i§ principo, reiskimosi horizon-
tas, jo kuriamos civilizacijos techniniy ir
psichiniy reiskiniy simbiozéje vyksta Ze-
més planetos erozija — gamtos naikinimas
ir nykimas. Istorija eikvoja dieviskaji lai-
ka, kuris zmogui suteiktas kartu su vieta
zeméje, su kiinu. Zemé irgi yra kiinas, tai
irgi gamtos dalis, todél istorija, teikianti
laika, pasak Mitoszo, yra zmogiSkosios
buties vieta, suardoma, suvartojama, neis-
vengiamai sunaikinama jo veiklos istorijo-
je. Zmogus Mitoszui yra veikianti biitybe,
imesta { aplinkybes, kuriose turi veikti (ne-
gali atsisésti ant slenkscio ir nieko neveik-
ti, kaip elgiasi lietuviskojo dzenbudisto
Donaldo Kajoko poezijos zmogus), o veik-
damas veikia savo biities vieta, savo kiina,
kitus gamtos kiinus, pasmerkdamas save
vis sudétingesnei egzistencijai. Veiksmo
vieta yra ir paties zmogaus kiinas, glau-
dziai susijgs su ,,materijos oda“, kuri Ze-

° Mitosz, 1997, 47-49.
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més planetos Pasaulio sukiirimo momentu
buvo suteikta Zmogui. Miloszas pasitiki Sia
pasaulio, paties Kiiréjo padovanoto zmogui,
koncepcija. Mitoszo Zmogus nesioja ir yra
pasmerktas sunesioti savo ir savo pasaulio
kiing (jis neatsinaujina taip viltingai, kaip
pavyzdziui, lietuviy poetés, beveik Mitoszo
vienkartés, Birutés PiikeleviCitités poezijos
knygoje Metiigés, 1952), ir §io proceso jis
negali nei jokiomis priemonémis suvaldy-
ti, nei jokiomis filosofinémis ar religinémis
teorijomis jveikti. ,Materija Mitoszui yra
egzistencijos irodymas, o Zmogaus pazei-
dZziamumas tai liudija“!%, teigia Dariuszas
Tomaszas Lebioda. ,,Poetas nuolat pabréz-
davo, kokie svarbiis jam pojiiciai — kaip lie-
té, ragavo, jauté Siluma arba Salti, kaip gir-
déjo pauksciy balsus [...], kaip visu savimi
gereé pasauli.“!!

Lenky kritikoje jprasta neoklasicisty
Miloszo, Zbigniewo Herberto ir Wistawos
Szymborskos kiiryba jvardyti kaip atrakina-
ma vienos pasaulézitiros raktu — buties rak-
tu, kuris idiegtas pacioje materijoje, taciau
tik kalbédami apie Mitoszo kiiryba, kaip
Przemyslawas Dakowiczius, galime tvirtin-
ti, kad 18 Sios biities materialumo koncepci-
jos poetas iSaugina ir unikalia ,.fizinio Ro-
jaus* koncepcija!?. Tokia ,,fizinio Rojaus*
koncepcija remiasi ne tik sena kriks¢ionis-
kosios minties tradicija, bet ir mégstamais
Emanuelio Swedenborgo bei Williamo
Blake’o darbais, kitaip tariant, Europos

10 Darjusz Tomasz Lebioda, ,,Jasno$ci Promieniste.
Poezja Czestawa Mitosza u progu nowego stulecia®, Li-
teratura Polska 1990-2000 1, Krakow: Wydawnictwo
Zielona Sowa, 2002, 89.

1 Ten pat.

12 Przemystaw Dakowicz, ,, Stary poeta i smier¢.
Eschatologia w najnowszych wierszach Czestawa
Mitosza®, ten pat, 129.
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mistiky tradicija'3. Sios tradicijos §viesoje
i§rySkéja svarbi Miloszo pagarbos materi-
jai, realybei id¢ja, kuri ir kuria dvejopo bei
keleriopo zvilgsnio i pasaulj, jo daiktus ir
reiskinius poreikj. Ji Dakowiczius ivardija
iSvalymo savokal#. Dviejy krastutiniy kon-
trapunkty zaismé brandZiojoje, vélyvojoje
poeto kiiryboje virsta svarbiu ir filosofi-
niu, ir stilistiniu sprendimu: atminties, sa-
pno, kirybos judesys iSgrynina, nuo ,,laiko
triukSmo* i§laisvina daiktus ir Zzmones, reis-
kinius ir krastovaizdzius. Atminties, sapno
ir kitrybos apvalyti patirties fenomenai stoja
realybés Sviesoje tarsi perkosti per dievis-
kosios realybés prizme — patikrinti praradi-
mo, taciau islik¢ tokie patys.

Mitoszo poezijos pozilriu, istorijos
zmogus yra pasmerktas i$pildyti istorija, ir
negali 1§ jos nei pasitraukti, nei ja pergu-
drauti, nes istorijos gelmgje, pacioje laiko
pradzioje, gludi su to laiko idéja zmogui
paties Dievo uzduotas planas ar principas.
Marianas Sliwiniskis, tyringjes kultiirolo-
gines, filosofines Miloszo kiirybos idéjas,
teigia, kad $io autoriaus metafizinéje is-
toriosofijoje gliidi maniche¢jiskoji blogio
samprata, skelbianti materijos ir dvasios
santykyje gludinti materijai biidinga blo-
gi!s. Sliwinskio isitikinimu, Mitoszo pa-
saulézitirai pagrindus déjo butent tie Eu-
ropos kultiirg ir filosofija ugde mastytojai,
kuriems kaip tik ir ripéjo fundamentinés
materijos ir dvasios, istorijos ir laiko idé-
jos, formavusios krikS¢ioniskosios trans-
cendencijos idéjas senosios graiky metafi-

13 Ten pat.

14 Ten pat, 132.

15 Marian Sliwinski, ,,‘Mimesis’ Czestawa Mitosza
(na podstawie dyskursywnych wypowiedzi poety)”, W
kregu historii Literatury i kultury, Piotrkow Trybunals-
ki, 2001, 87-88.



zikos pamatu — Platonas, Aristotelis, tada
$v. Augustinas'®. I§ Viduramziy epochos
mastytoju, pasak Sliwinskio, Mitoszas sti-
priausiai perima René Descartes’a, gana
aiSkiai interpretuodamas ne tik tisaus, da-
laus, todél iki galo nepazinaus, materijos
kiino bei idealistinés dvasios (sielos, pro-
to) dalykus, jtikinamai pagrisdamas trans-
cendentinio, metafizinio Dievo ir amzinai
esandios dvasios ,,dabar* dalykus!?. Mitai,
beje, daugiausia baltiski, susij¢ su téviske
Lietuvoje, sapnai bei atsiminimai yra $io
amzinojo ,,dabar* pavyzdziai, Zenklai, me-
taforos Mitoszo kiiryboje, nurodantys virs
kiino ir materijos horizonto nuolat glidin-
¢ios dvasinés patirties, kuriai priklauso ir
pasaulio bei laiko pradzia, pirmenybeg pries
kiiniskaja Zzmogaus istorija.

Tomas Venclova, apibendrindamas vé-
lyvaja Miloszo kiiryba, teigia: ,,Jo eiléras-
¢iai nebe pirmas deSimtmetis licka tokie pat
tobuli. Cia jau nepasakysi, kur yra geresnie-
ji, kur blogesnieji. Retas poetas pasiekia §i
lygmenj, kuriame vertés hierarchija prak-
tiSkai iSnyksta. Bet eilérasciai pakitéjo. Gal
sustipréjo polinkis regéti pasauli simbolis-
kai ir mistiskai. Zodynas, be abejo, tapo
grynesnis, tvirtesnis, archajiskesnis. Erdve,
anot paties Mitoszo, virto dvilype, o poeto
zvilgsnis giliai stereotipiSkas. Pasaulio sa-
kralinis centras — kilmés ir vaikystés Lietu-
va — ryskéja Kalifornijos perspektyvoje, o
visas modernusis pasaulis Lietuvos pers-
pektyvoje. Vilnius ar lietuviskoji provincija
atgimsta eilérasciuose taip pat apciuopia-
mai, kaip Prousto knygose Martinville ir
Combray.“!8 Todél dvejopo zvilgsnio pers-
pektyva, kuri kyla i$ tiesinio ir todél zmogui

16 Ten pat, 78-102.
17 Ten pat.
18 Venclova, 1991, 476.

vienkartinio laiko suvokimo, ir kuri tokia
budinga apskritai visiems neoklasicistams,
Mitoszo poezijos atveju sietusi ne tiek su
sodriu kultariniu, filosofiniu bei literatri-
niu kontekstu, kuris iprastai priskiriamas
poetui, kiek su sakraliniu centru, metafizine
Dievo, dvasios bei laiko ir fizine istorijos
problema, pabréziama autoriaus nuo pat
kiirybinio kelio pradZios:

Pasaulio pabaigos diena

Bité supasi ant zydincios nasturtos,

Saulés atokaitoj zvilganti zvejas taiso tinkla:
Ryt iSplauks, ir delfinai Sokcios aplink.
Kaime jauni zvirbliukai ¢irskia virSum gurby.
O zaltys, zaltys auksinis, koks ir turi biit.

Pasaulio pabaigos diena
Motery $vyti balti veidai laukuos i$ po skéciy.
Girtuoklis vejos pakrasty uzsniista.
Tie laikra$¢iy pardavéjai — nors
uzsikimsk ausis!
Valtis plaukia, geltona bure, véjo iSpusta.
Vakaras. Smuiky skambesys.
Pro atvirg langa. Zvaigzdés §viedia.

O kas tikéjos griaustiniy, mazy
maziausiai — zaiby,

Tarsi nusivylg, stebisi.

O kas tikéjos arkangely trimity ar Siaip kokiy

zenkly — juo labiau

Netiki tuo. Negali baiti. Jau?

Nes kol saulé ir ménuo stovi aukstybése,

Kol tu rozg su kamane prie§ nuskindamas

rankoj laikai

Ir kol roziniai gimsta vaikai,

Niekas netiki. Negali biit. Jau?!

Tik zilas senutélis, toks kad galéty biit pranaSas,
Taciau ne tas jam riipi, nes turi kity darby,
Panosé¢j murma, pomidorus pariSdamas:
Kitos pasaulio pabaigos nebebus,

Kitos pasaulio pabaigos nebebus.

,,Daina apie pasaulio pabaiga* 1

19 Mitosz, 1997, 39-41.
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Savo brandziausius eiléras¢ius, nuo
knygu Ocalenie (ISgelbéjimas, 1945) ir
Swiatlo dzienne (Dienos $viesa, 1953) iki
pat Dalsze okolice (Tolimesnés vietoves,
1991), Na brzegu rzeki (Ant upés kranto,
1994), Miloszas konstruoja maziausiai i$
dviejy perspektyvy — transcendentinés ir
metafizinés meditacijos, savo valia ir galia
prilygstancios religiniam ar filosofiniam
tirlamos buties aktui, ir konkre¢ios kas-
dienybés refleksijos. Pastaroji imponuoja
Mitoszui nuo ankstyvosios jaunystés laiky,
kai, prisiskaitgs Thomaso Stearnso Elioto,
jis suprato, kad realus pasaulis — tai realiy
ivykiy ir potyriy sfera, kuria galima pati-
krinti mito (amzinoji kultiiros transcen-
dencija) patirtimi. Taigi i pasauli Mitos-
zas, kaip ir jo poezijos Zzmogus, Zvelgia 1§
dviejy perspektyvy — dievisSkosios, kuri yra
ir zmogaus atminties, sapny, kirybos, ir
gamtos, kuri jkiinija egzistencijos medzia-
ga, pacia materija. Konkreti realybés erdvé
Mitoszo kiiryboje paprastai jvertinama me-
ditaciniu zvilgsniu, igytu atminties ir patir-
ties, téviskeés ir studiju, kelioniy ir parasyty
knygu perspektyvoje. Vienoje programi-
niy savo esé ,,0 erozji“ (,,Apie erozija™,
1998), kurioje aiskina savo pasaulézitiros
orientyrus, pats Mitoszas yra prisipazings,
kad meditacija jo kiiryboje yra esminé jo
pasaulio suvokimo salyga, neretai igyjan-
ti ne tik maldos, bet ir mistikos bruozy?°.
Sunku nusakyti, kaip stipriai §i meditacija
yra persmelkusi Mitoszo kiiryba, bet jeigu
reikéty nurodyti, i ka yra nukreipta Sios
pasaulézitiros krypties rodykle, tekty pri-
pazinti, ne karta yra mastegs poetas, kad ji

20 Milosz, ,,0 erozji“, O podrézach w czasie,
Krakow: Wydawnictwo Znak, 2004, 19-31.
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nukreipta i laiko ir vietos vienybe (papras-
tai Mitoszo kiiryboje ji gludi praeityje, yra
pasiekiama atminties, sapno bei religinés
meditacijos keliu), o §ios vienybés struk-
tira glidi misy patiriamoje realybéje, |
ja idiegta, ir $i struktiira yra hierarchinio
pobiidzio?!.

Toks realybés pasaulio modelis sutei-
kia Mitoszo pasaulévaizdziui neabejotino
graiky gamtamokslio pobtdj, kuri poetas
visada vertino, nes vien meditaciné misti-
ka ir religinis patyrimas gali biiti pernelyg

Yee

nuspalvinti subjektyviy ,,a8“ patirCiy ir
nejstengti paaiskinti supancios tikroveés.
Daugelyje savo esé¢ Mitoszas atkakliai ie$-
ko tokio gamtos mokslo pagrindo, tokio
Siuolaikinio Zmogaus mastymo pamato,
kuris ne tik leisty apibendrinti religijos,
meno ir mokslo pasiekimus, bet ir suteik-
tuy galia poetui dvasinéje patirtyje apiben-
drinti savo laika. Taciau esé ,,Apie erozija*
Mitoszas prieina prie iSvados, kad Siuolai-
kinio mokslo specializacija ir apskritai jo
specifika nesuteikia tokios galimybés, o
tai, kas suteiké XX amziaus mokslui tvir-
tus orientyrus, yra atéj¢ i§ anksciau arba
salygota ankstesniy ziniy apie pasauli —
Charleso Darwino, Karlo Marxo, Sigmun-
do Freudo izvalgos, ir net siekia Isaaco
Newtono fizikos laikus??. Tadiau Siandie-
na mes gyvename poeinsteiniSkos fizikos
ir kvanty teorijos epochoje, kuri paveldés
naujus poziiirius, ir Siandieng mes vis dar
niekaip negalime suvokti, kokius?3. Dar
,klasikinés fizikos* epochoje, sako Mito-
szas, mokslo kalba leidosi iSver¢iama i
vaizdus, o Sie rasdavo atitikmenis Zodyne.

21 Ten pat, 31.
22 Ten pat, 30.
23 Ten pat.



Alberto Einsteino fizika visiskai pakeité
pasaulio pazinima?4. Siandiena, poeinstei-
niskosios fizikos epochoje, ne tik mistikas,
bet ir menininkas bei mokslininkas galéty
sutarti dél to, kad kalba nepajégi papasa-
koti mums apie musy pasauli. Uzuot béges
nuo tikroves (poetas smerkia simbolistus
uz tai, ir daznai mini Stephane’a Mallar-
mé kaip tokio pabégimo ikvépéja) i su-
bjektyviu pojiiciu saviapgaulg, Mitoszas
atsigrezia biitent | ji supancia realybe taip
pagerbdamas jos sandarg ir pripazindamas,
kad nei jos (fizikinés istorinés realybés),
nei metafizinés dvasios (Dievo) jis negali
aprépti ir jvardyti savo ribota zmogiskaja
kalba. Vienintelis budas artéti tiesos link —
jjungti ir kritinj prota, stebinti aplinka bei
gebantj apibendrinti istorijos vyksma, ir
religing poeting meditacija. Ju jungtyje,
nors ir stipriai veikiama subjektyviy ,,as8"
patir¢iy, atsiskleidzia bent kiek objekty-
vi istorijos ir universali biities tiesa, kuri
zmogui vis délto néra pazini iki galo (tik
Dievui). Siuolaikiné literatiira ir apskritai
menas yra tiesos siekimo biuidas, ne pati
tiesa (autorius tai ne karta yra pabrézgs!),
nes meno tikslas yra atpazinti blogj, zino-
ti, kad jis yra, ir nurodyti, kur prasideda §i
blogi perzengiancios tiesos riba. O tiesos
koordinatés istorijos raidoje kinta.
Vélyvojoje Mitoszo kiiryboje, iSsau-
gojusioje pagrindines | prazit] vedancios
istorijos nuostatas, bet beveik nusivaliu-
sioje katastrofistinius vaizdinius, domi-
nuoja neiSvengiamai erozijos ir mirties
veikiamo, ramaus, su savo gamtos prigim-
timi susitaikiusio ir medituojanéio ,,as8"
potyriai ir vaizdiniai. Vienas brandZziau-

24 Ten pat.

siu vélyvyjy Mitoszo eilérasciy ,,Lanka“
(i$ rinkinio Ant upés kranto, 1994) yra
biitent toks keliaplanio zvilgsnio ir me-
titacinés, transcendentinés mito patirties
sufokusuotas brandus savojo ,,a8“
viskumo jutimas: ,,Tai buvo paupio lanka,
vesli, dar neSienauta, / Skais¢iausiaja bir-
zelio saulés dieng. / AS jos ieskojau visa
amziy, radau, atpazinau, / Ten tarpo Zolés

ir die-

ir gélés, kadaise pazjstamos vaikui. / Pro
primerktus vokus siurbiau ta Sviesuma, /
Ir kvapas mane apséme, bet koks zinoji-
mas liovés. / Staiga pajutau: iSnykstu ir
raudu i§ laimés.“? (1992). Isikiinydamas
igyja pazinima, o
i$siklinydamas perzengia jo teikiama ribo-

e

istorijoje, Mitoszo ,,as

tuma. Ir néra jokio kito kelio i tiesa, tik
stoisSkai pripazinti savo mirtinga prigimti,
savo veiksmo ir judesio ribotuma, ir nu-
kreipti ji 1 savojo ,,a8* iStakas. Tai galbiit
i§ judéjy krikScioniskosios pasauléjautos,
apie kuria nemazai yra mastes Mitoszas,
perimta iSbaigto, atbaigto laiko, materijos
idéja. Pripazindamas Zmogaus veiklos, o
ne stichiSkos gamtos salygojama pasau-
lio erozija, Mitoszo zmogus prisiima ast-
sakomybg uz savaji ,,as8“ ir pasauli, kartu
atsisakydamas egocentriskos nuostatos ta
pasauli suvaldyti, bet pripazindamas kaz-
ka aukstesni, glidintj uz visos zmogaus is-
torinés veiklos, uZ jam suteiktos materijos,
kiino, tévynés, netgi Zemes, kuri supranta-
ma placiau uz tévyng.

Ir ¢ia bty jdomu palyginti Mitoszo
,Zemés“ poeting bei filosofing kategorija
su lietuvisky zemininky ,,Zemés* katego-
rija: Salia | akis krintanciy egzistenciniy
ontologinés biities vietos suvokimo pana-

25 Mitosz, 1997, 359.
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Sumuy, yra akivaizdus pasaulézilirinis Siy
»zemiy skirtumas. Mitoszas kitaip trak-
tuoja pacia su Zeme siejama tévynés idéja,
suteikdamas $iai neabejotinai augustiniSka
laiko, kai buvo sukurtas pasaulis, aspekta.
Juk nesvarbu, kur buvo sukurtas, svarbu tik
kada. Nuo to ,,kada“ priklauso ir ,,kaip®, ir
del ,ko“. Sis ,kada“ numato etikos ir es-
chatologijos ry$i, taigi su laiku siejamas
ir blties prasmés, o su gamtos fizika — ir
metafizikos klausimas. Mitoszo metafi-
zika — gamtos laiko ir Zmogaus istorijos
klausimas Dievo ir amzinybés perpektyvo-
je. Metafizinj gimtosios zemés kaip ,,atvi-
ros zaizdos® klausima i8kelia ir Zemininky
ideologas filosofas Juozas Girnius, siiily-
damas nepamirsti krik$¢ioniskuyjy dides-
nés dalies Zemininky pasaulézitiros pama-
ty26. Vis délto analizuodamas Zemininky
keliama Zzemés idéja ir Zemés antologija
pristatydamas egzodo skaitytojui, Girnius
simptomiskai komplikuoja mastyma apie
kriks¢ioniskaji zemininky kiirybos diskur-
sa nurodydamas, kad zemininky kiiryboje
zemeés prasmés klausimas labiau siejamas
su zmogaus kilmés, kiirybos ir egzisten-
cinés pilnatvés (pasak Girniaus — laimés)
patirties vieta?’. Nesvarbu, kad pagrindinis
zmogaus veiklos laukas yra jo kiiryba, is-
torijos samprata néra abstrahuojama { lai-
ko tiese. Zemininky kiiryba matant plates-
niame Siuolaikinés lietuviy poezijos lauke,
tenka pripazinti, kad zemes laiko ideologi-
ja yra gamtos ir darby ciklas, jei ir turintis
kokia nors eschatologinio laiko koncepcija
(S. Gedos, M. Martinai¢io kiiryboje), tai
stipriai veikiama ir gamtos ritmo (laiko

26 Jyozas Girnius, ,,Zmogaus prasmés zeméje poe-
zija*, Zemé, Vilnius: Vyturys, 1991, 25.
27 Ten pat, 36.

64

ovalas, spiralé). Kitaip tariant, stipriai per-
smelkta ir kity pasaulézitiriniy turiniy.
Prie laiko ir istorijos klausimo Mitoszas
savo kiryboje grizta nuolat. Esé ,,Szym-
borska i Wielki Inkwizytor* (,,Szymborska
ir Didysis Inkvizitorius®, 2003) Mitoszas
yra i§provokuojamas sudétingiems vieno
Szymborskos
Eiléras¢io apie mergaitg, kuri padaro as-

eiléras¢io apmastymams.

meninj Newtono traukos désnio atradima
— obuolys i§ tiesy nukrinta ant zemés?8,
Maza mergaité Szymborskos eilérastyje
supranta, kad jos laukia tas pats, kas ir Sio
obuolio — augimas, branda, senatvé ir mir-
tis. Newtono désnis mazai mergaitei tam-
pa zinia, kad laikui bégant ji neteks savo
artimyjy, o Mitoszui Sios mergaités ir, re-
gis, tokio su laiku mazai susijusio gamtos
désnio atradimas tampa tuo paciu ji nuolat
dominanciu laiko trukmés ir neiSvengia-
mo pasaulio kismo bei baigties atradimu:
krintan¢io obuolio vaizde Mitoszas jzvel-
gia | trumpa akimirksnj telpanti viso zmo-
gaus gyvenimo laika (kitas gal atpaZinty
kita ka — biities sunkuma, trapuma, formy
sultinguma). Kitaip tariant, Mitoszas S§ita-
me obuolio kritimo akimirksnyje, kaip ir
Szymborskos kiirybos fragmente, {Zvelgia
pacia jam aktualiausia pasaulyje daikty /
dalyky baigtinumo taisykle. Apmastymai
apie daikty baigtinuma Miloszo mintis
i§sviedzia | gamtamokslio erdve ir vercia
suvokti, kad visi gamtos désniai nurodo
mums ne kokius nors pavienius atradimus,
kurie galioja mokykloms, vadovéliams ir
pasauli tiriantiems iSradéjams, bet juos
vienijant{ gyvenimo istorijos laika, kuris
turi pradzia ir pabaiga. Gamtos prigimtis,

28 Mitosz, 2004, 143-146.



Mitoszo supratimu, gliidi Siame pradzios —
pabaigos priezastingume, ikiinydama pa-
zistamus ir nepazistamus pasaulio désnius.
Visa zmonijos raidos istorija, tiek fizine,
tiek metafizing, yra tvirtai susieta su gam-
tos kiinais, ir ty kiiny prigimties — svorio,
tirio, traukos — yra paliudijama kaip baig-
tenka iStverti.

Esé ,,Szymborska ir Didysis Inkvizi-
torius®, eilérastyje apie mergaite ir obuo-
li Mitoszas izvelgia ir kriks¢ioniskosios
istorijos bei dvasinio mokymo esmg. Pa-
sak Mitoszo, jis ir glidi Szymborskos ei-
léras¢io mergaités atradime, kad mirksnis
ikiinija baigtinumo nuojauta. Pasitelkgs
Fiodoro Dostojevskio apmastymus apie
kriks¢ionybe bei Ivano Karamazovo ,,Le-
genda apie Didjji Inkvizitoriy“, Mitoszas
daro neijtikétinas visam nedideliam esé
tekstui
tame mergaités zvilgsnyje i obuoli gli-

iSvadas: Szymborskos atskleis-
di visa krik$¢ioniskojo pozitrio i laikg ir
baigtinuma esencija — pasaulio prigimties
pripazinimas. Karamazovo kirinyje ,,Le-
genda...”
apraSytais Kristaus gundymais. Pirmasis

remiamasi trimis Evangelijoje

— Kristui dykumoje Sétonas pasiiilo alki
numalSinti duona paverstais akmenimis,
kartu amziams i$spregsti amzinai alkstan-
¢iyjy problema ir paneigti pareiga duong
uzauginti pagal gamtos prigimti. O gamtos
prigimtis, Mitoszo manymu, yra dieviska.
Antrasis — Sokti nuo uolos | bedugng, taip
priversti angelus ji sugauti ir paneigti Ze-
més traukos désni, kuris yra Dievo sukurto
gamtos pasaulio désnis. Treciasis —tapti §io
pasaulio karaliumi, kuris valdyty pasaulj ir
zmones 1§ meilés, riipintysi Zzmonija, taip
paneigdamas laisvo pasirinkimo valia.

Jei Kristus biity neislaikes Siu gundymuy,
pasak Miloszo, jo mokymas biity virtes
niekiniu, nes neigty tuos gamtos désnius,
kuriems pakliista pasaulis, o Sie yra idiegti
paties Kuréjo. Pats Mitoszas ne karta yra
pripazings, kad mintis apie gamtos prigim-
tyje tiinanti blogi jam visa jaunystg atro-
dé nepriimtina. Bet metams bégant poetas
pri¢jo prie iSvados, kad blogis yra, bet jis
glidi ne gamtos, kuri yra sutverta Kiiréjo,
todél Sventa, prigimtyje, bet kur kas sudé-
tingesniuose zmogaus laisvos valios ir vei-
klos aktuose, kurie veikia gamta. Mitoszo
perskaitytame Szymborskos eilérastyje
atsivéres mergaités zvilgsnis nuveda mus
1 kaip tik toki gily laiko, Zmogaus laisvos
valios ir ribotos gamtiskos prigimties Zmo-
gui keliamy problemy labirinta.

Mitoszas be jokiy iSlygy ir pasiteisini-
my (dél lemties, susiklosciusiy aplinkybiy
ar geografinés padéties) prisiima metafizi-
ng istorijos kalte. Tokiu biidu istorija, bii-
dama dieviskojo laiko dalis, i§ principo ir
yra gryna transcendencija, nesutampanti su
gamta, kurianti unikalia Zzmogiskaja bitj.
Todéel istorija yra daugiau nei gamta, kone
dvasiné substancija. Miloszas savo kiiryba
patenka { XX amziaus Europos mentalite-
to deSimtuka — stoiskai ikiinydama ir kri-
tiskai pervertindamas kriksc¢ioniskasias ir
katalikiskasias Vakary Europos vertybes
(nuolat gvildena mokslo, tikéjimo, pazan-
gos, tradicijos ir individualaus samoningu-
mo klausimus), savo poezija, komentarais
ir eseistiniais apmastymais netgi sutelkda-
mas savotiSka Amziaus ir amziy pabaigos
pasauléziliros pamata. Ne veltui Mitoszui,
1980 metais gavusiam Nobelio premija,
buvo segama tikstantmecio sunaus etike-
té. Transcendentin¢ istorija nei§vengiamai
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remiasi krik$¢ioniskaja istorijos logika, o
es¢ ,,Apie erozija” Miloszas pabrézia, kad
XX amziaus istorija byloja apie kriks¢ionis-
kyju vertybiy itakos iSsekima, ir igyja radi-
kaly ,.krik$¢ioniskosios erozijos* pobudi.
,,Krik§¢ioniskoji erozija*“ yra pacios bibli-
nés zmogaus sukiirimo laike istorijos atbai-
ga. Baigiasi istisas kulttiros etapas, epocha,
kurios pabaigoje ne tik pristingame visg is-
torini mastyma galin¢io suvienyti (gamtos)
mokslo pamato, bet esanc¢io mokslo pama-
tas, iSpuoselétas Sitos istorijos, vercia i§ pa-
maty patj istorijos pamata.

Ir §i tragiSka situacija — nattrali XX am-
ziaus mokslo ir kary eiga, iSsviedusi Die-
va zmogaus pavidalu i§ pasaulio centro.
Viduramziy ir Renesanso filosofija i§ prin-
cipo buvo grista graiky gamtos mokslu ir
krikSc¢ioniSkaja antropologija, bylojancia,
kad visy jvykiy centras yra zmogus. Sian-
diena, pasitelkus kvanting fizika ir biome-
dicing bei geny inZinerija, $i antropologija
yra jveikta Ziniy apie Zmogaus, gyviny,
gamtos organizmy identiSkuma, tad visa-
tos centre galime matyti ka tik norime —
kvanta, DNR geng ar dar kg nors. Bet tas
,»kas nors“ yra iki fiziniy matmeny isskai-
dyto ir mitinés samon¢s nebeapibendrinto
pasaulio dalis, stokojanti visumos pojii¢io.
Visuma dar jmanoma mene, ypac¢ poezijo-
je, turingioje religini tiesos instinkta. Stai
kodél menas, ypac literatlira, yra vienas
svarbiausiy zmogiSkojo pazinimo bidy.
Siandieniné literatiira, siekianti paZinti
medziagini pasaulj, o pazinusi itikinti jo
tikrumu, priversta vengti ir vengia kriks-
¢ioniskyjy tiesy. O XX amziaus literatira,

29 Ten pat, 20.
30 Ten pat, 23.
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ypac jos pirmtaké Dostojevskio kiiryba, iti-
kinamai vaizduoja Zmogaus samong, istri-
gusia tokiame (gamtos ir religijos tiesy)
priestaravime. Biidamas saziningas katas-
trofistas net ir vélyvuosiuose apmastymuo-
se Miloszas i tiesy reflektuoja kriks¢iony-
bés numatytus pasaulio pabaigos Zenklus,
bet sugeba pazvelgti i juos i$ kulttrologi-
nio ir objektyvaus atstumo, be nevilties, su
meile. Poetas, kaip ir jo kiirybos Zzmogus,
nemato laiko pasaulyje vietos, kurioje ga-
létume pailséti nuo istorijos, nes pasaulis ir
yra istorija, ne vieta.

Vietos klausimas Miloszo kiryboje
galéty buti svarstomas nebent ,,iStaku‘ po-
zitriu. Jei jau yra ta ideali vieta, atitinkanti
,fizini Roju®, tai tik anapus istorijos, die-
viskojo laiko pradzioje, bet ne geografinéje
vietovéje (todel teviske Lietuvoje Miloszui
téra tokios laiko pradzios metafora). Tokia
iSvada, beje, savo gyvenimo paskutiniais
metais yra pri¢jgs ir pranciizy simbolis-
tas, Mitoszo giminaitis Oskaras MilaSius,
svarstydamas apie galimybg Zmogui ne-
bebtti suzeidziamam laiko. Tik mistiné
patirtis, meditacijos kulminacija gali leis-
ti tai pajusti. O istoriniame laike néra nei
momento, nei vietos, kur galétume pailséti
nuo istorijos. Mitoszo kiirybos Zmogus ir
neiesko, ir nesitiki nei tokio momento, nei
vietos. Pranciizai, beje, yra paras¢ nema-
zai veikaly apie laiko samprata Europoje ir
pri¢je prie iSvados, pasiekusios ir Lietuvos
skaitytojus: tokia laiko samprata, vedanti
mus | pasaulio iStakas ir anapus istorijos,
yra uzgimusi miisy civilizacijos prieSaus-
ryje, biutent VidurZemio jlros regione.
Lenky literatiiroje ir literatirologijoje apie
tokia laiko sampratag riméiau diskutuota
nuo neoklasicizmo manifesto, kurj parasé



poetas Jarostawas Marekas Rymkiewic-
zius (1967)31, pasirodymo. Biidamas gana
skeptiskas bet kokiy literattirologiniy, kul-
tirologiniy mity atzvilgiu, Miloszas licka
atidus pac¢iam istorinio samoningumo ista-
ky faktui — Siame regione i§ tiesy susitiko
dvi fundamentalios mastymo sistemos —
heleniskoji, graiky filosofiné-gamtamoks-
liné, pabrézianti matering buties prigimti,
orientuotg | vieta, ir judéjy kriks¢ioniy,
grista tikéjimo ir intuicijos, dvasinio pri-
mato logika, akcentuojanti laiko patirtj32.

Materiné pasaulio patirtis lietuviy lite-
ratiroje taip pat yra labai svarbi. Mastant
dviejy esminiy impulsy, skatinan¢iy zmo-
giskaja kiiryba, kategorijomis — regimuoju
arba girdimuoju, dailés ar muzikos prima-
to, kylanciy i§ skritingy VidurZzemio regi-
ono tradicijy (graikiskosios-roméniskosios
ir judéjy krisc¢ioniy), — tekty pripazinti, kad
regimoji, vizualioji pasaulio sankloda lie-
tuviy kultliroje, bent jau Siuolaikinés poe-
zijos kontekste, yra stipriau vyraujanti. Ir
kuo arc¢iau $ios dienos, tuo ryskiau. Daik-
tavardziy ir vardazodziy dominavimas
lietuviy poezijoje yra graziai apraSytas ne
vieno literatlirologo tekstuose, tad neste-
bina ir zemininky kiiryboje iSryskéjusios
»zemés™ fenomeno savybés, siejancios Sia
»zeme su konkreciu krastovaizdziu, geo-
grafine vieta, prarasta esmine egzistencijos
atrama.

Lietuviy zemininkams, istorijos verpe-
tuose pasislinkusiems i$ savo Zemés, savo
vietos, klausimas ,,kada?* yra visiskai ne-

31 Jarostaw Marek Rymkiewicz, ,,0 jedno$éi cza-
su®, Cyzm jest klasycyzm: Manifesty poetyckie, Warsza-
wa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1967, 71-91.

32 Czestaw Milosz, ,,Upadek cesarstwa rzymskiego,
czyli co$ dla zwolennikdéw $rodziemnomorskiego mitu®,
Idem, 2004, 46-59.

svarbus, o svarbus tiktai vienas ,,kur?*, ku-
ris jau savaime sublimuoja vertybiy hierar-
chija. Tarsi Olimpo dievai, lietuviy poetai
mielai blity gyveng ant saugaus savo kalno,
savo zeméje, jei tik ziauri ir nesuprantama
istorija neblity nuo jo pravijusi. Ir nors tas
kalnas lietuviy literatiiroje turi autentiskus
vardus ir autentiska likima (Birutés kalnas,
Gedimino, Medvégalio, gatrijos, Anyksciy
Silelio ir kt.), tai, kad jis yra tankiai apau-
ge¢s giriomis ir i§raiZytas nattraliy gamtos
telkiniy, jo nuo istorijos kir¢iy neapsaugo-
jo. Jeigu tik biity imanoma sugrizti i Sia
stabilaus Rojaus vieta, viskas stotysi i savo
tapacias ir nekintanciy vertybiy vietas. Ar-
vydo Sliogerio filotopija yra biitent tokios
rasies filosofija.

Lietuviy egzodo poetas visada dZiau-
giasi bent mintimis { savo Roju sugrizgs,
0 egzodo poezija yra totalaus ir nejmano-
mo sugrizimo i pradziy pradzia projektas.
Roju, kuris yra konkreti geografiné vieta,
o aplinkybés ir laikas ne tokie svarbiis.
(Mitoszas tikrovéje to nesitiki i§ prin-
cipo, ir sugrizimo malong jam teikia tik
sapnas ar atmintis.) Ir klausimai ,,kada?*
ir ,.kodel? ¢ia neturi jokios galios. To-
kie klausimai tik kelia bezadj sielvarta ir
palauzia meditacing galig suvokti gamtos
reiSkinivose gludinc¢ia dieviska, transcen-
denting iSmint{. Lietuviy poezija atmeta
istorijos ir zmogaus santyki laike, keliantj
laiko tékmés, Zmogaus veiklos ir erozijos
klausima. Lietuviy poezijoje zmogus i$gy-
vena transcendencija gamtos ir zemdirbis-
ko ciklo akivaizdoje, kai gamtos entropijos
procese iSryskéja totali zmogaus priklau-
somybé nuo geografinés vietos ir gamtos
permainy: ,,mirti Zemai / pasikelti aukstai
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/ ant zalio lapo amaruoti‘33 (Justinas Mar-
cinkevicius). Visa XX amziaus lietuviy
literatiira, ir rasyta Lietuvoje, savo pasau-
lézitiros orientyrais nesukuria opozicijos
egzodo literatuirai, o greiciau tgsia jos idé-
jas: ,,Matuoti laika / pagal rugiy zydéjima /
ir lauky kvapa, / pagal pauksciy atsisveiki-
nima / ir sugrizima.*“3* (Janina Degutyte).
Galbiit Lietuvoje raSytoje literatiroje dar
sunkiau iSskirti krik$¢ioniskojo diskurso
pozymius, nes Sis diskursas suverptas i$
keleto religiniy sistemuy, kuriy ryskiausias
— senasis balty mitas, senyjy indoeuropie-
¢iy mentalitetas, tegu ir labai subjektyviai
restauruotas. Taciau laiko ir amzinybés
klausimus lietuviy poezija svarsto ir ne-
pasigesdama zmogaus ir istorijos, tiesiog
i$ gamtos sukelty nusvitimo akimirky:
»— pradzios — neregéjau — nei galo / vien
— Saulés — Sviesos — / sukinys“3 (Sigi-
tas Geda). Tokios entropijos akivaizdoje
prisiimti metafizing atsakomybe¢ uz savo
veiklos padarinius néra jokios bitinybés,
ji deleguojama gamtos substancijai ir ne-
siliaujantiems jos procesams. Zmogaus
veikla ir istorija tokio mastymo fone tik
atspindi gamtos sistema, kitaip tariant, téra
jOs poZymis.

Diskusija apie istorinio laiko samprata
Mitoszo ir Siuolaikinéje lietuviy poezijoje
biity beverte, jei neturétume omenyje fak-
to, kad savo pasaulé¢jauta miisy literatlira
i§ esmés ikiinija kita, kitokio mentaliteto
Europos laika, iSsaugojusj reliktinius se-
nosios Europos parametrus, o polinkiu {

33 Justinas Marcinkevi¢ius, ,,Pasivaik§¢iojimas pa-
vasar|“, Carmina minora, Vilnius: Tyto alba, 2000, 63.

34 Janina Degutyté, ,,Gyventi...“, Tarp saulés ir ne-
tekties, Vilnius: Vaga, 1980, 49.

35 Sigitas Geda, ,,Pauzé*, Zalio gintaro vériniai,
Vilnius: Vaga, 1988, 109.
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Ryty religines sistemas (Vedas, budizma ar
dzena) pranesa apie gamtos religijos pri-
mata savo pasaul¢jautoje. Bet sutinku su
kitu, pagristos pasaulézitiros motyvu, ku-
rio pasigendu lietuviy poety apmastymuo-
se apie bitj, — tai fundamentinio poziirio,
ifaiSkinancio miisy mentaliteto ypatybes ir
tomis ypatybémis diagnozuojancio Euro-
pos ar pasaulio mentaliteto klimata, porei-
ki. Mitoszas ikiinija pati kriks¢ioniskojo ir
netgi katalikiSkojo mentaliteto epicentra,
kuriame néra galimybés pailséti nuo da-
barties. Taciau juk budistui indui ar kinui
pasaulis galbut atrodo kitaip, jei geba rasti
toki momenta? Klausimy kelia tai, kad lie-
tuviy poezija jauciasi i§sviesta i$ ja pagrin-
dusiy bities reiskiniy lauko i keisty, neref-
lektuojamy istorijos ivykiu situacijas. Ir
Sie ivykiai, deja, néra nuotykiai, kuriy taip
stokoja lietuviy proza, bet kancia, kuriai
savo pasauléjauta modernistinés epochos
momentu lietuviy literattra lyg ir nebuvo
pasirengusi, todél nepriémé. Kitaip tariant,
vartodami savokas ,,kriksC¢ionybé®, , kriks-
tas“ ir ,,Europa‘, mes nebuvo jy priéme {
savo samoningumo kraitj. Siandiena irgi
savinameés istorija ir trokStame joje biiti.
Gal tik Alfonsas Nyka-Nilitinas, ypa¢ kny-
gose Vyno stebuklas (1974), Ziemos teolo-
gija (1985) ir Bities erozija (1989), imasi
Sias nepaisomas laiko ir istorijos tiesas i$
tiesy apmastyti. [domiau su Europos par-
ibiy ar kardinaliai kitaip suvokiamu laiko
patyrimu mus susiety Donaldo Kajoko,
Kornelijaus Platelio, Nijolés Miliauskai-
tés, Aido Marcéno, i kuriy apmastymy au-
dinj yra jaustas dzeno, Vedy, kiny iSmin-
ties ir transcendentinio patyrimo pluostas,
poezija. Reikia manyti, kad momentas, kai
§is pluostas leis atpazinti kitokios tapaty-



bés Europoje motyvacija, ateis. Mitoszas
id¢jo nemazai intelektualiy pastangy, kad
jo krikscioniskosios kultliros tapatybé biity
atpazinta.

Vietoj iSvady norétysi grizti prie pro-
fesoriaus Donato Saukos lyginamuyju lite-
ratliros studijuy prasmés paiesky klausimo.
Svarstymai apie konfrontacija su savimi
neiSvengiamai veda prie biitinybés atsiver-
ti pasauliui: ,,Pasaulio nepaprastas dosnu-
mas atsiveria mums tada, kai, atsiliepdami
1 ji, mes konfrontuojame patys su savim.
Tuo daugiau mums pasaulio, kuo anks¢iau
mums savyje. Nuo Goethes ir jo epochos
ne tik chronologiskai esame ganétinai nu-
tolg. Nepalyginti daug didesnis atstumas
dvasinés brandos kelio. Nuo Goethes. Nuo
Ch. Baudelaire’o, R.M. Rilkés, P. Valéry,
B. Pasternako. Pas¢lusiai reikia plésytis,
kad ty atstumy mastas mums paaiSkéty.
Kad susidiirima su klasika iSgyventume
kaip skausminga, bet biiting iSganymo te-
rapija — lyg nudréskiancia valkti nuo akiy
ir negailestingai sujaukiancia nusistovéju-
sig miisy vertybiy hierarchija.“3¢ Siuolai-

36 Sauka, 1998, 19.

kinés poezijos jvairovéje nesunkiai galime
izvelgti monotonijos bruozy, o poezijos at-
naujinimo veikla daugiausia priklauso nuo
kritinés literatliros mokslo minties, kuri yra
pirminé poezijos konfrontacijos su savimi
salyga. Nejmanoma tikétis proverzio ten,
kur konfrontacija nevyksta, net ir klasikos
bei klasiky akivaizdoje. Literattiros pasau-
lévaizdzio klausimas yra neiSvengiamai
susijes su pasaulézilira, §i neiSvengiamai
susijusi su giliaisiais kulttiros mentalite-
to klodais. Laiko ir istorijos klausimas —
vienas svarbiausiy, svarstant Siuolaiki-
nés lietuviy poezijos vieta Siuolaikinéje
Europos literatiiroje. Ir ne tik dél dideliy
asmenybiy, tokiy kaip Miloszas, mesty i$-
sukiu poezijoje, kritikoje ir esé, bet ir dél
pakankamo lietuviy poezijos savitumo. Jei
kalbésime apie dvasinés brandos etapa, tu-
résime pripazinti, kad jis yra lygiai toks,
kokio reikia, kad nuo akiy buty pléSiami
valk¢iai, o skausminga iSganymo terapija
ivykty. Literatiros mokslui $is dosnumas
yra ne maziau skausmingas nei poezijai. Ir
ne maziau svarbus.
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THE TOPIC OF EROSION IN THE WORKS OF CZESLAW MILOSZ
FROM THE PERSPECTIVE OF LITHUANIAN LITERATURE

Audinga Pelurityté

Summary

The creation of Polish literature classic Czestaw
Mitosz (1911-2004) is being discussed in this article.
It is proposed that the Christian time and history are
more important that space and its experiences in the
creation of Milosz. History is a time of God, Creator,
that is given to human being, but that time of history
is finite, and knowable in that way only. The time
of history is given to human so that he could realize
his will by creating culture, civilization, by being in
action in the world. The gift of knowledge is given

to human in the presence of God, Creator, and so
the responsibility for the surrounding matter of the
planet. Human inevitably consumes the nature of the
planet he lives on by his activity, and embroils into
a difficult creative process. The erosion of nature is
a consequence of human activity in history. Mitosz
ponders upon the categories of human history and
nature by invoking plenty of cultural contexts. The
Christian eschatology — one of the most important
of them. But Lithuanian literature, entering Polish
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literature mainly through biographic and creative
experience of Mitosz, almost does not know such
eschatological, Christian time. The Lithuanian lite-
rature reasons in a perspective of natural, entropic

Gauta 2009 11 02
Priimta skelbti 2009 11 11
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time, and consequently the questions of Christianity,
civilization, history exist in Lithuanian literature un-
der a different — alternative — programme of natural
religion and worldview.

Autorés adresas:

Lietuviy literataros katedra

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5

LT-01513 Vilnius

EL pastas: audinga.tikuisiene@flf.vu.lt



