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APIE TAUTOSAKOS PABAIGOS PRADZIA
(Siuolaikiniy folkloro ekspedicijy patirtys
Donato Saukos teksty parastése)

Vita Ivanauskaité-Seibutiené

Lietuviy literatdros ir tautosakos instituto
Dainyno skyriaus mokslo darbuotoja

Sis straipsnis skaitytinas kaip Donato
Saukos darby jtakos XX amziaus antro-
sios pusés lietuviy folkloro rinkimui ir jo
izvalgy aktualumo XXI amziaus pradzios
folklorinés kultiiros tyrimams refleksijos.
Tautosakos pabaigos parafrazé pasirinkta
kaip neabejotinai vienas ryskiausiy XIX-
XX amziy lietuviy folkloro rinkimo, skel-
bimo ir tyrinéjimy leitmotyvy.

Didelius, sakytume, esminius ir neis-
vengiamus pokycius pastaraji deSimtmet]
iSgyvenancioje lietuviy folkloristikoje ypaé
stokojama naujas patirtis apibendrinanciy,
drasesnius metodologinius Zingsnius provo-
kuojanciy {zvalgy. D. Saukos darbai, nors
tiesiogiai ir negausiai tepapildyti tradicinés
kulttros kaitos elementy tyrimais, savo
provokatyvumu bei savitomis tarpdalyki-
némis paralelémis padeda rastis minétoms
izvalgoms. Pamastymy, kuriuos norétysi
Siame straipsnyje pristatyti ir Siek tiek pava-
rijuoti, intencijos ir apmatai atéjo i§ dvieju
D. Saukos knygu, kuriy pasirodyma skiria
keli desimtmeciai. Pirmasis — i§ Tautosa-
kos savitumo ir vertés (1970) — apie miisy
stovéjimaq pries tautosakos pabaigq. Antroji
refleksija — apie siely tyrimo dokumentikq

kaip galima Siuolaikiniy folkloro ekspedici-
ju veiklos sriti — iSskaityta naujajame Lietu-
viy tautosakos (2008) leidime. Tiesiogiai ir
netiesiogiai straipsnyje pasitelkiamos pas-
tarojo deSimtmecio Lietuviy literatiros ir
tautosakos instituto folkloristy ekspedicijuy
ivairiose Lietuvos vietovése patirtys ne kar-
ta buvo analizuojamos jvairiuose, dazniau-
siai folkloristikos kontekstuose, tad detaliau
prie ju apsistojama nebus, aktualesniu prio-
ritetu Siame tekste laikant biitent D. Saukos
folkloro tyrinéjimus!.

Apie akivaizdZziai prasidéjusia, bet
vis nesibaigiancia tautosakos pabaiga

,lautosakai apzvelgti pasisukame ne {
prieki, bet greziamés atgal. Mes stovime

! Apie minétus ekspedicinius folkloristy darbus (uz-
rasytos folklorinés medziagos apzvalga ir analize, ekspe-
dicijuy dalyviy ispudziai, folkloro jrasai ir kt.) placiau zr.:
http://archyvas.llti.lt/ekspedicijos/salantai/; http://archy-
vas.llti.lt/ekspedicijos/zarenai/; http://archyvas.llti.1t/
ekspedicijos/zidikai/; http://archyvas.1lti.It/ekspedicijos/
veisiejai/; Broné Stundzien¢, ,Folkloro lauko tyri-
mai Zarénq kraste®, Tautosakos darbai XXX, 2005,
133-139; Vita Ivanauskaité, ,,Nepabaigiami folkloristy
darbai Zemaitijoje (2006 mety ekspedicija Vieksniuo-
se), Tautosakos darbai XXXII, 2006, 256-263; Vita
Ivanauskaité, ,.Kuo gilyn | Zemaitija, tuo daugiau bai-
dymy’, Tautosakos darbai XXXIV, 2007, 344-351.
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ne prie jos pradzios — o prie§ pabaiga, ji
nebesiplétoja, yra tik islikusi, laikosi uzsi-
konservavusi, kad pamazu iSnykty.*2

Dar karta skaitydama Sias Tautosakos
savitumo ir vertés eilutes apie stovéjima
pries tautosakos pabaiga, negaliu negalvoti
apie laika, kai jos pasiekée skaitytoja. 1970-
ieji metai. Lietuviy kulttiros etapas, kai vis
stipriau iSjuda kryptingai organizuojami
kompleksiniai tradicinés kultiiros artefak-
ty rinkimai, kai klasikinis (daznai vadintas
senuoju, tradiciniu) folkloras liete liejasi
i$ bene visy ekspedicijose lankomy Lietu-
vos kaimy pastogiy. Venantas Maciekus,
Tautosakos darbuose apibendrings dau-
giakrypte Vilniaus universiteto Ramuvos
veikla, bitent 1969—1970-uosius dar karta
ivardija kaip krastotyros sajudzio Vilniaus
universitete pradzig®. Visuotinio folklori-
nio-kulttirinio pakilimo, eiti per Zmones
pastimeéjusio toli grazu ne vien humanita-
rus, bet ir kity sri¢iy lietuviy inteligentija
(ypa¢ akademini jaunima), fone D. Sauka,
pirmajame neabejotinai svarbiausios lietu-
viy folkloro studijos puslapyje kalba apie
neiSvengiama tautosakos pabaiga. Kalba
apie ja be iliuziju, kaip apie duotybg, da-
rydamas tik vienintelg iSlyga: tautosaka
nebesiplétoja, bet yra ,,islikusi, laikosi uz-
sikonservavusi®. Viktorija Daujotyté pazy-
mi, kad visas anuometinis etnografinis sa-
judis 18 Tautosakos savitumo ir vertés pa-
tyré ,,svarbiy impulsy — patvirtinima, kad
tautosaka yra, kad ji yra savita, vertinga,

2 Donatas Sauka, Tautosakos savitumas ir verté,
Vilnius: Vaga, 1970, 5.

3 Venantas Madiekus, ,,Vilniaus universiteto krasto-
tyrininky ramuvos kompleksinés ekspedicijos: folkloro
rinkimo ir tautiSkumo ugdymo patirtys“, Tautosakos
darbai XXXVII, 2009, 198.
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sutvirtinima veikti, ka nors daryti“4. Miné-
ta D. Saukos i8lyga buvo priimtina ir kaip
paskatinimas fiksuoti, maza to — gelbéti
tai, kas i§likg. Buvo pratgstas, tik nepaly-
ginti didesniais mastais bei pasitelkus kur
kas pajégesnes technines galimybes, XIX—
XX amZziaus pirmojoje puséje uzsimezges
folklorinés kulttiros formy telkimas, aki-
vaizdZiai orientuojantis vien tik { senaji
klasikinj ju sluoksni, visas, anuometiniu
supratimu, naujoviskas tautosakos aprais-
kas paliekant nuoSalyje kaip iSliekamosios
kultlirinés vertés neturin¢ius nukrypimus.
Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, D. Saukos
mintys apie tautosakos pabaiga atitinka
bendra anuometinj, vien su klasikinio fol-
kloro klodu susieta, konteksta. I§ didesnés
laiko apibrézties zvelgdamas Lietuviy tau-
tosakoje jis papildo: ,,Anuomeciy tautosa-
kos rinkéju vertinamoji nuostata buvo pa-
tvirtinti liaudies klasikinés poetikos normy
patvaruma. Pavyko sulaukti patvirtinimo,
kad dainy klasika neuzmirsta, iSlaikyta,
nors daugiausia tik atmintyje*> (iSskir-
ta mano — ¥, 1.-S.). Sis pastebéjimas ,.tik
atmintyje®, vis délto daznai praslysdaves
pro daugelio tradicinés kulttiros apologetuy,
stojusiy ginti archajiniy folkloro formy nuo
neisvengiamy kaitos apraisky, akis ir ausis,
mums turéjo ir tebeturi biiti stiprus perspé-
jimas, atkreipiantis démesi | neiSvengiama
perversma pacioje folklorinéje tradicijoje.
Juk i§ aktyvaus bendruomeninio gyveni-
mo | individualig atmintj persikelian¢ios
kultiiros formos anksciau ar véliau ir i$ jos

4 Viktorija Daujotyté, ,,Tautosakos savitumas ir
verté — pamatiné savo laiko knyga®, Tautosakos darbai
XIT (XIX), 2000, 44.

5 Donatas Sauka, Lietuviy tautosaka, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007, 285.



pasitrauks. Taciau pasitrauks palikdamos
daugybés transformacijy pédsakus. Bi-
tent santykis su Siomis transformacijomis
ir tapo esminiu iSbandymu pastaryjy mety
lietuviy folkloristikai.

Tautosakos pabaigos nuojauta buvo pa-
bréziama nuo paciy pirmyjy kryptingesnio
lietuviy folkloro fiksavimo bei skelbimo
momenty. Daznas stambesniy tautosakos
rinkiniy rengéjas (netipiska iSimtimi Cia
galétume laikyti nebent Liudvika Réza,
savo ,,Lietuviy liaudies dainy tyrin¢jime*
nekélusi tautosakos degradacijos klausi-
mo, iSimtinai besiorientavusi i jos este-
tinius ir dorovinius aspektus) palydéda-
vo savo darba litidnu atsidis¢jimu ar su
kartéliu apgailestaudavo dél nykstancios
tradicijos. Antanas Juska XIX amziaus pa-
baigoje Svodbiniy dainy pratarmeéje rase:
,» Vienok negaliu ¢ia praeiti nepasakes, kad
misy gadynéje meilé prie dainy jau prade-
da atausti tarp jauny mergai¢iy. Ne vienoj
gimingj gali dabar rasti tokj paveiksla, kad
dukté nemoka dainuoti ir pusés ty dainy,
kurias dainuoja jos motusé, senoji tetulé ar
bobuté.“¢ Jam antrina ir lietuvninky kul-
tliros metrastininkas Vilius Kalvaitis savo
dainy rinkinio (1905) ,,Priekalboje*: ,,Is-
ties, milsy ¢ése yra dainavimas lyg iSny-
kes, retai tikt, ar tai per pabaigtuves, arba
per &ésnj tegirdima daineliy...*”

XX amziaus lietuviy folkloristika lydé-
jo ne tik klasikinio folkloro pabaigos nuo-
jauta, bet ir daznai tekstuose apie tautosa-
ka ar pacios tautosakos edicijos atrankose

¢ Lietuviskos svotbinés dainos uZrasytos Antano
Juskos ir isleistos Jono Juskos 1, Vilnius: Vaga, 1955,
24.

7 Vilius Kalvaitis, Prusijos Lietuviy dainos (foto-
grafuotinis leidimas), Vilnius: Lietuviy literatliros ir
tautosakos institutas, 1998, V.

suSmézuodaves nenoras pripazinti, kad ak-
tyvusis, apeiginis liaudies kiirybos gyvavi-
mo etapas i§sisémé negriztamai. Dirbtiniy
folkloro archajizacijy tendencija buvo (ir
tebéra) labai stipri, iki pat Siandienos be-
sireiSkianti jvairiuose tautosakos kariniy
vartojimo kontekstuose ir neretai stabdanti
platesnio kultiirologinio doméjimosi fol-
klorinés tradicijos kaita galimybes. Gal-
biit nenuskambés per grieztai mintis, jog
A. Juska, V. Kalvaitis ar S. Stanevicius
savo atsidiis¢jimais apie gyvosios tradi-
cijos i$sisémima ar apgailestavimais dél
nutrikusios kultiirinio perimamumo gijos
tam tikra prasme buvo saziningesni uz
mus, ,,uzsimirStan¢ius® ir savo tyrimams
vis pasiieSkanéius patogiy, tegu ir abso-
liuciai netipiSky bendrame tradicijos kon-
tekste folkloro varianty, neatsizvelgianciy
i ,negrazias“ ju transformacijas. Siame
kontekste D. Saukos uZzuominos apie biiti-
nybe jausti tikrovés pulsa iSsiskiria ir tuo,
kad kviecia platesniam ir, neabejociau, pa-
garbesniam poziiiriui { tradicijos kaita. Tuo
jo pateikiama tautosakos pabaigos pers-
pektyva, iSsiskirianti nebe atsidiiséjimais
dél ,,prarasto laiko®, o, pasak Kazio Grigo,
noru praplésti tautosakos matymo lauka®,
yra savita ir kaip reta aktuali Siandien.
D. Sauka yra taikliai pavartojes nostalgis-
ko optimizmo definicija, apibrézdamas ne-
sibaigiancias folkloristy pastangas gaivinti
tautosakos klasika su visu jos kultiiriniu
kontekstu. Apie nostalgiskq optimizmq
prabylama aptariant Danutés KriStopaités
inicijuotg visy Lietuvos regiony Zymesniy
dainininky apklausa (zmoniy klausinéta

8 Kazys Grigas, ,,Jis iSplété tautosakos matymo lau-
ka“, Tautosakos darbai XI1(XIX), 2000, 16.
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apie dainy vieta ju gyvenime, {simintiniau-
sius kiirinius, dainavimo laikg bei vieta ir
kt.), paskelbta jos sudarytame trijy tomy
leidinyje AS iSdainavau visas daineles
(kaip ¢ia nepasakysi, kad ir i§ $ios, dainos
eilute paremtos knygy antrastés nuaidi lyg
dar viena tautosakos pabaigos parafraze):
»--. tai 1§ visy Lietuvos pasaliy girdimiems
atsakymams bendras nostalgisSkas optimiz-
mas. Jis taip sustiprina misy jsivaizduo-
jamos apklausos reik§me, jog rodos, ar
tik nepradés kas svaicioti, kad tautosakai
zvaigzdziy valanda gal dar né nepasibai-
gusi, gal juy aida dar iSgirsi miisy pagirius
atkartojant.*

Bene visos folkloro uzraSymo situacijos
buvo, o nemaza dalimi ir tebéra bandymai
patikrinti, suaktyvinti Zmogaus atmintj ir
bendromis atlikéjo ir uZraSinétojo (para-
doksalu, taciau pastarasis kartais tampa
aktyviuoju dialogo partneriu) pastangomis
traukti i§ jos folklorinés klasikos likucius
ir taip papildyti per pora Simtmeciy su-
kauptus archyvinius isteklius dar keliais
variantais ir gauti patvirtinima (jo reik§meé
nekvestionuotina), kad ,kazkas* dar atsi-
menama. ,,Tautosakininkus tarsi hipnoti-
zavo ispudinga skaiCiy statistika.“!* Tai-
kliau turbiit nepasakysi. XX amziuje isties
dar biita daug graziy progu isitikinti, kokia
talpi ir atvira gali biiti Zmogaus atmintis,
i$siliejanti deSimtimis, net Simtais kiriniy.
Taciau tuo paciu metu ne mazesne jéga
reiSkesi ir akivaizdis folklorinés klasikos
pabaigos zenklai.

Lietuviy folkloristai daznai vartoja sa-
voka ,,nuotrupa’, kuria nusakomi vos vie-

9 Sauka, 2007, 329.
10 Ten pat, 288.
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na strofa ar net viena eilute teuzfiksuoti,
iSsamiems to paties kiirinio variantams
neprilygstantys fragmentai, daznai varan-
tys 1 neviltj akademiniy folkloro leidiniy
rengéjus, prisiémusius pareiga preciziskai
atspindéti visa kiirinio fiksuoty varianty
visuma. XX—XXI amziy sandaros folkloro
rinkima (turiu omenyje pastangas ir toliau
kaupti klasikiniy kiiriniy variantus) galétu-
me pavadinti i§tisa nuotrupy era. Bandyta
net nepaisyti, saviapgauliskai vengti pabiry
fragmenty, dar karta uzraSymo situacijose
grazinant Zmogy i vaikyst¢ ar jaunystg,
prasyte praSant prisiminti, kaipgi ten buvo
1§ tikryjuy, kaip skambéjo visas kiirinys.
Arba tiesiog apgailestaujanciai atsidusus
i§ viso atsisakyta fiksuoti nuotrupas kaip
menkavert] dalyka. O juk i§ tiesy vengta
kazko daugiau — atsisakyta priimti iskal-
binga tikrove.

Vos beuz¢iuopiamos, i§ atminties kerte-
liy asociatyviai iSkrapStomos dainy ir pasa-
kuy formulés, neretai palydimos iki fizinio
skausmo dainininka ar pasakotoja perve-
rian¢io nebeatsiminimo sopulio — tokia
buvo laikui vis dar nenor¢jusiy paklusti fol-
kloro rinkéjy darbo realybé. Atmintin turbit
visam gyvenimui istrigo Merkinés apylin-
kése sutikta moteris, visai ne juokais ir visai
ne simboliskai kumsciais dauziusi sau gal-
va ir kriiting. Galva dél to, kad nebepajégé
nuosekliai prisiminti viso dainos ,,Per lauky
ajau, zodzj kalbéjau‘ teksto, o kriiting, nes
§i uzspausta ir nebeleidzia pilnu balsu, kaip
jaunystéje, ,,palaisc giesmeés®.

Siuo metu folkloro ekspedicijose galime
uz¢iuopti dvi, laimé, tarpusavyje nekonf-
rontuojancias folkloristo éjimo per Zzmones
kryptis. Atkakliai, pasitelkus nugludinta ir
per deSimtmecius aktyviu darbu isbandyta



folkloro tekstu rinkimo metodiky instru-
mentariju ieSkoti ir fiksuoti dazniausiai
tik nuotrupomis besuskambancia folkloro
klasika. Arba nerti | individualy aplanky-
to Zzmogaus patyrima, rizikuojant susidurti
su sunkiai apibréziamais naratyvais, ,,atsi-
riSant” nuo folkloro klasikos, kuri, pasak
D. Saukos visai klasikai skirty Zodziy, ,,jau
yra atlikusi savo istorini vaidmenij — jaus-
my aukléjima tiesioginiu pavyzdziu, taip
kaip mokytojas ugdo savo pamaina...“!!

Siely tyrimo dokumentika

Artéjant amziy sanddirai labai greit buvo pa-
stebéta (taciau dar ilgai nepripazinta), kad
zmonés senajq kiiryba folkloro uZrasinéto-
jams perduoda jau ne kaip betarpiskus savo
kulttirinés kasdienybés liudijimus, o kaip
prisiminimus apie tévy ir seneliy gyveni-
ma. Ka gali zinoti, galbit stabteléti, placiau
atmerkti akis ir pamatyti kitokias folkloris-
to darbo perspektyvas priverté ne kas kita,
0 patys pateikéjai, vis dazniau nebepraby-
lantys nei pasaky, nei dainy kalba, nei pa-
tarliy ar misliy zaisme, o tik isileidziantys
1 ilgus neilgy kiiriniy atpasakojimus, pripil-
dytus individualios patirties. Tada, kai pati
dabartis sustabdé varianty jrasingjimo srau-
tus, kai akivaizdziai apnyko net nuotrupy
iStekliai, | pirma plana i$éjo dainininky ir
pasakotojuy gyvenimai, juy paciy verbalizuo-
ti pasitelkus prisiminimus, sapnus, pacius
ivairiausius religinio ir socialinio pobiidzio
naratyvus, skaitytas knygas, dainy ir eiliy
sasiuvinius, aktualias modernaus pasaulio
atneStas zinias, net savo individualia, jau
raStu déliojama kiiryba.

I Donatas Sauka, Fausto amZiaus epilogas, Vil-
nius: Tyto alba, 1998, 17.

Kartais atrodo, kad i$ pastarojo desimt-
mecio folkloro ekspediciju mes parsiveza-
me kulttirinius, istorinius, Seimyninius, psi-
chologinius ir kitokius kontekstus ankstes-
niais deSimtmeciais kruopsciai surinktiems
folkloro ,,grynuoliams®. ISties juk visa
XX amziy skubéta ,.tustinti* Zzmoniy atmin-
ti, semte semti gyvai besiliejancia kiryba,
atidZiau tepasiteiraujant tik vadinamuyjy pri-
valomujy duomeny, reglamentuoty tautosa-
kos rinkimo instrukcijose: kiiriniy atlikimo
laikas ir vieta, iSmokimo $altinis (to reikéjo
uzrasomy teksty autentiSkumui verifikuoti).
Ir tik retai kada ir reto kurio uzrasinétojo
kiek ilgéliau stabteléta prie, kaip manyta,
i§skirtinio Zzmogaus asmenybés sanklodos,
jo kasdieninés ir Sventadienés biisenos ar
prie ¢ia pat uzraSymo metu kilusiy emocijy,
gesty, fiksuojant tai, kas anuometinés fol-
kloristikos poziliriu neatrodé nei labai ak-
tualu, nei informatyvu. Kai kuriuose (pvz.,
Norberto Véliaus) SeStajame—septintajame
praeito amziaus deSimtmeciuose sudarytuo-
se tautosakos rinkiniuose po uzrasytomis
dainomis galima aptikti pastaby apie gilius
dainininkiy atsid@iséjimus, ilga tyléjima tarp
atliekamy kdiriniy, drovéjimasi dainuoti ¢ia
pat sédin¢iam prasalaiciui. Ar svarbi tokia
informacija? Pries deSimtmetj kita ji laikyta
vien tik individualiy uzrasinétojo intenciju
gilintis 1 pateikéjo iSgyvenimus tautosakos
uzraSymo procese atgarsiais. Folklora pa-
sakojancio, dainuojancio zmogaus atodi-
sis, gestas, {sizitiréjimas pro langa kulttiros
tyrimams tampa aktuals tada, kai aktualus
tampa pats zmogus su absoliuciai visu savo
gyvenimu, nenutylétu ir nepagrazintu, ne-
derinamu vien prie Rézos liaudies dainos
vizijy.

Daznai vedami vien intuityvaus jaus-
mo, kad fiksuojami naratyvai, nors dabar
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ir nepakliistantys jokiai iki Siol iSmanytai
zanrinei logikai, ateityje gali tapti aktualiis
ir vertingi, dabartiniy ekspediciju dalyviai
ryztasi zengti prieblandos keliu. Ilgai ies-
kota ir dabar tebeieskoma, kaip ivardyti,
apibrézti ta nauja medziaga, nauja kultd-
ring informacija, pilnais glébiais parsive-
zama 18 pastaryjy keleriy mety ekspedicijy
po ivairias Lietuvos vietoves. Apmastyda-
mas Lietuvos kaimo likima pokario me-
tais, D. Sauka aktualina butinybg fiksuoti
zmoniy atsiminimuose tebespurdancias
realijas ir apibendrina: ,,Deja, iSsamesnés
siely tyrimo dokumentikos i§ §ito ristaus
laiko neturime.*“!2 Tarsi nejuciomis, tarsi
visai ,,nefolkloriskai“ iSspriidusi mintis
apie ,,siely tyrimo dokumentika®, many-
¢iau, pataiko { pati Siuolaikiniy ekspedici-
niy darby epicentra, verte perveria ivardi-
jimo apibréztumu.

Pasinerti { Zmogaus sielos dokumenta-
vima folkloristus neretai priveréia patys
aplankyti zmonés, prabile apie tai, kuo
jie gyvena Siandien, nebeatsiliepiantys
1 tautosakos rinkéjo verzluma priversti
juos greztis vien tik { ju tévy ar seneliy
laikus. Prie§ metus vykusioje etnology ir
folkloristy diskusijoje apie tai, ka ir kaip
renkame Siandien, turbiit turtingiausia da-
bartiniy folkloro lauko tyrimy patirtj turin-
ti folkloristé Broné Stundziené prisiming,
kaip Zemaitijoje puikus pasakotojas, tikrai
prisimenantis klasikinius naratyvy siu-
zetus ir galintis vaizdinga kalba juos ,,re-
transliuoti®, vis délto nuosirdziai steb¢josi,
kaip jai, ,,mokslo Zzmogui®, visai nertpi tai,
kas vyksta dabar!3.

12 Sauka, 2007, 283.
13 Plagiau 7. ,,Kq ir kaip renkame Siandien* (moks-
lin¢ diskusija), Tautosakos darbai XXXVII, 2009, 181.
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Dabartinj lietuviy folkloristikos etapa
(turiu omenyje ekspedicing folkloristi-
ka) galétume jvardyti kaip refleksijuy ir
interpretaciju svorio centro perkélima is
folklorinio teksto i jo atlikéja ir atlikima
gaubianciy konteksty ir kultiiriniy jungciy
visuma, kai i folkloro uzrasymo situacijoje
atsidiirusi zmogy zvelgiama ne tik kaip i
kolektyvings tradicijos transliuotoja, bet ir
kaip i aktyvy jos patyréja bei kiiréja savo
gyvenamu laiku. Nattralu, kad tokie po-
ky¢iai néra ir negali biiti nei lengvi, nei
metodologiSkai aiskiis. Taciau ju aktualu-
mas neabejotinas. D. Saukos ,,verdiktas*
XX amziaus antrosios pusés folkloristikos
darbams skamba gana negailestingai, gal
net kiek suabsoliutintai: ,, Tipy, motyvy ly-
ginimas, versijy paplitimo Zemélapiai tapo
daug svarbesni, reikalingesni uz tautosaki-
ni turta saugancius zmones, uz pasakojimo
ar dainavimo tikraji preteksta ir motyva.“!4
Pastangos uz¢iuopti §i ,,preteksta ir moty-
va"“ nemenkai kainuoja. Pirmiausia neten-
kama metodologinio saugumo ir apibréztu-
mo. Aukodami visus klasikinius tautosakos
rinkimo jgtidzius, paskutiniy mety folklo-
ro ekspedicijy dalyviai vis dazniau surizi-
kuoja ilgéliau stabteléti prie to vienintelio
konkretaus zmogaus. Zinoma, su dideliu
nerimu: o kq gi as ¢ia darau? kq uzrasine-
Jju? kaip visa tai tvarkysiu? Palengvéjimas
ateina, kai Zzmogus valanda kita kalbéjes,
atrodyty, su folkloru menkai tesusijusius
dalykus, staiga specialiai nespaudziamas
ima ir pats ,,suriSa“ visa savo naratyvy
granding tradicijos sitilu. Tada ir supranti,
kad trumpu prasitarimu ilgoje gyvenimo
vargy ir dZziaugsmuy istorijoje nuskambéjes
tradicinis padavimas apie kalna, ant kurio

14 Sauka, 2007, 422.



vaikystéje rinktos zemuogés, kad ir koks
biity reikSmingas folkloristikai (kaip dar
vienas variantas), paties Zmogaus gyveni-
mo istorijoje yra ne ka svarbesnis uz kitus
vaikystés prisiminimus, kad nebiita jo gy-
venime atskirties tarp buities ir buties, kad
ir kalnas, ir padavimas apie ji, ir tos Zze-
muogés individualioje kolektyvinés patir-
ties kertel¢je neatsiejami vienas nuo kito.
Kokie esmingesni skirtumai tarp tauto-
sakos kiriniy (t. y. tipologiskai apibréztos
kultiiriniy fakty imties) fiksavimo ir siely
tyrimo dokumentikos? Pasitelkus lengva
autoironijq ir naujausias ekspedicines pa-
tirtis blity galima sakyti, kad pirmuoju
atveju uZzrasinétojas ,.iSsunkia“ pateikéja,
o antruoju — prieSingai. Kalbant rim¢iau,
neiSvengiamai tenka prabilti apie i§ esmés
kitoki ekspedicinio darbo pobtidi. Anks-
tesnioji deSimtmeciais klasikine laikyta
folkloro uzraSymo situacija buvo paremta
konkretaus (daznai tipologiniu lygmeniu
folkloristui puikiai pazistamo) kirinio
uzfiksavimu, kaip minéta, visa su daini-
ninko ar pasakotojo gyvenimu susijusia
informacija laikant selektyviai aktualio-
mis kontekstinémis ziniomis. Toks darbo
pobtdis, kai orientuotasi { aktualiy tradi-
cinés kulttiros fakty isklausinéjimq, rémési
uzrasinétojo Zinojimu, ko jis nori i§ savo
pasnekovy, geb¢&jimu atsirinkti i§ pastaro-
jo gyvenimo istorijos tai, kas atitinka ko-
lektyving kiirybing bendruomenés patirtj
bei folkloristikos lukescius. Siely tyrimo
dokumentika drasina kiek kitokj dialoga,
paremta uzras$inétojo atvirumu pirmiausia
savo tiksly bei metodologiniy nuostaty ne-
apibréztumui, betarpisku atsiliepimu { pa-
sakotojo gyvenimo istorija. Siandieninése
tradicinés kultiros studijose tokio dialogo

vis labiau pasiilgstama. Turtinga ir marga
kulttirinio éjimo per Zmones patirtimi ap-
dovanotas Juozas gorys atvirai sako: ,,Vis
délto folklorinés ir etnologinés medziagos
rinkimas yra savaip subtilus ir netgi inty-
mus dviejy skirtingus interesus turinéiy as-
meny bendravimas — ir dalykiSkai pragma-
tiskas, ir zmogiskas siely ,,suokalbis“. Tik
i§ to, ar susikalbi ir kaip tai padarai, kyla
bendresniy svarstymy galimybés, visuo-
tinesniy teoriniy ir strateginiy medziagos
rinkimo modeliy gromuliavimas.“!3

Vietoj iSvady
Kodél Siandien labiau norisi kalbéti ne
apie tautosakos pabaiga, o apie pabaigos
pradzia? Gal tai dar viena saviapgaulé,
dar vienas D. Saukos minéto nostalgisko
optimizmo proverzis? Pradzioje buvo uz-
siminta, kad atsidliséjimy apie tautosakos
pabaiga aptinkame nuo pat lietuviy fol-
kloristikos iStaky. D. Saukos uzuominos
ir perspéjimai Sia tema iSsiskiria, many-
¢iau, tuo, jog juose (o tiksliau — per juos)
dazniau uz apgailestavima, rezignacija ar
nostalgija suskamba kvietimas judéti link
platesniy izvalgu. Vis dar kazko ekspedici-
jose ieSkanc¢iam Siandieniniam folkloristui
D. Saukos bréziami tautosakos pabaigos
horizontai kelia norg atsiliepti ir klausti, ar
tik Stai jau ne viena Simtmetj pranasaujama
tautosakos pabaiga neturi savyje ir nuolati-
nio pradzios pulsavimo.

,» lautosaka per daug isiSaknijusi tolimo-
je praeityje, net priesistoréje, kad visu savo
Zemynu vis dar alsuoty mums i nugarg.*!6

15 Plagiau 7. ,,Ka ir kaip renkame $iandien** (moks-
liné diskusija), 2009, 185.
16 Sauka, 2007, 425.
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Folkloro klasika i§ tiesy nebepasickia
nei miisy nugary, nei akiy; ka tik cituota
D. Saukos mintj priimant kaip dar viena jo
lituanisting provokacija ir atsiliepiant { ja
i§ dabartiniy folkloro ekspedicijy situaci-
jos, taip ir norisi prasitarti: tolimoje praei-
tyje prasidedancios tautosakos Saknys jau
seniai joms vienoms tezinomu pozemiu
praaugo musy likuriuojancias nugaras ir
nuolat i8dygsta prie§ akis paciais netiké-
Ciausiais augalais, isitaisanciais jvairiau-
siuose Siandieninés kasdienybés kampe-
livose. Kadaise dangy ,,atidarydavusios* ir
sielas i§lydédavusios senosios kantickinés

O HAYAJIE KOHIA ®OJIBKJIOPA

Vita Ivanauskaité-Seibutiené
Peswwme

B crarbe, Onmupasch Ha aKTyalbHbIC WICH HAYYHBIX
TpyaoB npogeccopa onaraca Cayku U BOCHONB3YS
pe3yNbTaThl HOBEHIINX HCCIEAOBAHUH JHUTOBCKOU
MOJICBOH (PONIBKIOPUCTUKH (IKCIESIUIUH (POIIBKITO-
pucroB MHCTHTYTA TUTOBCKOM JINTEPATYPHI U POIIb-
kiopa 2000-2009 ronos), obcyxkmaercsi nmpodiiema
BO3MOXXHBIX IIEPEXOJIOB OT COOMpaHMs OCTAaTKOB
KJIacCH4ecKoro (oNbKIopa K (PUKCHPOBAHUH pa3-
HBIX JJIEMEHTOB U KOHTEKCTOB PEaJbHOCTH COBpE-
MEHHOM (OIBKIOPHON KYJIBTYPBI.

Po3mbliuieHus 0 KOHYe GobKIopa B TATOBCKOM
(OIBKIIOPUCTHKE MEPUOIMIECKH MOSBIISIOTCS OT Ce-
penunbl XIX Beka 10 Hammx qHed. OOBIMHO HMeeT-
Csl B BUJIy MCYE3HOBEHHE HAPOJAHBIX MPOU3BEICHHN
KJIACCHYECKHX JKAHPOB (CTApHHHBIX MECEH, CKa30K,
npeaanuii u ap.). OqHAKO MOYTH HE YeIsIeTCs] BHU-
MaHHE BaXHBIM HOBBIM (DOJIBKIOPHBIM (popmam:
YCTHBIM W IHCBMEHHBIM BOCIIOMHUHAHUSIM, CHaM,

Gauta 2009 11 02
Priimta skelbti 2009 11 16

94

giesmés Siandien virsta egzaltuotu daina-
vimu prie karsty apie litidng mirusiuosius
laidojan¢iu gyvuju dalia, patarles keicia
antipatarlés, o sakmes — trileriy elemen-
tais inkrustuoti pasakojimai. Galima visas
Sias (ir dar daugybe kity) naujas kiirybos
formas vadinti mutantais ar piktZolémis,
galima suskubti aktualinti dabartiniuose
kasdienybés kulturos kontekstuose arba
nuvertinti kaip nebeaktualias tradiciniy kii-
rybos formy parodijas, taciau didziausias
neapdairumas ir uzsikonservavimas turbiit
biity apsimetimas, kad ju néra, arba ju sa-
sajy su folkloro iStakomis nepaisymas.

MHIUBHYaIbHOMY HMOTHYCCKOMY TBOPUYECCTBY HH-
(hopMaHTOB, | Jp.

B pa6orax /1. Cayku xoney ¢horvrnopa pediuex-
TUPYETCsl KaK aKTUBHBIH MOWCK HOBBIX MyTeH uis
M03HAHUSI COBPEMEHHOM HapoOJHOW KyIbTypbl. B
cBoeil Hoselmel kuure «JIutoBckuit (onbkIop»
(2008) paboty (ONBKIOPUCTOB HAJ COBEPIIECHHO
HOBBIM MarepHaioM (MMEETCS B BHIY JKM3HCHHAsS
HCTOPHSI YEIOBEKA KaK 00HEKT COBPEMEHHOU (HOITh-
kinopuctukn) JI. Cayka Ha3bIBaeT OOKYMEHMUKOU
uccnedosanus dywu. Takoe onpeneneHne 0603Hava-
€T HOBBIf METOOIOTNYECKHI TOAXOA U NMPU3bIBACT
0oJice BHUMATEIbHO BCMATPUBATHCS B MHpP WHIH-
BUJIyaJIbHBIX KyJbTYPHBIX IIEHHOCTEH HH(OpMaH-
ToB. OTMeudaercss HeOOXOIMMOCTh BHUMATEIBLHOTO
KyJBTYPHOT'O THAJIOra M1y (DOIBKIOPUCTOM U €r0
co0eCceTHUKOM BO BpeMsi HOBEHIINX (POJIBKIOPHBIX
SKCHCIULINHI.
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