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SENEKOS DRAMØ HEROJØ JAUSMØ RAIÐKA
IR POVEIKIS ÞIÛROVAMS

Jovita Dikmonienë

Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros doktorantë

Antikinës tragedijos esmë yra neatsiejamai su-
sijusi su herojø jausmais, o prasmë ir vertë –
su þiûrovø ir skaitytojø emocijomis. Pasak
Oksfordo universiteto profesoriaus Oliverio
Taplino, „jausmai yra tragedijos ðirdis“1.
Ákvëptas Thomo Stearnso Elioto apybraiþos
„Seneka Elþbietos laikø vertimuose“, profe-
sorius knygos Graikø tragedija scenoje (Greek
tragedy in action) epigrafu pasirinko citatà, ku-
rià perfrazavo taip: „Graikø tragedijoje uþ þo-
dþiø slypi veiksmas, uþ veiksmo – jausmas: tai,
kas abstraktu ir tai, kas konkretu, yra viena,
jausmas ir prasmë yra nedalûs.“2  Pasak Tapli-
no, jei tragedija þiûrovams nesukelia tragiðkø
emocijø (baimës, gailesèio), ji tampa ne tik
emocine, bet kartu ir intelektualine nesëkme3.

Straipsnyje, remdamiesi Taplino áþvalgo-
mis, bandysime paþvelgti á Senekos tragedijø
herojø jausmus ið þiûrovø perspektyvos, de-
konstruoti ir tarsi nuimti virðutiná verbaliná Se-
nekos tragedijø sluoksná, giliau suvokti po þo-
dþiais slypintá personaþø jausmø ir minèiø pa-

saulá. Straipsnio tikslas – iðtirti, kokius veikë-
jø jausmus vaizduoja poetas tragedijose Me-
dëja ir Tiestas, koks herojø jausmø tikslas ir
emocinis poveikis þiûrovams. Taikysime apra-
ðomàjá, analiziná, lyginamàjá, hermeneutiná ty-
rimo metodus.

Lyginti pasirinkome Senekos tragedijas
Medëjà ir Tiestà, nes jos panaðios herojø aist-
rø raiðka. Seneka ðiose tragedijose vaizduoja
vieno jausmo apimtus herojus, þudanèius vai-
kus ið pykèio ir po kerðto nesigailinèius savo
poelgio. Lyginsime Senekos diatribëse ap-
raðomas pykèio aistros atsiradimo prieþastis,
jos vystymàsi ir padarinius su tragedijose vaiz-
duojama herojø pykèio aistra.

Antikoje ðios dvi tragedijos buvo labai po-
puliarios. Varijaus Tiestas ir Ovidijaus Medëja
romënø buvo laikomos paèiomis geriausiomis
lotyniðkomis dramomis. Yra þinoma, kad An-
tikoje pagal mità apie Medëjà tragedijas bu-
vo pastatæ graikø dramaturgai: Sofoklis, Bio-
tomas, Karkinas, Diogenas, Neofronomas,
Euripidas, romënø poetai: Enijus, Akcijus,
Ovidijus, Seneka, Lukanas, Kuriacijus Mater-
nas. Tiesto siuþetas buvo dar populiaresnis.
Þinoma, kad Tiestà buvo sukûræs Agafonas,
Apolodoras, Karkinas, Cheremonas, Kleofon-
tas, Diogenas, Euripidas. Pagal tà patá mità
pavadinimu Atrëjas tragedijas buvo paraðæs

1 Oliver Taplin, Greek tragedy in action, London and
New York (1978, 1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 2000, 2003),
2004, 168.

2 Ibid. 1. Originalo tekstas: Behind the words of Greek
tragedy there is action, behind the action emotion: the abst-
ract and concrete are made one, the emotion and the mea-
ning are indivisible.

3 Ibid., 170.
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Sofoklis, Akcijus, Pomponijus, Emilijus Skav-
ras, Rubrenas Lapa. Þinomi septyni romënø
autoriø Tiestai: Enijaus, Varijaus, Kasijaus Par-
mieèio, Baso, Kuriacijaus Materno, Grakcho,
Senekos4. Iki mûsø laikø iðliko Senekos Ties-
tas ir dvi Medëjos – Euripido bei Senekos.

Lietuvoje Senekos tragedijos iðsamiai nëra
nagrinëtos. Ið deðimties iðlikusiø tragedijø, su-
sijusiø su Senekos vardu, trys iðverstos á lietu-
viø kalbà: Faidra, Pamiðæs Herkulis, Trojietës.
Lietuvoje iki ðiol nëra ne vienos Senekos tra-
gedijoms skirtos monografijos, nors ðio auto-
riaus tragedijos buvo skaitomos Vilniaus uni-
versitete jau nuo pat jo ákûrimo laikø ir turëjo
átakos Vilniaus universiteto profesoriaus bei
dramaturgo Grigaliaus Knapijaus tragedijoms5.
Yra vos keletas Senekos dramaturgijai skirtø
straipsniø, kuriuose nagrinëjama Senekos tra-
gedijø autorystë6, herojø charakteriai7, poeto
T. S. Elioto poþiûris á Senekos dramaturgijà8.

Europoje ir Jungtinëse Amerikos Valsti-
jose Senekos dramaturgija sulaukë didelio
mokslininkø susidomëjimo. XVIII, XIX am-
þiuje Senekos tragedijos daþniausiai buvo ly-
ginamos su graikø tragedijomis ir daroma ið-
vada, kad Senekos dramos prastesnës nei grai-
kø dël iðpûsto, ámantraus stiliaus ir dirbtinu-
mo, per didelio racionalumo, nenatûralumo
ir netinkamumo statyti scenoje, per didelio re-

toriðkumo, tinkanèio vien mokyklinei deklama-
cijai9. Buvo apgailestaujama, kad ne graikø, o
Senekos tragedijos paveikë Shakespeare’o,
Marlowe, Beno Jonsono dramà, tapo klasicis-
tinës prancûzø ir italø tragedijos pavyzdþiu. Tik
nedaugelis XIX ir XX amþiaus pirmosios pu-
sës mokslininkø pripaþino Senekos tragedijø
poetinæ vertæ, charakteriø psichologiðkumà,
vientisumà10, retorikos átakà, stoikø psicholo-
gijos bei etikos pritaikymà tragedijose11.

XX amþiaus viduryje pasikeitë mokslinin-
kø poþiûris á Senekos tragedijas. Paneigta nuo-
monë, kad jos negalëjo bûti statomos sceno-
je, imta teigiamai þvelgti á ilgus, emocingus he-
rojø monologus, veiksmo pertraukimà, neat-
sakytus, retorinius klausimus12. Dabar mano-
ma, kad ðios stilistinës priemonës skatina þiû-
rovø kritiná màstymà.

XX amþiaus pabaigoje nusistovëjo kelios
Senekos tragedijø tyrinëjimo kryptys: 1) Se-
nekos tragedijos istoriniame politiniame kon-
tekste, 2) graikø ir romënø tragedijø santykis,
3) romënø poezijos átaka Senekos tragedi-
joms, 4) stoikø filosofijos atspindþiai Senekos
dramose, 5) retorikos elementai Senekos tra-
gedijose, 6) Senekos tragedijø átaka Renesan-
so teatrui, 7) etika ir jausmø psichologija Se-
nekos tragedijose13.

4 Tragedijø apie Medëjà, Atrëjà ir Tiestà autorius nu-
rodo Sudos þodynas. Èia remiuosi paaiðkinimais, pareng-
tais E. G. Rabinovièiaus, knygoje: Луций Анней Сенека,

Трагедии, издание подготовили С. А. Ошеров, Е. Г. Ра-

бинович, Москва, 1983, 394, 413.
5 Eugenija Ulèinaitë, Lietuvos Renesanso ir Baroko

literatûra, Vilnius, 2001, 180.
6 Dalia Dilytë, „Dël Hercules Oetaeus autorystës“, Li-

teratûra 38 (3), 1996, 21–25.
7 Audronë Kudulytë-Kairienë, „Helenos paveikslas

graikø mitologijoje ir Senekos tragedijoje „Trojietës“, Li-
teratûra 38 (3), 1996, 5–11.

8 Izolda Gabrielë Geniuðienë, „T. S. Eliot’s Reflec-
tions on Seneca and the Elizabethan Drama“, Literatûra
38 (3), 1996,  52–59.

9 F. Leo, „Die Composition der Chorlieder Senecas“,
Rheinische Museum, N 52, 1897, 97.

10 L. Ranke, „Tragödien Senecas“, Abhandlungen und
Versuche, Leipzig, 1888.

11 B. M. Marti, „Seneca’s tragedies: a new interpre-
tation“, TAPA 76, 1945, 216–245.

12 R. J. Tarrant, „Senecan Drama and its Antece-
dents“, Harvard Studies in Classical Philology 82, 1978,
213–263. D. F. Sutton, Seneca on the Stage, Leiden, 1986.

13 Ið vëlesniø veikalø, skirtø Senekos herojø jausmams
analizuoti, galime paminëti: Martha Nussbaum, The The-
rapy of Desire, Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton, New Jersey, 1994; Alessandro Schiesaro, The
Passions in Play, Thyestes and the Dynamics of Senecan
Drama, Cambridge, 2003; Gianni Guastella, L’ira e l’o-
nore, Forme della vendetta nel teatro senecano e nella sua
tradizione, Palermo, 2001; Charles Segal, Language and
Desire in Seneca’s Phaedra, Princeton, 1986.
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Straipsnyje daugiausia dëmesio skirsime
pastarajai temai – Senekos tragedijø Medëja
ir Tiestas herojø jausmø analizei. Taèiau pir-
miausia aptarsime þiûrovø emocijas: kokie ávy-
kiai ir herojø jausmai gali sukelti publikai gai-
lestá ir baimæ. Galiausiai bandysime atsakyti á
klausimà, koks galëtø bûti Senekos tragedijø
herojø jausmø vaizdavimo tikslas.

ÞIÛROVØ EMOCIJOS

Tyrinëjant antikinës tragedijos poveiká þiûro-
vams, pirmiausia reikëtø aptarti metodologi-
næ problemà. Kokius numanomus þiûrovus ir
skaitytojus turësime omenyje? Á ðià problemà,
kylanèià dël „numanomo“, „idealaus“, „isto-
rinio“ skaitytojo, yra atkreipæ dëmesá recepci-
jos teorijos ðalininkai Charlesas Martindale’is
ir Stanley Fishas. Pasak Martindale’io, kriti-
kas, raðydamas apie numanomo skaitytojo re-
akcijas, raðo tik apie savo paties reakcijas. Pa-
sak Fisho, – apie savo bendruomenës reakci-
jas. Abu kritikai laikosi nuomonës, kad kiek-
vienas skaitytojas savo reakcija á kûriná pats ku-
ria ir naujai papildo kûrinio prasmæ14. Straips-
nio autorë pritaria, kad kiekvieno þiûrovo ir
skaitytojo kûrinio suvokimas, emocijø ávairo-
vë, jø intensyvumas yra individualûs. Taèiau
pagrindinës, paèios ryðkiausios vadinamøjø is-
toriniø skaitytojø ir þiûrovø emocijos (Gorgi-
jo, Aristotelio, Senekos, Oliverio Taplino,
Marthos Nussbaum etc.), kylanèios dël trage-
dijos ávykiø, herojø tarpusavio santykiø, reið-
kiamø jausmø, kaip matysime ið tyrimo, yra
panaðios. Tai – baimë, gailestis, susiþavëjimas,
pasipiktinimas, liûdesys. Kritikai, raðydami

apie tragedijà, ásivaizduoja jos pastatymà, kaip
ji galëtø veikti þiûrovà. Todël mokslinëje lite-
ratûroje apie antikinæ dramà, taip pat ir Sene-
kos tragedijas, yra susiklosèiusi tradicija raðyti,
vartojant terminus „teatro þiûrovas“, „publika“,
o ne „skaitytojas“ ar pirmàjá asmená – „að“. Mes
taip pat laikysimës ðios tradicijos.

Ðiame straipsnyje skirsime terminus: emo-
cijos ir jausmai. Þiûrovø iðgyvenimai, stebint
ar skaitant tragedijà, yra panaðûs, taèiau situ-
aciniai, subjektyvûs, trunka ribotà laikà, tiek,
kiek pati tragedija. Todël, kalbëdami apie þiû-
rovø reakcijas, vartosime terminà emocijos.
Jausmai yra þmogaus ilgalaikiai, pastovûs iðgy-
venimai, priklausantys nuo jo ásisàmonintø
vertybiø, idealø, ásitikinimø, elgesio normø.
Todël, kalbëdami apie herojø iðgyvenimus, ska-
tinanèius jø poelgius, vartosime terminus:
jausmai, aistros.

Seneka skyrë ilgalaikius, pastovius jaus-
mus, patiriamus realiame gyvenime, nuo
trumpalaikiø, kûrinio paskatintø emocijø. Es-
tetinio susijaudinimo sukeltas emocijas filo-
sofas vadino pasiruoðimu tikrosioms aistroms.
Jis teigë, kad „liûdesys (tristitia) nëra jausmas,
priverèiantis nuleisti rankas stebint mimø vai-
dinamà laivo suduþimà, kaip nëra baimë (ti-
mor) perbëgæs per ðirdá virpulys skaitant apie
po Kanø Romà apsupusá Hanibalà. Visa tai yra
nenorinèios pasiduoti sielos judesiai, tai – ne
aistros, o aistrø daigai (nec adfectus, sed princi-
pia proludentia adfectibus)“ (De ira II, II, 5)15.

Penktame amþiuje prieð Kristø sofistas ir
retorikos mokytojas Gorgijas raðë, kad þiûro-
vø emocijos priklauso nuo to, ar geras, ar blo-
gas likimas tenka veikëjams. Jis iðskyrë tris

14 Apie tai plaèiau lietuviø kalba: Jovita Dikmonie-
në. „Charleso Martindale’io recepcijos teorija ir antiki-
në literatûra“, Literatûra 49 (3), 2007, 12. Taip pat: XX
amþiaus literatûros teorijos, sudarë Auðra Jurgutienë, Vil-
nius, 2006.

15 Vertë Dalia Dilytë. Èia ir toliau cituosime ið: Liu-
cijus Anëjus Seneka, Diatribës, Vilnius, 1997. Originalo
tekstas: L. Annaei Senecae Dialogorum libros XII, edidit
Emil Hermes, Lipsiae, 1905.
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emocijas, kurias poezija sukelia þiûrovams:
ðiurpinanèià baimæ, aðaringà gailestá, ilgesingà
liûdesá (φρίκη περίφοβος κα¼ Æλεος πολύδακρυς

κα¼ πόθος φιλοπενθής)16. Vëliau Aristotelis „Po-
etikoje“ trumpai apibrëþë, kad tragedija, þiû-
rovams suþadindama gailestá ir baimæ (δι’ æλέου

κα¼ φόβου), apvalo ðias emocijas (Poet. VI,
1449b), taip pat kad „tragedija – ne vien uþ-
baigto veiksmo imitacija, bet ir tokio, kuris su-
kelia baimæ ir gailestá, o ðios aistros sukyla ypaè
tada, kai ávykiai vyksta netikëtai, rutuliodamie-
si vienas ið kito“ (Poet. IX, 1452a)17. Aristote-
lis teigë, kad tragedija didþiausià gailestá, bai-
mæ, ðiurpulá sukelia tada, kai kanèios ir neapy-
kanta ásigali tarp giminaièiø, draugø, mylimø-
jø, „pavyzdþiui, kai brolis þudo brolá, o sûnus
– tëvà, kai motina þudo sûnø, o sûnus þudo ar
ketina þudyti motinà, ar daro kità koká pana-
ðø nusikaltimà“ (Poet. XIV, 1453b). Filosofas
taip pat pabrëþë, kad atpaþinimai ir peripeti-
jos18  tragedijoje skatina herojams meilæ
(φιλίαν) ir neapykantà (Æχθραν) (Poet. XI,
1452a). Apibendrinus Aristotelio mintis, ga-
lima teigti, kad tragedijos þiûrovai patiria bai-
mës ir gailesèio emocijas, o herojai – meilës ir
neapykantos jausmus.

Seneka „Trojietëse“ finalinëje vaikø nuþu-
dymo scenoje vaizduoja merginos aukojimà
kaip spektaklá, á kurá susirinko þiûrovai. Èia
Seneka iðvardija, kokie ávykiai, herojø poel-
giai, charakterio savybës teatro publikà labiau-
siai sujaudina, paveikia. Poetas teigia, kad þiû-

rovams siaubà (terror) sukelia þmogaus þudy-
mas (1136–1137), jaudina (movet) graþi iðvaiz-
da (formae decus), jaunas amþius (mollis
aetas), nepastovi ávykiø kaita (vagae rerum vi-
ces), dràsi herojaus ðirdis (animus fortis), at-
einanti mirtis (leto obvius) (1144–1146). Kai
þudoma jauna, graþi, dràsi moteris, þiûrovai
vienu metu patiria tris emocijas: bijo, þavisi,
gailisi (mentes tremunt, mirantur, miserantur)
(1147–1148). Taigi Seneka greta aptartø ávy-
kiø pastebi ir du herojø jausmus: dràsà (au-
dax, fortis animus) (1151, 1153) ir pyktá (irato
impetu) (1159), kurie jaudina, „pagauna“ þiû-
rovus (omnium mentes ferit) (1153)19.

Taplinas teigia, kad tragedijos vertë pir-
miausia priklauso nuo to, kiek ji átikina þiûro-
và, kiek yra ádomi, pavergia, sujaudina. Ið vi-
sø emocijø, kylanèiø þiûrovams, kaip svarbiau-
sià jis iðskiria gailestá, nes ði emocija yra altruis-
tinë, kilni. Pasak Taplino, gailint susijaudini-
mas kyla dël kitø asmenø, o ne dël savæs, emo-
cija verþiasi á iðoræ, o ne gráþta á vidø20. Grai-
kai pirmieji pastebëjo, kad neigiamos emoci-
jos, kurios kyla jaudinantis dël kitø, o ne sa-
væs, yra malonios21. Þiûrëti á savo nelaimes ant
scenos – liûdna, graudu, nemalonu, gëda. Pa-
sak Herodoto, atënieèiai nubaudë 1000 drach-
mø bauda Aischilo amþininkà Frinichà ir uþ-
draudë autoriui dar kartà statyti „Mileto paë-
mimà“ dël to, kad ði tragedija þiûrovams pri-
minë jø paèiø pralaimëjimà ir nelaimes, sukë-
lë didelá liûdesá ir visuotiná verksmà (Hist. 6,
21). Prapleèiant Taplino mintá bûtø galima pa-
sakyti, kad ne tik gailestis, bet ir baimë, liûde-
sys, kylantys þiûrint tragedijà, yra altruistiniai

16 Gorgias, Fragment 11, 56. Originalo tekstas: Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker (vol. II, rev. Kranz, Ber-
lin, 1951–4).

17 Vertë Marcelinas Roèka. Èia ir toliau cituosime ið:
Aristotelis, Rinktiniai raðtai, Vilnius, 1990.

18 Atpaþinimà Aristotelis suvokë labai plaèiai, kaip
personaþo suþinojimà kaþkà naujo ir jo minties pasikeiti-
mà, o peripetijà – kaip netikëtà kitiems personaþams he-
rojaus (daþniausiai po atpaþinimo) veiksmo pakeitimà
(Arist. Poet. XI, 1452a–1452b).

19 Visos lotyniðkos Senekos tragedijø citatos ið: L. An-
naei Senecae Tragoediae, recensuerunt Rudolfus Peiper
et Gustavus Richter, Lipsiae, 1921.

20 Oliver Taplin, op. cit., 168.
21 Arist., Poet. XIV, 1453b: „poetas imitacija turi su-

teikti malonumà (=δον¦ν), kylantá ið gailesèio ir baimës“.



40

jausmai, nes tuo metu þiûrovai jaudinasi dël
kitø, o ne dël savæs ir iðlieja emocijà á iðoræ.

Aristotelis visas tragedijas, kurios sukelia
þiûrovams baimæ ir gailestá, suskirsto á tris ti-
pus pagal tai, kaip herojus padaro nusikalti-
mà: 1) sàmoningai ir nejausdamas savo kal-
tës, 2) nesàmoningai ir po atpaþinimo jauèia
kaltæ, 3) kai planuojamas, bet nepadaromas
nusikaltimas, prieð tai atpaþinus aukà kaip gi-
minaitá.

Senekos Medëjà ir Tiestà, pagal Aristote-
lio klasifikacijà, bûtø galima priskirti prie pir-
mojo tipo tragedijos, kai veikëjas nusikalsta
suprasdamas, kà daro. Medëja ir Atrëjas sà-
moningai nuþudo vaikus ir dël to nesigaili. To-
kio tipo tragedijose nëra atpaþinimo kaip sa-
vo kaltës suvokimo, todël Aristotelis jas ma-
þiau vertina22. Taèiau jos sukelia daugiausia
baimës ir siaubo þiûrovams, verèia labiau su-
simàstyti apie nevaldomo pykèio, átûþio pada-
rinius, suprasti, kà þmogus gali padaryti, kai
paþeidþiama jo savigarba, iðduodama meilë.
Ið Senekos tragedijø ðiam tipui taip pat pri-
klausytø Fedra, Trojietës, Agamemnonas, Fini-
kietës.

Antrojo tipo tragedijos, kai veikëjas pada-
ro baisø nusikaltimà neþinodamas ir tik vë-
liau suþino, kà padarë, yra Senekos Edipas,
Etos Herkulis, Pamiðæs Herkulis. Aristotelis to-
kio tipo tragedijas labai vertino, nes jos turi
savæs atpaþinimo motyvà23. Ðio tipo tragedi-
jos þiûrovams sukelia daugiausia gailesèio,
ypaè atomazgoje, nes herojus, supratæs, kà pa-
darë, labai kenèia, save kaltina ir baudþia. Tre-
èiojo tipo tragedijø, kaip antai Euripido Jo-
nas, Ifigenija Tauridëje, kurios turi laimingà pa-
baigà, Seneka nëra paraðæs.

Taplino nuomone, antikinës tragedijos þiû-
rovas turëtø patirti vienu metu daugelá emoci-
jø: gailestá, baimæ, siaubà, liûdesá, nerimà. Jis
raðo: „Mes gailimës Agamemnono, Edipo,
Agavës, taèiau tuo pat metu jauèiame siaubà,
nerimà; ir tuo pat metu norime, kad Agamem-
nonas bûtø nuþudytas, Edipas suþinotø tiesà,
Agavë atpaþintø savo sûnaus galvà. Mes ilgi-
mës sielvarto (pothos philopenthçs). Tai toks
saldus liûdesys.“24  Taplinas daro iðvadà, kad
tragedijos sukeltos emocijos yra kompleksinës
ir visada nepastovios. Jis teigia, kad galbût ge-
resnë ta tragedija, kuri sukelia daugiau kom-
pleksiniø ir nepastoviø emocijø25. Ðiai Tapli-
no nuomonei pritariame. Skaitydami Senekos
tragedijas mes taip pat jauèiame gailestá Me-
dëjai, Atrëjui ir kartu norime, kad jie atkerðy-
tø savo skriaudëjams, todël vienu metu gaili-
mës ir bijome, kad bus nuþudyti vaikai. Mums
gaila Kreûsos, Kreonto, bet kartu piktinamës
jø elgesiu. Gailimës Tiesto, Jasono, taèiau jie
vienu metu kelia ambivalentiðkas emocijas dël
neiðtikimybës, nepagarbos broliui, þmonai.

Romos universiteto profesorius Alessan-
dro Schiesaro, tyrinëjæs Senekos Tiestà, teigë,
kad Atrëjas, jo nuomone, neskatina þiûrovams
baimës, kurià tikëtumës pajusti dël jo ðiurpaus
nusikaltimo. Pasak Schiesaro, Seneka priver-
èia publikà tapti Atrëjo sàmokslo dalyve, nes
tragedija ið anksto supaþindina þiûrovus su de-
taliais Furijos ir Atrëjo intrigø sumanymais.
„Mes emociðkai neiðvengiamai dedamës prie
baimës ir siaubo kûrëjo – Atrëjo, o ne prie jo
aukos – Tiesto: þiûrovai ne bijo su Tiestu, o
planuoja kartu su Atrëjumi.“26  Pasak Schie-
saro, Tiesto þiûrovai jauèia tik estetines þavëji-
mosi poezija, o ne baimës emocijas27.

22 Arist., Poet., XIV, 1453b.
23 Ibid.

24 Ibid., 168.
25 Ibid.
26 Schiesaro, ibid., 3.
27 Ibid.
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Taèiau tai, kad Seneka ið anksto supaþin-
dina þiûrovus su detaliu nusikaltimo planu,
mûsø nuomone, nesumaþina publikai baimës
jausmo. Baimë kyla aiðkiai suvokus pavojaus
prieþastis, o þiûrovø emocijos pirmiausia pri-
klauso nuo galimybës ir noro susitapatinti su
herojumi. Kita vertus, skaitydami tragedijà
mes vienu metu patiriame kompleksines, skir-
tingas emocijas, kurios viena kità blokuoja.
Tuo paèiu metu pasipiktinimas vienu perso-
naþu sumaþina jam jauèiamà gailestá arba bai-
më sumaþina tam paèiam personaþui uþuojau-
tà. Taip atsitinka ir Senekos Tieste – þiûrovams
baimæ, kurià kelia Atrëjas dël galimo vaikø nu-
þudymo, sumaþina gailestis Atrëjui dël jo kan-
èios, kai ðis suvokia savo kaltæ. Gailestá jam
kelia ir brolio padaryta skriauda (þmonos su-
viliojimas, iðtrëmimas, grasinimas iðþudyti vi-
sà ðeimà) (220–244). Jei mûsø negàsdina At-
rëjas, vadinasi, nejauèiame uþuojautos Tiestui
ir jo vaikams. Gailëtis Tiesto skatina jo vaikø
þudymas ir jis pats – suvargæs, iðpaþástantis sa-
vo kaltæ. Tragedijoje þiûrovams kyla ambiva-
lentiðkos emocijos – prieðingos emocijos tam
paèiam personaþui. Mums vienu metu pikta ir
gaila Tiesto. Taip pat mums vienu metu gaila
ir baisu Atrëjo. Kuri ið dviejø emocijø: baimë
ar uþuojauta, pasipiktinimas ar gailestis – vy-
rauja konkreèiame tragedijos etape, priklau-
so tik nuo þiûrovø.

Seneka diatribëse yra raðæs, kad sudëtin-
ga suvokti savo ambivalentiðkas emocijas.
Daþniausiai viena ið jø ima vyrauti. Jei kaþko
bijome, tai nebejauèiame tam þmogui gailes-
èio. Kaip pavyzdá filosofas pateikë Aleksan-
dro Didþiojo draugà Telesforà, kurá pats Alek-
sandras, nepaprastai ápykæs, smarkiai suþalo-
jo ir uþdarë á kalëjimà. Telesforas dël þaizdø
atrodë bjauriai ir baisiai. Todël, pasak Sene-
kos, „tapæs pabaisa, buvo netekæs ir uþuojau-
tos (misericordiam)“( De ira III, XVII, 1–4).

Medëjoje þiûrovams taip pat vienu metu
gaila ir baisu Medëjos. Ypaè tragedijos
pradþioje, kai herojë kenèia ir pyksta (1–55),
bei pabaigoje, kai Medëja pati patiria ambi-
valentiðkus jausmus: myli ir nekenèia Jasono,
dþiaugiasi nuþudþiusi nuotakà ir jos tëvà, ir
tuoj pat jauèia baimæ, kaltæ prieð vaikus, di-
dþiulæ kanèià, pyktá sau ir Jasonui, meilæ savo
vaikams ir norà juos nuþudyti (893–971). Þiû-
rovams turëtø bûti gaila Jasono, nes jis linkæs
susitaikyti, nesipykti, myli savo vaikus ir nori
graþesnio gyvenimo. Taèiau Jasonas kelia ir
pasipiktinimà dël melo Medëjai, silpnumo, ne-
iðtikimybës. Todël mes bijome ir norime, kad
jis bûtø nubaustas.

Emocijø ambivalentiðkumas neleidþia þiû-
rovams aiðkiai suvokti, kuris personaþas tei-
sus, kuris geras, kuris blogas. Galiausiai, ru-
tuliojantis tragedijos veiksmui, vienu metu ky-
la skirtingos, kompleksiðkos, nepastovios emo-
cijos, kurios ne tik jaudina, bet ir verèia màs-
tyti, analizuoti.

HEROJØ JAUSMAI

Vienas ryðkiausiø herojø jausmø Senekos Me-
dëjoje ir Tieste yra pyktis (ira) ir ið jo kylantis
ánirðis (furor). Ðie jausmai Senekos vaizduo-
jami opoziciðkai meilës (amor) jausmui. Me-
dëja ir Atrëjas pirmiausia jauèia didelá skaus-
mà (dolor) ir tik vëliau tikrà pykèio jausmà.
Herojë tragedijos pradþioje, ragindama save
kerðyti, nori, kad jai kiltø didesnis skausmas
(gravior exurgat dolor) (49), nes ji jau ne mer-
gaitë, o motina, ir jai tinka didesni nusikalti-
mai (maiora scelera) (50). Atrëjas, ieðkodamas
ákvëpimo kerðtui, ragina, kad skausmas suras-
tø kaþkà didesnio uþ ankstesnius protëviø nu-
sikaltimus (maius hoc aliquid dolor inveniat)
(274–275). Tragedijose þodþiai „skausmas“ ir
„pyktis“ Senekos vartojami sinonimiðkai. Kaip
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paþymi Martha Nussbaum, kai tikimës, kad
Medëja vël kreipsis á pyktá, ji kreipiasi á savo
skausmà (446, 914–915, 943–946)28. Panaðiai
yra Tieste. Pavyzdþiui, kai ápykæs Atrëjas be-
protiðkai trokðta nubausti savo brolá. Draugas
klausia, kokiu ginklu pasinaudos jo skausmas
(dolor) (nors èia mes labiau tikimës29 – pyk-
tis) (258). Skausmà po patirtos skriaudos Se-
neka diatribëse ávardija kaip vienà ið pykèio
prieþasèiø: „pyktis yra noras gràþinti skausmà
atgal“ (iram esse cupiditatem doloris reponen-
di)“ (De ira I, III, 3).

Seneka, diatribëje Apie pyktá apibûdinda-
mas ðios aistros prigimtá, nurodo kelis jos vys-
tymosi etapus, kuriuos galime pastebëti tra-
gedijose Medëja ir Tiestas. Filosofas raðo:
„Aistros gimsta, auga, pleèiasi ðtai kaip. Pir-
masis judesys yra nevalingas (non voluntarius),
tai tarsi pasiruoðimas aistrai (quasi praepara-
tio adfectus) ir tam tikra grësmë. Antrajam bû-
dingas neatkaklus noras: tai – mintis, jog rei-
këtø kerðyti, nes esu áþeistas, arba anà reikëtø
nubausti, nes nusikalto. Treèiasis judesys jau
yra nevaldomas, jis nori kerðyti ne todël, kad
reikia, bet todël, kad pergalëjo protà.“30  „Pyk-
tis (ira) yra tai, kas perðoka per protà (ratio-
nem), kas já pasigrobia. Taigi tas skriaudos re-
gimybës sukeltas pirmasis sielos poslinkis yra
ne tiek pyktis, kiek pati skriaudos regimybë
(iniuriae species). Antrasis antpuolis, ne tik pri-
ëmæs skriaudos regimybæ, bet ir pritaræs jai,
yra pyktis (ira), sielos, sàmoningai norinèios
ir nusprendusios kerðyti, paskatinimas“ (De ira
II, IV, 1). Seneka apie pirmàjá pykèio judesá

kalba panaðiai kaip apie estetines þiûrovø
emocijas (liûdesá, baimæ), kurios yra nevalin-
gos ir panaðios tik á pasiruoðimà tikriesiems
jausmams (De ira II, II, 5).

Medëjoje ir Tieste protagonistø pykèio vaiz-
davimo jausmà galima iðskirti á tris etapus:
1) nevalingà Medëjos piktinimàsi meilës prie-
saikà sulauþiusiu Jasonu, Tieste – Atrëjo pik-
tinimàsi jo garbæ pamynusiu Tiestu, 2) valdo-
mà ir kontroliuojamà protagonistø pykèio
jausmà, jø kaltinimus skriaudëjams bei sàmo-
ningà pasiryþimà kerðyti, 3) beprotiðkà, nesu-
valdomà pyktá ir ánirðá, kai Medëja ir Atrëjas
þudo vaikus ne dël to, kad reikia, bet dël to,
kad pykèio aistra nugalëjo jø protà.

PIRMASIS PYKÈIO ETAPAS

Medëjai pasipiktinimas kyla staiga, kaip ne-
valingas atsakas á patirtà skriaudà – naujas vy-
ro jungtuves. Ji nesistengia tvardytis, ypaè gir-
dëdama choro giedamas vestuvines giesmes
(56–115). Atrëjo pyktis, kitaip nei Medëjos,
vaizduojamas sulaikytas, atidëtas ir kylantis,
praëjus daugeliui metø po patirtos skriaudos.
Atrëjui senà nuoskaudà primena ir já kursto
kerðyti Furija bei mirusio senelio Tantalo ðe-
ðëlis. Herojus á scenà áþengia nepatenkintas
savo tingumu, silpnumu, nes nesugeba nu-
bausti brolio, kuris paþeidë dievø ástatymus
ir pamynë Atrëjo garbæ. Atrëjas pyksta ant
savæs, kad tik tuðèiai aimanuoja ir neatkerðija
uþ tiek brolio nusikaltimø, apgauliø, dievo
ástatymø sulauþymà, tuðèiai dejuoja. Atrëjui
atrodo, kad dràsus valdovas turëtø pripildyti
pasaulá ginklø þvangesio, á dvejas jûras iðves-
ti du laivynus, skaisèiai uþdegti gaisrais mies-
tus ir laukus (178–184). Atrëjas grasina, kad
net ir tas, kuris priglaustø besislapstantá Ties-
tà, turëtø þûti þiauriausia mirtimi (188–189).
Atrëjas suvokia, kad yra ápykæs (iratus Atreus)

28 Nussbaum., ibid., 451.
29 Plg. S. A. Oðerovas ðioje vietoje þodá dolor verèia –

ярость (átûþis): Что ж будет ярости такой орудием?

(Quonam ergo telo tantus utetur dolor? (Sen., Thyes., 258)),

Луций Анней Сенека, Трагедии, издание подготовили

С. А. Ошеров, Е. Г. Рабинович, Москва, 1983.
30 Ibid., II knyga, IV, 1.
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(180), bet neveiklus, todël save skatina
kerðyti:

Dvasia, daryk, kam visos kartos nepri-
tars,
Bet netylës. Iðdrásti reikia nusikalst
Taip þiauriai, kruvinai, kad brolis ma-
no pats
Sava laikyt labiau norëtø kaltæ ðià.
Atkerðysi, jei nugalësi. [...] 31

Thyes. 192–196)
Poetas panaðiai vaizduoja ir Medëjos iðëji-

mà á scenà – pirmàjá Medëjos pykèio etapà. Mo-
teris piktinasi skriauda, ðaukiasi dievø: Dia-
nos, Minervos, Helijo, Hekatës, þuvusio Ar-
go laivo vairininko Titëjo, – visø, kuriems Ja-
sonas prisiekë jà vesdamas. Meldþia Erebo,
Dito, Prozerpinos, furijø, kad kerðytø jos
skriaudëjams: prakeikia mirtimi jaunàjà, Kre-
ontà ir visà jø karaliðkàjà ðeimà, Jasonui uþ
priesaikos sulauþymà linki bûti benamiu, be-
turèiu, klajûnu, kad nuolat ilgëtøsi Medëjos,
o savo vaikams – panaðiems á tëvà ir á motinà
(1–25).

Medëja sau suþadina pasipiktinimà, iro-
niðkai sakydama, nejaugi ji bus tokia silpna,
kad nesugebës uþpulti prieðø (27), nejau ji
prieð vyrà ir jo naujàjà nuotakà neð vestuvi-
nius deglus, burs jiems ið paaukotø gyvuliø vi-
duriø (37–40). Ji meldþia senelio Titano, kad
duotø jai saulës veþimà, kuriuo lëkdama uþ-
degtø Korintà ir paskandintø já dviejose jûro-
se (29–36).

Medëja kreipiasi á savo dvasià, kad ði iðvy-
tø moters baimes ir sustiprintø jos mintá ne-
svetingu Kaukazu, prisimena savo ankstesnius
nusikaltimus (42–49), ragina, kad jos skaus-
mas (dolor) stiprëtø, kvieèia pyktá (ira) ir
ásiûtá (furor) uþvaldyti jà, trokðta, kad apie jos
skyrybas, lydimas þudyniø, þmonës ilgai kal-
bëtø:

[...] tekyla skausmas sunkesnis.
Jau man pritinka pagimdyt nelaimes di-
desnes.
Ginkluokis pykèiu ir save ruoðk þudy-
mui
Su ánirðiu visu. Tebus vienodai kalba-
ma
Apie skyrybas tavo, vestuves. Pamesi
vyrà, kaip?
Taip, kaip sekei ið paskos. Ilgiau ne-
gaiðk:
Piktadaryste sukurti namai, paliktini
piktai.32

(Med. 49–55)
Pirmajame jausmø raiðkos etape pagrindi-

niai herojai piktinasi savimi, lieja pyktá ir grasi-
na savo skriaudëjui ir visai jo aplinkai, taip ska-
tindami þiûrovams nerimo ir baimës emocijas.

ANTRASIS PYKÈIO ETAPAS

Antrajame pykèio etape Medëja ieðko santuo-
kos iðirimo prieþasèiø. Ji netiki nei Jasono, nei
savo kalte (116–149), labiausiai piktinasi Kre-
ontu. Seneka diatribëse raðo: „Nëra þmogaus
be kaltës. Juk didþiausias pasipiktinimas kyla

31 Ðià ir visas kitas citatas ið Senekos tragedijø Tiestas
ir Medëja vertë J. Dikmonienë. Originalo tekstus pateik-
sime ið jau minëto (R. Peiperio ir G. Richterio) leidimo:

age, anime, fac quod nulla posteritas probet,
sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas
atrox, cruentum, tale quod frater meus
suum esse mallet – scelera non ulcisceris,
nisi vincis. [...]

32 [...] gravior exurgat dolor:
maiora iam me scelera post partus decent.
accingere ira teque in exitium para
furore toto. paria narrentur tua
repudia thalamis: quo virum linques modo?
hoc quo secuta es. rumpe iam segnes moras:
quae scelere parta est, scelere linquenda est domus.
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ið ásitikinimo: „Niekuo nenusidëjau.“ Arba:
„Nieko nepadariau.“ (De Ira, II, XXVIII, 1).
Medëja save labai gerai vertina ir aukðtina.
Herojës nuomone, ji yra vertesnë uþ visus:

MED. Medëja juk aukðèiau visø: èia jû-
rà, ir þemes
matai, ir geleþá, dievus, ugnis, þaibus.
AUKL. Bijok valdovo. MED. Tëvas bu-
vo valdovu.
AUKL. Tu nebijai ginklø? MED. Ið
þemës te iðkils.  (Med. 166–169)33

Panaðiai save vertina ir Atrëjas. Jis mano,
kad yra aukðèiau uþ ástatymus, gëdà, garbæ, tei-
singumà, dorovingumà, iðtikimybæ (205–220).
Kai draugas paklausia, ar jis nebijo, kad liau-
dyje pasklis jo neðlovë, þiauriai atkerðijus bro-
liui, Atrëjas atsako, kad „didþiausia yra ði val-
dþios gerovë“ (Maximum hoc regni bonum est)
(205), „dievobaimingumas, meilë, tikëjimas
yra asmeninës gërybës, kur malonu, karaliai
tegul eina“ (Sanctitas pietas fides privata bona
sunt, qua iuvat reges eant) (217–218).

Seneka diatribëse ne kartà teigia, kad pyk-
tis ir „nepasitenkinimas kyla ið per didelio sa-
væs aukðtinimo“ (De ira III, V, 7). Ðià mintá
Williamas Andersonas laiko svarbiausia Se-
nekos iðskirta þmogaus charakterio savybe, ku-
ri skatina pyktá. Kritikas prapleèia Senekos tei-
giná: „Pasipiktinimas daþniausiai kyla tada, kai
þmogus per daug gerai vertina savo dorybes,
todël susidaro iracionalø, neproporcingà po-
þiûrá á kito ydas ir trûkumus.“34

Medëjai atrodo, kad dël jos skyrybø kaltas
Kreontas, kuris ásakë Jasonui vesti dukterá, o
ðis pakluso karaliui:

Kreontas kaltas, santuokà nutraukë jis,
jëga atskyrë nuo vaikø gimdytojà,
iðtikimybæ, priesaika sutvirtintà,
iðardë: skolininkas vienas jis, uþ tai
man atsakys. [...]35  (Med. 143–147)

Panaðiai kaltina brolá ir Atrëjas:
Ko jis neáþeidë ðmeiþtu ir kur nëra
piktadarystës? Þmonà atëmë slapèia,
apgaule karalystæ, senàjá valdþios
árodymà klasta. Ramybës nebëra.36

(Thyes. 221–224)
Atrëjas pasipiktinæs pasakoja, kaip Ties-

tas pagrobë auksavilná avinà, kuris yra valdþios
ir laimës simbolis, ir vël guodþiasi:

Þmona iðniekinta, tikëjimas valdþia
sutryptas, kraujas abejotinas vaikø,
neabejotina, – kad brolis prieðas. [...]37

(Thyes. 239–241)
Antrajame pykèio etape pagrindiniai he-

rojai sugeba valdyti savo jausmus, manipuliuo-
ti, apgauti savo prieðininkus. Medëja apsime-
ta gera ir nusiþeminusia, kad iðmaldautø ið
Kreonto palankià situacijà savo kerðtui, mini,
kad padëjo ir gelbëjo Jasonà aukodamasi, pa-
mirðusi savo gëdà ir garbæ. Karalius apkaltina
Medëjà nekaltø þmoniø þudymu, teigdamas,
kad po naujos Jasono santuokos su Kreûsa
 Jasonà bus galima iðteisinti, o Medëjà pa-
smerkti kaip visø þudyniø kaltininkæ ir liepia
jai tuoj pat iðvykti ið miesto (252–271). Po ðiø

33 MED. Medea superest, hic mare et terras vides
ferrumque et ignes et deos et fulmina.
NUTR. Rex est timendus. MED. Rex meus fuerat pater.
NUTR. Non metuis arma? MED. Sint licet terra edita.
34 William S. Anderson, Anger in Juvenal and Seneca,

1964, 171.

35 culpa est Creontis tota, qui sceptro impotens
coniugia solvit quique genetricem abstrahit
gnatis et arto pignore astrictam fidem
dirimit: petatur solus hic, poenas luat
quas debet. [...]
36 quid enim reliquit crimine intactum aut ubi
sceleri pepercit? coniugem stupro abstulit
regnumque furto: specimen antiquum imperi
fraude est adeptus, fraude turbavit domum.
37 corrupta coniunx, imperi quassa est fides,
domus aegra, dubius sanguis et certi nihil
nisi frater hostis. [...]
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þodþiø Medëja nerodo Kreontui savo pykèio,
ji pritaria, kad yra kalta:

Iðeinanti maldauju paskutiná kart,
Kad motinos kaltë nekristø ant vaikø.38

(Med. 282–283)
Èia Medëja sulaiko pyktá. Taèiau, pasikal-

bëjusi su Kreontu, pasak auklës, nuskuba á na-
mus tarsi dievo apsësta bakchantë (entheos
gressus) (382). Jos ánirðio kupiname veide be-
protybës þenklai (furoris ore signa lymphati)
(386), karðtis skruostuose ir tankûs dûsavimai,
ðypsenos ir aðarø gausybë, ðûksniai, jausmø ko-
va. Medëja neþino, ant ko lieti savo átûþá, gra-
sina, nerimsta (386–392).

Protagonistë, sutikusi vyrà, nusiramina. Ta-
èiau besiklausydama, kaip Jasonas teisinasi dël
naujø vestuviø (kad jos vyksta tik dël vaikø
saugumo), kad iðtikimybë Medëjai sulauþyta
ið meilës vaikams, o ne iðsigandus Kreonto
(437–442), ne dël valdþios ir garbës troðkimo
(kuriuo já apkaltina þmona), kaip Jasonas, gin-
damas savo neiðtikimybæ, kaltina þmonà dël
padarytø þudyniø, o save laiko visiðkai nekal-
tu (496–503), Medëja vël uþsidega pykèiu ir
noru kerðyti. Ji ieðko silpnosios Jasono vietos,
nirðta ir ironizuoja. Jasonas, kaip ir Kreontas,
pokalbyje su Medëja taip pat pyksta. Jø po-
kalbis pasiekia didþiulæ átampà, kurià Seneka
perteikia vienos eilutës dialogu – stichomitija
ir anþambemanu – perðokimu á kità eilutæ:

JAS. Gyvenimas nemielas, gëda dël ku-
rio.
MED. Gyvenimas nemielas, – ko lai-
kaisi jo?
JAS. Sutramdyk pyktá ðirdyje audringoje.
Nors dël vaikø! MED. Iðsiþadëjau, ne-
turiu –

maniems vaikams Kreûsa brolius pa-
gimdys?39

(Med. 504–508)
Medëja, netekusi vilties kà nors pakeisti,

kreipiasi á Jupiterá, kad ðis trenktø ið debesø
ir nuþudytø vienà ið jø – Medëjà arba Jasonà,
tà, kuris kaltas (531–537). Kai Medëja papra-
ðo Jasonà vaikus atiduoti jai á tremtá, vyras ne-
sutinka. Jis prisipaþásta, kad net Kreonto ása-
kymui nepaklustø, greièiau atiduotø savo akis,
rankas, kvëpavimà, bet ne vaikus, nes jie jam
visø brangiausi (515–520). Tada Medëja apsi-
dþiaugia, kad rado kaip já nugalëti. Èia ji pasi-
ryþta kerðyti Jasonui vaikø gyvybës kaina:

[...] MED. Sûnus myli taip?
Gerai, pakliuvo! Þaizdai atvira vieta.40

(Med. 549–550)
Antrajame pykèio etape Atrëjas taip pat

tampa racionalus, pradeda analizuoti, kas kal-
tas dël iðirusios broliø draugystës. Savo kaltës
Atrëjas, kaip ir Medëja, nejauèia. Jis mano, kad
jei Tiestas já áþeidë, reikia kerðyti (220–245). At-
rëjas kaltina brolá ir valdþios troðkimà:

Iðdrásæs nusikalst, átraukë þmonà jis,
Ið miegamo avikailá gabenasi.
Dël to abipusë nelaimë radosi.41

(Thyes. 234–236)
Atrëjas mano, kad turëjæs valdþià þmogus

vël ims jos trokðti, dël to sugeba apgauti Ties-
tà ir prisivilioti já á savo namus, þadëdamas jam
atiduoti valdþià (289, 302). Atrëjas, kaip ir Me-
dëja, antrajame pykèio etape sugeba suvaldy-

38 Supplex recedens illud extremum precor,
ne culpa natos matris insontes trahat.

39 IAS. Ingrata vita est cuius acceptae pudet.
ME. Retinenda non est cuius acceptae pudet.
IAS. Quin potius ira concitum pectus doma,
placare natis. ME. Abdico eiuro abnuo –
meis Creusa liberis fratres dabit?
40 [...] ME. Sic natos amat?
bene est, tenetur, vulneri patuit locus. –
41 hunc facinus ingens ausus assumpta in scelus
consorte nostri perfidus thalami avehit.
hinc omne cladis mutuae fluxit malum:
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ti savo jausmus. Nenorëdamas iðsiduoti, kad
pyksta, Atrëjas savyje suþadina gailestá broliui.
Taip laikinai suvaldæs jausmus Tiestui, kalba
apie broliðkà meilæ ir ilgesá:

(Sau)
[...] jis visas mûsø rankose.
Galø gale atvyko Tiestas pas mane.

(494–495)
[...]
Kai tikis kraujo pyktis, nemoka slëptis
jis,
taèiau tegul pasislepia. Tik paþiûrëk,
plaukai sulipæ, kritæ ant akiø liûdnø,
barzda nuðiurusi. Ateik, tikëjime:

(Tiestui)
Matydamas að brolá vël dþiaugiuos. Se-
niai
belaukiantá, tu apkabink. Man pykèiai
jau
visi iðblëso. [...]42     (Thyes. 504–509)

Antrajame pykèio raiðkos etape Seneka
protagonistus vaizduoja stiprius, per daug sa-
ve aukðtinanèius, svarstanèius apie kitø kaltæ
ir bûtinybæ kerðyti. Gailestá Tiestui Seneka pa-
skatina vaizduodamas já lydymà sûnø, kurie,
nieko neátardami, dþiaugiasi susitikæ dëdæ, ti-
ki tëvo ir dëdës broliðka meile (474–475).
Uþuojautà skatina suvargusi Tiesto iðvaizda,
jo kaltës prisipaþinimas broliui (512–534). Ta-
èiau kai Tiestas sutinka dalytis su Atrëju
valdþia (542), gailestis jam sumaþëja, nes jis
atrodo silpnas ir egoistiðkas dël savo aistros –

valdþios troðkimo. Gailestá Jasonui Seneka
suþadina vaizduodamas jo meilæ vaikams, ta-
èiau sumaþina parodydamas jo bailumà, ne-
numaldomà troðkimà garbës, valdþios (504–
530). Ðis protagonistø pykèio vaizdavimo eta-
pas, mûsø nuomone, þiûrovams turëtø kelti
kompleksines emocijas: nerimà, gailestá, jau-
dinti intelektualiai, skatinti svarstyti, kas kal-
tas, kodël susidarë tokia situacija. Seneka diat-
ribëse teigia, kad tik ðiame, antrajame pykèio
etape þmogus gali susivaldyti ir nepykti: „Ano
pirmojo sielos postûmio protu negalime ið-
vengti, kaip ir kitø anksèiau minëtø kûnui bû-
dingø dalykø: neámanoma neþiovauti kitiems
þiovaujant, neámanoma neuþsimerkti staiga
prikiðus prie akiø pirðtus. Ðito protas negali
nugalëti, galbût tik pripratimas ir nuolatinë
savistaba ástengia sumaþinti. O antrasis, sàmo-
ningai gimæs judesys, sàmoningai ir paðalina-
mas“ (De ira II, IV, 2).

Atrëjas ðiame etape suvokia, kad jis bus
taip pat kaltas, kai atkerðys broliui (321). Jis
Tiestui bijo siøsti savo sûnus su apgaulinga
þinia, nes þino, kad jie gali negráþti ir bûti
nuþudyti, iðaiðkëjus jo klastai (322–325). At-
rëjas iðleidþia savo vaikus abejodamas, ar ge-
rai elgiasi, ir kartu suprasdamas, kad kitaip elg-
tis negali.

TREÈIASIS PYKÈIO ETAPAS

Treèiajame pykèio etape Seneka vaizduoja
protagonistus visiðkai uþvaldytus savo aistros.
Jie nusprendþia bausti skriaudëjus negailes-
tingai, perþengdami proto ir saiko ribas. He-
rojai atrodo þiaurûs, pamiðæ, ypaè kai mëgau-
jasi kerðtu. Seneka kalba apie saiko, harmo-
nijos praradimà, apie tai, kad pykdamas þmo-
gus negali pasitenkinti net didþiausiu kerðtu,
bet koks atpildas atrodo per maþas, nes pyks-
tantysis protu nesuvokia bausmës dydþio, ne-

42 [...] venit in nostras manus
tandem Thyestes, venit, et totus quidem.
[...]
cum sperat ira sanguinem, nescit tegi –
tamen tegatur. aspice, ut multo gravis
squalore vultus obruat maestos coma,
quam foeda iaceat barba. praestetur fides –
fratrem iuvat videre. complexus mihi
redde expetitos. quidquid irarum fuit
transierit; [...]
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sugeba svarstyti. Diatribëse Seneka raðo, kad
atpildas uþ nusikaltimà „turi bûti nepiktas ir
protingas, jis nekenkia, bet gydo naudodama-
sis kenkimo priemonëmis“ (De ira I, VI, 1).
Taèiau atsidavæs aistroms þmogus negali ra-
cionaliai, protingai, gailestingai nubausti
skriaudëjo, nes tampa panaðus á krintantá be-
dugnën þmogø: „Nebevaldo savo judesiø ir ne-
ástengia nei sustoti, nei sulëtinti kritimo, o ne-
sulaikomas lëkimas panaikina galimybæ svars-
tyti ir gailëtis, [...] taip siela, puolusi á pyktá,
meilæ, aistras, nesugeba uþgniauþti verþimosi
[þemyn] [...]“ (De ira I, VII, 4). Medëja nesu-
vokia savo aistrø praþûtingumo:

Jei ieðkai pykèiui, koká saikà nustatyt,
Pamëgdþiok meilæ. [...] 43

(Med. 397–398)
Niekad nepails manasis ánirðis
Ir nuolat augs. [...] 44    (Med. 406–407)

Atrëjas kalba panaðiai kaip ir Medëja apie
savo nepasotinamà, nesaikingà norà nubausti
brolá. Atrëjo palydovas siûlo kardu nudurti
brolá, taèiau valdovas nesutinka:

ATR. Bausmës að trokðtu, galà deda jai
mirtis.
Tegul ðvelnus valdovas þudo. Ðaly ma-
noj
Privalo melst mirties. DRAUG. Ar gai-
lesèio nebus?
ATR. Iðeik, Gailestingume, jei kada
ðituos
Namuos buvai. [...]45  (Thyes. 246–250)
[...] DRAUG. Kà taip ánirðæs tu ruoði?

ATR. Joks saikas negalës man numal-
ðint skausmø,
Nusikaltimo nër, kurio gana man bus.46

(Thyes. 254–256)
Medëjoje choras gieda, kad herojë nebe-

gali suvaldyti jausmø. Seneka jà lygina su be-
siblaðkanèia tigre. Jos siela krinta savo aistrø
bedugnën. Á nusikaltimà veda pyktis, ánirðis ir
meilë:

CHOR. Malðint nemoka pykèio
Medëja, savo meilës,
Dabar kartu sujungë
Jëgas jos pyktis, meilë.47  (Med. 866–869).
Herojë, praðiusi Kreonto ir Jasono palikti

jai sûnus, tarsi uþmirðta, kad juos myli, apim-
ta pykèio Kreûsai, vaikus siunèia su mirtina
dovana vyro nuotakai. Pasiuntiniui praneðus,
kad nuo apsiausto mirë Kreûsa ir jà gelbëjæs
Kreontas, Medëja dþiaugiasi ir stipriau uþsi-
dega pykèio aistra (896). Herojë personifikuo-
ja ir beveik dievina savo pyktá, kreipiasi á já,
kad jà smarkiau uþvaldytø, suteiktø dràsos, ki-
taip nei Euripido Medëja, kuri savaime uþval-
dyta pykèio þudo vaikus. Senekos Medëja
prieð pat nuþudydama vaikus átûþta labiau, kad
uþtektø jëgø ir dràsos nusikalsti, ir tuo pat me-
tu supranta, kad myli sûnus ir nenori jø þudy-
ti. Tada stengiasi suvaldyti savo pykèio jaus-
mà, jai gaila vaikø:

Á ðirdá trenkë siaubas, jau stingstu
ðalèiu,
Krûtinë virpa ir pykèiu nebedegu.
Iðvijus þmonà, gráþo motina visa.
Ar að savø vaikø, ar savo artimø
Praliesiu kraujà? Eik ðalin, o ánirði!

43 Si quaeris odio, misera, quem statuas modum,
imitare amorem. [...]
44 numquam meus cessabit in poenas furor
crescetque semper. [...]
45 De fine poenae loqueris; ego poenam volo.
perimat tyrannus lenis: in regno meo
mors impetratur. SAT. Nulla te pietas movet?
ATR. Excede, Pietas, si modo in nostra domo
umquam fuisti. [...]

46 [...] SAT. Quid noui rabidus struis?
AT. Nil quod doloris capiat assueti modum;
nullum relinquam facinus et nullum est satis.
47 Frenare nescit iras
Medea, non amores;
nunc ira amorque causam
iunxere: quid sequetur?
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Niekinga kalte, praþûtinga nuodëme,
Atstokit nuo manæs. Kà jais turiu
iðpirkt?
Nusikaltimà, kad Jasonas tëvas jø,
Ir daug didesná, – kad Medëja motina.
Ne mano jie – temirðta! Þûna! – mano
jie.48  (Med. 926–935)
[...] Kovoja neapykanta
Ir gailestis. Pakluski, skausme, gailes-
èiui!49                            (Med. 943–944)

Medëjos kanèia verèia þiûrovus bijoti ir
gailëti jos, taip pat kelia minèiø apie likimo
neiðvengiamumà. Protagonistës þodþiai trage-
dijos pradþioje, kad ji taps Medëja, o pabai-
goje, kad jau tapo Medëja, skatina manyti, jog
ji tarsi neturëjo pasirinkimo, gimë tokia, liki-
mas buvo nulemtas, ir ji tik dràsiai atliko savo
gyvenimo vaidmená. Atrodo, kad herojë seniai
paþino savo bûdà, nes, nuþudþiusi abu vaikus,
Jasono klausia: ar þmonà savo tu atpaþinai?
(coniugem agnoscis tuam?) (1021).

Medëjos mintis, kad uþmuðti savo vaikus
jai reikia dël to, kad jais iðpirks savo nusikalti-
mà (933–935), rodo, kad vaikus Medëja þudo
pirmiausia pykdama ant savæs ir kerðydama
sau paèiai, o paskui – Jasonui. Tragedijoje Se-
neka, apraðydamas Medëjos kalbà, keliskart
mini þodá „pyktis“, taip pabrëþdamas, kad Me-
dëja pasiryþta þudyti ne dël to, kad nemyli sa-
vo vaikø, ir ne dël to, kad juos reikia nuþudy-

ti, bet dël to, kad pyktis visiðkai uþvaldë jai
protà. Pirmiausia moteris praðo, kad pyktis ir
skausmas stiprëtø, paskui pajunta, kad ðirdy
kovoja meilë ir pyktis, gailestis ir pyktis, kai
pyktis uþlieja jos ðirdá, ji nuduria sûnø.
Nuþudþiusi vyriausiàjá, paima vaiko lavonà, ve-
dasi uþ rankos jaunëlá, kartu su juo uþlipa ant
namo stogo. Medëja didþiuojasi prieð Jasonà:

Jau, jau að skeptrà, brolá, tëvà, gràþi-
nau,
Ir valdo kolchai aukso kailá avino,
Valdþia ir pagrobta mergystë gràþinta.
O ramûs vël dievai, o ðventinë diena,
Vestuviø! [...]50             (Med. 982–986)

Medëjai pyktis slûgsta ir jai gëda, gaila vai-
kø. Taèiau prisiminusi Jasonà, suþadina savy-
je ánirðá. Medëja dþiaugiasi, kad Jasonui, sto-
vinèiam apaèioje, nebe slapèia rodys savo nar-
sà. Vyras praðo, kad geriau já patá nuþudytø,
bet paliktø gyvà sûnø, arba kad greièiau viskà
baigtø ir ilgiau nekankintø. Medëja atsako,
kad, jei jos skausmà bûtø taip lengva nuramin-
ti, ji nebûtø þudþiusi ir vyresniojo sûnaus, o
dabar pakankins Jasonà, nes nori pasimëgau-
ti ilgu kerðtu (1008–1017). Èia þiûrovams tu-
rëtø bûti baisu ir gaila Jasono ir aistrø uþval-
dytos, proto netekusios Medëjos. Medëja þiû-
rovø akivaizdoje nuduria antràjá sûnø ir vaikø
lavonus numeta nuo stogo vyrui prie kojø. He-
rojës kerðtas mums kelia siaubà, ðiurpulá.

Tieste, treèiajame pykèio etape, choras gieda
apie tikro gailestingumo ir tikros meilës (pie-
tas vera, amor verus) jëgà, kuri nugali pyktá:

Kas gi patikës? Kad þiaurus, nuoþmu-
sis,
Nevaldàs minèiø, ðëlstantis Atrëjas,

48 Cor pepulit horror, membra torpescunt gelu
pectusque tremuit. ira discessit loco
materque tota coniuge expulsa redit.
egone ut meorum liberum ac prolis meae
fundam cruorem? melius, a, demens furor!
incognitum istud facinus ac dirum nefas
a me quoque absit; quod scelus miseri luent?
scelus est Iason genitor et maius scelus
Medea mater – occidant, non sunt mei;
pereant, mei sunt. [...]
49 [...] ira pietatem fugat
iramque pietas – cede pietati, dolor.

50 Iam iam recepi sceptra germanum patrem,
spoliumque Colchi pecudis auratae tenent;
rediere regna, rapta virginitas redit.
o placida tandem numina, o festum diem,
o nuptialem! [...]
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Taip staiga suglums, brolá èia pamatæs.
Didesnës jëgos nër uþ gailestá juk,
Pykèiai nedraugø ilgà laikà tæsias,
Meilë, jei tikra buvo, tai sugráð vël.51

(Thyes. 546–551)
Choro giesmë þiûrovams skatina liûdesá,

nes publika þino, kad Atrëjas pasiryþo nuþudy-
ti vaikus. Seneka Tieste, kitaip nei Medëjoje,
nevaizduoja vaikø þudymo scenoje, apie vai-
kø skerdynes praneða pasiuntinys. Beprotis,
pykèio uþvaldytas Atrëjas naktá nusiveda bro-
lio vaikus uþ Pelopo rûmø, á tamsià, gûdþià
giraitæ prie seno àþuolo, kur valdovai buria ir
kur dienà vaidenasi mirusieji. Atrëjas uþlauþia
vaikams rankas, apibarsto jø galvas miltais,
smilkinius apriða gedulingu raiðèiu ir vienà po
kito visus tris paskerdþia kaip aukojamus gy-
vulius (655–743). Seneka, prieð apraðydamas
kiekvieno vaiko nudûrimà, kartoja, kad Atrë-
jas juos þudo apimtas pykèio ir átûþio, þiûri á
juos ásiutæs (713), tempia, kerta galvas ir tûþ-
ta smarkiau, aitrindamas savo pyktá (737) tar-
si laukinis þvëris – Indijos tigrë ar Armënijos
liûtas (707, 708, 732). Atrëjas, nukirtæs vai-
kams galvas ir rankas, buria ant aukurø ið vai-
kø viduriø ir gyslø, kûnus sukapoja á gabalus
ir ruoðia ið jø mësos vaiðes savo broliui (757–
760). Kaip Atrëjas aukojo vaikus, pasiuntinys
pasakoja kità dienà. Scenoje tamsu, nes diena
neiðauðo. Atrëjas, paruoðæs patiekalà ið vaikø
mësos, vaiðina brolá. Tiestas stebisi, kad diena
tamsi. Atrëjas sau sako, kad nesvarbu, jog die-
na tamsi, jis iðsklaidys visas tamsybes praneðæs
broliui, kuo já pavaiðino. Atrëjas, kaip ir Me-
dëja, beprotiðkai dþiaugiasi savo nusikaltimu:

Iki þvaigþdþiø pakilæs virð visø þengiu,
Lieèiu að aukðtà dangø galva iðdidþia.
Dabar karûnà, tëvo sostà vël turiu.
Paleidþiu jau dievus: maldas iðpildë
man.52                        (Thyes. 885–898).

Tiestas klausia, ar yra saikas piktadarys-
tei? (1051) Atrëjas atsako, kad nejauèia saiko
ir jam norisi vis labiau ir þiauriau mëgautis
kerðtu:

Nusikaltimui saikas gali bût, kai já
Darai, o ne kai gràþini. Man visko per
Maþai. Tau ið paèios þaizdos dar ðiltà
liet
Turëjau kraujà, kad iðgertum ið gyvø
Vaikø, – þodþius tik pykèiui atiduodu,
kol
Skubu. [...]53           (Thyes. 1052–1057)

Atrëjas parodo Tiestui vaikø galvas ir ran-
kas. Tiestas atpaþásta brolá (agnosco fratrem)
(1006).

Seneka siekia savo þiûrovus smarkiai ábau-
ginti, iðgàsdinti, kad jie pasibaisëtø pykèio jë-
ga ir patys apmàstytø savo elgesá, stengtøsi su-
valdyti pyktá. Seneka raðo II knygoje Apie pyktá:
„Þmones pyktis baugina taip pat, kaip ðeðëlis
kûdikius, raudona plunksna þvëris. Savaime
jis nëra nei stiprus, nei tvirtas, bet sudaro toká
áspûdá“ (De ira II, XI, 6). III knygoje Apie pyktá
Seneka paaiðkina, kodël pateikia tokius bai-
sius pykèio pavyzdþius. „Be abejo, – sakai tu,
– tai milþiniðka praþûtinga jëga. Todël paro-
dyk, kaip jà iðgydyti.“ Kaip ankstesnëse kny-

51 Credat hoc quisquam? ferus ille et acer
nec potens mentis truculentus Atreus
fratris aspectu stupefactus haesit.
nulla vis maior pietate vera est:
iurgia externis inimica durant,
quos amor verus tenuit, tenebit.

52 Aequalis astris gradior et cunctos super
altum superbo vertice attingens polum.
nunc decora regni teneo, nunc solium patris.
dimitto superos: summa votorum attigi.
53 Sceleri modus debetur ubi facias scelus,
non ubi reponas. hoc quoque exiguum est mihi.
ex vulnere ipso sanguinem calidum in tua
defundere ora debui, ut viventium
biberes cruorem – verba sunt irae data
dum propero. [...]
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gose minëjau, Aristotelis yra pykèio gynëjas,
jis draudþia já iðrauti ið mûsø, teigdamas, kad
pyktis yra tobulumo ramstis, já iðplëðus siela
darosi beginklë, o jos uþmojai – tingûs ir ne-
rangûs. Taigi bûtina atskleisti pykèio bjauru-
mà ir þvëriðkumà, parodyti, koks siaubûnas yra
þmogus, siuntàs ant kito þmogaus, kaip jis ver-
þiasi praþudyti savæs ir kitø, uþsipuldamas tai,
kas gali bûti paskandinta tik su paèiu skan-
dintoju (De ira III, III, 1, 2). „Kas nenorës at-
sisakyti pykèio, supratæs, kad jis kyla ið paties
þmogaus blogio?!“ (De ira III, IV, 4). „Taigi
niekuomet nepyktaukime; kartais galime ap-
simesti supykæ, jei reikia paskatinti nerangias
klausytojø sielas, kaip negreitai bëganèius ar-
klius raginame botagais ar pakiðæ deglus. Kar-
tais reikia ávaryti baimës tiems, kuriø nepa-
veikia protas, o grieþti dantá nenaudinga taip
pat, kaip sielvartauti ar bûgðtauti“ (De ira II,
XIV, 1).

Ádomu, kad Schiesaro áþvelgia visai naujà
Senekos tragedijose vaizduojamo pykèio ir
ánirðio reikðmæ. Ánirðá jis tapatina su poetø
ákvëpimu – furor54. Schiesaro Atrëjà lygina su
talentingu poetu, klampojanèiu átampoje tarp
tvarkos ir chaoso, aistros ir proto, ákvëpimo ir
meistriðkumo55, taip tarsi teigdamas, kad pyk-
tis nëra baisi aistra, kurios reikëtø vengti56. Pa-

sak Schiesaro, Seneka „Atrëjui suteikia visus
bûdingus turinèio sëkmæ poezijos kûrëjo bruo-
þus, todël mes neiðvengiamai mokame duok-
læ Atrëjo iðradingumui ir mëgaujamës esteti-
niu tragedijos atpildu, tyliai sutikdami, kad
iðraiðkinga, didinga poezija gali gerokai pra-
silenkti su moraliniu teisingumu“57. Taèiau
mes nesutinkame su mintimi, kad Atrëjas Se-
nekos vaizduojamas kaip poetas. Net jei ir ga-
lima bûtø pritarti, kad pykèio ir ánirðio aistra
paskatina kurti, vis dëlto sunku patikëti, kad
Seneka tragedijose norëjo Atrëjà pavaizduoti
metaforiðkai – tarsi poetà – kûrëjà.

Pirmiausia dël to, kad filosofas diatribëse
á pykèio ir ið jo kylanèio ánirðio (furor) aistrà
þiûrëjo labai neigiamai. Seneka traktate Apie
pyktá nuolat pabrëþia, kad pyktis niekada ne-
gali bûti suvokiamas kaip dorybë, tik kaip yda,
nes kuo jo daugiau, tuo jis blogesnis (De ira I,
IX–XIV). Seneka teigia, kad: „Geriausia tuè-
tuojau uþgesinti pykèio kibirkðtëlæ, rauti jo dai-
gus ir stengtis, kad jis mûsø neapimtø. [...] sun-
ku bus pasveikti, kadangi nëra proto ten, kur
áþengia aistra [...]. Ji darys, kà norës, o ne kà
tu jai leisi“ (De ira I, VIII, 1). Antra, todël,
kad Medëja ir Atrëjas, þudydami vaikus, ku-
ria ne didingà poezijà, o kerðija uþ jauèiamà
asmeninæ skriaudà. Seneka raðo: „Piktuolis
nesukuria nieko aukðto ir graþaus; iðeina
prieðingai“ (De ira I, XX, 3).

Tiesa, negalima paneigti, kad Atrëjas tarsi
poetas ieðko ákvëpimo kerðtui. Jis praðo, kad
já ákvëptø skausmas (275–276) ir Proknë, uþ-
muðusi savo sûnø ir jo mësa vaiðinusi vyrà
(276–277). Taèiau Seneka Medëjoje ir Tieste
labiau pabrëþia herojø skriaudos pojûtá, o ne
kûrybiná ákvëpimà. Personaþams pyktis kyla ne
dël noro atitrûkti nuo kasdienybës rûpesèiø,

54 Lotynø kalboje þodis furor, oris m [furo] reiðkia: 1.
ðëlas, siutas, tûþmas, ánirðis. 2. susiþavëjimas, aistra. 3.
entuziazmas, ákvëpimas, ekstazë. 4. pasiutimas, bepro-
tystë. Kazimieras Kuzavinis, Lotynø–lietuviø kalbø þody-
nas, Vilnius, 1996.

55 Schiesaro, op. cit., 1.
56 Schiesaro savo teorijà apie Senekos personaþus –

poetus paremia citata ið dialogo Apie sielos ramybæ, ku-
riame Seneka raðo: „Tikime graikø poetu: „Apkvaisti kar-
tais malonu yra.“ Arba Platonu: „Sugebantis save suval-
dyti þmogus veltui beldþiasi á poezijos vartus.“ Arba Aris-
toteliu: „Á didelá talentà visuomet ámaiðyta beprotybës.“
Tik sujaudinta sàmonë gali pasakyti didingus, kitus pra-
lenkianèius þodþius“ (XVII, 10, 11). Vertë D. Dilytë. Ci-
tuojama ið: Liucijus Anëjus Seneka, Diatribës, Vilnius,
1997. 57 Schiesaro, op. cit., 3.
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kurti ir iðreikðti save (bûtent apie tai kalbama
dialoge Apie sielos ramybæ, kuriuo remiasi
Schiesaro), bet dël nenumaldomo skausmo ir
gailesèio sau jutimo, dël noro nubausti savo
skriaudëjà ir gràþinti jam skausmà atgal.

HEROJØ PYKTIS – VIDINIS
SPEKTAKLIS DRAMOJE

Schiesaro Atrëjo kerðtà Tieste suvokia meta-
dramatiðkai – kaip dramà dramoje. Atrëjas,
ákvëptas pykèio ir ánirðio bei noro atkurti tei-
singumà, kuria spektaklá – kerðtà. Panaðiai
kaip Senekos Edipas, ákvëptas baimës ir tiesos
paþinimo, organizuoja nusikaltëlio paieðkà,
kuri panaði á vidiná spektaklá tragedijoje. Schie-
saro teigia, kad þiûrovams didþiausià estetiná
malonumà suteikia bûtent tie vidiniai Sene-
kos tragedijø spektakliai, kuriuose personaþas
veikia, uþvaldytas savo aistros58.

Medëja ir Atrëjas tragedijos pradþioje pa-
naðûs á aktorius, dràsinanèius save, kad galë-
tø kerðyti, – tarsi vaidinti spektaklá, kurá nori
atlikti prieð savo þiûrovus: Jasonà ir Tiestà.
Medëja, nuþudþiusi pirmàjá vaikà, suvokia, kad
jai trûko Jasono kaip þiûrovo, todël antràjá vai-
kà nori nuþudyti vyrui matant (992–993). At-
rëjas, pavaiðinæs vynu savo brolá, vëliau sulai-
ko já nuo Bakcho, teigdamas, kad jam reikia
blaivaus þiûrovo:

Matyti noriu, kaip jis, galvas matantis
Sûnø, iðblykð, ir kokius pirmas skaus-
mas jo
Þodþius iðlies, be kvapo gal sustings, arba
Sustos nustëræs, – mano darbo vaisius
tai.59                            (Thyes. 903–906)

Herojø savæs raginimai ir praðymai, kad
stiprëtø dvasia, kad pyktis ir ánirðis juos uþval-
dytø ir ákvëptø dràsos prieð kerðtà, ne tik su-
kuria tam tikrà vidinio spektaklio árëminimà,
bet kartu ir paþeidþia natûralià teatro iliuzijà.
Graikø tragedijose herojai á scenà iðeidavo jau
apimti aistros ir nepraðydavo savo dvasios
paþadinti jø jausmus, nesikreipdavo á aistras,
kurios turëtø staiga atsirasti juose ir padëti
jiems veikti. Seneka tragedijose kuria perso-
naþø dialogà su savimi, panaðiai kaip filosofi-
nëse diatribëse. Medëja, Atrëjas kalbasi su sa-
vo dvasia ir savo jausmais tarsi su tariamu, ási-
vaizduojamu paðnekovu. Medëjos dialogas su
savo dvasia ryðkiausias tragedijos pradþioje ir
pabaigoje. Ji kreipiasi á dvasià:

Jei, dvasia, dar esi gyva, jei dar senos
Jëgos turi, tai moters baimes vyk
ðalin.60                              (Med. 41–42)
Nuþudþiusi Jasono þmonà ir uoðvá, Me-
dëja vël kreipiasi á savo dvasià:
Ko, dvasia, vilkini? Sëkmingà kovà
tæsk!
Dþiaugiesi, bet ar kerðtas visas baigtas
jau?
Já myli, jeigu tau, ánirðële, gana,
Kad vieniðas Jasonas. [...]61

(Med. 895–898).
[...] Skausme, kà þudyt, ieðkok:
Nusikaltimui ðiurkðèià rankà kelsiu að.
Á koká prieðà, mano pykti, kreipsies ir
Kokiais grasinsi ginklais? [...]62

(Med. 914–917).

58 Ibid., 13, 14, 15.
59 libet videre, capita natorum intuens,
quos det colores, verba quae primus dolor
effundat aut ut spiritu expulso stupens
corpus rigescat. fructus hic operis mei est.

60 si vivis, anime, si quid antiqui tibi
remanet vigoris; pelle femineos metus.
61 quid, anime, cessas? sequere felicem impetum.
pars ultionis ista, qua gaudes, quota est?
amas adhuc, furiose, si satis est tibi
caelebs Iason. [...]
62 [...] quaere materiam, dolor:
ad omne facinus non rudem dextram afferes.
Quo te igitur, ira, mittis, aut quae perfido
intendis hosti tela? [...]
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Kai Medëja sprendþia, ar þudyti vaikus, ar
ne, klausia savo dvasios:

Ko, dvasia, abejoji? Ko srûva aðaros
Veidais, kodël mane tai pyktis, meilë
vël
Uþvaldo? [...]63             (Med. 937–939)

Atrëjas tragedijos pradþioje taip pat ragi-
na savo dvasià imtis kerðto broliui, nes neat-
kerðijæs jauèiasi tingus, nerangus ir silpnas
(176–180), praðo dvasios suteikti jam dràsos
padaryti toká nusikaltimà, kad apie já kalbëtø
ateinanèios kartos (192–193). Vëliau Atrëjas
vël kreipiasi á savo dvasià:

[...] Nagi, dvasia, pulk.
Kas verta Tiesto ir Atrëjo padaryk:
Kad blogá tà abu atliktø. [...]64

(Thyes. 270–271)
[...] Dvasia, ko vël bûgðtauji
Ir prieð nusikaltimà tykai? Nagi,
drásk!65                                       (Thyes. 283–284)
Blogai, kad traukies, dvasia, jei gaili sa-
vø,
Tai pagailësi ir anø [vaikø]. [...]66

(Thyes. 324–325)
Tokie vidiniai herojø dialogai su savo dva-

sia ir jausmais þiûrovus skatina atsiriboti nuo
personaþø, per daug nesusitapatinti, neásijaus-
ti á fikcinæ tikrovæ. Seneka, paþeisdamas teat-
ro iliuzijà, skatina þiûrovus labiau màstyti, o ne
atsiduoti emocijoms. Garsusis Wilamowitziaus
pastebëjimas, kad Senekos Medëja buvo skai-
èiusi Euripido Medëjà, nes ji tragedijos

pradþioje mini, kad taps Medëja (NUT. Me-
dea – ME. Fiam) (Sen. Med. 171), o vëliau,
kai nuþudo Kreontà ir Kreûsà, – kad jau tapo
Medëja (Medea nunc sum) (Sen. Med. 910),
mûsø nuomone, taip pat rodo, kad Seneka pa-
þeidþia teatro iliuzijà. Poetas ðiais Medëjos þo-
dþiais ne tik kelia þiûrovams literatûriniø aso-
ciacijø, bet ir verèia paþiûrëti á pykèio vedamà
herojø kaip á tam tikrà kaukæ, stereotipiná mû-
sø visø elgesá, kai mes, jausdami skriaudà,
uþpykstame ir tarsi „uþsidedame“ pykèio ið-
kreiptà veidà – ásigyvename á tam tikrà pami-
ðëlio vaidmená: piktinamës, norime kerðyti,
klaidingai manydami, kad taip árodysime sa-
vo reikðmingumà ir tapsime didingi.

HEROJØ JAUSMØ
VAIZDAVIMO TIKSLAS
IR POVEIKIS ÞIÛROVAMS

Pasak Marthos Nussbaum, Seneka tragedijo-
se tiesiog prieð mus iðstumia ir parodo aistrø
bjaurumà, sakydamas, kad tai esi tu ir visa tai
yra tavo67. Nussbaum teigia, jog Senekos teat-
ro þiûrovai, tik pripaþinæ, kad herojø pyktis,
nesaikinga meilës aistra yra bûdingi jiems pa-
tiems ir pasibaisëjæ aistrø padariniais, gali pa-
tirti terapiná tragedijos poveiká, kurio siekë
stoikai68. Panaðiai apie graikø tragedijà raðë ir
Taplinas: norint patirti tragedijos þavesá, visà
emociná, intelektualiná, socialiná, teologiná,
moraliná poveiká, reikia stengtis pamatyti tai,
kas slypi uþ þodþiø, tada antikinë tragedija gali
kalbëti tiesiogiai mums ir apie mus69.

63 quid, anime, titubas? ora quid lacrimae rigant
variamque nunc huc ira, nunc illuc amor
diducit? [...]
64 [...] hoc, anime, occupa.
dignum est Thyeste facinus et dignum Atreo:
quod uterque faciat. [...]
65 [...] anime, quid rursus times
et ante rem subsidis? audendum est, age.
66 male agis, recedis, anime: si parcis tuis,
parces et illis. [...]

67 Nussbaum, op. cit., 445.
68 Nussbaum Senekos Medëjoje labiau akcentuoja

meilës, o ne pykèio aistros þalà. Ji pabrëþia, kad stoikai
siekë parodyti, jog didelë, nesaikinga meilës aistra gali
sukelti tragedijà.

69 Taplin, op. cit., 1, 170.



53

Seneka nenurodo savo tragedijø tikslo, ta-
èiau diatribëse, panaðiai kaip ir dramose, la-
bai daug dëmesio skiria pykèio aistrai pavaiz-
duoti, blogiems, nesektiniems pavyzdþiams pa-
rodyti. Veikale Apie pyktá Seneka nusako savo
kûrinio tikslà – paaiðkinti, kaip reikëtø gydyti
savo ir kitø pyktá: „Niekas neturi manyti esàs
apsisaugojæs nuo pykèio, nes ir lëtapëdþiø bei
lipðnuoliø ðirdyse prigimtis paþadina þiauru-
mà ir nirtulá. [...] pirmiausia turime nerûstau-
ti, antra – baigti rûstavæ, treèia – gydyti kitø
pyktá, pasakysiu, kaip nepasiduoti ánirðiui, pas-
kui, kaip ið jo iðsilaisvinti ir, pagaliau, kaip su-
laikyti ápykusá, nuraminti, padaryti sveikà“ (De
ira III, V, 1–2). Todël Nussbaum mintis apie
galimà terapiná Senekos tragedijø poveiká at-
rodo labai átikinama.

Senekai buvo bûdinga blogais pavyzdþiais
pamokyti, kaip neturëtume gyventi. Ðis filo-
sofo bruoþas þiûrint ðiuolaikinio þmogaus aki-
mis galbût ir nëra labai teigiamas, nes daug
neigiamø pavyzdþiø ir ypaè filosofiniuose vei-
kaluose neigiamø imperatyvø ko nors neda-
ryti netiesiogiai skatina pesimizmà, nusivyli-
mà savimi ir gyvenimu70. Skaitant diatribes su-

sidaro áspûdis, kaip raðo W. Andersonas, kad:
mali inter malos vivimus71 . Galbût dël ðio pe-
simistiðko bruoþo Seneka sukûrë daugiau to-
kiø tragedijø, kuriose herojus nejauèia savo
kaltës, pyksta ant savæs ir kitø, þudo, kelia bai-
mæ þiûrovams, negu tokiø, kuriose herojus su-
vokia savo klaidà ir nusikaltimà, atgailauja,
verèia þiûrovus uþjausti, suteikia vilties tikëti
þmogaus gerumu.

Galime padaryti iðvadas, kad Tieste ir Me-
dëjoje Seneka daugiausia dëmesio skiria he-
rojø pykèiui vaizduoti, atskleisdamas ðá jaus-
mà trimis etapais – taip, kaip savo filosofinia-
me veikale Apie pyktá. Tragedijos buvo pa-
raðytos vëliau nei traktatas72, taèiau jose gali-
me pastebëti tà patá bruoþà – daugiausia dë-
mesio skiriama pykèio padariniams vaizduo-
ti. Todël tragedijos, kaip ir diatribës, mano-
me, turëjo tà patá – terapiná, didaktiná – tiks-
là. Poetas siekë, kad publika, pasibaisëjusi
pykèio aistra, stengtøsi geriau paþinti save, su-
sivaldytø nuo pasipiktinimø, kaltinimø, kerð-
to, suprastø, jog þmoniø santykiai turëtø bûti
grásti ne pykèiu ir prievarta, o meile ir gailes-
tingumu.

71 Anderson, op. cit., 172.
72 Trys Senekos knygos Apie pyktá tikriausiai buvo pa-

raðytos pirmaisiais Klaudijaus valdymo metais (41m. po
Kr.) ar bent jau iki 52 m. po Kr., o tragedijos – ðiek tiek
prieð arba Nerono valdymo laikais (nuo 54 iki 60 metø,
gali bûti, kad ir vëliau). Viena pirmøjø – Pamiðæs Herku-
lis, vëliausios – Tiestas ir Finikietës. Ðià nuorodà pateikia-
me ið: The Oxford Classical Dictionary, third edition revi-
sed, edited by Simon Hornblower and Antony Spawforth,
Oxford, 2003, 96–97.

70 Pavyzdþiui, Seneka raðo: „Pyksti ant ðio, ant ano,
ant vergø, ant atleistiniø, ant tëvø, ant vaikø, ant paþásta-
mø, ant nepaþástamø. Prieþasèiø visur su kaupu, jei siela
tyli. Grieði dantá ant vieno, paskui ant kito, ir, atsiradus
naujø paskatø, ánirðis tæsis. O nelaimingasis, kada gi pa-
milsi?“ (De ira III, XXVIII, 1).
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On the basis of the works by Taplin, Nussbaum, and
Schiesar, the article explores the feelings of the pro-
tagonists of Seneca’s tragedies, Thyestes and Medea,
which are the factors that develop the plot and the
dynamics of the tragedies. The article also reviews
the emotions these tragedies may set up in the spec-
tators and readers. A comparison is draw between
these tragedies and three philosophical dialogues of
Seneca On Anger. The article investigates why and
how the hatred and fury of the protagonists grows
and develops. Anger is shown as pain by Seneca.
Such words as ira and dolor are used as synonyms in
the tragedies. The protagonists’ emotions of anger
and rage cause the spectators’ fear.

In Thyestes and Medea, very much like in his phi-
losophical piece On Anger, Seneca discloses the fe-
eling of anger of the main characters in three stages.
In the first stage, the poet depicts involuntary anger
of Medea with Jason who has broken the vows of
love. In Thyestes, Atreus is angry with Thyestes who
has insulted his glory. In stages one and three the
characters talk to their spirit and the feeling of an-
ger as if with an ostensible, imaginable interlocutor.
In stage two, Seneca discloses extensive pride of the

protagonists, the feeling of anger that is managed
and controlled, their accusations to the offenders,
and their wilful determination to revenge. In stage

three, the poet depicts wild and uncontrollable anger
and fury when Medea and Atreus kill children not
because of any need, but because the passion of
anger blinds the wisdom. The first and third stages
of anger are shown by Seneca as uncontrollable and
unconscious, whereas the second stage of anger–a
conscious when the protagonists can control their
passions, yet they succumb to them.

In the tragedies, like in the essay On Anger, Se-
neca focuses on the depiction of the consequences
of anger and the damage that the failure to control
anger in due time brings to a man and the people
around him. The article concludes that tragedies,
like diatribes, had similar therapeutic and didactic
aim with respect to the readers and spectators. The
poet said that the spectators, frightened and appal-
led with the passion of anger, would try to know
themselves better, sustain from outrage, accusations,
and revenge; they would understand that people’s
relationships should be based on love and mercy
rather than anger and violence.


