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SENEKOS DRAMU HEROJU JAUSMU RAISKA

IR POVEIKIS ZIUROVAMS

Jovita Dikmoniené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros doktoranté

Antikinés tragedijos esmé yra neatsiejamai su-
sijusi su herojy jausmais, o prasme ir verté —
su zZitirovy ir skaitytojy emocijomis. Pasak
Oksfordo universiteto profesoriaus Oliverio
Taplino, ,jausmai yra tragedijos $irdis“!.
Ikvéptas Thomo Stearnso Elioto apybraizos
»seneka Elzbietos laiky vertimuose®, profe-
sorius knygos Graiky tragedija scenoje (Greek
tragedy in action) epigrafu pasirinko citata, ku-
rig perfrazavo taip: ,,Graiky tragedijoje uz Zo-
dziy slypi veiksmas, uZ veiksmo — jausmas: tai,
kas abstraktu ir tai, kas konkretu, yra viena,
jausmas ir prasmé yra nedalis.“? Pasak Tapli-
no, jei tragedija ziirovams nesukelia tragisky
emocijy (baimés, gailescio), ji tampa ne tik
emocine, bet kartu ir intelektualine nesékme?.

Straipsnyje, remdamiesi Taplino jzvalgo-
mis, bandysime pazvelgti | Senekos tragedijy
konstruoti ir tarsi nuimti virSutinj verbalinj Se-
nekos tragedijy sluoksnij, giliau suvokti po Zo-
dziais slypintj personazy jausmy ir minciy pa-

! Oliver Taplin, Greek tragedy in action, London and
New York (1978, 1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 2000, 2003),
2004, 168.

2 Ibid. 1. Originalo tekstas: Behind the words of Greek
tragedy there is action, behind the action emotion: the abst-
ract and concrete are made one, the emotion and the mea-
ning are indivisible.

3 Ibid., 170.
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saulj. Straipsnio tikslas — istirti, kokius veike-
ju jausmus vaizduoja poetas tragedijose Me-
déja ir Tiestas, koks herojy jausmy tikslas ir
emocinis poveikis ziirovams. Taikysime apra-
Somaji, analizini, lyginamaji, hermeneutinj ty-
rimo metodus.

Lyginti pasirinkome Senekos tragedijas
Medgéjg ir Tiestq, nes jos panasSios herojy aist-
ry raiSka. Seneka Siose tragedijose vaizduoja
vieno jausmo apimtus herojus, Zudancius vai-
kus i§ pyk¢io ir po kerSto nesigailinCius savo
poelgio. Lyginsime Senekos diatribése ap-
raSomas pyk¢io aistros atsiradimo prieZzastis,
jos vystymasi ir padarinius su tragedijose vaiz-
duojama herojy pykcio aistra.

Antikoje Sios dvi tragedijos buvo labai po-
puliarios. Varijaus Tiestas ir Ovidijaus Medéja
romény buvo laikomos paciomis geriausiomis
lotyniSkomis dramomis. Yra Zinoma, kad An-
tikoje pagal mita apie Medé¢ja tragedijas bu-
vo pastate graiky dramaturgai: Sofoklis, Bio-
tomas, Karkinas, Diogenas, Neofronomas,
Euripidas, romény poetai: Enijus, Akcijus,
Ovidijus, Seneka, Lukanas, Kuriacijus Mater-
nas. Tiesto siuzetas buvo dar populiaresnis.
Zinoma, kad Tiestq buvo sukiires Agafonas,
Apolodoras, Karkinas, Cheremonas, Kleofon-
tas, Diogenas, Euripidas. Pagal ta patj mita
pavadinimu Atréjas tragedijas buvo parases



Sofoklis, Akcijus, Pomponijus, Emilijus Skav-
ras, Rubrenas Lapa. Zinomi septyni romény
autoriy Tiestai: Enijaus, Varijaus, Kasijaus Par-
miecio, Baso, Kuriacijaus Materno, Grakcho,
Senekos*. 1ki miusy laiky iSliko Senekos Ties-
tas ir dvi Medéjos — Euripido bei Senekos.
Lietuvoje Senekos tragedijos iSsamiai néra
nagrinétos. IS desSimties islikusiy tragedijy, su-
sijusiy su Senekos vardu, trys iSverstos | lietu-
viy kalba: Faidra, PamiSes Herkulis, Trojietés.
Lietuvoje iki Siol néra ne vienos Senekos tra-
gedijoms skirtos monografijos, nors §io auto-
riaus tragedijos buvo skaitomos Vilniaus uni-
versitete jau nuo pat jo jkiirimo laiky ir turéjo
itakos Vilniaus universiteto profesoriaus bei
dramaturgo Grigaliaus Knapijaus tragedijoms®.
Yra vos keletas Senekos dramaturgijai skirty
straipsniy, kuriuose nagrinéjama Senekos tra-
gedijy autorysté®, herojy charakteriai’, poeto
T. S. Elioto poziuris j Senekos dramaturgija®.
Europoje ir Jungtinése Amerikos Valsti-
jose Senekos dramaturgija sulaukeé didelio
mokslininky susidoméjimo. XVIII, XIX am-
ziuje Senekos tragedijos dazniausiai buvo ly-
ginamos su graiky tragedijomis ir daroma is-
vada, kad Senekos dramos prastesnés nei grai-
ky dél iSpiisto, imantraus stiliaus ir dirbtinu-
mo, per didelio racionalumo, nenatiiralumo
ir netinkamumo statyti scenoje, per didelio re-

4Tragedijy apie Medéja, Atréja ir Tiesta autorius nu-
rodo Sudos zodynas. Cia remiuosi paai§kinimais, pareng-
tais E. G. Rabinoviciaus, knygoje: JIyuuit Auneit CeHexa,
Tpazeouu, wznanue noarorosuwan C. A. Omepos, E. I'. Pa-
ounoBn4, Mocksa, 1983, 394, 413.

5> Eugenija UlCinaité, Lietuvos Renesanso ir Baroko
literatiira, Vilnius, 2001, 180.

¢ Dalia Dilyté, ,,Dél Hercules Oetaeus autorystés®, Li-
teratiira 38 (3), 1996, 21-25.

7 Audroné Kudulyté-Kairiené, ,,Helenos paveikslas
graiky mitologijoje ir Senekos tragedijoje ,, Trojietés”, Li-
teratiira 38 (3), 1996, 5-11.

8 Jzolda Gabrielé Geniusiené, ,,T. S. Eliot’s Reflec-
tions on Seneca and the Elizabethan Drama®, Literatiira
38 (3), 1996, 52-59.

toriSkumo, tinkancio vien mokyklinei deklama-
cijai’. Buvo apgailestaujama, kad ne graiky, o
Senekos tragedijos paveiké Shakespeare’o,
Marlowe, Beno Jonsono drama, tapo klasicis-
tinés pranciizy ir italy tragedijos pavyzdziu. Tik
nedaugelis XIX ir XX amZiaus pirmosios pu-
sés mokslininky pripazino Senekos tragedijy
poetine verte, charakteriy psichologiskuma,
vientisuma'’, retorikos jtaka, stoiky psicholo-
gijos bei etikos pritaikyma tragedijose!!.

XX amziaus viduryje pasikeité mokslinin-
ky poziiiris j Senekos tragedijas. Paneigta nuo-
mone, kad jos negaléjo buti statomos sceno-
je, imta teigiamai zvelgti j ilgus, emocingus he-
rojy monologus, veiksmo pertraukima, neat-
sakytus, retorinius klausimus'2. Dabar mano-
ma, kad Sios stilistinés priemonés skatina Ziu-
rovy kritinj mastyma.

XX amziaus pabaigoje nusistovejo kelios
Senekos tragedijy tyrin¢jimo kryptys: 1) Se-
nekos tragedijos istoriniame politiniame kon-
tekste, 2) graiky ir romény tragedijy santyKis,
3) romény poezijos jtaka Senekos tragedi-
joms, 4) stoiky filosofijos atspindziai Senekos
dramose, 5) retorikos elementai Senekos tra-
gedijose, 6) Senekos tragedijy itaka Renesan-
so teatrui, 7) etika ir jausmy psichologija Se-
nekos tragedijose®.

°F. Leo, ,Die Composition der Chorlieder Senecas®,
Rheinische Museum, N 52, 1897, 97.

VL. Ranke, ,, Tragddien Senecas“, Abhandlungen und
Versuche, Leipzig, 1888.

' B. M. Marti, ,,Seneca’s tragedies: a new interpre-
tation®, TAPA 76, 1945, 216-245.

2 R. J. Tarrant, ,Senecan Drama and its Antece-
dents®, Harvard Studies in Classical Philology 82, 1978,
213-263. D. E. Sutton, Seneca on the Stage, Leiden, 1986.

B3 1§ vélesniy veikaly, skirty Senekos herojy jausmams
analizuoti, galime paminéti: Martha Nussbaum, The The-
rapy of Desire, Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton, New Jersey, 1994; Alessandro Schiesaro, The
Passions in Play, Thyestes and the Dynamics of Senecan
Drama, Cambridge, 2003; Gianni Guastella, L’ira e l'o-
nore, Forme della vendetta nel teatro senecano e nella sua
tradizione, Palermo, 2001; Charles Segal, Language and
Desire in Seneca’s Phaedra, Princeton, 1986.
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Straipsnyje daugiausia démesio skirsime
pastarajai temai — Senekos tragediju Medéja
ir Tiestas herojy jausmy analizei. Taciau pir-
miausia aptarsime Zitirovy emocijas: kokie jvy-
kiai ir herojy jausmai gali sukelti publikai gai-
lestj ir baim¢. Galiausiai bandysime atsakyti |
klausima, koks galéty biiti Senekos tragedijy
herojy jausmy vaizdavimo tikslas.

ZIUROVU EMOCIJOS

Tyrinéjant antikinés tragedijos poveiki Ziiiro-
vams, pirmiausia reikéty aptarti metodologi-
n¢ problema. Kokius numanomus zitirovus ir
skaitytojus turésime omenyje? I Sig problema,
kylancig dél ,,numanomo®, ,,idealaus®, , isto-
rinio”“ skaitytojo, yra atkreip¢ démesij recepci-
jos teorijos Salininkai Charlesas Martindale’is
ir Stanley Fishas. Pasak Martindale’io, kriti-
kas, raSydamas apie numanomo skaitytojo re-
akcijas, raso tik apie savo paties reakcijas. Pa-
sak Fisho, — apie savo bendruomenés reakci-
jas. Abu kritikai laikosi nuomonés, kad kiek-
vienas skaitytojas savo reakcija i kurinj pats ku-
ria ir naujai papildo kirinio prasme'. Straips-
nio autoré pritaria, kad kiekvieno Zitirovo ir
skaitytojo kirinio suvokimas, emocijy jvairo-
ve, ju intensyvumas yra individualiis. Taciau
pagrindinés, pacios rySkiausios vadinamuyjy is-
toriniy skaitytojy ir zilirovy emocijos (Gorgi-
jo, Aristotelio, Senekos, Oliverio Taplino,
Marthos Nussbaum etc.), kylancios dél trage-
dijos jvykiy, herojy tarpusavio santykiy, reis-
kiamy jausmy, kaip matysime i§ tyrimo, yra
panasios. Tai — baimé, gailestis, susizaveéjimas,
pasipiktinimas, liidesys. Kritikai, rasydami

4 Apie tai placiau lietuviy kalba: Jovita Dikmonie-
né. ,,Charleso Martindale’io recepcijos teorija ir antiki-
né literatiira®“, Literatiira 49 (3), 2007, 12. Taip pat: XX
amZiaus literatiiros teorijos, sudaré Ausra Jurgutiené, Vil-
nius, 2006.
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apie tragedija, jsivaizduoja jos pastatyma, kaip
ji galéty veikti Zitirova. Todel mokslinéje lite-
ratliroje apie antikine drama, taip pat ir Sene-
kos tragedijas, yra susiklosciusi tradicija rasyti,
vartojant terminus ,,teatro Zitirovas®, ,,publika®,
one ,skaitytojas“ ar pirmaji asmenj —,,a$“. Mes
taip pat laikysimeés Sios tradicijos.

Siame straipsnyje skirsime terminus: ero-
cijos ir jausmai. Ziarovy i$gyvenimai, stebint
ar skaitant tragedija, yra panaSis, taciau situ-
aciniai, subjektyviis, trunka ribota laika, tiek,
kiek pati tragedija. Tod¢l, kalbédami apie Ziii-
rovy reakcijas, vartosime termina ermocijos.
Jausmai yra Zmogaus ilgalaikiai, pastoviis iSgy-
venimai, priklausantys nuo jo isisamoninty
vertybiy, idealy, jsitikinimy, elgesio normy.
Todél, kalbédami apie herojy iSgyvenimus, ska-
tinancius jy poelgius, vartosime terminus:
Jausmai, aistros.

Seneka skyré ilgalaikius, pastovius jaus-
mus, patiriamus realiame gyvenime, nuo
trumpalaikiy, kiirinio paskatinty emocijy. Es-
tetinio susijaudinimo sukeltas emocijas filo-
sofas vadino pasiruoSimu tikrosioms aistroms.
Jis teige, kad , litidesys (#ristitia) néra jausmas,
priverciantis nuleisti rankas stebint mimy vai-
dinama laivo suduzima, kaip néra baime (ti-
mor) perbeéges per Sirdj virpulys skaitant apie
po Kany Roma apsupusj Hanibala. Visa taiyra
nenorincios pasiduoti sielos judesiai, tai — ne
aistros, o aistry daigai (nec adfectus, sed princi-
pia proludentia adfectibus)* (De ira 11, 11, 5)"5.

Penktame amZiuje prie§ Kristy sofistas ir
retorikos mokytojas Gorgijas ras¢, kad zitiro-
vy emocijos priklauso nuo to, ar geras, ar blo-
gas likimas tenka veikéjams. Jis iSskyre tris

15 Verté Dalia Dilyté. Cia ir toliau cituosime i$: Liu-
cijus Anéjus Seneka, Diatribés, Vilnius, 1997. Originalo
tekstas: L. Annaei Senecae Dialogorum libros XII, edidit
Emil Hermes, Lipsiae, 1905.



emocijas, kurias poezija sukelia Ziirovams:
Siurpinanciq baime, asaringq gailestj, ilgesingq
litidesj (ppixn mepipofog kor Eleog molddaxpog
Kot wébog priomevOig)'e. Véliau Aristotelis ,,Po-
etikoje” trumpai apibréze, kad tragedija, Ziu-
rovams suzadindama gailestj ir baime (61’ éAéov
kol gdfov), apvalo Sias emocijas (Poet. VI,
1449b), taip pat kad ,tragedija — ne vien uz-
baigto veiksmo imitacija, bet ir tokio, kuris su-
kelia baime ir gailestj, o Sios aistros sukyla ypac
tada, kai ivykiai vyksta netikétai, rutuliodamie-
si vienas i§ kito“ (Poet. IX, 1452a)"". Aristote-
lis teige, kad tragedija didZiausia gailestj, bai-
me, Siurpulj sukelia tada, kai kancios ir neapy-
kanta jsigali tarp giminaiciy, draugy, mylimy-
Jju, ,,pavyzdziui, kai brolis zudo brolj, o siinus
— téva, kai motina zudo siiny, o stinus Zudo ar
ketina zudyti moting, ar daro kita kokj pana-
$y nusikaltima“ (Poet. XIV, 1453b). Filosofas
taip pat pabréze, kad atpazinimai ir peripeti-
jos'® tragedijoje skatina herojams meile
(piAiav) ir neapykantqg (éxOpov) (Poet. XI,
1452a). Apibendrinus Aristotelio mintis, ga-
lima teigti, kad tragedijos zitirovai patiria bai-
meés ir gailes¢io emocijas, 0 herojai — meilés ir
neapykantos jausmus.

Seneka ,, Trojietése” finalingje vaiky nuzu-
dymo scenoje vaizduoja merginos aukojima
kaip spektaklj, i kurj susirinko Zidirovai. Cia
Seneka iSvardija, kokie jvykiai, heroju poel-
giai, charakterio savybés teatro publika labiau-
siai sujaudina, paveikia. Poetas teigia, kad zia-

16 Gorgias, Fragment 11, 56. Originalo tekstas: Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker (vol. 11, rev. Kranz, Ber-
lin, 1951-4).

17 Verté Marcelinas Ro¢ka. Cia ir toliau cituosime is:
Aristotelis, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1990.

18 AtpaZinimg Aristotelis suvoké labai placiai, kaip
personazo suzinojima kazka naujo ir jo minties pasikeiti-
maq, o peripetijq — kaip netiketa kitiems personazams he-
rojaus (dazniausiai po atpazinimo) veiksmo pakeitimgq
(Arist. Poet. X1, 1452a-1452b).

rovams siaubg (terror) sukelia Zzmogaus zudy-
mas (1136-1137), jaudina (movet) grazi i§vaiz-
da (formae decus), jaunas amzius (mollis
aetas), nepastovi jvykiy kaita (vagae rerum vi-
ces), drasi herojaus Sirdis (animus fortis), at-
einanti mirtis (leto obvius) (1144-1146). Kai
zudoma jauna, grazi, drasi moteris, Zitirovai
vienu metu patiria tris emocijas: bijo, zavisi,
gailisi (mentes tremunt, mirantur, miserantur)
(1147-1148). Taigi Seneka greta aptarty jvy-
kiy pastebi ir du herojy jausmus: drgsq (au-
dax, fortis animus) (1151, 1153) ir pyktj (irato
impetu) (1159), kurie jaudina, ,,pagauna‘“ zit-
rovus (omnium mentes ferit) (1153)".
Taplinas teigia, kad tragedijos verte pir-
miausia priklauso nuo to, kiek ji itikina Ziiiro-
va, kiek yra jdomi, pavergia, sujaudina. IS vi-
sy emocijy, kylanciy Zitirovams, kaip svarbiau-
sig jis iSskiria gailestj, nes §i emocija yra altruis-
tine, kilni. Pasak Taplino, gailint susijaudini-
mas kyla del kity asmeny, o ne dél saves, emo-
cija verziasi | iSore, o ne grizta i vidy®. Grai-
kai pirmieji pastebejo, kad neigiamos emoci-
jos, kurios kyla jaudinantis dél kity, o ne sa-
ves, yra malonios®.. Ziiiréti  savo nelaimes ant
scenos — litidna, graudu, nemalonu, géda. Pa-
sak Herodoto, aténieciai nubaudé 1000 drach-
my bauda Aischilo amzininka Frinicha ir uz-
draudé autoriui dar kartg statyti ,,Mileto paé-
mima“ dél to, kad §i tragedija Ziirovams pri-
miné jy paciy pralaiméjima ir nelaimes, suke-
1¢ didelj litides; ir visuotinj verksma (Hist. 6,
21). Prapleciant Taplino mintj bty galima pa-
sakyti, kad ne tik gailestis, bet ir baimé, litide-
sys, kylantys zitirint tragedija, yra altruistiniai

19 Visos lotyniskos Senekos tragedijy citatos is: L. An-
naei Senecae Tragoediae, recensuerunt Rudolfus Peiper
et Gustavus Richter, Lipsiae, 1921.

2 QOliver Taplin, op. cit., 168.

2! Arist., Poet. XIV, 1453b: ,,poetas imitacija turi su-
teikti malonuma (78oviv), kylantj i§ gailescio ir baimés*.
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jausmai, nes tuo metu zitirovai jaudinasi del
kity, o ne dél saves ir iSlieja emocija | iSore.

Aristotelis visas tragedijas, kurios sukelia
zitirovams baime ir gailestj, suskirsto j tris ti-
pus pagal tai, kaip herojus padaro nusikalti-
ma: 1) samoningai ir nejausdamas savo kal-
tés, 2) nesamoningai ir po atpazinimo jaucia
kalte, 3) kai planuojamas, bet nepadaromas
nusikaltimas, pries tai atpaZinus auka kaip gi-
minaitj.

Senekos Medéjq ir Tiestq, pagal Aristote-
lio klasifikacija, biity galima priskirti prie pir-
mojo tipo tragedijos, kai veikéjas nusikalsta
suprasdamas, ka daro. Medéja ir Atréjas sa-
moningai nuzudo vaikus ir dél to nesigaili. To-
kio tipo tragedijose néra atpazinimo kaip sa-
vo kaltes suvokimo, tode¢l Aristotelis jas ma-
ziau vertina®. Taciau jos sukelia daugiausia
baimeés ir siaubo Zitirovams, vercia labiau su-
simastyti apie nevaldomo pykcio, jtiiZio pada-
rinius, suprasti, ka Zmogus gali padaryti, kai
paZeidziama jo savigarba, iSfduodama meilé.
I8 Senekos tragedijy Siam tipui taip pat pri-
klausyty Fedra, Trojietés, Agamemnonas, Fini-
kietés.

Antrojo tipo tragedijos, kai veikéjas pada-
ro baisy nusikaltimg nezinodamas ir tik ve-
liau suzino, ka padare, yra Senekos Edipas,
Etos Herkulis, PamiSes Herkulis. Aristotelis to-
kio tipo tragedijas labai vertino, nes jos turi
saves atpazinimo motyva®. Sio tipo tragedi-
jos zitirovams sukelia daugiausia gailescio,
ypac atomazgoje, nes herojus, suprates, ka pa-
daré, labai kencia, save kaltina ir baudzia. Tre-
¢iojo tipo tragedijy, kaip antai Euripido Jo-
nas, Ifigenija Tauridéje, kurios turi laiminga pa-
baiga, Seneka néra parases.

2 Arist., Poet., X1V, 1453b.
2 Ibid.
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Taplino nuomone, antikinés tragedijos Zit-
rovas turéty patirti vienu metu daugeli emoci-
ju: gailesti, baime, siauba, litidesi, nerima. Jis
raso: ,Mes gailimés Agamemnono, Edipo,
Agavés, taciau tuo pat metu jauciame siauba,
nerima; ir tuo pat metu norime, kad Agamem-
nonas biity nuzudytas, Edipas suzinoty tiesa,
Agavée atpazinty savo stinaus galva. Mes ilgi-
meés sielvarto (pothos philopenthés). Tai toks
saldus litidesys.“** Taplinas daro i$vada, kad
tragedijos sukeltos emocijos yra kompleksinés
ir visada nepastovios. Jis teigia, kad galbiit ge-
resne ta tragedija, kuri sukelia daugiau kom-
pleksiniy ir nepastoviy emocijy®. Siai Tapli-
no nuomonei pritariame. Skaitydami Senekos
tragedijas mes taip pat jauciame gailesti Me-
déjai, Atréjui ir kartu norime, kad jie atkerSy-
ty savo skriaudéjams, todél vienu metu gaili-
meés ir bijome, kad bus nuzudyti vaikai. Mums
gaila Kreiisos, Kreonto, bet kartu piktinameés
ju elgesiu. Gailimes Tiesto, Jasono, tadiau jie
vienu metu kelia ambivalentiSkas emocijas del
neistikimybeés, nepagarbos broliui, Zmonai.

Romos universiteto profesorius Alessan-
dro Schiesaro, tyrin¢jes Senekos Tiestq, teige,
kad Atréjas, jo nuomone, neskatina ziirovams
baimes, kurig tiketumes pajusti dél jo Siurpaus
nusikaltimo. Pasak Schiesaro, Seneka priver-
¢ia publika tapti Atréjo samokslo dalyve, nes
tragedija i$§ anksto supazindina Zitirovus su de-
taliais Furijos ir Atréjo intrigy sumanymais.
»Mes emociSkai neiSvengiamai dedames prie
baimés ir siaubo kiiréjo — Atrejo, o ne prie jo
aukos — Tiesto: Zitirovai ne bijo su Tiestu, o
planuoja kartu su Atréjumi.“? Pasak Schie-
saro, Tiesto zilirovai jaucia tik estetines Zavéji-
mosi poezija, o ne baimés emocijas®.

2 Ibid., 168.

> Ibid.

26 Schiesaro, ibid., 3.
27 Ibid.



Taciau tai, kad Seneka i§ anksto supazin-
dina zitirovus su detaliu nusikaltimo planu,
miisy nuomone, nesumazina publikai baimés
jausmo. Baimé kyla aiskiai suvokus pavojaus
priezastis, o Zilirovy emocijos pirmiausia pri-
klauso nuo galimybés ir noro susitapatinti su
herojumi. Kita vertus, skaitydami tragedija
mes vienu metu patiriame kompleksines, skir-
tingas emocijas, kurios viena kita blokuoja.
Tuo paciu metu pasipiktinimas vienu perso-
nazu sumazina jam jauciama gailestj arba bai-
mé sumazina tam paciam personazui uzuojau-
tq. Taip atsitinka ir Senekos Tieste — Zitirovams
baime, kuria kelia Atréjas dél galimo vaiky nu-
zudymo, sumazina gailestis Atréjui dél jo kan-
cios, kai §is suvokia savo kalte. Gailestj jam
kelia ir brolio padaryta skriauda (Zzmonos su-
viliojimas, iStrémimas, grasinimas i§Zudyti vi-
s Seimg) (220-244). Jei musy neggsdina At-
réjas, vadinasi, nejauciame uzZuojautos Tiestui
ir jo vaikams. Gailétis Tiesto skatina jo vaiky
Zudymas ir jis pats — suvarges, iSpazjstantis sa-
vo kalte. Tragedijoje zZitirovams kyla ambiva-
lentiskos emocijos — prie§ingos emocijos tam
paciam personazui. Mums vienu metu pikta ir
gaila Tiesto. Taip pat mums vienu metu gaila
ir baisu Atréjo. Kuri i§ dviejy emocijy: baimé
ar uzuojauta, pasipiktinimas ar gailestis — vy-
rauja konkreciame tragedijos etape, priklau-
so tik nuo ziiirovy.

Seneka diatribése yra rases, kad sudétin-
ga suvokti savo ambivalentiSkas emocijas.
Dazniausiai viena i jy ima vyrauti. Jei kazko
bijome, tai nebejauciame tam zmogui gailes-
¢io. Kaip pavyzdj filosofas pateike Aleksan-
dro Didziojo draugg Telesfora, kuri pats Alek-
sandras, nepaprastai jpykes, smarkiai suZalo-
jo ir uzdare i kaléjima. Telesforas del Zaizdy
atrodé bjauriai ir baisiai. Todél, pasak Sene-
kos, ,,tapes pabaisa, buvo netekes ir uzuojau-
tos (misericordiam)“( De ira 111, XVII, 1-4).

Medéjoje Zitirovams taip pat vienu metu
gaila ir baisu Medéjos. Ypac tragedijos
pradzioje, kai heroje kencia ir pyksta (1-55),
bei pabaigoje, kai Medéja pati patiria ambi-
valenti$kus jausmus: myli ir nekencia Jasono,
dziaugiasi nuzudZiusi nuotaka ir jos téva, ir
tuoj pat jaucia baime, kalte prie§ vaikus, di-
dziule kancia, pykti sau ir Jasonui, meile savo
vaikams ir nora juos nuzudyti (893-971). Zi-
rovams turéty biiti gaila Jasono, nes jis linkes
susitaikyti, nesipykti, myli savo vaikus ir nori
grazesnio gyvenimo. Taciau Jasonas kelia ir
pasipiktinimg dél melo Medg¢jai, silpnumo, ne-
iStikimybés. Todel mes bijome ir norime, kad
jis biity nubaustas.

Emocijy ambivalentiskumas neleidzia ziu-
rovams aiSkiai suvokti, kuris personazas tei-
sus, kuris geras, kuris blogas. Galiausiai, ru-
tuliojantis tragedijos veiksmui, vienu metu ky-
la skirtingos, kompleksiskos, nepastovios emo-
cijos, kurios ne tik jaudina, bet ir ver¢ia mas-
tyti, analizuoti.

HEROJU JAUSMAI

Vienas ryskiausiy herojy jausmy Senekos Me-
déjoje ir Tieste yra pyktis (ira) ir i$ jo kylantis
inirsis (furor). Sie jausmai Senekos vaizduo-
jami opoziciskai meilés (amor) jausmui. Me-
déja ir Atréjas pirmiausia jaucia didelj skaus-
ma (dolor) ir tik véliau tikra pykcio jausma.
Heroje tragedijos pradzioje, ragindama save
ker$yti, nori, kad jai kilty didesnis skausmas
(gravior exurgat dolor) (49), nes ji jau ne mer-
gaité, o motina, ir jai tinka didesni nusikalti-
mai (rmaiora scelera) (50). Atréjas, ieSkodamas
ikvépimo kerstui, ragina, kad skausmas suras-
ty kazka didesnio uZ ankstesnius protéviy nu-
sikaltimus (maius hoc aliquid dolor inveniat)
(274-275). Tragedijose zodziai ,,skausmas® ir
,»pyktis“ Senekos vartojami sinonimiSkai. Kaip
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pazymi Martha Nussbaum, kai tikimeés, kad
Medeéja vel kreipsis | pykti, ji kreipiasi | savo
skausma (446, 914-915, 943-946)*. Panasiai
yra Tieste. Pavyzdziui, kai jpykes Atréjas be-
protiSkai trokSta nubausti savo broli. Draugas
klausia, kokiu ginklu pasinaudos jo skausmas
(dolor) (nors ¢ia mes labiau tikimés® — pyk-
tis) (258). Skausma po patirtos skriaudos Se-
neka diatribése jvardija kaip vieng iS pykcio
priezasciy: ,,pyktis yra noras grazinti skausma
atgal“ (iram esse cupiditatem doloris reponen-
di)“ (De ira 1, 111, 3).

Seneka, diatribéje Apie pyktj apibiidinda-
mas Sios aistros prigimtj, nurodo kelis jos vys-
tymosi etapus, kuriuos galime pastebéti tra-
gedijose Medéja ir Tiestas. Filosofas raSo:
»Alstros gimsta, auga, pleciasi Stai kaip. Pir-
masis judesys yra nevalingas (non voluntarius),
tai tarsi pasiruoSimas aistrai (quasi praepara-
tio adfectus) ir tam tikra grésmeé. Antrajam bu-
dingas neatkaklus noras: tai — mintis, jog rei-
kéty kersyti, nes esu izeistas, arba ana reikéty
nubausti, nes nusikalto. Tieciasis judesys jau
yra nevaldomas, jis nori kersyti ne todél, kad
reikia, bet todél, kad pergaléjo prota.“* , Pyk-
tis (ira) yra tai, kas perSoka per prota (ratio-
nem), kas ji pasigrobia. Taigi tas skriaudos re-
gimybés sukeltas pirmasis sielos poslinkis yra
ne tiek pyktis, kiek pati skriaudos regimybe
(iniuriae species). Antrasis antpuolis, ne tik pri-
émes skriaudos regimybe, bet ir pritares jai,
yra pyktis (ira), sielos, samoningai norincios
ir nusprendusios kersyti, paskatinimas“ (De ira
IL, IV, 1). Seneka apie pirmaji pykcio judesi

2 Nussbaum., ibid., 451.

¥ Plg. S. A. Oserovas Sioje vietoje zodj dolor vercia —
sapocme (itlizis): Ymo oc 6yoem sapocmu makou opyouem?
(Quonam ergo telo tantus utetur dolor? (Sen., Thyes., 258)),
Jlyunit Annerr Ceneka, Tpaceduu, u3jaHue MOATOTOBUIH
C. A. Ourepos, E. I'. PabunoBuu, Mockaa, 1983.

% Ibid., 11 knyga, IV, 1.

42

kalba panaSiai kaip apie estetines zitirovy
emocijas (litdesi, baime), kurios yra nevalin-
gos ir panaSios tik | pasiruoS§ima tikriesiems
jausmams (De ira 11, 11, 5).

Medéjoje ir Tieste protagonisty pykcio vaiz-
davimo jausma galima iSskirti j tris etapus:
1) nevalinga Medéjos piktinimasi meilés prie-
saika sulauziusiu Jasonu, Tieste — Atréjo pik-
tinimasi jo garb¢ pamynusiu Tiestu, 2) valdo-
ma ir kontroliuojama protagonisty pykcio
jausma, ju kaltinimus skriaudéjams bei samo-
ninga pasiryzima kersyti, 3) beprotiska, nesu-
valdoma pykti ir inir§j, kai Medéja ir Atréjas
zudo vaikus ne dél to, kad reikia, bet dél to,
kad pykcio aistra nugaléjo jy prota.

PIRMASIS PYKCIO ETAPAS

Medeéjai pasipiktinimas kyla staiga, kaip ne-
valingas atsakas i patirtg skriauda — naujas vy-
ro jungtuves. Ji nesistengia tvardytis, ypac gir-
dédama choro giedamas vestuvines giesmes
(56-115). Atréjo pyktis, kitaip nei Medéjos,
vaizduojamas sulaikytas, atidétas ir kylantis,
pra¢jus daugeliui mety po patirtos skriaudos.
Atréjui seng nuoskauda primena ir ji kursto
kerSyti Furija bei mirusio senelio Tantalo $e-
$élis. Herojus i sceng iZengia nepatenkintas
savo tingumu, silpnumu, nes nesugeba nu-
bausti brolio, kuris pazeidé dievy jstatymus
ir pamyné Atréjo garbe. Atréjas pyksta ant
saves, kad tik tuSciai aimanuoja ir neatkersija
uz tiek brolio nusikaltimy, apgauliy, dievo
istatymy sulauzyma, tusciai dejuoja. Atrejui
atrodo, kad drasus valdovas turéty pripildyti
pasaulj ginkly Zvangesio, i dvejas juras iSves-
ti du laivynus, skaisciai uzdegti gaisrais mies-
tus ir laukus (178-184). Atréjas grasina, kad
net ir tas, kuris priglausty besislapstantj Ties-
ta, turéty Zati zZiauriausia mirtimi (188-189).
Atréjas suvokia, kad yra ipykes (iratus Atreus)



(180), bet neveiklus, todél save skatina
kerSyti:
Dvasia, daryk, kam visos kartos nepri-
tars,
Bet netylés. I8drjsti reikia nusikalst
Taip ziauriai, kruvinai, kad brolis ma-
no pats
Sava laikyt labiau noréty kalte Sia.
Atkersysi, jei nugalési. [...] 3
Thyes. 192-196)

Poetas panasSiai vaizduoja ir Med¢jos iS¢ji-
ma i scena —pirmgjj Medéjos pykcio etapg. Mo-
teris piktinasi skriauda, Saukiasi dievy: Dia-
nos, Minervos, Helijo, Hekates, Zuvusio Ar-
go laivo vairininko Titéjo, — visy, kuriems Ja-
sonas prisieke ja vesdamas. Meldzia Erebo,
Dito, Prozerpinos, furijy, kad kerSyty jos
skriaudéjams: prakeikia mirtimi jaunaja, Kre-
ontg ir visa jy karaliSkajg Seima, Jasonui uz
priesaikos sulauzyma linki biiti benamiu, be-
turciu, klajiinu, kad nuolat ilgetysi Medé¢jos,
o0 savo vaikams — panaSiems j téva ir | moting
(1-25).

Medé¢ja sau suzadina pasipiktinima, iro-
niSkai sakydama, nejaugi ji bus tokia silpna,
kad nesugebés uzpulti priesy (27), nejau ji
pries vyra ir jo naujaja nuotaka nes vestuvi-
nius deglus, burs jiems i$§ paaukoty gyvuliy vi-
duriy (37-40). Ji meldzia senelio Titano, kad
duoty jai saulés vezima, kuriuo lekdama uz-
degty Korintg ir paskandinty ji dviejose juro-
se (29-30).

31 8ig ir visas kitas citatas i§ Senekos tragedijy Tiestas
ir Medeéja verté J. Dikmoniené. Originalo tekstus pateik-
sime i$ jau minéto (R. Peiperio ir G. Richterio) leidimo:

age, anime, fac quod nulla posteritas probet,

sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas

atrox, cruentum, tale quod frater meus

suum esse mallet — scelera non ulcisceris,

nisi vincis. |[...]

Medeéja kreipiasi | savo dvasia, kad $i iSvy-
ty moters baimes ir sustiprinty jos mintj ne-
svetingu Kaukazu, prisimena savo ankstesnius
nusikaltimus (42-49), ragina, kad jos skaus-
mas (dolor) stipréty, kviecia pyktj (ira) ir
isititi (furor) uzvaldyti ja, troksta, kad apie jos
skyrybas, lydimas Zudyniy, Zmonés ilgai kal-
béty:

[...] tekyla skausmas sunkesnis.
Jau man pritinka pagimdyt nelaimes di-

desnes.

Ginkluokis pyk¢iu ir save ruosk zudy-
mui

Su jnirSiu visu. Tebus vienodai kalba-
ma

Apie skyrybas tavo, vestuves. Pamesi
vyra, kaip?

Taip, kaip sekei i§ paskos. Ilgiau ne-
gaisk:

Piktadaryste sukurti namai, paliktini
piktai.*?

(Med. 49-55)

Pirmajame jausmy raiSkos etape pagrindi-
niai herojai piktinasi savimi, lieja pykti ir grasi-
na savo skriaudéjui ir visai jo aplinkai, taip ska-
tindami Zitirovams nerimo ir baimés emocijas.

ANTRASIS PYKCIO ETAPAS

Antrajame pykcio etape Medéja iesko santuo-
kos iSirimo priezasciy. Ji netiki nei Jasono, nei
savo kalte (116-149), labiausiai piktinasi Kre-
ontu. Seneka diatribése raso: ,,Néra zmogaus
be kaltés. Juk didZiausias pasipiktinimas kyla

32 ...] gravior exurgat dolor:

maiora iam me scelera post partus decent.
accingere ira teque in exitium para

furore toto. paria narrentur tua

repudia thalamis: quo virum linques modo?

hoc quo secuta es. rumpe iam segnes moras:

quae scelere parta est, scelere linquenda est domus.
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i§ jsitikinimo: ,,Niekuo nenusidéjau.“ Arba:
,»Nieko nepadariau.“ (De Ira, 11, XXVIII, 1).
Medéja save labai gerai vertina ir aukStina.
Herojés nuomone, ji yra vertesné uz visus:
MED. Medg¢ja juk auksciau visy: ¢ia ji-
13, ir Zemes
matai, ir gelezj, dievus, ugnis, Zaibus.
AUKL. Bijok valdovo. MED. Tévas bu-
vo valdovu.
AUKL. Tu nebijai ginkly? MED. I§
zemes te iskils. (Med. 166-169)*

Panasiai save vertina ir Atréjas. Jis mano,
kad yra auk$ciau uz jstatymus, géda, garbe, tei-
singuma, dorovinguma, istikimybe (205-220).
Kai draugas paklausia, ar jis nebijo, kad liau-
dyje pasklis jo neslove, ziauriai atkerSijus bro-
liui, Atréjas atsako, kad ,,didZiausia yra $i val-
dzios gerove® (Maximum hoc regni bonum est)
(205), ,,dievobaimingumas, meilé, tikéjimas
yra asmeningés gerybés, kur malonu, karaliai
tegul eina” (Sanctitas pietas fides privata bona
sunt, qua iuvat reges eant) (217-218).

Seneka diatribése ne karta teigia, kad pyk-
tis ir ,,nepasitenkinimas kyla i$ per didelio sa-
ves aukstinimo® (De ira 111, V, 7). Sig mintj
Williamas Andersonas laiko svarbiausia Se-
nekos i§skirta zmogaus charakterio savybe, ku-
ri skatina pyktj. Kritikas praplecia Senekos tei-
ginj: ,,Pasipiktinimas dazniausiai kyla tada, kai
Zmogus per daug gerai vertina savo dorybes,
todel susidaro iracionaly, neproporcinga po-
ziurj i kito ydas ir trikumus.“**

Medegjai atrodo, kad dél jos skyryby kaltas
Kreontas, kuris jsaké Jasonui vesti dukterj, o
Sis pakluso karaliui:

33 MED. Medea superest, hic mare et terras vides
ferrumque et ignes et deos et fulmina.
NUTR. Rex est timendus. MED. Rex meus fuerat pater.
NUTR. Non metuis arma? MED. Sint licet terra edita.
3 William S. Anderson, Anger in Juvenal and Seneca,
1964, 171.
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Kreontas kaltas, santuoka nutrauke jis,
jéga atskyré nuo vaiky gimdytoja,
iStikimybe, priesaika sutvirtinta,
iSardé: skolininkas vienas jis, uz tai
man atsakys. [...]* (Med. 143-147)
Panasiai kaltina brolj ir Atréjas:
Ko jis nejzeidé Smeiztu ir kur néra
piktadarystés? Zmona atémé slapéia,
apgaule karalyste, senaji valdZios
irodyma klasta. Ramybés nebéra.*
(Thyes. 221-224)
Atréjas pasipiktings pasakoja, kaip Ties-
tas pagrobeé auksavilnj avina, kuris yra valdZios
ir laimés simbolis, ir vél guodziasi:
Zmona isniekinta, tikéjimas valdzia
sutryptas, kraujas abejotinas vaiky,
neabejotina, — kad brolis priesas. [...]*"
(Thyes. 239-241)
Antrajame pykcio etape pagrindiniai he-
rojai sugeba valdyti savo jausmus, manipuliuo-
ti, apgauti savo prieSininkus. Medéja apsime-
ta gera ir nusiZzeminusia, kad iSmaldauty i§
Kreonto palankig situacija savo kerStui, mini,
kad pade¢jo ir gelbejo Jasong aukodamasi, pa-
mirSusi savo géda ir garbe. Karalius apkaltina
Medéja nekalty Zmoniy Zudymu, teigdamas,
kad po naujos Jasono santuokos su Kreiisa
Jasona bus galima iSteisinti, 0 Medéja pa-
smerkti kaip visy Zudyniy kaltininke ir liepia
jai tuoj pat iSvykti i§ miesto (252-271). Po Siy

3 culpa est Creontis tota, qui sceptro impotens
coniugia solvit quique genetricem abstrahit
gnatis et arto pignore astrictam fidem

dirimit: petatur solus hic, poenas luat

quas debet. |...]

% quid enim reliquit crimine intactum aut ubi
sceleri pepercit? coniugem stupro abstulit
regnumque furto: specimen antiquum imperi
fraude est adeptus, fraude turbavit domum.

37 corrupta coniunx, imperi quassa est fides,
domus aegra, dubius sanguis et certi nihil

nisi frater hostis. |[...]



ZodZiy Medéja nerodo Kreontui savo pykcio,
ji pritaria, kad yra kalta:
ISeinanti maldauju paskutinj kart,
Kad motinos kalté nekristy ant vaiky.3
(Med. 282-283)

Cia Medéja sulaiko pyktj. Tadiau, pasikal-
béjusi su Kreontu, pasak auklés, nuskuba j na-
mus tarsi dievo apsésta bakchanté (entheos
gressus) (382). Jos jnirsio kupiname veide be-
protybés zenklai (furoris ore signa lymphati)
(386), karstis skruostuose ir tankiis diisavimai,
Sypsenos ir asary gausybe, Stiksniai, jausmy ko-
va. Medé¢ja nezino, ant ko lieti savo jtuzi, gra-
sina, nerimsta (386-392).

Protagoniste, sutikusi vyra, nusiramina. Ta-
Ciau besiklausydama, kaip Jasonas teisinasi del
naujy vestuviy (kad jos vyksta tik dél vaiky
saugumo), kad istikimybé Med¢jai sulauzyta
i§ meilés vaikams, o ne iSsigandus Kreonto
(437-442), ne dél valdzios ir garbés troskimo
(kuriuo jj apkaltina zmona), kaip Jasonas, gin-
damas savo neistikimybe, kaltina Zmong del
padaryty Zudyniy, o save laiko visiSkai nekal-
tu (496-503), Medé¢ja vél uzsidega pykciu ir
noru kerSyti. JiieSko silpnosios Jasono vietos,
nir$ta ir ironizuoja. Jasonas, kaip ir Kreontas,
pokalbyje su Medé¢ja taip pat pyksta. Jy po-
kalbis pasiekia didziule jtampa, kurig Seneka
perteikia vienos eilutés dialogu — stichomitija
ir anzambemanu — perSokimu j kita eilute:

JAS. Gyvenimas nemielas, géda dél ku-
rio.

MED. Gyvenimas nemielas, — ko lai-
kaisi jo?

JAS. Sutramdyk pyktj Sirdyje audringoje.
Nors dél vaiky! MED. I$sizadéjau, ne-
turiu —

3 Supplex recedens illud extremum precor,
ne culpa natos matris insontes trahat.

maniems vaikams Kretisa brolius pa-
gimdys?¥
(Med. 504-508)
Medéja, netekusi vilties ka nors pakeisti,
kreipiasi | Jupiteri, kad Sis trenkty i§ debesy
ir nuzudyty viena i§ jy — Medéja arba Jasona,
ta, kuris kaltas (531-537). Kai Medéja papra-
$0 Jasona vaikus atiduoti jai i tremtj, vyras ne-
sutinka. Jis prisipazjsta, kad net Kreonto jsa-
kymui nepaklusty, grei¢iau atiduoty savo akis,
rankas, kvépavima, bet ne vaikus, nes jie jam
visy brangiausi (515-520). Tada Med¢ja apsi-
dziaugia, kad rado kaip ji nugaléti. Cia ji pasi-
ryZta kerSyti Jasonui vaiky gyvybés kaina:
[...] MED. Siinus myli taip?
Gerai, pakliuvo! Zaizdai atvira vieta.*
(Med. 549-550)
Antrajame pykcio etape Atréjas taip pat
tampa racionalus, pradeda analizuoti, kas kal-
tas del iSirusios broliy draugystés. Savo kaltes
Atréjas, kaip ir Medéja, nejaucia. Jis mano, kad
jei Tiestas ji izeide, reikia kersyti (220-245). At-
réjas kaltina brolj ir valdzios troSkima:
I8drises nusikalst, jtrauké Zmong jis,
I$ miegamo avikailj gabenasi.
Dél to abipusé nelaimé radosi.*
(Thyes. 234-236)
Atréjas mano, kad turéjes valdzia zmogus
vel ims jos troksti, dél to sugeba apgauti Ties-
ta ir prisivilioti ji | savo namus, Zadédamas jam
atiduoti valdzia (289, 302). Atréjas, kaip ir Me-
déja, antrajame pykcio etape sugeba suvaldy-

¥ IAS. Ingrata vita est cuius acceptae pudet.
ME. Retinenda non est cuius acceptae pudet.
IAS. Quin potius ira concitum pectus doma,
placare natis. ME. Abdico eiuro abnuo —

meis Creusa liberis fratres dabit?

9 [...] ME. Sic natos amat?

bene est, tenetur, vulneri patuit locus. —

1 hunc facinus ingens ausus assumpta in scelus
consorte nostri perfidus thalami avehit.

hinc omne cladis mutuae fluxit malum:
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ti savo jausmus. Nenorédamas iSsiduoti, kad
pyksta, Atréjas savyje suzadina gailest] broliui.
Taip laikinai suvaldes jausmus Tiestui, kalba
apie broliska meile ir ilgesi:
(Sau)
[...] jis visas miisy rankose.
Galy gale atvyko Tiestas pas mane.

(494-495)
[--]
Kai tikis kraujo pyktis, nemoka sléptis
jis,

taciau tegul pasislepia. Tik pazitrek,

plaukai sulipe, krite ant akiy litdny,

barzda nuSiurusi. Ateik, tikéjime:

(Tiestui)

Matydamas a$ brolj vél dziaugiuos. Se-

niai

belaukianti, tu apkabink. Man pyk¢iai

jau

visi isbléso. [...]*  (Thyes. 504-509)

Antrajame pykcio raiSkos etape Seneka

protagonistus vaizduoja stiprius, per daug sa-
ve auksStinancius, svarstancius apie kity kalte
ir biitinybe kersyti. Gailestj Tiestui Seneka pa-
skatina vaizduodamas jj lydymg siiny, kurie,
nieko neitardami, dZiaugiasi susitike déde, ti-
ki tevo ir dedés broliSka meile (474-475).
Uzuojautg skatina suvargusi Tiesto i$vaizda,
jo kaltés prisipazinimas broliui (512-534). Ta-
¢iau kai Tiestas sutinka dalytis su Atréju
valdzia (542), gailestis jam sumazéja, nes jis
atrodo silpnas ir egoistiskas dél savo aistros —

42 [...] venit in nostras manus

tandem Thyestes, venit, et totus quidem.
[.] . . o

cum sperat ira sanguinem, nescit tegi —
tamen tegatur. aspice, ut multo gravis
squalore vultus obruat maestos coma,
quam foeda iaceat barba. praestetur fides —
fratrem iuvat videre. complexus mihi

redde expetitos. quidquid irarum fuit
transierit; |...]
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valdzios troskimo. Gailestj Jasonui Seneka
suzadina vaizduodamas jo meil¢ vaikams, ta-
¢iau sumazina parodydamas jo bailuma, ne-
numaldoma troskima garbés, valdzios (504-
530). Sis protagonisty pykéio vaizdavimo eta-
pas, milsy nuomone, Ziirovams turéty kelti
kompleksines emocijas: nerima, gailesti, jau-
dinti intelektualiai, skatinti svarstyti, kas kal-
tas, kodel susidare tokia situacija. Seneka diat-
ribése teigia, kad tik Siame, antrajame pykcio
etape Zzmogus gali susivaldyti ir nepykti: ,,Ano
pirmojo sielos postimio protu negalime i$-
vengti, kaip ir kity anks¢iau minéty kiinui ba-
dingy dalyky: nejmanoma neZiovauti kitiems
Ziovaujant, neimanoma neuzsimerkti staiga
prikigus prie akiy pirstus. Sito protas negali
nugaléti, galbut tik pripratimas ir nuolatinée
savistaba jstengia sumazinti. O antrasis, sgmo-
ningai gimes judesys, samoningai ir pasalina-
mas“ (De ira 11, 1V, 2).

Atréjas Siame etape suvokia, kad jis bus
taip pat kaltas, kai atkerSys broliui (321). Jis
Tiestui bijo siysti savo siinus su apgaulinga
Zinia, nes zino, kad jie gali negrizti ir buti
nuzudyti, i§aiSkéjus jo klastai (322-325). At-
réjas iSleidZia savo vaikus abejodamas, ar ge-
rai elgiasi, ir kartu suprasdamas, kad kitaip elg-
tis negali.

TRECIASIS PYKCIO ETAPAS

Treciajame pykcio etape Seneka vaizduoja
protagonistus visi§kai uzvaldytus savo aistros.
Jie nusprendZia bausti skriaudéjus negailes-
tingai, perzengdami proto ir saiko ribas. He-
rojai atrodo ziauriis, pamisg¢, ypac kai mégau-
jasi kerStu. Seneka kalba apie saiko, harmo-
nijos praradima, apie tai, kad pykdamas Zmo-
gus negali pasitenkinti net didZiausiu kerstu,
bet koks atpildas atrodo per mazas, nes pyks-
tantysis protu nesuvokia bausmés dydzio, ne-



sugeba svarstyti. Diatribése Seneka raso, kad
atpildas uz nusikaltima ,,turi bati nepiktas ir
protingas, jis nekenkia, bet gydo naudodama-
sis kenkimo priemonémis® (De ira 1, VI, 1).
Taciau atsidaves aistroms zmogus negali ra-
cionaliai, protingai, gailestingai nubausti
skriaudéjo, nes tampa panasus i krintanti be-
dugnén zmogy: ,,Nebevaldo savo judesiy ir ne-
istengia nei sustoti, nei sulétinti kritimo, o ne-
sulaikomas lekimas panaikina galimybe svars-
tyti ir gailétis, [...] taip siela, puolusi i pykti,
meile, aistras, nesugeba uzgniauzti verzimosi
[zemyn] [...] (De ira 1, V11, 4). Medéja nesu-
vokia savo aistry praZiitingumo:
Jei ieSkai pykciui, koki saika nustatyt,
Pamégdziok meile. [...] ¥
(Med. 397-398)
Niekad nepails manasis jnirsis
Ir nuolat augs. [...] # (Med. 406-407)
Atréjas kalba panaSiai kaip ir Medéja apie
savo nepasotinama, nesaikinga nora nubausti
brolj. Atréjo palydovas sitllo kardu nudurti
brolj, taciau valdovas nesutinka:
ATR. Bausmés as trokstu, gala deda jai
mirtis.
Tegul $velnus valdovas Zudo. Saly ma-
noj
Privalo melst mirties. DRAUG. Ar gai-
lesCio nebus?
ATR. ISeik, Gailestingume, jei kada
Situos
Namuos buvai. [...]* (Thyes. 246-250)
[...] DRAUG. Ka taip inirses tu ruosi?

4 8i quaeris odio, misera, quem statuas modum,
imitare amorem. |...]

4 numquam meus cessabit in poenas furor
crescetque semper. |...]

% De fine poenae loqueris; ego poenam volo.
perimat tyrannus lenis: in regno meo

mors impetratur. SAT. Nulla te pietas movet?
ATR. Excede, Pietas, si modo in nostra domo
umquam fuisti. |...]

ATR. Joks saikas negalés man numal-
Sint skausmy,
Nusikaltimo nér, kurio gana man bus.*
(Thyes. 254-256)
Medéjoje choras gieda, kad heroje nebe-
gali suvaldyti jausmy. Seneka ja lygina su be-
siblaskancia tigre. Jos siela krinta savo aistry
bedugnén. I nusikaltimg veda pyktis, jnirSis ir
meilé:
CHOR. Malsint nemoka pyk¢io
Medéja, savo meilés,
Dabar kartu sujunge
Jégas jos pyktis, meilé.*” (Med. 866-869).
Herojé, prasiusi Kreonto ir Jasono palikti
jai stinus, tarsi uzmirsta, kad juos myli, apim-
ta pykcio Kretsai, vaikus siuncia su mirtina
dovana vyro nuotakai. Pasiuntiniui pranesus,
kad nuo apsiausto miré Kretisa ir ja gelbéjes
Kreontas, Medéja dziaugiasi ir stipriau uZsi-
dega pyk¢io aistra (896). Herojé personifikuo-
ja ir beveik dievina savo pykti, kreipiasi | ji,
kad ja smarkiau uzvaldyty, suteikty drasos, ki-
taip nei Euripido Medé€ja, kuri savaime uZval-
dyta pyk¢io Zudo vaikus. Senekos Medéja
pries pat nuzudydama vaikus jtiZta labiau, kad
uztekty jégy ir drasos nusikalsti, ir tuo pat me-
tu supranta, kad myli stinus ir nenori jy Zudy-
ti. Tada stengiasi suvaldyti savo pykcio jaus-
ma, jai gaila vaiky:
I Sirdj trenké siaubas, jau stingstu
Salciu,
Kriitiné virpa ir pyk¢iu nebedegu.
I8vijus Zmona, grizo motina visa.
Ar as$ savy vaiky, ar savo artimy
Praliesiu krauja? Eik $alin, o inirsi!

4 [...] SAT. Quid noui rabidus struis?

AT. Nil quod doloris capiat assueti modum;
nullum relinquam facinus et nullum est satis.
47 Frenare nescit iras

Medea, non amores;

nunc ira amorque causam

iunxere: quid sequetur?
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Niekinga kalte, praZiitinga nuodéme,

Atstokit nuo manes. Ka jais turiu
i8pirkt?

Nusikaltima, kad Jasonas tévas ju,

Ir daug didesnj, — kad Medé¢ja motina.
Ne mano jie — temirsta! Zina! — mano
jie.® (Med. 926-935)

[...] Kovoja neapykanta

Ir gailestis. Pakluski, skausme, gailes-
¢iui!® (Med. 943-944)

Medejos kancia verc¢ia zitirovus bijoti ir
gailéti jos, taip pat kelia minciy apie likimo
neiSvengiamuma. Protagonistés ZodZziai trage-
dijos pradzioje, kad ji taps Med¢ja, o pabai-
goje, kad jau tapo Medéja, skatina manyti, jog
ji tarsi neturéjo pasirinkimo, gimé tokia, liki-
mas buvo nulemtas, ir ji tik drasiai atliko savo
gyvenimo vaidmenj. Atrodo, kad herojé seniai
pazino savo biida, nes, nuzudziusi abu vaikus,
Jasono klausia: ar Zzmong savo tu atpazinai?
(coniugem agnoscis tuam?) (1021).

Medéjos mintis, kad uzmusti savo vaikus
jai reikia del to, kad jais iSpirks savo nusikalti-
ma (933-935), rodo, kad vaikus Medéja zudo
pirmiausia pykdama ant saves ir kerSydama
sau paciai, o paskui — Jasonui. Tragedijoje Se-
neka, apraSydamas Medéjos kalba, keliskart
mini zodj ,,pyktis“, taip pabrézdamas, kad Me-
déja pasiryZta Zudyti ne dél to, kad nemyli sa-
vo vaiky, ir ne dél to, kad juos reikia nuzudy-

* Cor pepulit horror, membra torpescunt gelu
pectusque tremuit. ira discessit loco
materque tota coniuge expulsa redit.

egone ut meorum liberum ac prolis meae
Sfundam cruorem? melius, a, demens furor!
incognitum istud facinus ac dirum nefas

a me quoque absit; quod scelus miseri luent?
scelus est lason genitor et maius scelus
Medea mater — occidant, non sunt mei;
pereant, mei sunt. |...]

¥ [...] ira pietatem fugat

iramque pietas — cede pietati, dolor.
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ti, bet del to, kad pyktis visiSkai uzvalde jai
prota. Pirmiausia moteris praso, kad pyktis ir
skausmas stipréty, paskui pajunta, kad Sirdy
kovoja meilé ir pyktis, gailestis ir pyktis, kai
pyktis uZlieja jos 8irdi, ji nuduria siny.
NuzudZziusi vyriausiaji, paima vaiko lavona, ve-
dasi uz rankos jaunélj, kartu su juo uzlipa ant
namo stogo. Medéja didziuojasi prie§ Jasona:
Jau, jau a8 skeptra, broli, téva, graZi-
nau,
Ir valdo kolchai aukso kailj avino,
Valdzia ir pagrobta mergysté grazinta.
O ramaus vel dievai, o Sventiné diena,
Vestuviy! [...]*° (Med. 982-986)
Medéjai pyktis sliigsta ir jai géda, gaila vai-
ky. Taciau prisiminusi Jasona, suzadina savy-
je inirSi. Med¢ja dziaugiasi, kad Jasonui, sto-
vin¢iam apacioje, nebe slapcia rodys savo nar-
sg. Vyras praso, kad geriau ji pati nuzudyty,
bet palikty gyva stiny, arba kad greiciau viska
baigty ir ilgiau nekankinty. Medé¢ja atsako,
kad, jei jos skausma biity taip lengva nuramin-
ti, ji nebiity zudziusi ir vyresniojo siinaus, o
dabar pakankins Jasona, nes nori pasimégau-
ti ilgu ker$tu (1008-1017). Cia zitirovams tu-
réty biiti baisu ir gaila Jasono ir aistry uzval-
dytos, proto netekusios Medéjos. Medéja Ziii-
rovy akivaizdoje nuduria antrajj stiny ir vaiky
lavonus numeta nuo stogo vyrui prie kojy. He-
rojeés kerStas mums kelia siauba, Siurpulj.
Tieste, treCiajame pykcio etape, choras gieda
apie tikro gailestingumo ir tikros meilés (pie-
tas vera, amor verus) jéga, kuri nugali pykti:
Kas gi patikés? Kad Ziaurus, nuoZmu-
sis,
Nevaldas minciy, $élstantis Atréjas,

30 Jam iam recepi sceptra germanum patrem,
spoliumque Colchi pecudis auratae tenent;
rediere regna, rapta virginitas redit.

o placida tandem numina, o festum diem,

o nuptialem! |[...]



Taip staiga suglums, brolj ¢ia pamates.
Didesnés jegos nér uz gailestj juk,
Pykciai nedraugy ilga laika tesias,
Meilé, jei tikra buvo, tai sugris vel.!
(Thyes. 546-551)
Choro giesmé Zitirovams skatina litidesj,
nes publika Zino, kad Atréjas pasiryZo nuzudy-
ti vaikus. Seneka Tieste, kitaip nei Medéjoje,
nevaizduoja vaiky Zudymo scenoje, apie vai-
ky skerdynes praneSa pasiuntinys. Beprotis,
pykcio uzvaldytas Atréjas nakti nusiveda bro-
lio vaikus uz Pelopo rumuy, i tamsig, gudzia
giraite prie seno aZuolo, kur valdovai buria ir
kur dieng vaidenasi mirusieji. Atréjas uzlauzia
vaikams rankas, apibarsto jy galvas miltais,
smilkinius apri$a gedulingu rais¢iu ir vieng po
kito visus tris paskerdzia kaip aukojamus gy-
vulius (655-743). Seneka, prie§ aprasydamas
kiekvieno vaiko nudiirima, kartoja, kad Atré-
jas juos Zudo apimtas pykcio ir jtuzio, zitri i
juos isiutes (713), tempia, kerta galvas ir tuz-
ta smarkiau, aitrindamas savo pyktj (737) tar-
si laukinis zvéris — Indijos tigré ar Arménijos
lititas (707, 708, 732). Atréjas, nukirtes vai-
kams galvas ir rankas, buria ant aukury i vai-
ky viduriy ir gysly, kiinus sukapoja i gabalus
ir ruoSia i$ jy meésos vaiSes savo broliui (757-
760). Kaip Atréjas aukojo vaikus, pasiuntinys
pasakoja kita diena. Scenoje tamsu, nes diena
neiSauSo. Atréjas, paruoses patiekalg i§ vaiky
mesos, vaisina brolj. Tiestas stebisi, kad diena
tamsi. Atréjas sau sako, kad nesvarbu, jog die-
na tamsi, jis iSsklaidys visas tamsybes praneses
broliui, kuo ji pavaiSino. Atréjas, kaip ir Me-
déja, beprotiSkai dziaugiasi savo nusikaltimu:

3t Credat hoc quisquam? ferus ille et acer
nec potens mentis truculentus Atreus
fratris aspectu stupefactus haesit.

nulla vis maior pietate vera est:

iurgia externis inimica durant,

quos amor verus tenuit, tenebit.

Iki ZvaigZdziy pakiles virS§ visy Zengiu,
Lieciu a§ auksta dangy galva iSdidzia.
Dabar kariing, tévo sosta vel turiu.
Paleidziu jau dievus: maldas iSpilde
man.* (Thyes. 885-898).

Tiestas klausia, ar yra saikas piktadarys-
tei? (1051) Atréjas atsako, kad nejaucia saiko
ir jam norisi vis labiau ir ziauriau mégautis
kerStu:

Nusikaltimui saikas gali bit, kai ji
Darai, o ne kai grazini. Man visko per
Mazai. Tau i$ pacios zaizdos dar Siltg
liet

Turéjau krauja, kad iSgertum i§ gyvy
Vaiky, — ZodZius tik pykciui atiduodu,
kol

Skubu. [...]* (Thyes. 1052-1057)

Atréjas parodo Tiestui vaiky galvas ir ran-
kas. Tiestas atpazijsta broli (agnosco fratrem)
(1006).

Seneka siekia savo zitirovus smarkiai jbau-
ginti, i8gasdinti, kad jie pasibaiséty pykcio je-
ga ir patys apmastyty savo elgesij, stengtysi su-
valdyti pykti. Seneka raso Il knygoje Apie pykt;:
»Zmones pyktis baugina taip pat, kaip Seiélis
kidikius, raudona plunksna Zvéris. Savaime
jis néra nei stiprus, nei tvirtas, bet sudaro toki
ispudi* (Deira 11, XI, 6). 111 knygoje Apie pyktj
Seneka paaiSkina, kodél pateikia tokius bai-
sius pykc¢io pavyzdzius. ,,Be abejo, — sakai tu,
— tai milziniSka prazitinga jéga. Tode¢l paro-
dyk, kaip jg iSgydyti.“ Kaip ankstesnése kny-

2 Aequalis astris gradior et cunctos super
altum superbo vertice attingens polum.

nunc decora regni teneo, nunc solium patris.
dimitto superos: summa votorum attigi.

3 Sceleri modus debetur ubi facias scelus,

non ubi reponas. hoc quoque exiguum est mihi.
ex vulnere ipso sanguinem calidum in tua
defundere ora debui, ut viventium

biberes cruorem — verba sunt irae data

dum propero. |...]
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gose minéjau, Aristotelis yra pyk¢io gynéjas,
jis draudzia jj iSrauti i§ misy, teigdamas, kad
pyktis yra tobulumo ramstis, ji iSpléSus siela
darosi beginklé¢, o jos uzmojai — tingiis ir ne-
rangts. Taigi bitina atskleisti pyk¢io bjauru-
ma ir zveériSkuma, parodyti, koks siaubiinas yra
Zmogus, siuntas ant kito Zmogaus, kaip jis ver-
ziasi prazudyti saves ir kity, uzsipuldamas tai,
kas gali buti paskandinta tik su paciu skan-
dintoju (De ira 111, 111, 1, 2). ,,Kas nenorés at-
sisakyti pykcio, suprates, kad jis kyla i§ paties
zmogaus blogio?!* (De ira 111, 1V, 4). , Taigi
niekuomet nepyktaukime; kartais galime ap-
simesti supyke, jei reikia paskatinti nerangias
klausytoju sielas, kaip negreitai bégancius ar-
klius raginame botagais ar pakiS¢ deglus. Kar-
tais reikia jvaryti baimés tiems, kuriy nepa-
veikia protas, o griezti dantj nenaudinga taip
pat, kaip sielvartauti ar btig§tauti“ (De ira 11,
X1V, 1).

Idomu, kad Schiesaro jzvelgia visai nauja
Senekos tragedijose vaizduojamo pykcio ir
inirSio reikSme. Inirsj jis tapatina su poety
ikvépimu — furor’*. Schiesaro Atréja lygina su
talentingu poetu, klampojanciu itampoje tarp
tvarkos ir chaoso, aistros ir proto, ikvépimo ir
meistriSkumo®, taip tarsi teigdamas, kad pyk-
tis néra baisi aistra, kurios reikéty vengti*®. Pa-

> Lotyny kalboje zodis furor, oris m [furo] reiskia: 1.
$élas, siutas, tizmas, inirSis. 2. susizavéjimas, aistra. 3.
entuziazmas, jkvépimas, ekstazeé. 4. pasiutimas, bepro-
tysté. Kazimieras Kuzavinis, Lotyny—lietuviy kalby Zody-
nas, Vilnius, 1996.

5 Schiesaro, op. cit., 1.

% Schiesaro savo teorija apie Senekos personazus —
poetus paremia citata i§ dialogo Apie sielos ramybe, ku-
riame Seneka raso: ,, Tikime graiky poetu: ,,Apkvaisti kar-
tais malonu yra.“ Arba Platonu: ,,Sugebantis save suval-
dyti zmogus veltui beldziasi j poezijos vartus.” Arba Aris-
toteliu: ,,] didelj talenta visuomet imaiSyta beprotybés.*
Tik sujaudinta samoné gali pasakyti didingus, kitus pra-
lenkiancius zodzius“ (XVII, 10, 11). Verté D. Dilyté. Ci-
tuojama iS: Liucijus Anéjus Seneka, Diatribés, Vilnius,
1997.
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sak Schiesaro, Seneka ,,Atréjui suteikia visus
buidingus turincio s¢kme poezijos kiir€jo bruo-
Zus, todél mes neiSvengiamai mokame duok-
le Atréjo iSradingumui ir mégaujames esteti-
niu tragedijos atpildu, tyliai sutikdami, kad
iSraiSkinga, didinga poezija gali gerokai pra-
silenkti su moraliniu teisingumu®“®’. Tadiau
mes nesutinkame su mintimi, kad Atréjas Se-
nekos vaizduojamas kaip poetas. Net jei ir ga-
lima bty pritarti, kad pyk¢io ir inirSio aistra
paskatina kurti, vis délto sunku patiketi, kad
Seneka tragedijose nor¢jo Atréja pavaizduoti
metaforiskai — tarsi poeta — kuréja.

Pirmiausia dél to, kad filosofas diatribése
i pykcio ir i jo kylancio jnirSio (furor) aistra
zitiréjo labai neigiamai. Seneka traktate Apie
pyktj nuolat pabrézia, kad pyktis niekada ne-
gali biiti suvokiamas kaip dorybe, tik kaip yda,
nes kuo jo daugiau, tuo jis blogesnis (De ira 1,
IX-XIV). Seneka teigia, kad: ,,Geriausia tuc-
tuojau uZgesinti pykcio kibirkstele, rauti jo dai-
gus ir stengtis, kad jis misy neapimty. [...] sun-
ku bus pasveikti, kadangi néra proto ten, kur
iZzengia aistra [...]. Ji darys, ka norés, o ne ka
tu jai leisi“ (De ira 1, VIII, 1). Antra, todél,
kad Med¢ja ir Atréjas, Zudydami vaikus, ku-
ria ne didinga poezija, o kerSija uz jauciama
asmenine skriaudg. Seneka raso: ,,Piktuolis
nesukuria nieko auksto ir grazaus; iSeina
priesingai“ (De ira 1, XX, 3).

Tiesa, negalima paneigti, kad Atréjas tarsi
poetas iesko ikvépimo kerStui. Jis praso, kad
ji ikvépty skausmas (275-276) ir Prokné, uz-
mususi savo siiny ir jo mésa vaiSinusi vyra
(276-277). Taciau Sencka Medéjoje ir Tieste
labiau pabrézia herojy skriaudos pojutj, o ne
kirybinj ikvépima. Personazams pyktis kyla ne
del noro atitrukti nuo kasdienybés riipesciy,

7 Schiesaro, op. cit., 3.



kurti ir iSreiksti save (bltent apie tai kalbama
dialoge Apie sielos ramybe, kuriuo remiasi
Schiesaro), bet dél nenumaldomo skausmo ir
gailesc¢io sau jutimo, dél noro nubausti savo
skriaudeéja ir grazinti jam skausma atgal.

HEROJU PYKTIS - VIDINIS
SPEKTAKLIS DRAMOJE

Schiesaro Atréjo kerSta Tieste suvokia meta-
dramatiSkai — kaip dramg dramoje. Atréjas,
ikvéptas pykcio ir jnirsio bei noro atkurti tei-
singuma, kuria spektaklj — kerStg. PanaSiai
kaip Senekos Edipas, jkvéptas baimes ir tiesos
pazinimo, organizuoja nusikaltélio paieska,
kuri panasi j vidinj spektakli tragedijoje. Schie-
saro teigia, kad zitirovams didziausig estetinj
malonumg suteikia biitent tie vidiniai Sene-
kos tragedijy spektakliai, kuriuose personazas
veikia, uzvaldytas savo aistros®.

Medeéja ir Atréjas tragedijos pradzioje pa-
nasis i aktorius, drasinancius save, kad gale-
ty kerSyti, — tarsi vaidinti spektaklj, kurj nori
atlikti prie§ savo ziiirovus: Jasong ir Tiesta.
Medéja, nuzudZiusi pirmajj vaika, suvokia, kad
jai triikko Jasono kaip zitirovo, todél antrajj vai-
ka nori nuzudyti vyrui matant (992-993). At-
réjas, pavaisings vynu savo brolj, véliau sulai-
ko ji nuo Bakcho, teigdamas, kad jam reikia
blaivaus Zitirovo:

Matyti noriu, kaip jis, galvas matantis
Stiny, iSblyks, ir kokius pirmas skaus-
mas jo

Zodzius ilies, be kvapo gal sustings, arba
Sustos nustéres, — mano darbo vaisius
tai.® (Thyes. 903-906)

8 Ibid., 13, 14, 15.

¥ libet videre, capita natorum intuens,
quos det colores, verba quae primus dolor
effundat aut ut spiritu expulso stupens
corpus rigescat. fructus hic operis mei est.

Herojy saves raginimai ir praSymai, kad
stipréty dvasia, kad pyktis ir jnirSis juos uzval-
dyty ir jkvépty drasos prie§ kersta, ne tik su-
kuria tam tikrg vidinio spektaklio jréminima,
bet kartu ir pazeidzia natiiralig teatro iliuzija.
Graiky tragedijose herojai i scena iSeidavo jau
apimti aistros ir neprasydavo savo dvasios
pazadinti jy jausmus, nesikreipdavo | aistras,
kurios turéty staiga atsirasti juose ir padéti
jiems veikti. Seneka tragedijose kuria perso-
nazy dialoga su savimi, panasSiai kaip filosofi-
nése diatribése. Medéja, Atréjas kalbasi su sa-
vo dvasia ir savo jausmais tarsi su tariamu, jsi-
vaizduojamu pasnekovu. Med¢jos dialogas su
savo dvasia rySkiausias tragedijos pradzioje ir
pabaigoje. Ji kreipiasi j dvasig:

Jei, dvasia, dar esi gyva, jei dar senos
Jegos turi, tai moters baimes vyk
Salin.* (Med. 41-42)
Nuzudziusi Jasono Zmong ir uosvij, Me-
deja vél kreipiasi | savo dvasia:
Ko, dvasia, vilkini? Sékminga kova
tesk!
Dziaugiesi, bet ar kerStas visas baigtas
jau?
Ji myli, jeigu tau, inirSéle, gana,
Kad vienisas Jasonas. [...]%

(Med. 895-898).
[...] Skausme, ka zudyt, ieSkok:
Nusikaltimui Siurkscia ranka kelsiu as.
I kokj priesa, mano pykti, kreipsies ir
Kokiais grasinsi ginklais? [...]%

(Med. 914-917).

80 si vivis, anime, si quid antiqui tibi

remanet vigoris; pelle femineos metus.

o1 quid, anime, cessas? sequere felicem impetum.
pars ultionis ista, qua gaudes, quota est?

amas adhuc, furiose, si satis est tibi

caelebs lason. |...]

62 [...] quaere materiam, dolor:

ad omne facinus non rudem dextram afferes.
Quo te igitur, ira, mittis, aut quae perfido
intendis hosti tela? [...]
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Kai Medéja sprendZia, ar Zudyti vaikus, ar
ne, klausia savo dvasios:
Ko, dvasia, abejoji? Ko sriiva aSaros
Veidais, kodél mane tai pyktis, meile
vel
Uzvaldo? [...]# (Med. 937-939)
Atréjas tragedijos pradZioje taip pat ragi-
na savo dvasig imtis ker$to broliui, nes neat-
kerSijes jauciasi tingus, nerangus ir silpnas
(176-180), praso dvasios suteikti jam drasos
padaryti toki nusikaltima, kad apie jj kalbéty
ateinancios kartos (192-193). Véliau Atréjas
veél kreipiasi j savo dvasiq:
[...] Nagi, dvasia, pulk.
Kas verta Tiesto ir Atréjo padaryk:
Kad blogi ta abu atlikty. [...]**
(Thyes. 270-271)
[...] Dvasia, ko vél bugstauji
Ir prie§ nusikaltima tykai? Nagi,
drjsk!% (Thyes. 283-284)
Blogai, kad traukies, dvasia, jei gaili sa-
vi,
Tai pagailési ir any [vaiky]. [...]%
(Thyes. 324-325)
Tokie vidiniai herojy dialogai su savo dva-
sia ir jausmais Zitirovus skatina atsiriboti nuo
personazy, per daug nesusitapatinti, neisijaus-
ti i fikcine tikrove. Seneka, pazeisdamas teat-
ro iliuzija, skatina Zitirovus labiau mgstyti, o ne
atsiduoti emocijoms. Garsusis Wilamowitziaus
pastebé¢jimas, kad Senekos Med¢ja buvo skai-
Ciusi Euripido Medéjg, nes ji tragedijos

8 quid, anime, titubas? ora quid lacrimae rigant
variamque nunc huc ira, nunc illuc amor
diducit? [...]

84 [...] hoc, anime, occupa.

dignum est Thyeste facinus et dignum Atreo:
quod uterque faciat. |...]

8 [...] anime, quid rursus times

et ante rem subsidis? audendum est, age.

% male agis, recedis, anime: si parcis tuis,
parces et illis. [...]
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pradzioje mini, kad taps Medéja (NUT. Me-
dea — ME. Fiam) (Sen. Med. 171), o véliau,
kai nuzudo Kreonta ir Kretisa, — kad jau tapo
Medéja (Medea nunc sum) (Sen. Med. 910),
miisy nuomone, taip pat rodo, kad Seneka pa-
Zeidzia teatro iliuzija. Poetas Siais Medéjos Zo-
dziais ne tik kelia zitirovams literatiiriniy aso-
ciacijy, bet ir vercia paziiiréti j pykc¢io vedama
herojy kaip i tam tikra kauke, stereotipinj mu-
sy visy elgesi, kai mes, jausdami skriauda,
uzpykstame ir tarsi ,,uzsidedame® pykcio i$-
kreiptg veidg — isigyvename i tam tikrg pami-
$¢lio vaidmenj: piktinameés, norime kerSyti,
klaidingai manydami, kad taip jrodysime sa-
vo reik§minguma ir tapsime didingi.

HEROJU JAUSMU
VAIZDAVIMO TIKSLAS
IR POVEIKIS ZIUROVAMS

Pasak Marthos Nussbaum, Seneka tragedijo-
se tiesiog prie§ mus iSstumia ir parodo aistry
bjauruma, sakydamas, kad tai esi tu ir visa tai
yra tavo®. Nussbaum teigia, jog Senekos teat-
ro zilirovai, tik pripaZing, kad herojy pyktis,
nesaikinga meilés aistra yra budingi jiems pa-
tiems ir pasibais€je¢ aistry padariniais, gali pa-
tirti terapinj tragedijos poveiki, kurio sieké
stoikai®. PanaSiai apie graiky tragedija rase ir
Taplinas: norint patirti tragedijos Zavesi, visa
emocinj, intelektualinj, socialini, teologini,
moralinj poveiki, reikia stengtis pamatyti tai,
kas slypi uz Zodziy, tada antikine tragedija gali
kalbéti tiesiogiai mums ir apie mus®.

7 Nussbaum, op. cit., 445.

% Nussbaum Senekos Medéjoje labiau akcentuoja
meilés, o ne pykcio aistros zala. Ji pabrézia, kad stoikai
sieké parodyti, jog didelé, nesaikinga meilés aistra gali
sukelti tragedija.

% Taplin, op. cit., 1, 170.



Seneka nenurodo savo tragedijy tikslo, ta-
¢iau diatribése, panasiai kaip ir dramose, la-
bai daug démesio skiria pyk¢io aistrai pavaiz-
duoti, blogiems, nesektiniems pavyzdziams pa-
rodyti. Veikale Apie pyktj Seneka nusako savo
kiirinio tiksla — paaiskinti, kaip reikéty gydyti
savo ir kity pykti: ,,Niekas neturi manyti esas
apsisaugojes nuo pykcio, nes ir Iétapédziy bei
lipSnuoliy Sirdyse prigimtis paZadina Ziauru-
ma ir nirtulj. [...] pirmiausia turime neristau-
ti, antra — baigti riistave, trecia — gydyti kity
pykti, pasakysiu, kaip nepasiduoti jnirsiui, pas-
kui, kaip i§ jo iSsilaisvinti ir, pagaliau, kaip su-
laikyti ipykusi, nuraminti, padaryti sveika“ (De
ira 111, V, 1-2). Todel Nussbaum mintis apie
galimg terapinj Senekos tragedijy poveikj at-
rodo labai jtikinama.

Senekai buvo biidinga blogais pavyzdZziais
pamokyti, kaip neturétume gyventi. Sis filo-
sofo bruozas zitirint Siuolaikinio Zmogaus aki-
mis galbiit ir néra labai teigiamas, nes daug
neigiamy pavyzdziy ir ypac filosofiniuose vei-
kaluose neigiamy imperatyvy ko nors neda-
ryti netiesiogiai skatina pesimizma, nusivyli-
mg savimi ir gyvenimu’, Skaitant diatribes su-

" Pavyzdziui, Seneka raso: ,,Pyksti ant $io, ant ano,
ant vergy, ant atleistiniy, ant tévy, ant vaiky, ant pazjsta-
muy, ant nepazistamy. Priezasciy visur su kaupu, jei siela
tyli. Griesi dantj ant vieno, paskui ant kito, ir, atsiradus
naujy paskaty, inirsis tesis. O nelaimingasis, kada gi pa-
milsi?“ (De ira TIT, XXVIII, 1).

sidaro jspudis, kaip raSo W. Andersonas, kad:
mali inter malos vivimus™ . Galbiit dél $io pe-
simistiSko bruozo Seneka sukiiré daugiau to-
kiy tragedijy, kuriose herojus nejaucia savo
kaltés, pyksta ant saves ir kity, Zudo, kelia bai-
me Zitirovams, negu tokiy, kuriose herojus su-
vokia savo klaida ir nusikaltima, atgailauja,
vercia zilirovus uzjausti, suteikia vilties tikeéti
Zmogaus gerumu.

Galime padaryti i§vadas, kad Tieste ir Me-
déjoje Seneka daugiausia démesio skiria he-
rojy pykciui vaizduoti, atskleisdamas §j jaus-
ma trimis etapais — taip, kaip savo filosofinia-
me veikale Apie pyktj. Tragedijos buvo pa-
raSytos véliau nei traktatas™, taciau jose gali-
me pastebéti ta patj bruozg — daugiausia dé-
mesio skiriama pyk¢io padariniams vaizduo-
ti. Todel tragedijos, kaip ir diatribés, mano-
me, turéjo ta patj — terapinj, didaktinj — tiks-
la. Poetas sieké, kad publika, pasibaisé€jusi
pykcio aistra, stengtysi geriau paZinti save, su-
sivaldyty nuo pasipiktinimy, kaltinimy, kers-
to, suprasty, jog Zmoniy santykiai turéty buti
gristi ne pykciu ir prievarta, o meile ir gailes-
tingumu.

"t Anderson, op. cit., 172.

2 Trys Senekos knygos Apie pyktj tikriausiai buvo pa-
raSytos pirmaisiais Klaudijaus valdymo metais (41m. po
Kr.) ar bent jau iki 52 m. po Kr., o tragedijos — Siek tiek
pries arba Nerono valdymo laikais (nuo 54 iki 60 mety,
gali buti, kad ir véliau). Viena pirmujy — Pamises Herku-
lis, véliausios — Tiestas ir Finikietés. Sia nuoroda pateikia-
me iS: The Oxford Classical Dictionary, third edition revi-
sed, edited by Simon Hornblower and Antony Spawforth,
Oxford, 2003, 96-97.
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EXPRESSION OF THE FEELINGS OF THE CHARACTERS AND IMPACT ON THE SPECTATORS

IN SENECA’S DRAMAS

Jovita Dikmoniené

Summary

On the basis of the works by Taplin, Nussbaum, and
Schiesar, the article explores the feelings of the pro-
tagonists of Seneca’s tragedies, Thyestes and Medea,
which are the factors that develop the plot and the
dynamics of the tragedies. The article also reviews
the emotions these tragedies may set up in the spec-
tators and readers. A comparison is draw between
these tragedies and three philosophical dialogues of
Seneca On Anger. The article investigates why and
how the hatred and fury of the protagonists grows
and develops. Anger is shown as pain by Seneca.
Such words as ira and dolor are used as synonyms in
the tragedies. The protagonists’ emotions of anger
and rage cause the spectators’ fear.

In Thyestes and Medea, very much like in his phi-
losophical piece On Anger, Seneca discloses the fe-
eling of anger of the main characters in three stages.
In the first stage, the poet depicts involuntary anger
of Medea with Jason who has broken the vows of
love. In Thyestes, Atreus is angry with Thyestes who
has insulted his glory. In stages one and three the
characters talk to their spirit and the feeling of an-
ger as if with an ostensible, imaginable interlocutor.
In stage two, Seneca discloses extensive pride of the
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protagonists, the feeling of anger that is managed
and controlled, their accusations to the offenders,
and their wilful determination to revenge. In stage
three, the poet depicts wild and uncontrollable anger
and fury when Medea and Atreus kill children not
because of any need, but because the passion of
anger blinds the wisdom. The first and third stages
of anger are shown by Seneca as uncontrollable and
unconscious, whereas the second stage of anger-a
conscious when the protagonists can control their
passions, yet they succumb to them.

In the tragedies, like in the essay On Anger, Se-
neca focuses on the depiction of the consequences
of anger and the damage that the failure to control
anger in due time brings to a man and the people
around him. The article concludes that tragedies,
like diatribes, had similar therapeutic and didactic
aim with respect to the readers and spectators. The
poet said that the spectators, frightened and appal-
led with the passion of anger, would try to know
themselves better, sustain from outrage, accusations,
and revenge; they would understand that people’s
relationships should be based on love and mercy
rather than anger and violence.

Autorés adresas:

Klasikinés filologijos katedra

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5

LT-01513 Vilnius

El pastas: jovitadikmoniene@yahoo.com



