ISSN 0258-0802. LITERATURA 2008 50 (3)

STRABONO GEOGRAFIJOS |ZANGOS:
MOKSLINIO DISKURSO TASA IR ORIGINALUMAS

Nijolé Juchneviciené

Klasikinés filologijos katedros docenté

I. Jzanga kaip biitina struktiiriné istorijy dalis
pirmyjy istoriky buvo ,,pasiskolinta“ i§ epo’;
pirmosios istorijos rémési ta pacia mitine tra-
dicija kaip ir herojiniai epai; tiek pirmieji po-
etai, tiek pirmieji istorikai mitologinius pasa-
kojimus vertino kaip praeities ivykiy atpasa-
kojima, t. y. realia istorija. Herojinis epas, lai-
kytas pirmuoju autoriniu istoriniu pasakojimu,
tapo istorikams stilistinés imitacijos pavyzdziu.
Herodotui ir Tukididui epai buvo ne tik isto-
rinés informacijos Saltiniai; tiek vienas, tiek
kitas Antikoje buvo vadinami Homero stiliaus
imitatoriais®. Antikos opinio communis buvo
apibendrinta Siame straipsnyje analizuojama-
me Strabono veikale: pirmieji istorikai pere-
me i§ epo tradicine tematika ir stiliy, atsisake
tik epui biidingos metrinés formos®. Véles-

! Smulkiau apie tai zr.: Hornblower, 2004, 7-18; Ma-
rincola, 2006, 13 ir kt.

2 Tlept 9doug autorius Herodota (jo kirinio stiliy)
apibtidina superliatyvu ‘Opmpuxdratog (XIIL 3); apie Tu-
kidido kdirinio stiliy antikinis jo biografas Marcelinas yra
pasakes: patota 3¢ mavtwv [...] dlhhwce "Opmpov (37).

3 (1.2.6): ‘Qc¢ & eimely, 6 neloe Aéyos, & ye xatoo-
xevaopévog, wipnpa tod mountixol éott. [lpdtiota yap
T mounTIxy xatacxevy) napfiidev elg TO péoov xal
eddoxtunoey: elta éxelvyy pipoduevor, AMoavtes to
uétpov, TdAha 8¢ QuAdEavtes Ta mounTind cuvéypadoy
ot mepl Kddpov xot Pependdn xal ‘Exatoiov: eita ol
UoTepoy, GpatpolvTteg del TL TAY TOLOUTWY, Elg TO VOV
etdog natiyoryov, G dv drd Boue Twvée.

nei istorijos Zanro raidai buidingas palaipsnis
atitrikimas nuo epinés poetikos modelio ir po-
slinkis ,,akademiskumo® link (c¢ &v émd Goucg
Twég), pirmiausia pasireiskes kaip mitinés /
epinés jvykiy versijos kritika (Gpatpobvreg det
Tt Tév totovtwv). Tadiau vis délto pozidris |
mitus kaip i istorijg Antikoje niekada nebuvo
visi§kai atmestas. Pavyzdziui, ne tik istorikas
Eforas, kires IV a. pr. Kr., bet ir epinis po-
etas Apolonijas Rodietis (III a. pr. Kr.) bei
vélesni jo komentatoriai (Schol. Apoll. Rhod.
IV. 266), ir istorikas Diodoras (I a. pr. Kr.), ir
Siame straipsnyje aptariamas geografas Stra-
bonas (I a. pr. Kr.-I a.), ir filosofas bei §vieté-
jas Plutarchas (I-1I a.), ir antrojo amZiaus po
Kr. tyrinétojas ir geografas Pausanijas (I11. 25,
4) vienodai patikimomis laiko ir epine, ir isto-
riografing tradicija (beje, gana daznai butent
ankstesniajai suteikiama pirmenybé)*.
Ankstyviausioje i$ iSlikusiy Hekatajo (VI a.
pr. Kr. pab.-V a. pradzia) Genealogijy izan-
goje’® atsispindi skirtumo tarp epinés tradici-

4 Tipiskas Homero teksto recepcijos pavyzdys apta-
riamas Stephanie West straipsnyje (West, 1991, 144).

> Hekatajo kiirinio pradzia i§liko pacituota helenis-
tinio laikotarpio pabaigoje arba roméniskojo laikotar-
pio pradzioje gyvenusio Demetrijo, De elocutione (Ilept
éounvelas), 12 (= FGrHist A 1a) (F13)): ‘Exataiog
Murnotog &de pudeiton T6de Ypdow, g ot Soxel aindéa
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jos ir prozos Zanro, susiformavusio Jonijoje ir
jonény vadinto tetopin®, suvokimas. Joje ran-
dame pirma karta suformuluotus:

1) istorinio ,,tyrimo* metodika: istoriko pa-
teikiama praeities jvykiy versija — savarankiSko
tyrimo rezultatas, kurio metodologinis pagrin-
das — kritiSkas egzistuojancios tradicijos ver-
tinimas; istorikas, kitaip nei poetas, neprivalo
visiS§kai pasitikéti Zodine tradicija;

2) istoriko credo — atskirti tikruosius fak-
tus nuo jsivaizdavimo apie tai, kas tikra, kiiri-
nyje pirmiausia siekti atskleisti tiesg ir jrodyti
ankstesniy pasakojimy nepatikimuma (anot
Hekatajo, ,,juokinguma‘).

Jau Sioje pirmojoje iSlikusioje jZangoje at-
sispindi svarbiausi ir tvariausi vélesniy istorijy
iZangy motyvai: santykis su ankstesne tradici-
ja’, autoriaus vardo paminéjimas ir atvirai de-
klaruojama savarankiska, nepriklausoma nuo
tradicijos (,,moksliné“) pasakotojo pozicija®.
Savo tyrimo rezultatus pristatantis istorikas
tampa pasakojimo patikimumo garantu, viso
pasakojimo organizatoriumi, ne tik iZangoje,
bet daznai ir pasakojimo metu (ypac ekskur-
suose) komentuojanciu savo pasakojima’. Is-

elvaw ol yap EMMvev Méyor mohhot te xal yehoiot, g
guol paivovtae, elot (,Miletietis Hekatajas Stai kaip sako:
rasau tai, kas, mano manymu, yra tiesa: mat, nors helénai
turi daugybe jvairiausiy pasakojimy, jie [visi] man kelia
Juokq“; vert. autores).

6 Sio z0dzio pirmoji reik§mé — , tyrinéjimas, tyrimas®.

7 Ji rodo Hekatajo jZangoje pavartotas epinis zodis
pwodeitan (LSJ, s.v.).

8 Antikoje pirmasis apie skirtuma tarp autoriaus ir
pasakotojo yra uzsimings Platonas (Valstybé 111 392c—
394b), isskyres vadinamaja duiynotc iy — poetas kal-
ba savo vardu — ir pipmoig — poetas kalba per veikéjo
zodzius; Aristotelis Poetikoje plétojo Sias mintis: autori-
niame tekste jis iSskyré jzanga (amimetinis pasakojimas
- poetas kalba savo vardu) ir mimetinj lygmeni: pasako-
tojo teksta — autorius kalba kaip pasakotojas — ir veikéjy
kalbas — poetas prabyla veikéjo lapomis (Poet. 1460a 5—-
11); zr. smulkiau de Jong, 2004, 2-8.

° Plutarchui net nekyla abejoniy, kad istorijy ekskur-
sai turi bati skirti autoriniam komentarui (Plut. De ma-
lign. 855 D).
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toriografijos santykis su poezija ir literatira
placiaja prasme (epas, drama, retorikos teori-
ja) svarstomas kone kiekvienoje istorijoje. An-
tikiné istorika, kiek ja galima rekonstruoti i§
izangose ar ekskursuose istoriko iSreiSkiamos
pozicijos, pirmiausia bandé atsakyti i §j klau-
sima. Viena vertus, pripazistama, kad istorija
— pasakojamojo Zanro kirinys, bet paprastai
pabréziama, kad jis iSsiskiria i$ viso literatiiri-
nio konteksto, pirmiausia metodika ir tiks-
lais'. Nepaisant istoriky siekio pasakoti ,tie-
sg ir tik tiesa”“ bei jy pastangy tobulinti istori-
nio tyrimo metodika, netgi pasitelkiant kity
moksly (geografijos, gamtos mokslo, karo
mokslo, filosofijos) Zinias, istorija Antikoje
taip ir netapo mokslu. Tarp meno ir mokslo
svyruojanti istoriografija pateko | retorikos
traukos lauka; besiformuojancia istoriografi-
jos teorija pakeité bendroji stiliaus teorija'l.
Taciau zanro ,,moksliné“ prigimtis taip pat ne-
buvo uzmirsta. Sj zanro dvilypuma puikiai at-
spindi ir prieStaravimai paciam sau I amziaus
pr. Kr. rasytojo Dionisijo Halikarnasiecio
svarstymuose apie istorijos zanro pranaSumus
ir trakumus (pvz., plg. De Thuc. 2, 15 ir Pomp.
3, 9), ir Tukidido Istorijos vertinimas antrojo
amziaus rasytojo Plutarcho kiiriniuose. Dio-
nisijui Halikarnasieciui Tukidido Istorija yra
meninio pasakojimo pavyzdys. Ir Plutarchui
ne tiek svarbu, kiek tiksliai Tukididas, Plutar-
cho laikomas istoriku par excellence, pasakoja

10 Aristotelio svarstymai apie tragedijos ir istorijos
panaSumus ir skirtumus (Poet. 1451b, 1459a) leidzia ma-
nyti, kad istoriografija jis buvo linkes laikyti sunkiai kla-
sifikuojamu Zanru, ir forma, ir jam keliamais reikalavi-
mais labiau primenanciu mokslinj diskursa: [...] poezija
yra filosofiskesné ir kilnesné uz istorijq, nes ji labiau at-
skleidZia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius
ivykius (1451b); jos tikslas — [...] parodyti ne vieningq veiks-
maq, o tik tam tikrg laiko tarpq bei visus jvykius, atsitikusius
tuo paciu laiku vienam arba daugeliui asmeny |...] (1459a).

" Zr. apie tai Juchnevi¢iené, 2002, 25-27.



tai, kas i$ tikryjy jvyko, bet kiek meniskai jis
tai pasakoja, kokig aukStesniaja, eting tiesa jo
pasakojimas atskleidzia (plg. Plut. Nik. 1. 1. 1,
5 ir De glor. Ath. 347 a-c)'.

kok ok

Geografija Graikijoje negimé kaip moks-
las. Jos, kaip ir istorijos, iStakos paciy graiky
buvo siejamos su Homero epais. Pirmuoju ge-
ografu, pirmojo oikumenés aprasymo autoriu-
mi Strabonas vadina Homera (I. L. 1), taciau
greta Homero vardo tradicijoje minimas ir pir-
masis Zemeélapio sudarytojas miletietis filoso-
fas Anaksimandras (~610-540 pr. Kr.). Sios
dvi geografijos iStakose esancios tradicijos —
ne tik poetiné, bet ir ,,akademiné®, filosofine
—suteikia geografijos Zanro raidai kitokig per-
spektyva, del kurios jau helénizme ji iSsiskiria
i dvi Sakas — pasakojamaja, kuriama pagal is-
toriografijos modeli, ir moksling, vadinamaja
matematine geografija, kurios pradininku pa-
prastai vadinamas Eratostenas i§ Kirenés
(~275-194 pr. Kr.)B.

Herodotg ir Eratosteng skiria ne tik dide-
lis laiko tarpas, bet ir didZiulé metodiné pra-
raja. Geografija prozos raidos pradZioje buvo
istoriografijos objektas; pirmieji istorijos Zan-
rai — periodas (,,apéjimas®, t. y. kelion¢ sau-
suma) ir periplas (,,apiplaukimas®, t. y. kelio-
né jiira) — i§ tiesy buvo sinkretiniai: tai buvo
kelionés marSruto principu sudarytas krasty
ir miesty geografinis, etnografinis, mitinis ge-
nealoginis apraSymas, kuriame istorijos ne-
imanoma atsieti nuo etnografijos, mitografi-
jos ir geografijos. Herodoto kiirinys neabejo-

12 Apie Tukidido Istorijos vertinimus Antikoje ir Nau-
jaisiais laikais smulkiau Zr.: Rood, 2004, 3-14; Gomme,
1954.

13 Kiti §io mokslo atstovai — Hiparchas (~190-126
pr. Kr.), Ptolemajas (II a. po Kr.), Poseidonijas (~135-
50 pr. Kr.).

tinai laikytas istorija, taciau jis tuo pat metu
vadinamas ir ankstyviausia iSlikusia geografi-
ja'*. Geografijos kaip atskiro zanro idéja taip
pat susiformavo istoriky kiiriniuose. Pirmasis
buvo Eforas: jo Visuotinés istorijos IV ir V kny-
gos buvo skirtos vien geografijai'®. Polibijo Vi-
suotinéje istorijoje oikumeneés apraSymui bu-
vo skirta neislikusi 34 knyga. Bet ir i§ iSlikusiy
kiirinio daliy akivaizdu, kad geografija Poli-
bijas laiko viena i§ svarbiausiy pagalbiniy is-
torijos discipliny ir kelia geografiniams eks-
kursams labai grieztus reikalavimus'¢. Jo ne-
tenkina ankstesniy istoriky geografiniai apra-
Symai, kaip jis pats sako, stokojantys moksli-
nio argumentavimo ir pagristi pirmuyjy keliau-
toju — pirkliy patirtimi (IV. 39.12: éumoptxa
dupyhpata); tokiuose pasakojimuose, kurie
yra daugiau vaizduotés vaisius, o ne tikroves
atspindys, vaikomasi stebukly, jie gristi melu
(IV. 42. 7: evdoroytag ot tepatetog). Net ir
formuojantis geografijai kaip mokslui bei pa-
sirodZius matematinés geografijos veikalams,
dauguma ne tik graiky, bet ir romény geogra-
fija vertino ne kaip akademinj zanra, o kaip
viena i§ pasakojamosios literatiiros riisiy'’. To-
del, be abejones, geografija patyré kity Zanry
ir pirmiausia istorijos naratyvo jtaka. Pats sa-
vaime iSkalbingas yra faktas, kad chrestoma-
tinis istoriografijos Zanriniy problemy aptari-
mas priklauso Geografijos autoriui Strabonui
(1.2. 6).

ok ok

Siame straipsnyje aptariami kai kurie isto-
rijos ir geografijos zanriniai aspektai, atsisklei-
dziantys kiriniy jzangose. Lyginant istoriog-

14 7r. Romm, 1992, 5.

15 7r. Schwartz, 1909, 4-5 col.

16 7r. smulkiau: Walbank, 2002, 36.

17 7r. Romm, 1992, 3; van Paassen, 1957, I-XIL
18 Zr. pirmiau, 1 p.
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rafiniy veikaly ir Strabono Geografijos jzangas
bandoma rekonstruoti istorijos zanring jtaka ge-
ografijai ir parodyti, kad geografijos Zanrinio ta-
patumo problemos buvo svarstomos pagal is-
torijose susiformavusj modelj ir metodika.

II. Visi iSlike tiek graiky, tiek romény
istoriografijos veikalai turi iZangas. [zangos
nebuvimas Ksenofonto Hellénika yra iS§im-
tis, tik patvirtinanti taisykle: jeigu pritartu-
me Antikos nuomonei, kad Ksenofonto Grai-
kijos istorija buvo sumanyta kaip tiesioginis
Tukidido Peloponeso karo istorijos tesinys',
1Zangos nebuvimas ir rodo autoriaus pozi-
cija®. JZangos atsisakymas buvo gana radi-
kalus nukrypimas nuo tradicijos: II a. kriti-
kas Lukianas pazymi, kad tokia praktika —
gana nejprasta (Hist. conscr. 52). 1zangos,
viena vertus, taip suaugo su istorijos zanru,
kita vertus, taip buvo saistomos tradiciniy
izangy motyvy, kad poklasikinio laikotar-
pio istorijy raSytojams jZangy raSymas jau
buvo virtes tikru kiirybiniu i$§tkiu, grazby-
lystés varzybomis su pirmtakais; del to jos
tapdavo pirmuoju istoriografijos kritiky tai-
kiniu?'.

19 Marcellinus Vita Thucydidis 45; Dionysius Hali-
carnassensis Pomp. 4; Diogenes Laertius 2.57.

2 Sia Antikos nuomone suabejoti veréia faktas, kad
Tukidido Istorijos ,teséjais“ vadinamy Eforo ir Teopom-
po kiiriniai turéjo i§plétotas jzangas. Be to, Ksenofonto
teksto pradzia ne visai atitinka Tukidido Istorijos pabai-
ga (smulkiau apie tai zr.: Dillery, 2002, 9-14; Hornblo-
wer, 2004, 29-30).

%! Tai yra pazymeéjes jau Isokratas: Tovg pév d&ihoug
év 1ol mpootpiolg 6P RATATEABYOVTAS TOUG GRPOATAS
xal mpogactlopévous Ve TEY PeMNGVTwV fndncecdar
%ol Méyovtag, Tovg wév mg € Omoyuiov yéyovey adtolc
N Topaoneut, Tovg § b yahemds dotL ToLg Adyous T6H
peyéder Tadv Epywv 2Eeupely (Paneg. 13). Polibijas jzan-
ga pradeda teiginiu, kad literatiiros Zanro, vadinamo is-
torija, suteikiamos politinés ir etinés pamokos, jy vaid-
muo formuojant visuomenés politinj ir intelektualinj elita
yra tiek nuvalkiota jzangy tema, kad save gerbianciam
istorikui deréty jos vengti (I.1): Lukianas, kritikuodamas
istorikus, pirmiausia Saiposi i§ jy kiiriniy nevykusiy jZan-
gu (Hist. conscr. 16, 17, kt.).
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Geriausiai ankstesne istorikos tradicija
apibendrino Tukididas Peloponeso karo istori-
jos izangoje; joje yra ,,uzkoduoti“ tradiciniai
visy vélesniy istorijy iZangy motyvai.

1. ‘lotopia metodai ir tikslai,
kritiSkas ankstesnés tradicijos
vertinimas

Pirmtaky ir jy metody kritika — galima sakyti,
archetipiné jZzangy tema. Jau pirmyjy isliku-
siy istorijy autoriai atsiriboja nuo ankstesnés
tradicijos ir pabréZia, kad pateikia tikrasias jvy-
kiy priezastis ir tikraja eiga: Hekatajas tiesai
nustatyti pasitelkia subjektyvia nuomong (&g
uot doxet dAndéa clvar); Herodotas ne tik sie-
kia jamzinti ankstesniy zygdarbiy Slove (Sie jo
deklaruojami tikslai sutampa su epinio poeto
pozicija), bet ir nustatyti ne miting, o istoring
graiky ir persy konflikto priezasti (I, prooi-
mion: 8t v altiov émoléumoay dAANAoLoL).
Dievy jkvépta poetiné izvalga jau nebeverti-
nama kaip tiesos garantas?: istorikas j pirma
plang iSkelia save ir pateikia savo atlikto tyri-
mo rezultatus (‘Hpodétov *Alixapvrocéng
iotoping amédelic #d¢e). IZzangoje Herodotas
neaptaria savo tyrimo metodikos, tac¢iau labai
daznai apie ja uzsimena visame kirinyje: tai
aktyvus informacijos rinkimas, kuris neatsie-
jamas nuo kelioniy®, noro paciam savo aki-

2 Geriausiai $i nuostata suformuluota Hesiodo po-
emoje Darbai ir dienos: AS nusakysiu désnius dusliai be-
oSiancios jiros, | Nors ir nedaug iSmanau apie laivq ir pacig
laivybq. | Neplaukiau dar niekuomet laivu per placigjq jiirg
— /... Bet apsakysiu vis tiek a$ Dzeuso egidvaldzio mintj. |
Miizos iSmoké mane juk nuostabiq giesme giedoti (648-650,
661-662, J. Dumciaus vertimas); pan. Homero ,,Laivy ka-
talogo® izanga: Man pasakykite, Miizos, gyventojos aukso
Olimpo | (Esate deivés, visur jiis buvojat ir Zinote viskq, /
Mes gi vien gandgq tegirdim ir nieko tikra nezinom), | Kas tie
danajy vadai ir kas valdovai jy buvo (lliada, 11, 484-493;
A. Dambrausko vertimas).

% Herodoto autorinio diskurso leksika yra keliony,
keliavimo leksika. Herodotas — tyrinétojas neatsiejamas
nuo Herodoto - keliautojo (zr. Friedman, 2006).



mis pamatyti (§tc) aprasomus krastus bei vie-
tas ir iSgirsti (axon) autentiskiausius jvykiy da-
lyviy ar autochtony liudijimus, nepasikliaujant
populiariais pasakojimais. Istorikas tampa au-
toritetingesnis uz ilgaamze tradicija: jis savo
nuoziira gali tradicinius faktus atmesti arba
jais pasiremti, tradicijg praturtinti naujais fak-
tais, savo paties laikomais patikimais, vado-
vaudamasis paties susidaryta nuomone
(yvepn). Todél désningai istorikas jau jzan-
goje prabyla pirmuoju asmeniu*. Vélesniy is-
torijy izangose §i tendencija plétojama iki au-
tobiografiniy ekskursy.

Nuorodos j tai, kg istorikas maté savo aki-
mis ir pats asmeniSkai sieke suZinoti ar iSgir-
do (&g xai axoy), pirma karta aptinkamos
Herodoto Istorijoje (Hdt. I1. 99)* ir nenu-
triiksta iki Amiano Marcelino.

Autopsijos (8¢rg) pirmenybé pries§ dxo
Herodoto tyrime yra neabejotina®. Ir Tukidi-
das teigia, kad pirmiausia pasikliauna tuo, ka
pats maté kaip aprasomy ivykiy dalyvis (1. 22. 2:
olg Te alTOg TapRyv), arba jam atrodanciais
patikimais liudijimais ty, kurie pasakojamus
jvykius yra patys mate (I. 1, 2: éx 8¢ texpunptev
@OV el poxpdToToY G%oToDVTL ot mloTeloot
EupBaiver). Taciau autopsijos jis nelaiko pati-
kimesne uz klausinéjima, nes jos nejmanoma
pritaikyti praeities jvykiams rekonstruoti

24 Toks naratologinis principas formavosi jau heroji-
néje epingje tradicijoje, pavyzdziui, Od., 1, 1; didaktinéje
epinéje tradicijoje jis gana daznai naudojamas: Hesiodas
neslepia, kad kalba apie tai, kas jam paciam aktualu
(D. ird., 9-10). Taciau Herodoto tekste autoriniy remar-
ky yra daugiau negu tiikstantis; autoriné pirmojo asmens
forma pavartota daugiau kaip 300 karty (Zr. Juchnevicie-
neé, 2001, 57-63).

B Méypr pév todtou dig te dua) nal yvopr xol
ioTopin Talta Aéyoucd éott, T6 8¢ dmd Tobde Alyuntioug
Epyopat EpEmY XATA TG HROLV.

2 71, ypa& L 8. 2: o yop Tuyydver dvdpdmorat 2évta
amioTéTepa bpdaipev; panasiai ir Homero Odiséjoje (15.
470).

(I. 10, 1-3). Kita vertus, taip pat ir jvykiy da-
lyviy pasakojimai, ir i§ kity Saltiniy surinkta
informacija turi biiti jvertinta kriti§kai ir
kruopsciai patikrinta. Netgi ty paciy jvykiy da-
lyviai ir liudytojai ne visada pateikia tokias pa-
Cias jvykiy versijas, daZniausiai jos nesutam-
pa (L. 22, 3: ol mapbvtes Tolg Epyolg ExdoTtolg
o) tadTa Tepl TEOV adTdY EAeyov), todél isto-
rikas turi suderinti skirtingus pasakojimus va-
dovaudamasis dxgiBelo (I 22. 2). Sis Zodis,
verciamas ,tikslumas®, Tukidido jzangoje
reiSkia ,.tai, kas tiksliai atitinka objektyvig tik-
rove“?. Istorikas turi rekonstruoti tikslig is-
toriniy jvykiuy eiga (antroji jzanga, V. 26, 5:
6mtog dxplPéc Tt elowpat); tai Tukididas vadi-
na tiesos paieska, istorinés tiesos nustatymu
(I. 20, 3: 7 &ywnoug the ahndetas®® ), kuris net
jam buvo nelengvas uzdavinys (I. 22, 3:
gmimdves 8¢ Moptoxeto). Net autentiSka pa-
tirtj reikia taip pat kritiSkai apmastyti; todel
paties istoriko nuSalinima nuo dalyvavimo ka-
re ir tremti, matyt, reikéty vertinti ne kaip li-
kimo smigj, bet kaip prielaidas tyrimo sé¢k-
mei (V. 26, 5: xal EuvéBn pot pedyety thy Epaw-
ol &1m elxoot peta TNy é¢ Apgimoiy
OTPATNYLOY, XAl YEVOUEV® Tod GUPOTEQOLS
Tolg mpdypaot, xal ody Mooov tolg Ileho-
mownGley S THY QuyRy, xad fouylav Tu
adTdY paAhov aloPécdar). Dar atidesnis
zZvilgsnis bitinas vertinant ankstesne rasytine
tradicija. ,,Nepatikimiausi® Tukididui atrodo
meniniai tekstai, ne tik Homero ir Hesiodo
epai, bet ir visos anksciau parasytos istorijos,
kurios remiasi epine tradicija (I. 21). Jo ne-
tenkina ankstesniy istoriky subjektyvis tiesos
nustatymo kriterijai, kuriuos labai taikliai at-

27 7r.: Hornblower, 2003, 60; Hornblower, 1987, 37.

28 Pirma karta Zodis i 9eto pavartojamas tik I. 20, 3;
taciau netrukus jis kartojamas tris kartus (21, 1; 22, 1;
23, 6).
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spindi Hekatajo ZodZiai é¢ pot doxet dandéa
elvaw; savo subjektyvia nuomone, atsirinkda-
mas patikimiausig i§ egzistuojanciy jvykiy ver-
sijy, paprastai vadovaujasi ir Herodotas (1. 34,
51, 58; 11. 5, 44, 50 ir kt.). Tukididas atmeta
subjektyvuyji é¢ pot doxet kriterijy ir dekla-
ruoja beSaliSkumo ir objektyvumo principa
(1. 22,2: 008’ g ¢pot 8d6xet). Kadangi tiksliai
rekonstruoti senoves jvykius del didelio nuo
ju skiriancio laiko tarpo Tukididui atrodo ne-
jmanoma (I. 1, 3), jis atsisako tradicinés isto-
rijy tematikos ir jZanginéje dalyje pateikia tik
trumpa senovés istorijos apybraiza (dpyoo-
royia — I 2-19). Praeities politiniy procesy
mastg jis bando jvertinti pasitelkdamas (pir-
ma kartg istoriografijoje) archeologinius, eko-
nominius, statistinius, sociologinius kriterijus
(L. 2, 1; 3, 1-2, 6; 7, 2; 10, 1 ir kt.). Kelionés
kaip tiesos ieSkojimo motyvas jo kirinyje né-
ra akcentuojamas?.

Tiesa sakant, pabrézdamas savo nutolima,
atsiribojima nuo ankstesnés tradicijos Tukidi-
das néra visiSkai originalus; pavyzdys jam tik-
riausiai buvo ironiskas Herodoto jvadas i Is-
torijg (Hdt. 1. 1-5), kuriuo siekiama sukriti-
kuoti kaip nepagrista epin¢ / miting tradici-
ja*. Taciau vis délto Tukididui atrodo, kad bii-
tina motyvuoti originaly temos pasirinkima:
apraSomus jvykius jis laiko didesnio masto ir
reikSmingesniais uz visus iki tol buvusius
(I. 1, 1: péyav te Eoeodor xal dEtoroymTaTov
TRV mpoyeyevnuévey; 2: xivnatg yap abtr 7
peytloty tolc "EAAnoLy éyéveto nal pépet Tuvt
t6v BapBdpwv). Vartoti superliatyvus aprasant
pasirinktus istorinius jvykius vélesnius istori-
kus taip pat ,,iSmoké* Herodotas (VII. 20-21):

» 7r.: Hornblower, A Comm. on Thuc., 19-26.

% Apie Herodoto jtaka Tukididui ir Tukidido santy-
ki su Herodoto tekstu zr. Hornblower, A Comm. on Thuc.,
122-145.
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i8skirtini démesj Kserkso kampanijai jis sky-
res del to, kad tai buves didZiausias Zygis i vi-
sy iki tol buvusiy. Tukididas pirma kartg pana-
Sig amplifikacijg pavartojo kurinio jzangoje.

Tukidido netenkina ir anksciau istoriky tai-
kytas laiko skaiciavimo principas — jvykius da-
tuoti vadovaujantis genealogijomis, laika skai-
¢iuoti Zzmoniy kartomis. Kadangi jis pasirinko
aprasyti savo laiky ir vienos kartos patirti, tu-
réjo kitaip apsibrézti apraSomy jvykiy chro-
nologines ribas: jo Istorijos pradzia sutampa
su Peloponeso karo pradzia (I. 1, 1: gp&dpe-
vog eV nahotapévou), karo metai skaiciuo-
jami karinémis kampanijomis (V. 26, 1: xata
Yépn nal yepdvas), kariauta is viso 27 metus
(V. 26, 1)*.

Tukidido Istorijos iZangoje pirma karta
bandoma atskirti mokslinj ir meninj lygmenis;
turinys Tukididui yra svarbiau uz forma: Kot
¢ pev anpdacty towe TO wi pudddeg adtdv
drepméotepoy gaveitar 6ool 3¢ Bouincovton
TAY TE YEVOUEV®OY TO CAPES GHOTELY %ol TRV
weAAdvTwy mote abdc nate To Avdpdmivoy
ToLolTwV %ol TapamAncleny Eocodaul, EAL-
ua xpivety adta apxodvtos EEet. Ktiud te é¢
aiel pdAlov ¥ dyoviopa é¢ TO TapayeTine
grovew Ebyxertan (1. 22, 4).

Meniskumo ir istorinés tiesos bei istorijos
desniy nustatymo principai Tukididui atrodo
sunkiai suderinami; taip pat jis nesiekia tobu-
linti, aukléti savo skaitytojo, kaip tai nuolat
pabrézdavo vélesni istorikai. Tukidido tikslai
grynai intelektualiniai pragmatiniai: jo kiri-
nyje atskleisti istorinio vyksmo désningumai
yra universaliis, todél jis visais laikais bus nau-
dingas kiekvienam, siekian¢iam suvokti savo
laikotarpio politinius procesus. Tiesa, Si moks-
lo ir meno opozicija yra deklaratyvi, nes Tuki-

31 Kaip zinoma, Tukididas savo veikalo nepabaige.



dido Istorija paraSyta pirmiausia atsiZvelgiant
i auksciausius meniSkumo standartus.

Tukidido metodologiniai svarstymai vie-
naip ar kitaip interpretuojami visy vélesniy is-
torijy izangose. ISlikes Eforo Visuotinés istori-
jos izangos fragmentas (FG Hist 70 F 9),
J. Marincolos teigimu, liudija, kad Eforas tei-
kia pirmenybe autopsijai (Marincola, 71). Efo-
ras skiria dabarties ir senoves istorijos tyrimus;
pirmasis paprastai patikimesnis ir iSsamesnis,
nes grindziamas autopsija. Jis pakartoja Tuki-
dido mint;j (I. 1, 2; 20, 1), kad nejmanoma nu-
statyti pasakojimy apie senovés jvykius pati-
kimumo: 7 pév yap tdv dvarypapopévey Go-
yordtng ducelpetog obGA.

Polibijas Visuotinéje istorijoje nuolat svarsto
tyrimo metodikos problemas (ypac I ir 111 bei
kity knygy izangose, ekskursuose). Jis pabre-
Zia minti, kad istorinés tiesos, priezasciy ir pa-
dariniy nustatymas yra pagrindinis istoriko
tikslas (III. 31, 11-13; IV. 40, 1; XI, 19 ir kt.).
Istorinis tyrimas, jo nuomone, savo esme ir pri-
gimtimi yra mokslas, bet jo pateikimas, pri-
statymas skaitytojui istorijq priartina prie lite-
ratiiros, taigi istorija —mokslo ir literatiiros sin-
tezé®. Taciau kitaip negu Kkiti literatiiros zan-
rai dél savo objektyvios prigimties ir teisingos
istoriko metodinés nuostatos istorija vienin-
tele gali pasiilyti teisinga istoriniy jvykiy re-
konstrukcija. Todeél istorijy raSymas reikalau-
jair literatiirinio, ir specialaus ,,mokslinio* pa-
sirengimo; tai yra tarpdalykinis tyrimas, ku-
riam turi biti pasitelktos ir i jj integruotos ki-
ty moksly (geografijos, karybos, politikos) su-
kauptos Zinios bei metodai. Juose pabréziama
autopsijos svarba (XX. 12. 8), ypac¢ topogra-
finése ir geografinése dalyse (XII. 25 f.—g.), kri-
tiSkas raSytiniy Saltiniy studijavimas ir palygi-
nimas. Polibijas panaudoja adtontadeio mo-

32 7r. Pédech, 1989, XXI.

tyva: geram istorikui biitina politiné ir prakti-
né patirtis (XIL. 25 ff.).

Taciau veikalo pirmojoje jzangoje (1. 1-4)
Polibijas svarsto apie turinio ir formos santy-
ki: istorija turi atitikti aukSciausius intelektu-
alinius ir estetinius reikalavimus — teikti ir nau-
da, ir malonuma (L. 4, 11: &pa ol o yenoL-
pov %ol TO TePTVOV Ex TG loToplag dvaha-
Betv). Budama tokia, ji vienintelé gali tobu-
linti skaitytojo siela — pévnyv diddonarov tod
dvasYar tog Tie TUyne petaBolds yevvatweg
Omogépewy (1. 1, 2). Taigi istorijos tikslai — inte-
lektualiniai, estetiniai, didaktiniai; tokig isto-
riografija jis pavadina pragmatine (I. 2, 8:
Ty paTindic lotoptag Tedmoc). Si misija jvyk-
doma tik ty, kurie pasirenka visuotings istori-
jos Zanra. Jzangoje Polibijas pabréZia visuoti-
nés istorijos Zanro metodinius pranasumus ir
kritikuoja klaidinga istoriky nuostata rinktis
lokaliniy kroniky ar istoriniy monografijy zan-
ra: dirbtinai suskaidyti ir atskirti vienas nuo
kito jvykiai neatskleidzia pasaulinés istorijos
vieningumo ir bendryjy istorinés raidos dés-
ningumuy, neleidzia suvokti tikryjy jvykiy prie-
ZasCiy ir atskirti jas nuo preteksty, teisingai
jvertinti ty jvykiy padarinius, — toks tyrinéji-
mas neduoda jokios naudos (1. 4, 9: "Evvotay
uev o AaPeiv dmo péooug TV Bhav Suvatdy,
grioThuny 88 nal Yvopmy drtpexd ety adbvo-
tov; 11: Ex pévtor ve THg amdvtwyv mpog
GMMAa oupmAoxiic %ol mapadéocws, Ett 8
bpotétnTog nat Stapopdic, Léveme &v Tig dpixot-
o xal duvndeln natomtedoug dupo xal TO
FENOoLUOV xal TO TepTVOV EX THg LoToplag dva-
nofBetv). Laikydamasis susiklosciusios tradici-
jos Polibijas apibrézia savo apraSomy jvykiy
chronologines ribas; taciau jis papildo tradici-
n¢ jZangy tematika — pateikia viso veikalo tu-
rinio santrauka (L. 3).

Diodoras suvokia istorijg kaip kirini, ku-
ris turi ir mokyti, ir ugdyti skaitytoja, — atskleis-
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ti tiek fakty, tiek eting tiesa: 3o t¥c ioToptag
TEPLYOUEVY) GUVEGLE TGOV GAAOTOlwY &To-
TeuypdToy Gretpatov xaxdy Exet Ty diduc-
xahiav (L. 1, 2). Istorija Diodorui — gyvenimo
mokytoja, moraliniy paradigmy Saltinis (rpog
dubpdwowy ypfiodar mapadelypact — 1. 1,4). Is-
toriné tiesa kaip istoriko siekis paminéta tik
1. 2,2 (rpogiitwy thec dhndetag totoptav). Skai-
tytojui ji turi biti pateikta kuo patrauklesne
forma (1. 3, 1). Diodoras, kaip ir Polibijas, nei-
giamai vertina istoriniy monografijy rasyto-
jus, kuriy kiiriniai — tik jvairiausiy paskiry fak-
ty rinkiniai, neatskleidziantys oikumeneés is-
torinés raidos désningumy (1. 3, 8). Vieninte-
lis visais poZiiiriais naudingas zZanras — visuo-
tiné istorija (I. 3, 6: mpaypateioy 3¢ macdv
ebyenototaTyy), bet ir negausiame pasirinku-
siy §i zanra istoriky biryje Diodoras nemato
né vieno be trikumy (1. 3, 2-4): ju istorijjoms
tritksta ir apibendrinancios koncepcijos, ir li-
teraturinio baigtumo, neskiriamas tinkamas
demesys chronologijai. Istoriniy epochy ir jvy-
kiy daty nustatyma Diodoras laiko labai svar-
biu. Savo veikalo jzangoje jis pateikia chro-
nologines pasakojimo ribas (I. 5,1) ir viso kii-
rinio turinio santrauka (1. 4, 6-7). Autorius
priverstas pripaZinti, kad ir jo tyrimas turi tri-
kumy, nes jam nepavyko nustatyti tikslios jvy-
kiy, buvusiy pries Trojos kara, chronologijos,
kadangi neturéjo patikimy raSytiniy Saltiniy
(I. 5, 1). Pagrindiniais istorinio tyrimo meto-
dais Diodoras laiko autopsija (1. 4, 1) ir
kruopSty raSytiniy Saltiniy studijavima bei pa-
lyginima: dxptBadg dvehdfouev éx TavV o’
éxelvolg UTOUVNULATOY &% TOAAGDY YEoVeY
tetnpepévov (L. 4,4). Siekdamas pamatyti ap-
raSomus krastus savo akimis, suzinoti vieting
tradicija ir taip patikrinti i§ kity Saltiniy su-
kauptas Zinias, jis apkeliavo oAy t¥jc te
"Actag nal thg Edpomrng, va tév dvoryxo-
0TATwY %ol TAELOTWY RLeP®Y aDTOTTOL
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vevndopey (1. 4, 1). Istorikui labai svarbu
iSmanyti geografija ir topografija, nes dél ge-
ografiniy ir topografiniy ziniy stokos ,,sukly-
do“ netgi visy pripazistami istorikai (I. 4, 1).

Dionisijas Halikarnasietis Senovés Romos
istorijos (Antiquitates Romanae) iZangoje de-
klaruoja savo sieki pateikti tikslig ir teisinga
Romos pasiekimy istorija*. Objektyvy istori-
nés tiesos atskleidima jis laiko pagrindiniu
kiekvienos istorijos tikslu. Ja atskleisti pade-
da kritiska istorijos $altiniy atranka (pamini-
mi Sia tema rase istorikai ir naudoti literatiiri-
niai Saltiniai). Taip pat negalima aklai pasi-
kliauti Zodiniais pasakojimais. Dionisijas jZan-
goje skiria démesi chronologijai, pateikia is-
torijos turinio santrauka. Tac¢iau mokslinj isto-
rijos aspekta jZangoje nusveria estetinis bei eti-
nis — daugiau kalbama apie ,,teisinga“ kiirinio
forma (sitiloma vengti aprasinéti visiems Zi-
nomus ar nereikSmingus jvykius), ,teisinga“
istoriko etine nuostata; | pirma plang iSkyla
menine€ ir etiné tiesa. Dionisijas Halikarnasie-
tis atvirai prisipazista, kad mokslinj diskursa
bando derinti su retoriniu — epideiktiniu, t. y.
jo pasakojimas sumodeliuotas pagal retorinés
prozos reikalavimus ir pakliista bendriesiems
meninés prozos désniams.

Biitent uz tokia nuostatg ir istorin€s tiesos
iSkraipyma ankstesnius raSytojus kritikuoja
Juozapas Flavijus ( ~37-100 A. D.) —eptéyet
d’ adtolc 8mou ey xatryoplay 6mou EyrdpLov
ta ouyypaupata (Bellum Iudaicum 1. 1, 2).
Jis pabrézia, kad jo pasakojimas tikslus (t6 dx-
otBéc t¥ic lotoplac; ibidem), atskleidziantis is-
toring tiesg*, nes jis pats buves aprasomy jvy-

33 Dionisijo Halikarnasiecio Senovés Romos istorijos
izanga referuojama pagal: Arnold Toynbee, 1964: Greek
Historical Thought, New York: Mentor Book.

1.1, 16: Evo yoen TaANIT Aéyewy %ol peta ToAhol
mévou T& TEdypate GURAEYEW; TLRdodw 01 Tad Al To
T totoplag dAndic.



kiy liudininkas (I. 1, 4), ir pateikiamas tinka-
mu stiliumi (1. 1, 13). Daug kritikos susilaukia
ankstesni istorikai. PanaSios mintys déstomos
ir Contra Apionem izangoje (istorijy kritika —
I. 1-15; 23 ir kt.; apraSymo patikimuma ga-
rantuoja paties autoriaus dalyvavimas apraSo-
muose jvykiuose — 1. 47; tiesos ir objektyvu-
mo siekis — I. 3).

Eforas i§ Kimés Istorijos jZangoje pabre-
Zia t6 dxpLPéc principa: tovg dxpiPBécTata
Aévovtag mototatoug fyovueda (FGrHist 2a,
F 9(2)).

Kritiskai ankstesnes istorijas jZangose ver-
tina Arianas i§ Nikomedijos (90-170 A. D.),
Apianas i§ Aleksandrijos (~90-160 A. D.)
(pastarasis jzangoje pateikia kiirinio santrau-
ka), Agatijas i§ Mirinos (~536-582 A. D.); jis
nurodo ir chronologines pasakojimo ribas. O
Stai Eunapijas i§ Sardziy (~350-405 A. D.)
jzangoje tvirtina, kad démesys chronologijai
yra pernelyg sureik§Smintas; matematinis tiks-
lumas neturi biiti pagrindinis istoriko siekis.
Herodianas i$ Sirijos (III a. po Kr. pirmoji pu-
s¢) izangoje pabrézia, kad medziaga savo ty-
rimui rinko su didziausiu kruop$tumu®.

Kaip matyti, vélesni graiky istorikai — po
Polibijo — nedaug ka naujo prideda prie me-
todiniy svarstymy. Dazniausiai Sig tematika |
Zangas jie jterpia kaip ,,duokle” Zanro kon-
vencijai; tai téra atsikartojantys senosios po-
lemikos aidai**. Autopsijos konstatavimas te-
ratografinéje ar paradoksografinéje literatii-
roje autoriui tampa parankia priemone garan-
tuoti, kad tai, kas skaitytojui gali pasirodyti ne-

35 7r. Toynbee, 1964, part I — Prefaces (29-94).

3 7r., pavyzdziui, Lukiano De hist. conscr. 47: O pa-
Cius jvykius reikia atrinkti ne kaip papuola, bet kruopsciai
ir rilpestingai, apgalvojus viskq keletq karty; geriausia rasyti
tai, kur pats buves ir mates. Jeigu to negalima padaryti, rei-
kia klausytis ty, kurie besaliskiausiai pasakoja ir kurie, kaip
galima spéti, is prielankumo ir neapykantos nieko nenuty-
lés ir nieko nepridés prie jvykiy (L. Valkiino vertimas).

itikétina ir daZniausiai i§ tiesy yra fikcija, tik-
rai jvyko*’. Ar autopsijos ir apklausos taiky-
mas buvo toks pat svarbus romeény istorikams,
gana sunku grieztai tvirtinti. Amianas Marce-
linas, graikas, rases lotyniSkai (Res gestae), au-
topsijai kaip metodui skiria daug démesio, —
tvirtina (tiesa, ne jzangoje), kad pats aplanke
daugelj aprasyty krasty: Galija (15.9, 12), Tra-
kija, Juodosios jiros pakrantes (22. 8, 1), Egip-
ta (22, 15-16) ir kt. Taciau dazniausiai rome-
ny istorikai jZangose pabrézia, kad pasakoja
apie ivykius, kuriuose patys tiesiogiai dalyva-
vo®. Tai turéty liudyti jy pateikiamos infor-
macijos autentiSkuma, ta¢iau tuo pat metu gali
kelti abejoniy del pasakojimo objektyvumo.
Todél paprastai sickiama pabrézti, kad istori-
kas atsiriboja nuo suinteresuoto jvykiy daly-
ViO pozicijos ir juos aprasys sine ira et studio
(Tac., Annales, 1, 1). Taciau, nepaisant dekla-
ruojamy sasajy su tradicine istorinio tyrimo
metodika, romény istorijos daugiausia yra stip-
riai etiSkai konotuotas subjektyvus diskursas.

2. Istoriko auditorija

Pirmasis apie tai, kam skiria savo tyrin€jima,
kuri skaitytojy grupé galéty jj adekvaciai jver-
tinti, Istorijos iZangoje uzsimena Tukididas
(I. 22, 4: 8ooL 3¢ Bouhcovtar T&Y TE Ye-
vopévwy To cageg oxonelv). Herodoto ir juo
labiau jo pirmtaky kiiriniuose $io motyvo né-
ra, nes jy kiiriniai artimesni Zodinei, o ne ras-
to kultirai ir labiau skirti placiausiai klausy-
tojy, o ne skaitytojy auditorijai (Lang, 1984,
69; Evans, 1991). Apibiidindamas savo kiiri-
nio adresata Tukididas turi galvoje pirmiau-
sia ne tiek iSmanantj poezija individa, kiek kri-
tiSkai mastantj polio pilietj, kuris neatsiejamas

37 ljavyzdiiui, Ktesijas, FGrHist 688 Fr 45b, 45 db.
38 Zr. Marincola, 2003, 77.
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nuo politinio konteksto. Tiek jZangoje, tiek vi-
same kiirinyje Tukididas kalba apie Zmogy po-
litikoje ir apie politika kaip apie tam tikriems
deésningumams paklistancig atskiry individy
veikla.

Kitas ,,pragmatistas“ — Polibijas — labai is-
samiai apsibrézia savo virtualy skaitytojg: tai
— politinés ir karinés patirties turintis Zmogus,
kuriam nesvetima ir filosofiné kontempliaci-
ja. Biitent toks skaitytojas gali ne tik pasisem-
ti naudingy Zziniy, bet ir tinkamai jvertinti is-
torijos teikiamas etines pamokas — ramiai pri-
imti tiek likimo smugius, tiek retkarciais do-
vanojama s¢kme (1. 1. 2).

Dionisijo Halikarnasiecio Senosios Romos
istorijos idealiy skaitytojy burys didesnis. Tai
ir ol wohttixot, ir ol gLAécogol: vieni gali ge-
riausiai jvertinti istorijos teikiama praktine
nauda, kiti — teorinj jos aspekta (1. 8, 3).

Diodoras adresuoja savo kiirinj pirmiau-
sia norintiems intelektualiai ir moraliai tobu-
leti skaitytojams; jis pripaZista, kad labiau i$-
silaving skaitytojai gali rasti jo darbe triiku-
muy, ir dél to i§ anksto atsipraso (1. 5, 2)

Juozapas Flavijus savo tyrima vertina kaip
tam tikrg intelektualinj ir etinj (filosofinj) i$-
stukj skaitytojams: dtddEar 3¢ mdvrtag oot
tdhn9ec eldévar Bodrovtar mept THg Npetépag
apyordtnrog (Contra Apion. 1. 1, 3). Apie iSsi-
lavinusj ir istorija besidomintj skaitytoja kal-
ba Arianas i§ Nikomedijos (I. 3); Dionas Ka-
sijus (~155-235 A. D.) mini ypatingg ir jam
palanky skaitytoja — patj imperatoriy. Hero-
dianas i§ Sirijos susirtpines, kad ankstesni au-
toriai nekokybiSkai pateikia informacija: ji pa-
drika, nesusisteminta, tod¢l skaitytojui btina
sunku susivokti (1.1). Eunapijas i§ Sardziy pa-
brézia, kad istorikas pirmiausia turi turéti gal-
voje ne patj tyrima, o jo adresatg — skaitytoja,
turi siekti jj lavinti; svarbiausia — moraliai ('To-
ynbee, 1964, 29-94).
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3. Zanro ir temos pasirinkimo
pagrindimas

Nepasitenkinimas ankstesne ar ,,Siuolaikine*
istoriografijos situacija paprastai néra lemiamas
istoriko apsisprendimo momentas. DaZniausiai
kaip kiirybiné paskata nurodomas iSskirtinis ap-
raSomy jvykiy mastas ir reikSmingumas. Ampli-
fikacijos tradicijos pradzia — Herodoto Istorija
(VIL 20-21; zr. 7 p.). Dionisijas Halikarnasietis
i§ viso pataria vengti nereik§mingy, nedidelio
masto jvykiy (Toynbee, 1964, 53).

Tukididas Peloponeso karg lygina su Ho-
mero ir Herodoto aprasytais karais ir varto-
damas tuos pacius kiekybés bei didybés super-
liatyvus pabrezia iSskirtinj jo apraSomo karo
mastg (Thuc. 1. 1, 2: xivnoig yép adty 81
ueytoty) toig "ERAnouw éyéveto nal pépet Tivi
v PaplBdpnv); panasiai Juozapas Flavijus,
B. J. 1. 1; Tacitas, Istorija, 1. 2, 1-3. Lotynisky
istoriniy monografijy autoriai paprastai pa-
bréZia apraSomy jvykiy unikaluma, bet ma-
ziau linke akcentuoti iSskirtini jy masta
(B. Cat. 4.4, B. Jug. 5. 1-2). Teopompas Filipo
istorijoje démes;j sutelkia ne j ypatingus ivykius,
o | i$skirting asmenybe, teigdamas, kad Euro-
pa dar niekada nebuvo iSugdZziusi tokio mas-
to politinio lyderio kaip Filipas (FGrHist 115
F 24-27). Toks izangy leitmotyvas Aleksandro
istorijy raSytojams tampa jprasta praktika. Tai-
gi amplifikacija pritaikoma ne tik graiky ar
barbary €pya peyara te nal dwpactd, bet ir
vieno valdovo Zygiams apraSyti.

Polibijas savitai modifikuoja §i motyva. Jis
taip pat konstatuoja savo apraSomo meto uni-
kaluma (I. 4, 1), pabrézia ankstesniy istorijy
metodinius trikumus (I. 4, 7). Bet amplifika-
cijg jis pritaiko visuotinés istorijos zZanrui
iSaukstinti*: tai vienintelis istoriografinis mo-

¥ Tikriausiai pirmasis visuotinés istorijos pranaSumus

galéjo aptarti Eforas (plg. Polib. V. 33. 1), bet jo kiirinys
néra islikes.



delis, suteikiantis galimybe suvokti jvykiy sa-
sajas ir seka, analizuoti prieZasCiy, preteksty
ir padariniy rysi (L. 4, 11; ypac¢ II1. 6-7). Vi-
suotings istorijos tyrimai padeda suvokti pa-
saulinés istorijos ,,mechanizmga“ ir teikia skai-
tytojui unikalios patirties, maitinancios ne tik
prota, bet ir siela. Visuotiné istorija yra: 1) ne
tik specialus tiriamasis ,,mokslinis“ veikalas, ku-
riam turi buti taikoma to mokslo ir kity pagal-
biniy moksly metodika (naujas metodinis rei-
kalavimas — geografiniy ir topografiniy aprasy
tikslumas (I1I. 36-39)); 2) tai esminiy etinés
filosofijos izvalgy teikiantis kiirinys; 3) savo for-
ma tai — meninis kiirinys, kuriam turi biiti tai-
komi meninio pasakojimo reikalavimai.

Si motyva perima Diodoras: savo Istorijos
iZangoje jis aukStina visuotine istorijg, biitent
Sio Zanro atstovus jis vadina Zmonijos gerada-
riais (I. 1, 1: toig tag nowag lotoplag mpay-
LOTEVGAUEVOLG UEYANAG YAPLTAG ATTOVEUELY
dixatov mavtag dvdpmmous).

Visuotiné istorija teikia skaitytojams etiniy
pamoky: moko i§mintingai priimti likimo smi-
gius, taurina zmogy (I. 1, 5), yra auksciausios
tiesos ir filosofiniy jzvalgy Saltinis (I. 2, 2:
TEoTTLY TTig dAndelac loToplay; THe 6Ang @t-
Aocootag olovel pntpémoiy odoav). Ji yra
Zmonijos istorinés atminties ir kulttros tradi-
cijy lobynas (I. 2, 5: tov mwavta TdAAa Au-
PLoLvopevoY ypovoy Eyet @OAaxa TTS olwviou
nopadboemg tolg émiyvopévors). Eksplicitis-
kai pirma kartg reabilituojama netgi mitine
tradicija: faktiniu pozitiriu ji dazniausiai néra
tiesa, taCiau atspindi aukstesnigja, etine tiesa
ir todeél yra vertinga (1. 2, 2). Bet didziausia
visuotinés istorijos dovana Zmonéms — tai, kad
jiyravienintelé i§ literatiiros zanry, galinti su-
teikti estetinio pasitenkinimo pilnatve. Jai ne-
prilygsta net poezija, teikianti vien malonu-
ma, o ne nauda; vieninteléje istorijoje harmo-
ningai dera fakty tiesa ir jy literatiriné rais-

ka, jivienintelé turi lavinamaji ir ugdomajj po-
veikj skaitytojui (I. 2, 7). Anot Diodoro, grai-
kiskaja civilizacija nuo barbariskyjy kultiiry
pirmiausia skiria ir iSaukstina iSkalbos menas
(I. 2,6), o istoriografija yra auksciausias zmo-
nijos civilizacinis pasiekimas.

Agatijas i§ Mirinos, Savo laiky istorijos
izangoje aukStindamas istorijq, lygina ja ne su
poetine kiiryba, bet su filosofija: ji Zmonijai
teikianti palaima, prilygstancia (politinés) fi-
losofijos poveikiui; istorikai vadinami Zmoni-
jos geradariais (Toynbee, 1964, 88).

Teofilaktas Simokata (gimé ~580-590
A. D.) sukuria originalig jZangos forma: prie$
tradicini prozini prooimijq pateikia draminj Fi-
losofijos ir Istorijos dialogg, kuriame Istorijai
— visatos valdoves Filosofijos dukrai — sutei-
kiamas lygiavertés pasnekovés vaidmuo. Pro-
ziné antroji jZanga skirta visuotinei istorijai
iSaukstinti: Taigi istorijq galima laikyti bendra
visy Zmoniy mokytoja, aiskinancia, ko verta im-
tis, 0 kq palikti kaip nenaudingq. Geriausiai da-
lykq ismanantys karvedZiai tokie tampa dél jos,
nes ji zino, kaip isdéstyti pajéegas ir surengti prie-
Sui pasalq. Per svetimas nelaimes padaro juos
apdairesnius, tiesindama kelig ankstesniy klai-
dy pavyzdZiu, o kity sekmémis — laimingesnius,
ant kuklaus pagrindo iskeldama galingas dory-
bés virsiines (13-14; T. Aleknienés vertimas;
Alekniené, 2004, 29). Sioje, ko gero, paskuti-
niojo antikinés dvasios istorijos veikalo am-
plifikacijoje skamba tradiciniai ankstesniy au-
toriy plétoti argumentai.

4. Zinios apie autoriy

Istoriografiniy kiiriniy autorius jZangose pri-
sistato kaip tyrinétojas ir pasakotojas, iSdés-
tantis savo tyrimo rezultatus. Si jzangos tema
klasikiniais laikais jau buvo virtusi istoriogra-
finiy kiriniy témog xowvoc. Hekatajo, Hero-
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doto, Tukidido kiriniai prasideda autoriy var-
dais, jy kilmes ir pasirinkty temy jvardijimu —
vadinamuoju autoriaus ,antspaudu®
(opoayic); paprastai tai pristatoma treciuoju
asmeniu®. Herodoto kiirinio jzangoje informa-
cijos apie autoriy, iSskyrus jo varda ir kilme,
neéra. Tukididas lakoniSky autobiografiniy Zi-
niy pateikia vadinamojoje antroje jZangoje
(V. 25-26): ’Enefiewv dua movtog adtod [...]; []
EuvéPr pot pedyew iy Epoutob &ty etxoot.

Polibijas neseka savo ,,mokytojo* Tukidi-
do pavyzdziu, jis kirinyje nenurodo savo var-
do. Polibjjas jsitikings, kad autoriaus pozici-
jos eksponavimas, piktnaudziavimas pirmuo-
ju asmeniu ir i§ viso kalbéjimas apie save ne-
tinka akademiSkam istoriografiniam diskursui,
ir atvirai iSdésto savo nuomong (tai pasako-
ma ne jzangoje, o viename i§ ekskursy —
36. 12, 1-2).

Diodoras jzangoje ne tik pristato savo ty-
rima, bet ir pateikia autobiografiniy Ziniy, ta-
¢iau, kaip ir Polibijas, saves nejvardija. Apie
save Diodoras, kaip ir Polibijas, kalba daugis-
kaitos pirmuoju asmeniu: fuelc yap €&
"Ayvptov g Bixehlog dvrteg nal dua Ty Eme-
uetbiov Tolg &v Tf vAcw mToAANY Eumetplay
s Popatenv Stadéntou nepimenorpévor |...]
(L. 4, 4); Totaxovta pev &ty mepl adTHY Em-
parypoteldnuey, petd 88 moAATg xaxomadeiog
%ol %vdUvewy Enhdopey oAy THe te "Actog
ral i Edpanne (1. 4, 1).

Dionisijas Halikarnasietis §j motyva trak-
tuoja originaliai: Antiquitates Romanae jis pra-
deda teiginiu, kad privalo pasakyti keleta Zo-
dziy apie save, taciau tradicini cppayic nuke-

4 ‘Exataioc Mikfotog &de pudeitar; Hpoddtou
‘Alhnapynocéng iotoping anédebic #de; Oounudidne
"Adnvetog Euvéypade Tov méhepov Tov tév [leromovvnotiey
xal "A9npvatwv; Téypage 3¢ xal tabra 6 adtdg

Bounudidne "A9nvoioc (antroji jzanga, V. 26, 1).
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lia | jzangos pabaiga (4. R. 1. 1, 1). Panasiai
elgiasi ir Apianas i§ Aleksandrijos (I, izanga),
kuris informacija apie save pateikia tik pas-
kutiniuose jzangos sakiniuose, pabrézdamas,
kad jis visiems iSsilavinusiems skaitytojams yra
pakankamai zinomas (Toynbee, 1964, 75-76),
ir Herodianas i§ Sirijos, ir Eunapijas i§ Sardziy.
Prokopijas i§ Cezaréjos (~500-565 A. D.) Jus-
tiniano kary istorijoje, 1. 1, pateikia savo pri-
vataus gyvenimo detaliy (Toynbee, 1964, 84);
skaitytojams prisistato Agatijas i§ Mirinos ir
Menandras (VI a. antroji pus¢), abu aprase
savo laikus.

Arianas (CAvdBaoctc *AreEdvdpov), sickda-
mas didesnio stilistinio efekto, pavartoja re-
cusatio*! ir prisistato skaitytojui jau pradéjes
formalyjj pasakojima, I kn. 12 skyriuje. Jo mo-
tyvai visai kitokie negu Polibijo: jam nereikia
minéti savo vardo, nes jis skaitytojams néra
nezinomas. Teofilaktas Simokata, vienas i§ ne-
gausiy autoriy, tikriausiai susipazinusiy su
Strabono Geografija*, samoningai pasirenka
anonimiSkuma: prieSingai negu Agatijas ir Me-
nandras, istorikai, kuriy pasakojimus jis émési
testi, Teofilaktas Simokata jZangoje nepateikia
jokiu Ziniy apie save kaip kiirinio autoriy. Sa-
vo varda jis pamini tik turinio santraukoje.
Amianas Marcelinas j pacia kiirinio pabaigg nu-
kelia savo istoriografinj credo (31. 16, 9).

Taigi istorijos nuo pat Zanro susiformavi-
mo pradzios nesieke biiti ,,anoniminés*. Sia
nuostata atspindi ir istoriniam pasakojimui bii-
dingas ,,pasakotojo formatas“ — pirmojo as-
mens vartojimas (tiek jzangose, tiek visame
tekste). Tarp vienaskaitos ir daugiskaitos for-
my pasirinkimo didelio skirtumo negalima
izvelgti: sunku bty teigti, kad daugiskaita liu-

“ Zr. Moles, 1985, 164.
4 Zr. K. Clarke pateikiama nuoroda i Michaelio
Whitby komentara (Clarke, 1997, 96).



dija apie poslinkj ,,akademi$kumo* link (pvz.,
daugiskaitos pirmajj asmenj vartoja tiek Poli-
bijas, tiek Diodoras, vienaskaitos — tiek He-
rodotas, tiek Tukididas, tick Arianas). Papras-
tai jZangose istorikai prisistato treciuoju as-
meniu. Taciau jau pirmajame jZangos sakiny-
je Hekatajas nuo tre¢iojo asmens pereina prie
pirmojo asmens vartojimo; taip pat elgiasi ir
Herodotas; jo tekste pasakotojo figiira yra pa-
grindine didziulj informacijos srautg vienijanti
jungtis. Tukididas iZanga taip pat pradeda tre-
¢iuoju asmeniu, taciau metodologinéje dalyje
pereina prie pirmojo asmens vartojimo. Poli-
bijas pirmuoju asmeniu prabyla antrojoje kii-
rinio jzangoje (IX. 1, 2: odx dyvod 3¢ Sidte
cupPalver THY Tpaypatelay HUGY ExeLy
adOTNEOY TL %ol TEOS EV YEVOS AXEOXATRY
oixetobodar nal xpivesdor dta To povoetdég
THc ouvtdbews).

Dionisijas Halikarnasietis izangoje pir-
muoju asmeniu eksplikuoja savo kaip istori-
ko pozicija: jis nesiruoSias jZangoje iSaukstin-
ti savo nuopelny, kas yra tape jprasta jZango-
se, ar uzsipulti pirmtaky, kaip tai daré Te-
opompas; iZangoje jis ketinas tik iSdéstyti as-
meninius motyvus, paskatinusius pasirinkti $ig
tema (L. 1); Juozapas Flavijus atskleidZia sa-
vo asmeninj pozitir | graiky istoriky kirinius
(I. 14) ir  Roma (1. 2, 3). Antikinéje istoriog-
rafijoje pasakotojas ne tik jZangoje, bet ir vi-
same tekste nuolat komentuoja savo pasako-
jima, daugiau ar maziau angazuotai iSreiskia
Savo pozicija.

I11. Strabono Geografijos iZangu
motyvai

Strabonas — ne tik Geografijos, bet ir Istorijos
autorius. Istoriniai uzZrasai (‘lotopixa
Omopvruata), sumanyti kaip Polibijo Visuoti-
nés istorijos tesinys, buvo pirmasis Strabono

veikalas. Tikriausiai jis nebuvo labai populia-
rus: Antikoje nuorody i veikala buvo patei-
kiama labai nedaug, eksplicitiSkai paliudyti tik
trys jo skaitytojai — Juozapas Flavijus, Plutar-
chas ir Tertulianas®; yra islike tik 19 Istorijos
fragmenty (FGrHist 2a, 430-436; 2c, 291-
295)*. Geografija gali biiti laikoma Istorijos te-
siniu ir papildymu, taciau pats Strabonas pir-
miausia prisistato kaip filosofas ir geografas
(Honigmann, 1931, 85).

I didelés apimties (17 kn.) Strabono Ge-
ografiniy uzrasy (I'ewypagixa Omopvipata),
paprastai sutrumpintai vadinamy Geografija
(Tewypapind ), turiniu ir stiliumi iSsiskiria pir-
mosios dvi knygos: jose pristatomas veikalas,
pagrindinés geografijos mokslo problemos ir
josistorija, autoriaus pasirinkta metodika. Sio-
se knygose Strabonas kalba daugiskaitos pir-
muoju asmeniu ir atvirai (daznai labai an-
gazuotai) deklaruoja savo asmening pozicija
aptariamais klausimais: svarstydamas gincyti-
nus klausimus pateikia argumenty ,,uz“ ir
,»pries“ seka, nuolat kreipiasi i skaitytoja ir nori
ji itikinti savo nuomonés teisumu. Toks I ir 11
knygy stilius primena jtikinéjimo retorika ir
pasizymi dialogiSkumu. Likusios knygos ati-
tinka paties Strabono kiiriniui suteikta Zanri-
nj apibiidinima: tai i§ tiesy yra Omopvipata
(II. 1. 9) — sausi ir metodiski uzrasai, kuriuose
vyrauja lakoniSkas apraSymas bei treciojo as-
mens formatas ir autorius kartais tarsi ,,dings-
ta“ i§ pasakojimo. Kai kurie mokslininkai Stra-
bono teksto i§ viso nelaiko meniniu®. Sio
straipsnio autorés nuomone, Strabonas sagmo-
ningai rinkosi akademinj stiliy ir redukavo au-
torinj balsa. Kiek galima spéti i§ Strabono kri-

% Zr. Clarke, 1997, 93.

4 Savo kirybing biografija Strabonas pateikia Geog-
rafijos izangoje (1. I, 23); pats jis labai gerai vertina savo
Istorijg.

45 7r. Syme, 1995, 336 ir kt.
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tiSko atsiliepimo apie Poseidonijo stiliy (Strab.
III. 2. 9%), Strabonas svarsté apie savo kiiri-
nio forma; akivaizdu, kad jis laikosi to mtpémov
kriterijaus ir i§ esmés sutinka su Dionisijo Ha-
likarnasiecCio svarstymais, jog istorijoje forma
turi atitikti turini (Pomp. 3, 20: tacdv &v
AOYOLS GEETEY KUELWTATY) TO TtEéTov). Vis del-
to visiSkai nuo autorinés pozicijos eksponavi-
mo jam nusiSalinti nepavyko. Pasakojime kar-
tais vartojamas daugiskaitos pirmojo asmens
formatas, pateikiama individuali autoriaus
nuomong¢ ir komentaras.

Pirmosios dvi knygos jau Viduramziais bu-
vo laikomos iSplétotu jvadu | kiirinj, wpo-
Aevopevat’. Dvigubos izangos (dviejy izangy)
praktika susiformavo jau Tukidido Istorijoje,
1Zangas ,,multiplikuodavo® ir vélesni istorikai.
Kaip galima spresti i§ paties kiirinio, Sias dvi
knygas jzanginémis laiké ir Strabonas*. Kriti-
néje literatiiroje jos vadinamos pirmaja ir ant-
raja jZangomis; taip jas traktavo ir pats Stra-
bonas (Aujac, 1969, 3-10).

IZanginiy knygy kompozicija gana neiman-
tri, sudaryta i$ keliy tematiniy bloky, taciau
juose nuolat pasikartoja ankstesniy temy re-
miniscencijos bei ilgesnés ar trumpesnés di-
gresijos. Pagrindinés pirmosios iZangos temos:
geografijos iSaukstinimas, geografijos santy-
kis su filosofija (I. 1. 1-I. 1. 23); ankstesniy
geografy ir ankstesniy oikumenés apraSymy
kritika; vadinamasis ,,Homero klausimas® (tai
— placiausiai ir i§samiausiai Strabono aptaria-
ma tema (L. 2-II. 4). Antrosios jZangos temos:

“ TTooetdwviog 8¢, T6 TATY0g TGV petdAhay Emovéy
%ol TNV GEETTY, 00 améyetal THg cuvndoug fntopeiac,
dArha cuvevdouotd tals VepPoials.

9 7r. Aujac, 1969, 3.

BIL 5. 1: aaBbvreg doyny Etépav Aéyopey [...|. Moks-
lininkai diskutuoja apie $iy dviejy knygy parasymo laika;
spéjama, kad jos galéjo buti parasytos véliau negu dides-
neé kirinio dalis, tikriausiai baigta ~ 7 m. A. D. (zr.: Ho-
nigmann, 1931, 90; Aujac, 1969, 3-4).
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geografijos mokslo tikslai ir metodai (II. 5. 1-
17); oikumenés aprasymas, Strabono zeméla-
pis (IL. 5. 18-33); Hiparcho ,,klimaty“ teorija
(II. 5. 34-43).

Savo veikalg Strabonas pradeda nuo teigi-
nio, kad geografija yra filosofijos dalis (T#c
ol pLhocdpov meaypateiog eivar vouilopey,
elmep ENANY TWE, %ol THY YEWYEaotxhy [...]).
Pazeisdamas tradicinés istoriografiniy jzangy
topikos reikalavimus (matyt, sekdamas Poli-
bijo — daugiausia geografijai ,,nusipelniusio®
istoriko — pavyzdziu*) jis niekur nemini savo
vardo ir pradeda nuo retorizuotos amplifika-
cijos — motyvuoja temos pasirinkima ir auks-
tina pasirinkta objekta. Naudojamasi tradici-
ne istoriografiniy amplifikacijy topika — pa-
bréZiamas pozZitris | geografija kaip i eliting
tyrimo sriti, geografija gretinama su (etine ir
politine) filosofija. Biutent filosofijoje iesko-
ma geografijos mokslo iStaky. Istorija savo Zan-
rinj tapatuma apsibréze atsizvelgdama j epi-
ne poezija; i§ esmes neigdami poeting istoriog-
rafijos ,,prigimtj“ istorikai Homero epus ver-
tino kaip pirmajj istorinj $altinj. Sios nuosta-
tos laikosi ir Strabonas: Homerga jis vadina pir-
muoju geografu. Strabono vardijamy ,,geog-
rafy” birys labai didelis (I. 1. 1): prie pasta-
ryjy jis priskiria ne tik geografus tikraja Sio
zodzio reikSme (Eudoksa — 1V a. pr. Kr., Era-
tostena — III-II a. pr. Kr., Poseidonijg — ITI-I
a. pr. Kr.), bet ir istorikus (ne tik, kaip deréty
tiketis, Hekataja, bet ir Efora bei Polibija), ir
filosofus (Anaksimandra — pirmajj Zemélapio
sudarytoja, VII-VI a. pr. Kr.; Demokrita, lai-
kyta pirmuoju gamtos tyrinétoju —V a. pr. Kr.,
Dikajarcha, paraSiusj ir geografijos veikaly —
IV a. pr. Kr.). Visus geografus Strabonas va-

4 Polibijas Strabonui — vienas i§ pagrindiniy infor-
macijos $altiniy; jis cituojamas ~ 40 karty (Honigmann,
1931, 125-129).



dina filosofais. Mat, geografija reikalauja to-
kio pat plataus ir gilaus iSmanymo, kaip ir fi-
losofija. Geografijos mokslo svarba jrodiné-
jama tokiais pat argumentais, kokiais istorijy
nauda grindziama Polibijo, Diodoro ir kity au-
toriy istorijy iZangose. Pirmiausia deklaruo-
jama geografijos studijy praktiné nauda: kaip
ir filosofija, ji bitina tiek politikams, tiek va-
dams, tieck mokslo zmonéms (ji yra pagalbiné
kity mokslo $aky — astronomijos, zoologijos,
biologijos disciplina®), jos Ziniy prireikia kiek-
vienam kasdieniniame gyvenime (pvz., ji pa-
deda medziokléje). Pabréziamas geografijos
ugdomasis pasauléZiiirinis vaidmuo: kiekvie-
nas, besidomintis geografija, kartu yra ir filo-
sofas, iSmokes gyvenimo meno ir suvokes zmo-
giSkosios laimés slépinius (I. 1. 1). Galiausiai
pridedama, kad geografija naudingesné uZ po-
litine filosofija, nes net iSkiliausi politikai bei
valdovai, puikiai iSmanantys politikos mena,
negali apsieiti be geografijos (I. 1.18). Kitose
dalyse Strabonas plétoja tai, apie ka glaustai
kalba pirmajame skirsnyje (I. 1. 2: "Ava-
hafdvteg 8¢ nad Exactov dmionomdpey THV
elpnuévav &t pd@irov). Dar karta konstatuo-
jama, kad geografijos tradicija prasideda nuo
Homero, iSkiliausio visy laiky Zmogaus — filo-
sofo, poeto, tyrinétojo, mokytojo, kuris apke-
liavo visg oikumeng ir tro$ko savo Zinias per-
duoti zmonéms (L. 1. 2: 6¢ 0d pévov &v Tf xata
TNV TTOLNoLY GEETT) TavTag DTEPPBEBANTAL TOVG
mdhat %ol ToLg HoTéPoUG, GAAG oyedby TL xal
Y} xata Tov Blov éumetplo TOV TONTIXGY, 6@
Tic o0 pbévov mepl tog mpdlerg éomoldacey
éxelvog, 6mwg 6TL TAeloTag yvolrn xol ma-

padaoet tolg Uotepov Eoopévols, dAha nal T

% Véliau konstatuojama, kad ir pati geografija ne-
gali apsieiti be kity moksly — meny teorijos, matemati-
kos, gamtos moksly, istorijos, mitologijos (I. 1. 19).

mepl ToLG TOTOUS Toug Te xad Exacta wal
TOUC XUTA CUUTAOAY TT)V OLXOLUEVTY, YTV TE
xal YdAhatTov. O0 yop &v péypt T&Y Eoyatwy
a0TTiC TEPATWY APIXETO TH PN ®OXAe TTE-
euav). Taigi nuo antrojo skirsnio prasideda va-
dinamasis ,,Homero klausimas®“. Homero
teksto patikimumo jrodinéjimas ir karstas Ho-
mero gynimas nuo geografy kritikos uzima di-
desne pirmosios knygos dalj, tesiasi antrojoje
ir kartojasi visame kirinyje. Strabonas jrodi-
néja Homero epy pranaSumus prie§ kitas po-
etinés kuirybos rasis (pvz., Sofoklio ar Euripi-
do tragedijos paZintine prasme yra, palyginti
su Homeru, nieko nevertos — 1. 2. 20), gina
stoiky teze apie Homero ,visazinystg*!. Tai
primena Polibijo poziiiri i Homero geografija
kaip rakta i visas geografijos mokslo proble-
mas*2 Strabonas yra isitikines, kad net Home-
ro poemose pateikiamy aprasymy nesutikimas
su tikrove nerodo jo nezinojimo, bet jrodo jo
sugebéjima prisitaikyti prie tradicijos ir egzis-
tuojancios poetinés praktikos (I. 2. 19-20).
Homero tikslai sutampa su istoriky siekiais at-
skleisti tiesa (1. 2. 16: t#¢ pev totoplag arndet-
av elvae Téhog), jis kiiré ne tam, kad mégauty-
si phuapta, bet kad jo pasakojimas teikty nau-
dos (I. 2. 19: 00 yap prvaptag, AN opeheiag
xaew). Todél Strabonas labai i§samiai ir smul-
kmeniskai kritikuoja visus Homero , kritikus®,
ypac¢ aleksandrie€iy tradicijai pritarusj ir tik
esteting poezijos funkcija pripazinusj Eratos-
tena*, kuriuo kaip mokslininku pasitiki (X VIIL.
3. 22) ir kartu su Poseidoniju (XVI. 2. 10) lai-
ko i8kiliausiais ,,naujyjy laiky“ geografais.

51 7r. Aujac, 1969, 11-16.

52 Zr. Walbank, 2002, 42-47.

3 Tiek kritikuodamas Eratostena, tiek Hiparcha,
Strabonas néra visai savarankiskas ir daznai kartoja juos

kritikavusio Poseidonijo argumentus (zr. Honigmann,
1931, 132).
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E. Honigmannas teigia, kad toks iSskirti-
nis démesys Homerui — Strabono ,,duoklé” ge-
ografijose susiformavusiai tradicijai ir to laiko
madai, reikalavusiai i§ rasytojo iSreiksti savo
santykj su epine tradicija (Honigmann, 126).
Anot G. Aujac, tai — stoiky atgaivintos senos
filology diskusijos atgarsiai (Aujac, 1969, 12).
Taciau dar nebandyta pazvelgti i $j klausima
1§ istorijos Zanro perspektyvos, atsizvelgiant |
istoriografiniy kiiriniy jZangy témog xotvog —
istorinés tiesos ir objektyvumo motyva, kuris
iSreiSkiamas per istorinés tiesos ir menines is-
moneés opozicija. Kaip buvo minéta, poetinés
kiirybos ir ,,mokslinio” tyrimo, tiesos ir melo
santykis — eksplikatyvi istorijy iZangy tema jau
nuo Tukidido, teigusio, kad visi poetai (jis ne-
mato skirtumo tarp Homero ir tragiky) ir visi
istorikai, kurie i savo veikalg zitiri tik kaip |
patraukly ausiai kiirini, su tiesa neturi nieko
bendra** (Thuc. I. 22, 4). Mazai pakitusi $i pro-
blema isliko istorikos ,,darbotvarkéje® ir ge-
rokai po Strabono (Plutarchas, Lukianas, Te-
ofilaktas Simokata ir kt.); ji tapo Zanro savi-
vokos ir istorinio tyrimo metodikos problemy
tyrinéjimo aSimi ir buvo aptariama ne tik jZan-
gose, bet ir visame kiirinyje. Labai noriai apie
tragedijos ,,mela” ir istorijos ,tiesa“ Istorijos
digresijose kalba Polibijas®, Strabono laiko-
mas patikimu autoriumi®®. Jdomiai epy pati-
kimumo problema i§sprendé Herodotas. Su-
kritikaves kaip nepatikimg eping Trojos karo
versija (II. 116), Herodotas priduria, kad Ho-

3 Tukidido teksta savo argumentams pagristi Stra-
bonas pasitelkia 10 karty; tik viena karta jis sukritikuoja
Tukidida dél, anot Strabono, Homero teksto nesuvoki-
mo (XIV. 2. 28).

5511 56, 2; 10; 11; 1L 61, 1-3; 16. 20, 3 ir kt. Zr. Juch-
neviciené, 2004, 46-49.

% Pavyzdziui, . 2. 9,1. 2. 15-18,I1. 3. 1, 1. 4. 4, 11. 4.
8 ir kt. Daugiausia pagyrimy Polibijas susilaukia uz tai,
kad gerai zino Homero teksta ir tinkamai juo kaip Salti-
niu naudojasi. Nepatikimi Strabonui yra negarbingi, sa-
moningai meluojantys autoriai (L. 3. 1).
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meras pateikia populiaresnes ir mazai jtikina-
mas mito versijas norédamas prisiderinti prie
epines tradicijos reikalavimy, nors ir zino, kad
jos neatitinka tiesos®’. Tikriausiai Herodoto
mintimis vadovaudamasis Homera — Poeta ir
Geografa — ,,iSteisina“ Strabonas (1. 2. 19).
Homero epy patikimumo problema Stra-
bono svarstoma kartu su mity patikimumu;
,reabilitutodamas“ mitine tradicija Strabonas
naudojasi labai panasiais | Diodoro argumen-
tais. Gindamas Homerg nuo Eratosteno prie-
kaiSty, kad poezija neturi pazintinés funkci-
jos, nes jos pagrindas — mitai (I. 2. 3), Strabo-
nas tarsi oratorius teisme jrodinéja, jog Era-
tostenas sako netiesa (I. 2. 7). Jis teigia, kad
mitai ir padavimai — ne poety ar istoriky pra-
simanymai, o realiy asmenybiy ir jvykiy atspin-
dziai (I. 2. 14: tabta 00 motntddv 2oty 00
SUYYPAPEWY, GANG YEYEVNUEVKDY Tyvr nol
mpochnwy xal medkewv). Net jeigu kai kurie
mitai tokie ir néra, jie vis tiek turi didziule
reikSme Zmoniy gyvenime. Mito reikSmé yra
trejopa: pazintine filosofine, ugdomoji didak-
tin¢ ir estetine (1. 2. 8). Filosofija yra suvokia-
ma tik nedaugelio, todél populiarioje erdveje
jos funkcijas atlieka poezija, surenkanti Zmo-
nes i teatrus. Geriausias to pavyzdys — Home-
ro poemos, kurioms ypatingo ir nepakartoja-
mo Zavesio suteikia tikrovés ir mity susipyni-
mas (L. 2. 9). Strabonas isitikines, kad poezija
buvo vienas i istoriografijos Saltiniy ir pagrin-
dinis jos stilistinis modelis (1. 2. 6). Tokie ,,is-
torikai“ kaip Ktesijas, Herodotas, Helanikas,
matydami, kad mity kiiréjai yra gerbiami, ir
patys savo istorijose ¢émé kurti mitus — pasa-
koja tai, ko niekada nematé ir i§ patikimy $al-

57 Strabonui Herodotas yra nepatikimas autorius
(1.3.22,X1. 6. 3; XI. 16. 13, XII. 3. 21 ir kt.), bet vis délto
Geografijoje gana daznai juo remiamasi.

58 7r. 3 nuoroda 1 p.



tiniy negirdejo, — kad tik nustebinty skaityto-
jus ir suteikty jiems malonuma. Todél leng-
viau patikéti Hesiodu bei Homeru ar net tra-
gikais, negu tokiais istorikais (XI. 6. 3).
Strabono informacijos $altiniai ir tyrimo
metodai nesiskiria nuo ty, kuriais naudojosi
istorikai; beje, ir remiamasi istorjjomis ne kiek
ne maziau, nei geografijomis. Pagrindiniu tie-
sos nustatymo metodu jis laiko autopsija: pir-
miausia stengesi savo akimis pamatyti apra-
Somus krastus; i§ jam Zinomy geografy vargu
ar atsirasty kitas, aplankes tiek krasty, kiek
jis (IL. 5. 11). Taciau pojii¢iai zmones gali klai-
dinti, todel labai svarbu pasitelkti t6 g axofic
xpttnptov — tiek Zoding, tiek raSto tradicija.
Strabonas daug kalba apie saltiniy patikimu-
mo problema ir kritiSka raSytiniy Saltiniy pa-
teikiamos informacijos vertinima, pataria
nepasikliauti nepatikimais autoriais (I. 3. 1).
Aptardamas visokeriopa savo kiirinio teikia-
ma nauda Strabonas apibtidina numanoma sa-
vo kiirinio adresata (I. 1. 1, I. 1. 6-19, 1. 1. 22
ir kt.). Jo auditorija — politikai, filosofai, moks-
lininkai ir visi, besidomintys mokslu, siekian-
tys daugiau suZinoti; tokig pat jis isivaizduoja ir
savo ‘lotopina bropvnpata auditorija (1. 1. 22),
t.y. ir Strabono Geografija, ir Istorija adresuo-
jama tam paciam skaitytojy biiriui, kuriam sa-
vo kiirinius adresavo ir ankstesni, ir vélesni
istorikai. Taciau iS tolesniy svarstymy akivaiz-
du, kad Strabonui riipi specialy i$silavinima
turinti auditorija: tiems, kurie néra akyse re-
geje gaublio ar nezino matematinés geografi-
jos pradmeny, dar ne laikas imti Geografijq i
rankas (I. 1. 21). Kai kurie graiky geografai i$
tiesy rase specialy iSsilavinimg turinciai audi-
torijai, pavyzdziui, Poseidonijas, kuris geog-
rafija priskyre prie fizikos — mokslo, ne apra-

Sancio, o aiSkinancio pasaulj. Strabono Ge-
ografija, nors ir pretenduoja | moksliSkuma,
negali ir nesiekia konkuruoti su matematinés
geografijos atstovy veikalais. Poseidonija Stra-
bonas vadina ,,mokyciausiu savo laiko filoso-
fu“ (XVI. 2. 110), taciau jis neigiamai vertina
specialyji, teorinj Poseidonijo Geografijos as-
pekta ir per didelj matematikos ,,sureikSmini-
ma“, kurio, Strabono Zodziais, ,,jo mokykla“,
t. y. stoiky mokymas, nepripazjsta (IL. 3. 8).

kK sk

Strabono jzangy tekstas akivaizdZiai rodo,
kad geografija peréme istorijos naratyvo ypa-
tumus — jZangos kaip labai svarbios progra-
mingés veikalo struktiirinés dalies idé€ja, ben-
druosius metodinio / mokslinio diskurso to-
pus ir istorjjai nuo pat Zanro atsiradimo biu-
dingag savianalizés tendencija, kuri véliau per-
Zengia jzangos ribas ir persmelkia visg istori-
jos teksta. Strabonas skiriasi nuo bendro isto-
riografinio konteksto siekiu pabrézti savo ty-
rimo akademiS$kuma ir atsiriboti nuo istoriog-
rafijai biidingo ,,familiarumo“. Vargu ar Stra-
bono apsisprendimas autoriniame diskurse
vartoti ne vienaskaitos, o daugiskaitos pirma-
jl asmenj galety biti laikomas akivaizdziu to-
kios pozicijos patvirtinimu. Kur kas iSkalbin-
gesnis poslinkio ,,akademiSkumo* link rodik-
lis yra pasakotojo figliros visame pasakojime
retusavimas. ,,Geografas® Strabono tekste jau
nebéra pasakojimo asis. Ja keicia geografijos
intelektualing istorija ir Strabono Geografijos
vietos visuotinés geografijos tradicijoje ieSko-
jimas. Tokia nuostata istoriografijoje neturi
daug analogy, bet ji neabejotinai iSaugo i is-
torijos polinkio jZangose svarstyti tiesos ieSko-
jimo metodikos ir tinkamo jos pateikimo kuo
platesnei auditorijai problemas.
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CONTINUITY AND ORIGINALITY OF SCIENTIFIC DISCOURSE

Nijolé Juchneviciené
Summary

The so called two prefaces of Strabo’s Geography
(books I-II) demonstrably attest that geography as
a literary (narrative rather than descriptive) genre
has experienced a formative impact of the historiog-
raphic tradition. In fact, the two prose genres men-
tioned have common origin. The very first known
histories are also the first known geographies: the
works by Hecataeus and Herodotus were without
doubt regarded as history, but they are also known
as the first extant descriptions of oikoumene. The
idea of special book on geography is witnessed for
the first time in historiographic tradition, — it be-
longs to the IV century historian Ephorus. The
role of geography in historical research and the self-
importance of geographical studies was first concep-
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tualized by historians such as Ephorus, Polybius or
Diodorus. Geography took over from history the main
elements of narrative as well as the idea of the pro-
oimion as a methodic programme of the research.
The traditional topic of historiographic prooimion is
also exploited by Strabo; but his Geography differs
from the common historiographic context in its shift
to academism and in Strabo’s strive to avoid the “fa-
miliarity” of the historiographic discourse. Instead of
his, as the author’s, intellectual ,,biography“, he choo-
ses to present the intellectual “biography” of geography
and to define the place of his Geography in it. This
attitude has no analogue in historiographic tradition,
but without any doubt it originates in the striving of
history to discuss its “scientific” nature in the prooimia.
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