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Recenzija

AR IÐMOKSIME MÀSTYTI KAIP SENOVËS GRAIKAI?
UNIKALI DVIEJØ MÀSTYTOJØ HELENOFILØ KNYGA
APIE FILOSOFIJOS LIKIMÀ – JOS PRADÞIÀ IR SUGRÁÞIMÀ

(Algis Mickûnas, Alvydas Ðliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos)

Naglis Kardelis

Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros docentas

Klasikinës filologijos specialistai, tyrinëjantys
Antikos paveldà, ir visi antikinës kultûros bei
klasikiniø vertybiø puoselëtojai su liûdesiu pa-
stebi paradoksalø reiðkiná: nors profesionalai,
regis, vis geriau suvokia Antikos pasaulá, dau-
gybëje jø paraðytø moksliniø veikalø iðkylantá
nepaprastai ryðkiai ir reljefiðkai, ávairiomis
briaunomis ir netikëèiausiais pavidalais, ir nors
Antikos tyrinëjimai tradiciðkai laikomi pres-
tiþiniais ir jiems – bent jau Vakarø Europoje
ir Amerikoje – skiriama labai daug lëðø, An-
tikos pasaulis su savo vertybëmis ir nepranoks-
tamai turtinga kultûra ne tik netampa dvasi-
ne ðiuolaikinio þmogaus savastimi, bet, rodos,
vis labiau darosi jam svetimas, nesuvokiamas
ir keistas. Profesionaliems Antikos tyrinëto-
jams ir saujelei fanatiðkø klasikinës senovës
gerbëjø atrodo, kad Antikos pasaulis, kadai-
se padëjæs Vakarø civilizacijos pamatus ir ið-
ugdæs modernø, vakarietiðkas vertybes iðpa-
þástantá þmogø, dabar, dvideðimt pirmojo ðimt-
meèio pradþioje, dvasios erdvëje nuo mûsø
tolsta net greièiau nei fiziniame laike. Susida-

ro áspûdis, kad ðiuolaikinis Vakarø þmogus, su-
sigundæs neribotos laisvës – ypaè laisvës nuo
bet kokiø, visø pirma tradiciniø, taigi, aki-
vaizdu, ir klasikiniø vertybiø – perspektyva,
yra pasiryþæs bet kokia kaina sutraukyti vi-
sus saitus, siejanèius já su tradicija, ir net nu-
kirsti savo kultûrines ðaknis, áaugusias á Anti-
kos dirvà.

Deja, reikia pripaþinti, kad ði tendencija
bûdinga tik Vakarams: antai Rytø kultûros are-
aluose – nesvarbu, ar kalbëtume apie islamà,
indø (hinduistinës), kinø ar kurios kitos orien-
talistinës kultûros arealà – ryðys su kultûrine
tradicija ir kultûros vertybëmis ne tik organið-
kai iðlaikomas, bet ir aktyviai puoselëjamas
tiek rytietiðkø visuomeniø elito, kiek papras-
tø þmoniø pastangomis. Pavyzdþiui, kinai di-
dþiuojasi savo ilgiausia pasaulyje nenutrûks-
tama kultûrine tradicija, kuriai daugiau nei
penki tûkstanèiai metø. Mûsø, vakarieèiø, ku-
rie savo ðaknis aptinkame senovës Graikijoje,
kultûrinë tradicija gerokai trumpesnë, bet mes
jau norime jà nutraukti, iðsigindami klasiki-
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niø vertybiø ir kultûrinio antikos paveldo. Dël
tokio vakarieèiø noro „emancipuotis“ nuo vis-
ko, kas neva pasenæ, nepakankamai ðiuolai-
kiðka, taigi, atseit, ir nepakankamai paþangu,
galbût bent ið dalies ir netiesiogiai bus kalti
patys mûsø mokytojai graikai, visa savo kul-
tûra, visomis naujoviðkomis dvasinës raiðkos
formomis atskleidæ odisëjiðko iðradingumo
svarbà ir iðugdæ mumyse nuolatiná naujoviø
poreiká, nesiliaujantá troðkimà pranokti pirm-
takus, iðreiðkiant bûtent savo paèiø individu-
alybæ, individualø stiliø ir autoriná braiþà vi-
sose srityse. Dabar, kai senovës Graikija jau
pakankamai nutolo nuo mûsø laike ir nenu-
maldomai tebetolsta, likimo ironija, ðiuolai-
kiniam þmogui ji pati atrodo pasenusi, o kar-
tu su ja regisi pasenusios ir visos klasikinës ver-
tybës: bûtent ta kultûra, kuri ir suformavo pa-
tá paþangos idealà, kultûra, kuri ádiegë mumy-
se kone instinktyvø sieká plësti patirties hori-
zontus ir toká pat instinktyvø nepasitenkini-
mà tuo, kas pasiekta, dabar pati daug kam at-
rodo pasenusi, nepaþangi, virtusi istorijos, o
ne gyvos dabarties dalimi, muziejiniu ekspo-
natu ir kultûrine fosilija...

Palyginti su plaèiai visuomenei bûdingu
abejingumu antikinei tradicijai, paprasèiausiu
jos nepaisymu, akademinëje Vakarø bendruo-
menëje vieðpataujanèiose intelektualinëse ma-
dose, kurias atskleidþia ávairios humanistikos
sritys, ðiuo metu galima áþvelgti gerokai nega-
tyvesná reiðkiná: kai kurie intelektualai, ypaè
postmodernizmo idëjø skelbëjai ar ðiaip pri-
jauèiantys postmodernizmo sàjûdþiui, antiki-
ná kultûros modelá kaltina dël ðiuolaikinæ Va-
karø civilizacijà iðtikusios krizës ir kone visø
vakarietiðkø blogybiø – aklo paþangos kulto,
perdëto pasitikëjimo proto galia ir naujausio-
mis technologijomis, kraðtutinio individualiz-
mo, neribotos laisvës, atsietos nuo atsakomy-
bës, garbinimo ir prievartinio iðsigimusios de-

mokratijos eksporto á nenorinèias jos priimti
nevakarietiðkas kultûras, materialistinio godu-
mo ir polinkio á prabangà, perteklinio vartoji-
mo, kurá perdëtai skatina gamtà niokojantis
neþabotas ekonominis ekspansyvumas, paga-
liau dël kitas kultûras niveliuojanèios globali-
zacijos. Nemaþa dalis Vakarø intelektualø, net
þymiausiø màstytojø, priklausanèiø vadinama-
jai kontinentinei filosofijos tradicijai, savo
tekstais ir pareiðkimais jau seniai vykdo, sa-
kytume, graikybës blokadà, mokslingai ávar-
dijamà „metodinio antihelenizmo“ pavadini-
mu, ar net skelbia atvirà karà senovës grai-
kams ir visai klasikinei civilizacijai, kuri neva
esanti vakarietiðkojo (ypaè anglosaksiðkojo)
imperializmo ákvëpëja. Graikiðkasis màstymo
tipas „paþangiøjø“ màstytojø laikomas logo-
centriniu (garbstanèiu racionaløjá protà ir
abstraktø màstymà emocijø ir kitø iraciona-
liøjø þmogaus prigimties elementø nepaisymo
kaina), misoginiðku ir falokratiniu (nepakan-
èiu moterims bei moteriðkajai prigimèai ir per-
dëtai iðaukðtinanèiu vyrø vaidmená visuome-
nëje), nepripaþástanèiu vadinamojo „Kito“, ki-
taip tariant, visko, kas svetima ir nesuvokia-
ma („barbarø“ visomis prasmëmis – ávairiau-
siø rûðiø marginalø ir netradicinës elgsenos
individø), esencialistiniu (operuojanèiu viso-
kiomis hipostazuotomis esmëmis, kaip antai
idëjomis ar formomis, kurios ið tikrøjø neva
neegzistuoja). Be to, graikiðkajam màstymo ti-
pui esà bûdingas ydingas polinkis suvokti tik-
rovæ remiantis hierarchijos principu ir kurti
ávairias hierarchijas sociumo plotmëje (o hie-
rarchiná tikrovës sutvarkymà pabrëþiantis màs-
tymas jau neva savaime esàs totalitarinis, im-
perialistinis, rasistinis ir apskritai nepakantus).
Beje, nesunku pastebëti, kad kai kurie ið ðitø
kaltinimø yra logiðkai nesuderinami: graikai
tuo pat metu kaltinami dël tam tikrø dalykø ir
jø prieðybiø. Aiðku, kaltintojai to nepastebi ar
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nenori pripaþinti – juos paprasèiausiai valdo
neapykanta graikams ir Antikai. Toks graikið-
kojo mentaliteto suvokimas rodo, kad, kitaip
nei eilinis vakarietis, kuris yra tiesiog ðiaip abe-
jingas Antikos paveldui, nemaþa dalis Vakarø
„paþangiøjø“ intelektualø antikinës kultûros
atþvilgiu demonstruoja ne ðaltà indiferentið-
kumà, kuris atrodytø visai nekaltas, o „karð-
tà“, ideologiðkai susaistytà, labai agresyvø ir
karingà negatyvumà.

Kaip matome, Antikos tyrinëtojai ir visi
klasikinës senovës gerbëjai priversti kovoti ið
karto dviem frontais – prieð abejingumà kla-
sikinës civilizacijos paveldui ir agresyvø klasi-
kiniø vertybiø bei jas suformavusio graikiðko-
jo màstymo tipo neigimà. Turint galvoje ben-
dràsias Vakarø visuomenës raidos tendenci-
jas, bendràjà þmonijos degradacijà ir laipsnið-
kà gráþimà á barbarybës bûsenà, tampa akivaiz-
du, kad klasikinës filologijos specialistai, no-
rëdami apskritai iðlikti kaip tam tikra akade-
minës bendruomenës grupë, specifinë moks-
lo þiniø kasta, sergstinti vis labiau blëstantá an-
tikinës kultûros þidiná, ateityje privalës ne tik
savo kabinetø tyloje tyrinëti, versti ir komen-
tuoti klasikinius tekstus – tyrinëti juos taip,
kaip kitø srièiø mokslininkai tyrinëja, pavyz-
dþiui, uolienas, vabzdþius ar þvaigþdes, naivo-
kai manydami, kad ðitoks darbas savaime yra
vertingas, todël niekas neturi teisës reikalauti
apyskaitos uþ tiems tyrinëjimams skirtas lëðas,
bet ir màstyti apie klasikinës filologijos, kaip
iðskirtinës humanitarinës disciplinos, misijà,
visuomeninæ funkcijà ir egzistenciná pateisi-
nimà. Puikiai þinodami, kuo klasikinë filolo-
gija yra svarbi mums, dirbantiems ðioje srity-
je, vis atkakliau turime ieðkoti atsakymo á klau-
simà, kuo ði disciplina galëtø bûti ádomi, svarbi
ar net egzistenciðkai bûtina tiems, kurie stovi
uþ klasikinës filologijos fanum ribø. Aiðkus su-
vokimas, kokia galëtø bûti visuomeninë mû-

sø puoselëjamos disciplinos funkcija, ið esmës
prilygtø atsakymui á klausimà, kokia yra prak-
tinë klasikinës filologijos nauda, nes apie tie-
sioginæ, primityviai suvokiamà praktinæ nau-
dà, juo labiau iðreiðkiamà pinigais, humanita-
riniuose moksluose negali bûti në kalbos.

Klasikinës filologijos specialistams, ban-
dantiems naujai áprasminti savo disciplinà ir
paþvelgti á jà tarsi ið ðalies, visada turëtø bûti
ádomu, kaip dvasiná Antikos paveldà suvokia,
interpretuoja ir áprasmina gretimø humanis-
tikos srièiø atstovai. Dràsios ir netikëtos jø
áþvalgos kartais leidþia labai originaliai atsa-
kyti á tuos, atrodytø, beviltiðkai keblius klau-
simus, kurie seniai neduoda ramybës mums,
Antikos tyrinëtojams. Þvalgantis á gretimas
humanistikos sritis svarbu turëti omenyje, kad,
panaðiai kaip mes màstome apie savosios dis-
ciplinos, klasikinës filologijos, likimà ir atei-
ties perspektyvas, kitø humanitariniø mokslø
atstovai su nerimu màsto apie savøjø discipli-
nø likimà. Mëgindami atsakyti á jiems rûpi-
mus klausimus, kurie tiesiogiai su klasikine fi-
lologija ir Antikos pasauliu neturi nieko ben-
dra, jie kartais visiðkai netikëtai ir netiesiogi-
niais keliais randa atsakymus á tuos klausimus,
kurie kankina mus, Antikos tyrinëtojus.

Ne iðimtis yra ir filosofija, kurios likimas
filosofams rûpi – ar bent jau turëtø rûpëti –
ne maþiau nei filologams klasikams – klasiki-
nës filologijos likimas. Bet kuo filosofø svars-
tymai apie filosofijos likimà galëtø pasirodyti
ádomûs Antikos paveldo tyrinëtojams, susirû-
pinusiems klasikiniø studijø likimu?

Dviejø iðkiliø lietuviø filosofø, Ohajo uni-
versiteto (JAV) profesoriaus Algio Mickûno
ir Vilniaus universiteto profesoriaus Arvydo
Ðliogerio knyga Filosofijos likimas, kurià ne-
trukus iðleis „Baltø lankø“ leidykla, filologams
klasikams, manau, bus tikrai ádomi tuo, kad
jos autoriai Antikos tyrinëtojams ir klasikiniø
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vertybiø puoselëtojams rûpimø kliausimø,
ypaè klausimo apie Antikos paveldo ir klasi-
kiniø studijø áprasminimà bei suaktualinimà
mûsø laikais, sprendimà atranda eidami visið-
kai kitais, daugeliui filologø neáprastais ar net
nepraeinamais takais. Man, kaip ðios solidþios
kolektyvinës monografijos specialiajam redak-
toriui, teko garbë skaityti dar neiðleisto veika-
lo rankraðtá, todël pastabas, kurias netrukus ið-
dëstysiu, praðyèiau laikyti ne recenzija (nebent
rankraðèio recenzija – arba recenzija avansu),
o veikiau iðplëstiniu analitiniu anonsu.

Paèios knygos autoriø Lietuvos humanita-
rinei bendruomenei plaèiau pristatyti tikrai
nereikia. Apie iðeivijos lietuvá profesoriø Al-
gi Mickûnà, kasmet atvykstantá á gimtinæ skai-
tyti paskaitø, á kurias studentai verþte verþia-
si, pakanka pasakyti, kad jis yra vienas þymiau-
siø JAV fenomenologø, studijavæs fenomeno-
logijà Vokietijoje pas tiesioginius fenome-
nologijos pradininko Edmundo Husserlio
mokinius. Profesorius skaito paskaitas viso
pasaulio universitetuose, aktyviai komen-
tuoja ávairiø ðaliø, kuriose lankosi, tarp jø
ir Lietuvos, politines aktualijas ir kitus vie-
ðojo gyvenimo ávykius, dalyvauja daugelio
nevyriausybiniø organizacijø veikloje, ginda-
mas pavergtø tautø, kovojanèiø uþ politinæ ir
kultûrinæ nepriklausomybæ, teises. Tarp Algio
Mickûno studentø, kuriuos jis tëviðkai vadina
„sûneliais“ ir „dukrelëmis“, galima sutikti
arabø ðeichø sûnø, Indijos radþø dukterø ir
net revoliuciniø Centrinës Amerikos sàjûdþiø
lyderiø. Po pasalá keliaujantis profesorius yra
puikiai susipaþinæs su ávairiomis neeuropinë-
mis kultûromis, pasiþymi neeiline kultûrolo-
go ir civilizacijø istoriko erudicija, todël tikrai
verta atkreipti dëmesá á tai, kà jis kalba apie
Vakarø civilizacijos savitumà, demokratijos
prigimtá, taip pat Rytø ir Vakarø dialogo gali-
mybes.

Profesorius Arvydas Ðliogeris, daugelio,
tarp jø ir ðiø eiluèiø autoriaus, laikomas iðki-
liausiu ðiuolaikiniu lietuviø màstytoju, Lietu-
vos intelektualams yra dar geriau paþástamas
ið tokiø fundamentiniø veikalø kaip Daiktas
ir menas, Bûtis ir pasaulis, Niekio vardai,
Transeendencijos tyla, Alfa ir omega, Niekis ir
Esmas. Arvydui Ðliogeriui nemaþà átakà yra
padaræ iðkilieji kontinentinës Vakarø filosofi-
jos atstovai, ypaè Martinas Heideggeris ir Je-
anas Baudrillard’as, taèiau daugiausia ákvëpi-
mo profesorius, savo paties prisipaþinimu, se-
miasi ið senovës graikø màstytojø, ypaè ikisok-
ratikø (visø pirma – Herakleito), taip pat Pla-
tono ir Aristotelio tekstø. Viena didþiausiø eg-
zistenciniø másliø Antikos filosofijos istorijo-
je Arvydui Ðliogeriui tebëra unikali Sokrato
figûra. Ne tik Lietuvos filosofai, bet ir filolo-
gai klasikai jau seniai þavisi giliomis profeso-
riaus áþvalgomis apie graikø filosofijos prigim-
tá, graikiðkàjá mentalitetà ir antikinës civiliza-
cijos reikðmæ Vakarams.

Filosofijos likime Algis Mickûnas ir Arvy-
das Ðliogeris apmàsto filosofijos fenomenà ir
siekia atskleisti, kaip jis susijæs su paèia Vaka-
rø civilizacijos prigimtimi. Bûtina pabrëþti, kad
veikale kalbama ne tiek apie filosofijà siaurà-
ja prasme, kaip tam tikrà filosofiniø tekstø ir
juose dëstomø minèiø visumà, kiek apie filo-
sofijà plaèiàja prasme, kitaip tariant, apie fi-
losofinæ Vakarø civilizacijos, paties vakarie-
tiðkojo civilizacijos tipo su jam bûdingomis
ekonominëmis, politinëmis ir kultûrinëmis
institucijomis esmæ. Filosofijos likime abu màs-
tytojai, kiekvienas ið savo poþiûrio taðko, sie-
kia parodyti, kad Vakarø civilizacijos savitu-
mas yra esmingai susijæs su savita specifiðkai
vakarietiðko, Rytø kultûroms nebûdingo màs-
tymo tipo, tradiciðkai vadinamo filosofiniu
màstymu, prigimtimi. Kitaip tariant, anot kny-
gos autoriø, filosofiðkumas, kaip tam tikras,
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specifiðkai vakarietiðkas santykis su pasauliu,
radikaliai besiskiriantis nuo Rytø tautø atsto-
vams bûdingo santykio su tikrove, persmelk-
damas visas Vakarø kultûros apraiðkas ilgai-
niui suformavo tai, kà vadiname Vakarø civi-
lizacija arba tiesiog Vakarais.

Filosofijos likime tiesmukai nekeliamas pri-
mityvus ir ið esmës neatsakomas klausimas, ar
Vakarø civilizacinës raidos procesas determi-
nacijos poþiûriu buvo vienkryptis, o jei taip,
kuria determinacijos kryptimi jis vyko. Taigi
nekeliamas „viðtos ir kiauðinio pirmumo klau-
simas“, neklausiama, kas kà pagimdë: Vaka-
rø civilizacija – filosofijà, kaip specifiðkai va-
karietiðko màstymo tipà, ar filosofija – Vaka-
rø civilizacijà, kaip specifiðkai vakarietiðkà po-
litiniø, ekonominiø ir kultûriniø institucijø vi-
sumà. Vis dëlto autoriai, puikiai suvokdami,
kad ðis procesas – bent jau þvelgiant intuity-
viai – determinacijos poþiûriu turëjo bûti dvi-
kryptis, paremtas sudëtingu gráþtamuoju ry-
ðiu tarp to, kà tradiciðkai pavadintume baze ir
antstatu, arba ekonominiø, politiniø ir socia-
liniø institucijø inercija ir dinamine sàmonës,
siekianèios áveikti ðià inercijà ir transformuo-
ti minëtas institucijas, jëga, labiau trokðta at-
skleisti bûtent antràjà determinacijos kryptá,
susijusià su sàmonës (ðiuo atveju – filosofinio
màstymo) poveikiu visoms Vakarø instituci-
joms, kitaip tariant, antstato poveikiu bazei
(Marxas, aiðku, bûtø nepatenkintas autoriø
noru pabrëþti bûtent ðià antràjà determinaci-
jos kryptá, taèiau Algis Mickûnas ir Arvydas
Ðliogeris në nebando slëpti, kad nejauèia di-
deliø simpatijø marksizmui).

Filosofijos likimas – kolektyvinë filosofinë
monografija, sudaryta ið dviejø studijø, kuriø
kiekvienà galima skaityti kaip autonomiðkà fi-
losofiná veikalà. Vis dëlto, nepaisant dëstomø
poþiûriø autonomiðkumo, abu tekstai, nesi-
braudami á vienas kito teritorijà, ástabiai ir la-

bai netikëtai kits kità papildo ir pratæsia. Nors
abu autoriai, kiek man þinoma, filosofines sa-
vo studijas ne tik raðë nepriklausomai, bet ir
visiðkai jø nederino, bûtent abiejø màstytojø
poþiûriø panaðumas lëmë tai, kad Algis Mic-
kûnas ir Arvydas Ðliogeris argumentuodami
remiasi panaðiais ar net tais paèiais istoriniais
pavyzdþiais, o pabaigoje formuluoja panaðias,
kone vienodas iðvadas. Sakytume, abiem màs-
tytojams bûdinga panaði, beveik identiðka
màstymo ekonomija ir tipologija. Taèiau lite-
ratûrinio stiliaus poþiûriu abu tekstai labai
skirtingi.

Veikalà pradeda Algio Mickûno studija Fi-
losofijos pradþia. Profesorius, demonstruoda-
mas neeiliná fenomenologo ir kultûros istori-
ko talentà, susieja á visumà ir filosofiðkai in-
terpretuoja daugybæ civilizacijos faktø, pri-
klausanèiø tiek europietiðkøjø Vakarø kultû-
ros istorijai, tiek neeuropiniø kultûrø area-
lams. Filosofijos pradþioje aptariamø temø dia-
pazonas ið tiesø áspûdingas: svarstymai apie
senovës graikø dramà, istoriografijà, filosofi-
jà ir politinæ praktikà iðradingai susipina su
indiðkais bei kiniðkais motyvais, pasitelktais
netgi ið karybos meno bei karo filosofijos sri-
èiø, ir ðiø dienø politiniø realijø analize. Mic-
kûnas parodo, kaip gausybë ið pirmo þvilgs-
nio niekaip nesusijusiø senovës graikø kultû-
ros gijø susieina tradicinæ filosofijos (siauràja
prasme) pradþià þyminèiame taðke, ið kurio
ima ryðkëti skirtingi helënø filosofijos pavida-
lai. Nors profesorius áþvalgiai atskleidþia filo-
sofinio màstymo iðtakas, sakytume, rudimen-
tines uþuomazgas netgi „nefilosofinëse“ kul-
tûros srityse, jis nuolat pabrëþia, kad filosofi-
ja uþgimë dël pasikeitusios santykio su pasau-
liu ir þmoniø tarpusavio santykiø struktûros:
helëniðkoji „iðminties meilë“ atsirado ne vyks-
tant lëtai evoliucijai, o dël staigios màstymo
revoliucijos, ûmaus „kvantinio“ minties ðuo-
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lio, ávykusio bûtent senovës Graikijoje ir ne-
pakartoto jokioje Rytø kultûroje. Filosofijos
plaèiàja, o netrukus ir siauràja prasme gimi-
mà, anot Mickûno, lëmë esmingai pasikeitæs
þmogaus, ið anoniminio kolektyvo sraigtelio
virtusio autonomiðku individu, santykis su pa-
sauliu ir kitais þmonëmis: nuo Rytams bûdin-
gø brutaliø, autoritariniø galios santykiø, ku-
riuos galima áþvelgti visur – nuo socialinës
praktikos bei politiniø struktûrø iki autorita-
riniø religijø, senovës Graikijoje, bûtent Jo-
nijos poliuose, buvo pereita prie politiniø (va-
karietiðka prasme) ir pilietiniø santykiø, pa-
remtø ir tvarkomø racionaliais argumentais,
ir bandymo suvokti pasaulá naujai, neautori-
tariðkai – kaip pliuralistinæ, metaforiðkai kal-
bant, „politinæ“ gyvø ir negyvø kosmo esiniø,
turinèiø tam tikrà individualià formà, kurià
privalu besàlygiðkai gerbti ir kurios nevalia
keisti, bendruomenæ. Tai reiðkia, kad pliura-
listinë kosmo esiniø bendruomenë pradëta
modeliuoti pagal pliuralistinæ graikø polio pi-
lieèiø bendruomenæ. Netgi graikø dievø pa-
saulis, anot Mickûno, yra ásivaizduojamas kaip
daugiau ar maþiau pliuralistinë dieviðkøjø in-
dividø bendruomenë. Nors Mickûno pateik-
toji graikø filosofijos – ir filosofijos apskritai
– atsiradimo koncepcija labai panaði á tà, ku-
rià prieð beveik pusðimtá metø kûrë prancûzø
istorikas Jeanas Pierre’as Vernantas, Mickû-
nas gerokai labiau pabrëþia antstato poveiká
bazei, patá polio formavimàsi siedamas su nau-
jomis màstymo tendencijomis, uþuot determi-
nistiðkai vienkrypèiu bûdu iðvesdamas filoso-
fijos kilmæ ið pasikeitusiø ekonominiø santy-
kiø Jonijos miestuose. Mickûno veikale áþvel-
giame ir savità fenomenologijos sampratà, ku-
ri tikrai praturtins pasaulinæ fenomenologiniø
tyrinëjimø tradicijà.

Vis dëlto Filosofijos likimà, man regis, vai-
nikuoja bûtent antrasis knygos tekstas – Ar-

vydo Ðliogerio studija Filosofijos sugráþimas.
Tai kaip reta brandus ir vientisas filosofijos vei-
kalas, kuriame atskleidþiama pati filosofinio
santykio su pasauliu, bûdingo ne tik filosofi-
jai siauràja prasme, bet ir kone visoms graikø
kultûros sritims, esmë. Demonstruodamas
unikalià erudicijà ir áþvalgos jëgà, bet kartu
iðvengdamas ir nebûtinø kultûrologiniø digre-
sijø, Arvydas Ðliogeris parodo, kad filosofijos
ðaknys yra neabejotinai graikiðkos: filosofinis
santykis su pasauliu, anot màstytojo, esàs pa-
remtas sokratiðkàja neþinojimo prezumpcija,
ir toks santykis, kaip tvirtina autorius, unika-
liu bûdu susiformavo ir labai trumpà laikà eg-
zistavo tik klasikinëje (bûtent klasikinëje, o ne,
tarkim, archajinëje ar juo labiau á intelektua-
linius sinkretizmus linkusioje helënistinëje)
Graikijoje. Tikra filosofija, kaip teigia Ðlioge-
ris, netgi paèioje Graikijoje gyvavo tik maþ-
daug tris ðimtus metø – nuo VII a. pabaigos
iki IV a. pabaigos. Anot Arvydo Ðliogerio, ar-
gumentuotai paneigianèio skandalingus filo-
sofijos mirties skelbëjø, visø pirma postmo-
dernistø, pranaðavimus, bûtent mûsø laikais,
þmonijai iðvaikðèiojus daugybæ intelektualiniø
– tarp jø ir filosofiniø – klystkeliø, panaðiø á
tuos, kuriais ëjo Odisëjas, gundytas sirëniø
giesmiø, Kirkës gëralo, lotofagø skanëstø ir
Kalipsës glamoniø, þadëjusiø nemirtingumà,
atsiranda prielaidos sugráþti autentiðko grai-
kiðko stiliaus filosofijai – ir ne tik filosofijai
siauràja prasme, bet ir filosofijai plaèiàja pras-
me, galinèiai gràþinti krizës iðtiktiems Vaka-
rams helëniðkàjá saiko pojûtá, be kurio neáma-
nomas joks normalus gyvenimas. Tai bûtø tarsi
Odisëjo gráþimas á Itakæ. Nors Filosofijos su-
gráþimas yra kiek maþesnës apimties tekstas nei
Filosofijos pradþia, jis, mano manymu, gero-
kai vientisesnis, o argumento gijos jame stip-
riau suverþtos nei barokiðkai margame Algio
Mickûno veikale: po veðliø filosofiniø dþiun-
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gliø, kokias primena Filosofijos pradþia, Filo-
sofijos sugráþimas yra panaðesnis á jusliðkai sai-
kingà, beveik minimalistiná Atikos peizaþà. Be
to, Filosofijos sugráþimas, kuriame regime visà
Arvydo Ðliogerio filosofijà in nuce, yra, gali-
ma sakyti, programinis veiklas, leidþiantis ge-
riau suvokti ir ankstesnius ðio iðkiliausio lie-
tuviø màstytojo tekstus.

Abu knygà sudarantys veikalai – Filosofi-
jos pradþia ir Filosofijos sugráþimas – yra aukð-
èiausio lygio filosofinës minties pavyzdþiai, ku-
rie pajëgs kuo puikiausiai reprezentuoti lie-
tuviø filosofijà ne tik paèioje Lietuvoje, bet ir
visame pasaulyje. Ði knyga, kuri jau iðversta á
anglø kalbà ir bus iðleista ne tik mûsø kraðte,
bet ir Jungtinëse Amerikos Valstijose, bus ádo-
mi ir profesionaliems filosofams, ir visiems in-

telektualams, kuriems rûpi ne tik paþinti Va-
karø filosofijos istorijà, bet ir suvokti paèià fi-
losofijos prigimtá.

O mums, klasikinës filologijos specialis-
tams ir visiems Antikos gerbëjams, ði knyga
leidþia ásitikinti, kad filosofijos likimas, nuo
kurio galø gale priklauso ir paèios Vakarø ci-
vilizacijos, pamirðusios helëniðkàjá saiko prin-
cipà ir pradëjusios vystytis neprotingai, liki-
mas, yra glaudþiai susijæs su klasikiniø verty-
biø bei viso Antikos paveldo, taigi ir já sergs-
tinèios klasikinës filologijos, kilniausios ið vi-
sø humanitariniø disciplinø, likimu. Bûtent ðis
suvokimas turëtø suteikti pasitikëjimo savo jë-
gomis tiems, kurie siekia naujai ir gerokai tvir-
èiau pagrásti bûtinybæ iðsaugoti ðá visos huma-
nistikos pagrindà.

Gauta 2008 10 19 Autoriaus adresas:
Priimta publikuoti 2008 12 08 Klasikinës filologijos katedra

Vilniaus universitetas
Universiteto g. 5
LT-01513 Vilnius

El. paðtas: naglis.kardelis@flf.vu.lt


