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Perspektyvoms, kurios atsiveria istorinės  
patirties dėka, nuolat gręsia deformacijos 

pavojus, jei pamirštame tai, kas pastovu 
ir kam negalima leisti kisti. 

H.G. GADAMER

Vienas hermeneutinės patirties bruožų yra 
santykio su tradicija ir laiku nepabaigia-
mumas. 

Į hermeneutikos sampratą įvedęs san-
tykio su tradicija apmąstymą H.G. Ga- 
dameris veikale Tiesa ir metodas1 – „her-
meneutiniame visete“ – greta kitų spren-
džiamų problemų aptaria ir hermeneutinę 
istorinės veikmės dimensiją, jos taikymą 
teksto interpretacijai, gvildena interpre-
tatoriaus santykio su praeities tekstu ypa-
tumus – baigtinės žmogiškosios esybės 
įsišaknijimo tradicijoje teigimo fone. 
Tekstas, pasak filosofinių ir filologinių 
tyrimų sąsają aktualizavusio Gadamerio, 
yra perduota kultūrinės tradicijos prasmė, 
o teksto suvokimas realizuojasi asmens 
savipratos visuomenėje santykio su tradi-
cija – interpretacijos – forma. Gadameris 
kelia uždavinį apmąstyti tradicijos visu-
minę esmę kaip sąmonės „tam tikros ano-

1 Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode: 
[Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik]. 
Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1960.

niminės, jai pačiai neatpažįstamos veiklos 
produktą“2.

Sureikšminusi meną kaip žmogiškosios 
esybės būties atverties plotmę ir teigda-
ma visišką istorinės ir kalbinės patirties 
svarbą Gadamerio išplėtota filosofinė her-
meneutika pabrėžia, kad kultūros paveldo 
tęstinumą įgalinanti dvasinė patirtis – is-
torinės veikmės sąmonė – „realizuojasi 
per kalbiškumą“3: „Kalbinis supratimo 
pobūdis yra istorinės veikmės sąmonės 
konkretumas“4. Istorinės veikmės sąmo-
nė (wirkungsgeschichtliche Bewusstsein 
– viena pagrindinių Gadamerio filosofinės 
hermeneutikos sąvokų) apsprendžia žmo-
giškosios esybės savęs aptikimo kultūrinę 
erdvę, o prigimtinė kalbinė aplinka sudaro 
esybės supratimo prielaidas, – tai ir lemia, 
kad supratimo procesas istorijai rutulio-
jantis išlieka visuomet atviras. Tai reiškia, 
kad bet kuris nors kiek reikšmingas tekstas 

2 Arūnas Sverdiolas. „Prietaro reabilitavimas ir tra-
dicija“ [iš:] Idem. Aiškinimo ratas. Hermeneutinės filo-
sofijos studijos-2. V.: Strofa, 2003, p. 208. 

3 Hans Georg Gadamer. „Hermeneutinės problemos 
universalumas“ [iš:] Idem. Istorija. Menas. Kalba. (Iš 
vok. k. vertė A. Sverdiolas). V.: Baltos lankos, 1999,  
p. 96.

4 Ханс Георг Гадамер. Истина и метод: [Осно-
вы философской герменевтики]. (Перевод с нем. яз.). 
М.: Прогресс, 1988, c. 453. (Vertimas visų straipsnyje 
pateiktų citatų iš rusų k. – M. V.)
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gali būti perskaitytas iš naujo ir interpre-
tatoriaus pritaikytas savo kultūrinei pa-
tirčiai išreikšti. „[S]upratimo realizavimo 
visuma, – rašo Gadameris, – yra vyksmo 
dalis, subrandinta to vyksmo ir persipynusi 
su juo“5. Supratimo problemą Gadameris 
gvildena kartu su išaiškinimu ir taikymu, 
teigdamas jų vienovę ir pabrėždamas, kad 
supratimas realizuojasi aplikacijos rezulta-
tu, kaip pastanga suderinti teksto prasmę 
su šiuolaikinės kultūros mąstymo ir kalbė-
jimo patirtimi ir su individualia suprantan-
čiojo patirtimi.

Tikrasis supratimas, anot Gadamerio, 
yra ne tik reproduktyvus, kai istorinės 
veikmės sąmonė atskleidžia sau bendrą-
ją teksto prasmę, bet visuomet būtinai ir 
produktyvus, kai prasmei steigiantis teks-
tas aktualizuojasi mums, dabartiniams, ir 
sykiu – kaip tradicijos tąsa. „Supratimas 
skaitant tekstą, – teigia Gadameris, – reiš-
kia ne pakartojimą kažko jau buvusio, bet 
sąryšingas esamai prasmei“6. Gadameris, 
priešingai nei jo apmąstyti F.D.E. Schle-
iermacheris ir W. Diltheyus, kurių herme-
neutinis įnašas yra interpretatoriaus įsijau-
timo į teksto autoriaus istorinę situaciją 
teigimas ignoruojant interpretatorių ap-
sprendžiantį istorinį kontekstą, siūlo teksto 
ir interpretatoriaus komunikaciją (horizon-
tų suliejimą). Supratimas – tai hermeneuti-
nių horizontų susiliejimo procesas, nuolat 
prisimenant, kad „hermeneutiškai išugdyta 
sąmonė iš pat pradžių turi būti imli teksto 
svetimumui“7. 

5 Hans Georg Gadamer. „Dvidešimtojo amžiaus fi-
losofiniai pagrindai“ [iš:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, 
p. 76.

6 Ханс Георг Гадамер. Истина и метод, c. 456. 
7 Ibid., p. 321.

Straipsnio tikslas yra ne tik suvokti isto-
rinę teksto (Fiodoro Dostojevskio romano 
Broliai Karamazovai įterptinės novelės 
„Didysis inkvizitorius“, 1879–1880) ir 
skaitytojo-interpretatoriaus (Antano Ma-
ceinos interpretacijos Didysis inkvizitorius, 
19468) distanciją bei supratimo įtampą, bet 
ir užtekstinės tikrovės, istorinių kontekstų, 
tiesiogiai ar netiesiogiai juos inspiravusių, 
savitumą bei dviejų skirtingų laikmečių 
dvasią, jų sąveikos ypatumą arba, tariant 
trumpai, pateikti kultūros objektų istori-
nio sąlygotumo analizę. A. Maceinos vei-
kalas Didysis inkvizitorius – sudėtingos 
struktūros interpretacinis darinys, savaip 
atskleidžiantis Dostojevskio paskutiniojo 
romano to paties pavadinimo dalies teksto 
prasmę, – žvelgiant iš laiko projekcijos iš-
kyla greta autentiško rusiško teksto kaip 
analizės vertas kitakalbės – lietuvių – 
kultūros objektas. Literatūros istorikas-
hermeneutas, gretindamas abu kultūros 
objektus, be jokios abejonės, irgi siekia 
juos interpretuoti, „nes interpretatorius 
(hermeneutas. – M.V.) čia nėra numano-
mas skaitytojas ir turi specialiai įveikti 
nuotolį, skiriantį jį patį ir pirminį (lietu-
vių. – M.V.) skaitytoją“9 – Maceiną. Ta-
čiau šiuo atveju interpretacija – tai ne tik 
„būties supratimas“10, bet ir hermeneutinė 
refleksija, „mąstančios sąmonės savikriti-
ka (saviprata. – M.V.)“11, besiremianti her-
meneutinės patirties praktika: „Interpre-

8 Antanas Maceina. Didysis inkvizitorius. Weil-
heim-Teck: Atžalynas, 1946. 

9 Hans Georg Gadamer. „Tekstas ir interpretacija“ 
[iš:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 182.

10 Hans Georg Gadamer. „Istoriškumas“ [iš:] Idem. 
Istorija. Menas. Kalba, p. 220.

11 Hans Georg Gadamer. „Semantika ir hermeneuti-
ka“ [iš:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 108. 
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tavimo interpretacija yra ne kas kita kaip 
hermeneutinė refleksija“12. 

Straipsnyje taip pat siekiama perimti 
bei modifikuoti tradicijos perduotus pras-
minius požiūrius, įtarpinti juos į dabartį 
pagalba kalbos, atliekančios „nuolatinę 
praeities ir dabarties akiračių (horizon-
tų. – M.V.) sintezę“13. Pasikliauti kalba, 
anot Gadamerio, reiškia leistis į „dialo-
gą su kitais ir kitaip mąstančiais“14. Savo 
ruožtu tai reiškia, kad mus pačius galima 
„užkalbinti iš tradicijos, kuriai mes – te-
gul ir laisvais saitais susieti, bet vis dar – 
priklausome“15.

Kiekvienas tekstas ir kiekviena interpre-
tacija turi savo specifines prielaidas, pvz., 
visada įsišakniję kurioje nors konkrečioje 
laiko atkarpoje, istorijos momente ar situ-
acijoje, tačiau būtina turėti omenyje, kad 
„to paties laikmečio žmonėms vienodos 
situacijos neegzistuoja“16. Tuo pačiu – ir 
kultūriniame ir tautiniame savitume, daž-
nai ir autoriaus asmeninėje biografijoje. 
Filosofinės hermeneutikos nuopelnas yra 
įžvalga, kad „bylojanti ašis, aplink kurią 
sukasi kiekviena pastanga suprasti“17, yra 
„mūsų egzistencijos istoriškumas“18. Su-

12 Arūnas Sverdiolas. „Hermeneutinė patirtis. 
Hansas Georgas Gadameris“ [iš:] Idem. Būti ir klausti. 
Hermeneutinės filosofijos studijos-1. V.: Strofa, 2002, p. 
179. 

13 Hans Georg Gadamer. „Kas yra tiesa?“ [iš:] 
Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 45.

14 Hans Georg Gadamer. „Tekstas ir interpretacija“, 
p. 173.

15 Jean Grondin. Filosofinės hermeneutikos įvadas. 
(Iš vok. k. vertė N. Putinaitė). V.: Aidai, 2003, p. 199.

16 карл Ясперс. «Духовная ситуация времени» 
[в:] Idem. Смысл и назначение истории. (Перевод с 
нем. яз.). М.: республика, 1994, с. 302.

17 Jean Grondin. Filosofinės hermeneutikos įvadas, 
p. 237.

18 Hans Georg Gadamer. „Dvidešimtojo amžiaus 
filosofiniai pagrindai“, p. 76.

pratimas visuomet yra apspręstas būties 
temporalumo, žmogiškosios egzistencijos 
baigtinumo, interpretatoriaus (hermeneu-
to) priklausomybės savajai istorinei da-
barčiai. Kaip pastebi Gadameris, „mūsų 
pačių štai-būties supratimą <...> apibrėžia 
siela, širdis, vidujybė, savimonė ar gal-
būt kažkas, kas šaknijasi dar giliau negu 
savimonė“19.

Maceinos interpretacijai suprasti pasi-
telkiamos ir egzistencinės hermeneutinės 
sąvokos „individualumas“, „gyvenimas“, 
„vidujybė“, kurias Gadameris lakoniškai 
apibūdino verbum interius20. Į tokį tyri-
nėjimo būdą kreipia ir paties Maceinos 
tvirtinimas, kad autoriaus vidinio pasau-
lio vertę objektyvuoja kūrinys („paties 
kūrėjo asmeninės vertės apsireiškimas 
per jojo kūrinius“21) bei vėlesnis savo pa-
ties filosofijos apibūdinimas kaip „laisvos 
interpretacijos“22, visuomet betarpiškai 
susietos su filosofuojančia asmenybe, jos 
pastanga ir abejonėmis („Man tikėjimas – 
baisi rizika“23). Maceina ne sykį akcen-
tavo asmeninį savo filosofijos pobūdį 
(„biografinė“24), atskirdamas filosofijos is-
torijos kursų dėstymą nuo „pačios filosofi-
jos, nuo autentiško filosofavimo, tiesiogiai 
susijusio su mąstytojo asmeniu“25 ir jo būtimi 

19 Hans Georg Gadamer. „Filosofija ir literatūra“ 
[iš:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 156.

20 Jean Grondin. Filosofinės hermeneutikos įvadas, 
p. 7.

21 A. Maceina. „Kultūros tragizmas“ [iš:] Aidai 
1947, Nr. 1, p. 5.

22 Antanas Maceina. „Filosofijos keliu“ [iš:] Idem. 
Raštai. T. VI. V.: Mintis, 1994, p. 390.

23 Ibid., p. 383.
24 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“ 

[iš:] Idem. Raštai. T. VI. V.: Mintis, 1994, p. 156.
25 Arūnas Sverdiolas. „Antano Maceinos filosofinis 

kelias“ [iš:] Antanas Maceina. Raštai. T. I. V.: Mintis, 
1991, p. 8.
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kaip jo esaties situaciją konstituojančios 
visumos. Savo „filosofinio pažinimo sa-
vybę“ Maceina pavadino „egzistencine“26. 
Jo filosofiniam egzistenciniam mąstymui 
susiformuoti turėjo įtakos be kitų filosofų 
(šiuo aspektu, pvz., Karlo Jasperso), ir kai 
kuriomis pažiūromis artimas bei tam tikra 
dalimi įkvėpęs jį parašyti savąją Dosto-
jevskio „Didžiojo inkvizitoriaus“ inter-
pretaciją rusų filosofas Nikolajus Berdia-
jevas, teigęs, kad „[f]ilosofijos šaltinis yra 
ne Aristotelis ir ne Kantas, bet pati būtis, 
būties intuicija. Tikras filosofas yra tik tas, 
kuris turi būties intuiciją, kurio filosofijos 
šaltinis yra gyvenimas“27. Pasak Maceinos, 
„filosofas visados yra subjektyvus“28 dėl 
to, kad „filosofuodami klausiame visados 
mūsų pačių dėlei“29 – autentiškas filosofo 
mąstymas nukreiptas ugdyti asmenybę.

Maceina filosofijos ir meno interpreta-
cijos sklaidą pateikė jau savo kūrybinio 
kelio pabaigoje studijoje Filosofijos kilmė 
ir prasmė (1978), remdamasis Gadame-
riu (Tiesa ir metodas) ir Heinrichu Rom-
bachu30. Maceina akcentuoja, kad menas 
yra pirmaeilis interpretacijos objektas, jos 
dėka įvyksta kūrinio įdabartinimas, būtent 
todėl „kiekvienas istorinis tarpsnis inter-
pretuoja praeities meną vis iš naujo“31. 
Tačiau interpretacijai rastis svarbu ne 

26 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“, 
p. 154.

27 николай Бердяев. «смысл творчества. Опыт 
оправдания человека» [в:] Idem. Философия твор-
чества, культуры и искусства: в двух томах. т. 1. 
М.: искусство, 1994, с. 73.

28 Antanas Maceina. „Filosofijos keliu“, p. 399. 
29 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“, 

p. 153. 
30 Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur. 

Bd. 1. Freiburg/München: Verlag Karl Aber, 1965.
31 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“, 

p. 170.

laiko kategorija kaipo tokia, o asmeninis 
santykis su tekstu: „Padaryti meno kūri-
nį dabartinį reiškia padaryti jį savą ne tik 
manajam tarpsniui, bet ir man pačiam kaip 
žmogiškajam vienkartiniam Aš <...>, įimti 
į save iš vidaus manąja interpretacija“32. 
Svarstant literatūros teksto ir interpretaci-
jos santykio lauką, reikia nurodyti jų sąry-
šingumą, nes „šie tekstai tikrai yra čia tik 
tuomet, kai prie jų sugrįžtama“33. 

Maceina, sakydamas, kad „interpretaci-
ja veda mus į autoriaus mintį“34, nesuteikia 
jai „jokios absoliučios <...> patikimybės“35 
ir ignoruoja autorinę interpretaciją: „[T]ai, 
kaip filosofas (autorius. – M.V.) aiškina 
savo veikalus, anaiptol neįpareigoja kitų 
juo sekti ir jo aiškinimą priimti“36. (Sykiu 
tai ir filosofinės hermeneutikos plėtotas 
teksto supratimo teiginys, plg.: „[T]ai, ką 
turėjo omenyje autorius, turime suprasti 
jo ‘prasme’. Bet ‘jo prasme’ nereiškia to, 
ką jis pats manė“37). Neigiamą Maceinos 
nuomonę apie autorinio sumanymo svar-
bą pagrindžia ir filosofinė hermeneutika: 
„[S]upratimas gali peržengti ir subjektyvią 
autoriaus nuomonę, galbūt netgi būtinai ir 
visuomet ją peržengia“38. Maceina – taip 
pat, kaip ir akcentavusi istorinio (laiko) 
nuotolio svarbą teksto interpretavimui Ga-
damerio filosofinė hermeneutika, – iškelia 
laiko projekcijos matmenį kaip pozityvią 
interpretavimo sąlygą ir teigia, kad auto-

32 Ibid., p. 171.
33 Hans Georg Gadamer. „Tekstas ir interpretacija“, 

p. 189.
34 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“, 

p. 168.
35 Ibid., p. 171.
36 Ibid.
37 Hans Georg Gadamer. „Dvidešimtojo amžiaus 

filosofiniai pagrindai“, p. 74.
38 Ibid.
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rius negali pažvelgti į savo kūrinį „iš toli-
mesnės perspektyvos, kuria kaip tik ir yra 
istorija“39. Taip pat Maceina, sekdamas 
Rombachu, pabrėžia interpretacijų įvairo-
vės galimybę: „[K]artais <...> (interpreta-
toriaus. – M.V.) sprendimas gali būti taip 
pat lygiai patikimas ir net patikimesnis 
negu paties mąstytojo. <...> Net yra įma-
noma, jog kito interpretacija eitų prieš 
paties filosofo interpretaciją“40. Veikalų 
interpretavimo būtinybę Maceina grindžia 
kitu Rombacho teiginiu, kad „jokiam mąs-
tytojui nėra aiški jo mąstymo visuma. Jis 
apčiuopia ją tik tam tikru atžvilgiu ir tik 
tam tikroje laiko siūlomų tikslų perspekty-
voje. Kitos perspektyvos ir kitos reikšmės 
nuslenka užnugarin“41. Šį teiginį Maceina 
pratęsia jau savu svarstymu apie orientuo-
tos į autorių intepretacijos netobulumą: 
„Interpretacija kelia aikštėn tai, ko auto-
rius nebuvo gal nė nujautęs“42 todėl, kad 
„[b]ūdamas savo amžiaus augintinis, filo-
sofas neįstengia sąmoningai pralaužti šio 
amžiaus rėmų, nors pati jo mintis ir būtų 
atvira tolimesnei istorijos eigai“43. Šiuo 
svarstymu Maceina įtvirtina istorinio nuo-
tolio pozityvios reikšmės svarbą. 

Taigi Maceina kalba ne apie „geresnį 
supratimą“ Diltheyaus prasme („Suprasti 
autorių geriau, negu jis pats save supra-
to“), bet, sekdamas Gadameriu ir Romba-
chu, teigia pranokstantį autoriaus intenci-
jas teksto prasmės perteklių bei pabrėžia 
interpretaciją esant nukreiptu į prasminį 
teksto turinį supratimo aspektu: „[K]aip 

39 Antanas Maceina. „Filosofijos kilmė ir prasmė“, 
p. 171.

40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid.
43 Ibid., p. 172.

meno, taip ir filosofijos veikaluose esama 
kažko, kas peržengia konkretų autoriaus 
užmojį, tačiau kas turi būti suvokta, norint 
veikalą įsisavinti“44. 

Ši vėlyvojo Maceinos pateikta interpre-
tacijos esmės sklaida atitiko jo Dostojevs-
kio romano Broliai Karamazovai skyriaus 
(įterptinės novelės) „Didysis inkvizitorius“ 
prasmės supratimo ir aiškinimo išskleidi-
mą savojoje interpretacijoje, tuomet her-
meneutinės refleksijos dar neįformintoje.

Maceinos santykio su šiuo Dostojevskio 
tekstu strategija yra hermeneutinė. Filoso-
fas, remdamasis Berdiajevu, visų pirma 
teigia rusų rašytojo „Didžiojo inkvizito-
riaus legendą“45 esant „mįsle“. Šio teksto 
daugiareikšmiškumą ir tuomet jau esamų 
interpretacijų įvairovės pagrįstumą Macei-
na konstatuoja, atkreipdamas dėmesį, kad 
„[f]ilosofijos ir literatūros istorijoje ji buvo 
aiškinama gana įvairiai“ ir motyvuodamas 
tai Dostojevskio tekste esamais pradais, „į 
kuriuos įvairios sampratos atsiremia ir ku-
rie šitas sampratas kaip tik pagrindžia“46. 
Maceina sukonkretina dviejų jau tapusių 
tradicinėmis Dostojevskio teksto interpre-
tacijų pavyzdžius kaip: (a) rašytojo tei-
kiamo Ivano Karamazovo psichologijos 
brėžio pagilinimą ir (b) „legendos“ kaip 
katalikybės kritikos suvokimą. Maceina, 
priskiręs autoriaus funkcijas herojui (Iva-
nas Karamazovas „kaip kiekvienas kūrė-

44 Ibid., p. 171.
45 Maceina, sekdamas rusų kritiko ir filosofo Va-

silijaus Rozanovo interpretacijos Легенда о Великом 
инквизиторе Ф.М. Достоевского (1891) suformuota 
literatūrologijoje tradicija Dostojevskio romano Broliai 
Karamazovai skyrių „Didysis inkvizitorius“ vadina le-
genda.

46 Antanas Maceina. „Didysis inkvizitorius“ [iš:] 
Idem. Raštai. T. III. V.: Mintis, 1990, p. 45. (Toliau šio 
veikalo puslapiai nurodomi tekste. – M.V.)
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jas <...> apsireiškia savo veikale“, 53) ir 
pripažinęs pirmosios interpretacijos loginį 
teisėtumą, tvirtina, kad taip traktuojant no-
velę suvokiamas tik pirmasis, skaitytojui 
akivaizdžiai matomas planas. 

Kitam įterptinės novelės aiškinimo va-
riantui – katalikybės kritikai – Maceina 
ypatingos reikšmės nesuteikė, nors šios 
interpretacijos rėmuose priimta detaliai 
svarstyti Dostojevskio katalikybės suvo-
kimo ypatumus, ypač pabrėžiant, kad ra-
šytojas tapatino katalikybę su socializmu, 
nes manė esant jiems abiems būdingą ate-
izmą. Tokį aiškinimą pagrindžia ir rašyto-
jo svarstymus šia tema atspindėję romano 
Broliai Karamazovai siužetiniai vingiai. 
Maceina neakcentuoja vėlyviesiems Dos-
tojevskio romanams akivaizdžios rusiš-
kosios idėjos, – jo manymu, analizuojant 
legendą, reikia kalbėti ne apie katalikybės 
kritiką, bet apie moralinę kūrinio prasmę, 
nes rusų rašytojui rūpėjo „parodyti Katali-
kybės nukrypimus ir tuo pačiu išaukštinti 
pravoslaviją“ (60). Vadinasi, ir Ivanas Ka-
ramazovas, filosofo įsitikinimu, „Romos 
Katalikybės nekritikuoja, bet tiktai rodo“ 
(61) kaip nuosavą nuomonę patvirtinantį 
pavyzdį apie pasaulio sutvarkymo prin-
cipų absurdiškumą. Maceina apsiriboja 
rašytojo nacionalinės pasaulėjautos ypa-
tybės konstatavimu: „Romos Bažnyčia 
buvo vienas iš labiausiai nekenčiamų Dos-
tojevskio dalykų. Būdamas esmingai ru-
siškas ir Dievo Karalystę pergyvendamas 
kaip grynai pneumatinę bendruomenę, jis 
negalėjo suprasti juridinės Vakarų dvasios 
ir pajausti bažnytinių institucijų prasmės. 
<...> Romos Bažnyčia buvo jo laikoma 
nutolusia nuo tikrosios Kristaus dvasios“ 
(59-60). Taigi Maceina Dostojevskio san-

tykio su katalikybe vertę apibrėžia per rusų 
kultūrinę tradiciją.

Dostojevskis iš tiesų paskutiniuosius 
du savo gyvenimo dešimtmečius smerkė 
katalikų Bažnyčią kaip siekiančią „pasau-
linės valstybinės valdžios“, kaip Romos 
imperijos tąsą ir priešginybę Kristaus mo-
kymui, kaip „žmogiškosios bendruomenės 
<...> be Kristaus“47 sukūrimo idėją. Dosto-
jevskis katalikybės temą įvairiais aspektais 
gvildeno ypač aršiai 1876 ir 1877 metais jo 
paties leidžiamame žurnale Rašytojo dieno-
raštis. Neigiamai rašytojo nuomonei katali-
kybės atžvilgiu susiformuoti turėjo įtakos jo 
būties istorinė tikrovė: Dostojevskio gyve-
nimo metais viešpatavęs popiežius Pijus IX 
antikatalikiškas nuotaikas įtvirtino dogmato 
apie popiežiaus neklystamumą paskelbimu 
ir kariniuose Europos konfliktuose Rusijai 
priešiškų šalių palaikymu. Pats rašytojas 
viešo skaitymo metu (1879 12 30) pagrindi-
nę romano Broliai Karamazovai skyriaus 
„Didysis inkvizitorius“ idėją išskleidė kaip 
asmenybę kankinantį tikėjimo abejonių di-
alektiškumą („Vienas besikankinantis ne-
tikėjimu ateistas...“ XV, 198). Šis viešas 
Dostojevskio autokomentaras yra plačiai 
žinomas ir tapęs daugelio interpretatorių 
žiūros tašku.

Maceina neigia autorinio sumanymo 
svarbą. Filosofo nuomone, „kūrinys – 
ypač genijų darbuose – pralenkia kūrėjo 
sąmoningus apmatus“ (44), todėl teigia, 
kad Dostojevskis „čia duoda žymiai dau-
giau, negu jis pats sąmoningai nori“ (44). 

47 Ф.М. Достоевский. «Дневник писателя» [в:] 
Idem. Полное собрание сочинений: в тридцати томах. 
т. ХХV. М.: наука, 1983, с. 6. (Toliau Dostojevskio 
tekstų nuorodos pateikiamos straipsnyje, nurodant tomą 
ir puslapį. – M.V.)
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Šiuolaikinė Dostojevskio kūrybos tyrinė-
toja Diane Oenning Thompson, analizuo-
dama atminties poetiką romane Broliai 
Karamazovai, pastebi, kad šiame kūrinyje 
rašytojas „norėjo pasakyti žymiai daugiau, 
negu galėjo perteikti įprasta šnekamoji 
kalba“48. 

Maceina-interpretatorius, tikėdamasis at-
rasti vienintelę tikrą prasmę – „centrinį 
kelią“, kuriuo einant pavyktų iškelti „pa-
grindinę legendos idėją“ (45) ir išsiaiškin-
ti, ką rusų rašytojas „šita legenda iš tikro 
pasakė“ (45), tuo pačiu palieka kūrinio 
tiesos atvirumo projekcijos galimybę ir 
suformuluoja savo interpretacijos tikslą 
kaip siekį „bent priartėti prie galutinės šio 
didelio kūrinio prasmės“ (45). Taigi Ma-
ceina siekia atsiremti į istorinės veikmės 
sąmonei atsiskleidžiančią bendrąją teksto 
prasmę. Kaip teigia Gadamerio plėtojama 
filosofinė hermeneutika, tikrosios patirties 
duotis – istorinės veikmės sąmonė – atspin-
di „visuotinę patirties struktūrą“49.

Savąjį Dostojevskio teksto interpreta-
vimo variantą Maceina pateikė, gretinda-
mas legendą su Mato evangelijos (Mt 4, 
1-11) pasakojimu apie Kristaus gundymą 
„stebuklu, paslaptimi ir autoritetu“ (XIV, 
234) ir argumentuodamas tuo, kad legenda 
yra „simbolinis Mato evangelijos ketvirto 
skyrelio praplėtimas“ (67). Maceinos tvir-
tinimu, antruoju legendos planu yra visos 
žmonijos gyvenimas laike ir erdvėje – 
žmonijos istorija, nes nuo Kristaus nusis-
tatymo velnio pasiūlų atžvilgiu „priklausę 
ne tik Jo paties, bet ir viso pasaulio liki-

48 Д.Э. томпсон. «Братья Карамазовы» и поэ-
тика памяти. (Перевод с англ. яз.). сПб.: Академи-
ческий проект, 2000, с. 14.

49 Ханс Георг Гадамер. Истина и метод, c. 421.

mas“ (65). Todėl, anot Maceinos, šis teks-
tas „yra ne kas kita, kaip poetiškai išreikšta 
<...> (Dostojevskio. – M.V.) istorijos filo-
sofija“ (68), „labai gili istorijos metafizi-
ka“ (43). Galutinę savojo interpretacijos 
varianto kaip rusų rašytojo kelių Mato 
evangelijos eilučių išaiškinimo išvadą jis 
formuluoja taip: „‘Didžiojo inkvizitoriaus’ 
legenda yra žmogiškojo įkvėpimo paža-
dintas Apokalipsės komentaras“ (204). Ši-
taip interpretuojamas tekstas leidžia gręž-
tis link hermeneutikos istorijos ir laikyti 
Maceinos Didįjį inkvizitorių šiuolaikiniu 
hermeneutica sacra tęsiniu.

Interpretatorius, kaip teigia Gadame-
ris, visuomet turi prieš-supratimą – tam 
tikrą išankstinį teksto supratimą, determi-
nuotą jo gyvenamomis sąlygomis (šeima, 
visuomenė, valstybė). Vakarietiškos neo-
scholastinės idėjos tarpukario Lietuvoje 
rado „palankią socialinę ir intelektualinę 
dirvą“50, vyraujant jų įtakai formavosi 
katalikiška filosofija. Maceinos rusų ra-
šytojo teksto suvokimas atsiremia į gilias 
apriorines religines prielaidas, kurioms jo 
sąmonėje įsitvirtinti turėjo įtakos ir kele-
rių metų studijos Vilkaviškio Gižų kuni-
gų seminarijoje. Vėliau Maceina priėmė 
krikščioniškojo egzistencializmo idėjas. 
Jo filosofavimas atsiremia į apokaliptinį 
istorijos pabaigos teigimą, paveldėtą per 
savo mokytoją filosofą Stasį Šalkauskį iš 
Vladimiro Solovjovo ir Berdiajevo. Kaip 
pastebi pats filosofas, Dievas yra „mano 
mąstymo objektas <...>, tremtyje net pir-
maeilis objektas“51, todėl jis kelia sau už-
davinį atskleisti, kad žmogaus būtis „visa 

50 Arūnas Sverdiolas. Kultūros filosofija Lietuvoje. 
V.: Mintis, 1983, p. 29.

51 Antanas Maceina. „Filosofijos keliu“, p. 391.
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ligi pat savo gelmių yra taip suręsta, kad 
savimi Dievą išreiškia, Jo ieško ir Jo klau-
sia nepaisydama, kad sąmoningos lūpos nė 
žodžio apie Dievą neužsimintų“52. Taigi 
Maceina kelia sau uždavinį, artimą ir Dos-
tojevskiui. 

Paskutiniuose savo garsiausiuose roma-
nuose Dostojevskis kėlė per amžius svar-
bius žmonijai „prakeiktuosius“ būties klau-
simus – tikėjimo vs netikėjimo problemą. 
Rusų rašytojo epochos sekuliarizuotoje vi-
suomenėje literatūra siekė perimti religijos 
funkcijas, prie to prisidėjo ir visuomenėje 
įsitvirtinęs kultūros ir meno suvokimas 
kaip šviesos ir prasmės šaltinio. Dosto-
jevskis ir pats buvo to „netikėjimo amžiaus 
<...> vaikas“ (XXVIII, kn. 1, 176), tačiau 
vis plačiau įsigalinti materialistinė pasau-
lėjauta kirtosi su vaikystėje motinos jam 
įskiepyta krikščioniškąja tiesos ir gėrio 
samprata, tad rašytojas sąmoningai sten-
gėsi priešintis tiek savo paties, tiek kitų 
išsilavinusių bendramžininkų tikėjimo 
praradimo jausmui. Dostojevskis suvokė 
savo epochą kaip artėjančios katastrofos, 
tragiško chaoso apraišką, kaip likimą, nuo 
kurio neįmanoma pasislėpti, tačiau kurį 
reikia pergalėti. Rašytojui, regis, pavyko 
išspręsti visą gyvenimą jį kankinusią „Die-
vo buvimo“ (XXIX, kn. 1, p. 117) dilemą 
ir atrasti sutaikinančią su būtimi nepažinią 
didžiąją tiesą, – bent tokį įspūdį palieka jo 
kūrybos šedevras – paskutinysis romanas 
Broliai Karamazovai. 

Savo interpretacijos teisėtumą Macei-
na pagrindė tuo, kad legenda yra paties 
rašytojo trijų gundymų „savotiška inter-

52 Antanas Maceina. „Jobo drama: [Žmogiškosios 
būties apmąstymas]“ [iš:] Idem. Raštai. T. III, p. 424.

pretacija“ (66). Dostojevskis, plėtojęs tri-
jų gundymų idėją savo žurnale dar iki jos 
išskleidimo romane Broliai Karamazovai, 
vienam savo kūrybos gerbėjui privačia-
me laiške į jo prašymą atsakyti, ką reiškia 
1876 metų Rašytojo dienoraščio gegužės 
mėnesio numeryje minimi „akmenys“ ir 
„duona“, pateikė savąją evangelijų Jėzaus 
pirmojo gundymo (Mt 4, 1-4; Mk 1, 12; Lk 
4, 1-4) suvokimo sklaidą. Rašytojas daug 
anksčiau nei daugelis jo amžininkų supra-
to savosios epochos klaidžiojimų materia-
listinės pasaulėjautos klystkeliais keliama 
pavojų žmogiškosios esybės egzistencijai. 
Dostojevskis rašė: „‘Akmenys ir duona’ 
reiškia dabartinį socialinį klausimą, terpę. 
<...> Nūdienos socializmas Europoje, taip 
pat ir pas mus, visur pašalina Kristų ir rūpi-
nasi visų pirma dėl duonos, šaukiasi moks-
lo ir tvirtina, kad visų žmogiškųjų nelaimių 
priežastimi yra tik viena – skurdas, kova 
dėl būvio, ‘terpė užkniso’. Į tai Kristus at-
sakė: ‘ne vien duona žmogus yra gyvas’ –  
t. y. pasakė aksiomą ir apie dvasinę žmo-
gaus kilmę. <...> Kristus žinojo, kad vien 
tik duona neatgaivinsi žmogaus. Jeigu kar-
tu nebus gyvenimo dvasinio, Grožio idea-
lo, liūdės žmogus, numirs, išprotės, nusi-
žudys arba leisis į pagoniškas fantazijas. 
<...> Bei jei duotume ir Grožį, ir Duoną 
sykiu? Tuomet bus atimti iš žmogaus dar-
bas, asmenybė, savo gėrio vardan artimo-
jo paaukojimas – vienu žodžiu, atimtas vi-
sas gyvenimas, gyvenimo idealas. Ir todėl 
geriau paskelbti vien tik dvasinę šviesą“ 
(XXIX, kn. 2, p. 84-85). Kitam savo kūry-
bos gerbėjui rašytojas glaustai suformulavo 
esmę kiek kitaip – Dostojevskiui buvo bū-
dinga savo tekstus komentuoti atsižvelgiant 
į respondentų mentalumą: „[J]eigu pasaky-
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si žmogui: nėra didžiadvasiškumo, o yra 
stichinė kova dėl būvio (egoizmas), – tai 
šitai reiškia atimti iš žmogaus asmenybę ir 
laisvę“ (Ibid., p. 87). Maceina savo inter-
pretacijos Didysis inkvizitorius trečiojo lei-
dimo pratarmėje atrodo lyg pateikiąs šias 
Dostojevskio autointerpretacijas sulydytas 
į vieną: „Dostojevskio legenda <...> (yra. 
– M.V.) akivaizdus nurodymas, kuo virsta 
žmogus, iškeitęs laisvę į laimę ir džiūgau-
jąs, kad galįs savą duoną imti iš kito ran-
kų“ (33). Paties Maceinos interpretacinis 
tekstas kaip žmogiškosios esybės gyvas-
čiai svarbių dalykų sklaida nors tiesiogiai 
ir neatitinka Dostojevskio sumanymo, ta-
čiau atitinka romano Broliai Karamazovai 
įterptinės novelės dvasią. 

Maceina, siekdamas interpretuoti dia-
lektišką žmogiškosios esybės sąrangą, 
laisvę, laimę, istoriją ir krikščionybę, per-
skaitė Dostojevskio „Didįjį inkvizitorių“ 
tradicinės krikščioniškosios pasaulėjautos 
ir tuomet modernios egzistencinės filoso-
fijos sankirtos rėmuose kaip „atnaujintą 
dialogą tarp Kristaus ir dykumų dvasios“ 
(70). Dostojevskį, kuriam Kristus įkūni-
jo visą dvasinę ir religinę problematiką, 
priimta laikyti egzistencinės mąstysenos 
rašytoju, „netikėjimo ir abejonių“ laikme-
čiu sprendžiančiu „paskutiniuosius klausi-
mus“. Rašytojui rūpėję klausimai – gyve-
nimo prasmės ir beprasmiškumo, būties ir 
nebūties, laikinumo ir amžinybės, laimės 
ir laisvės – buvo vėlei gvildenami XX a. 
filosofijos. Maceina Didžiajame inkvizito-
riuje pastebi, kad gili metafizinė prasmė 
ir meniškumas Dostojevskio „Didžiojo 
inkvizitoriaus“ tekste susilydė į vientisą 
ryškų didelio meno kūrinį, kuriame Kris-
tus ir inkvizitorius „veikia ne kaip kokios 

bekraujės sutartinės alegorijos, bet kaip 
gyvastingai realūs asmenys, kurie yra ne-
paprastai gilūs savo nusistatymais ir ne-
paprastai žmogiški savo pergyvenimais“ 
(84). Žmogiškosios esybės ir jos būties 
suvokimo apmąstymas, remiantis litera-
tūriniais herojais, susieja Maceiną ir su 
XIX–XX a. sankirtos vokiškąja kultūros 
filosofijos tradicija, pasižyminčia siekimu 
analizuoti nepakartojimus, unikalius kul-
tūros reiškinius kaip būdingus žmonijos 
dvasinės raidos atspindžius, ir su XX a. 
moderniąja filosofija – egzistencializmu 
ir personalizmu, autentiško filosofavimo 
išeities tašku laikančiais konkretaus žmo-
gaus egzistavimo analizę. Tačiau Maceina, 
sutikdamas su viena svarbiausių egzisten-
cializmo išvadų – „kad žmogus savam 
buvimui neturi savyje pagrindo ir todėl vi-
sados būna nebūties akivaizdoje“53, atme-
ta ateistinį egzistencializmą kaip vien tik 
šiapusinės egzistencijos filosofiją ir lieka 
„vilties principo“ – krikščioniškojo egzis-
tencializmo – filosofijos įtakoje. 

Interpretuodamas Dostojevskio teks-
tą, Maceina šio teksto prasmę randa ne 
rekonstruodamas praeitį, bet apmąstyda-
mas savąją tikrovės duotį. Didįjį inkvizi-
torių Maceina parašė patyręs pasaulinės 
istorijos tragediją, išgyvenęs savo ribinę 
situaciją, į kurią „patekęs žmogus ypatin-
gu būdu pajaučia slenkąs prie savo būties 
ribos ir pergyvena nebūties grėsmę. Prie 
tokių situacijų, pasak Jasperso, priklauso 
kančia, kova, kaltė ir mirtis“54 arba, tariant 
kitaip, savojo baigtinumo, savosios būties 
mirčiai suvokimas. „Tikroji patirtis, – rašo 

53 Ibid.
54 Antanas Maceina. „Jobo drama: [Žmogiškosios 

būties apmąstymas]“, p. 425.
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Gadameris, – yra ta, kurioje žmogus suvo-
kia savo baigtinumą. Jo planuojančio pro-
to galia ir pasitikėjimas savimi randa čia 
savąją ribą. <...> Tikroji patirtis yra <...> 
nuosavo istoriškumo patirtis“55. 

Maceina Didįjį inkvizitorių rašė tokiu 
laikotarpiu, kada istorinio vyksmo apo-
kaliptiškumas individualiai išgyvenamą 
baimės ir beviltiškumo jausmą pavertė 
totaliniu, įtvirtino žmogiškosios esybės 
atsitiktinumo ir beprasmiškumo suvoki-
mą. Religinis tikėjimas kaip neatitinkan-
tis psichologinių esybės nuostatų prarado 
savo įtikinamumo galią ir tapo individua-
laus apsisprendimo reikalu. Tačiau sykiu 
buvo stiprus ir dvasinio stabilumo porei-
kis, tad pasaulinės griūties stichijai nepa-
valdus žmogiškosios esaties pagrindimas 
turėjo rastis. Todėl, kaip jau ne kartą yra 
buvę žmonijos istorijoje, įvyko evangeli-
nis prabudimas, grįžimas atgal, prie ištakų. 
Sekuliarizacijos kraštutinumams mėgino 
priešintis ir krikščioniškojo egzistencializ-
mo filosofija su jai būdingu nekonfesinio 
religingumo teigimu. Griaunančioms jė-
goms buvo priešpriešinama dvasios jėga, 
dorovinė intuicija, individualus aukščiau-
sios tiesos ir teisingumo poreikis. Pasak 
Maceinos, „[k]eliai į Dievą yra visos kraš-
tinės situacijos“56, „[j]ose atidūręs žmogus 
deda didelių pastangų prigimtosiomis savo 
jėgomis – protu, valia, kūryba – šias situ-
acijas pergalėti ir jų apardytą ar net suar-
dytą savo žemiškąją tikrovę atsistatyti“57. 
Maceina, kaip ir Jaspersas, teigė, kad di-
džiųjų dvasinių sukrėtimų metu esybei 

55 Ханс Георг Гадамер. Истина и метод, c. 420-421.
56 Antanas Maceina. „Jobo drama: [Žmogiškosios 

būties apmąstymas]“, p. 426.
57 Ibid., p. 425.

atsiskleidžia transcendencija kaip tikroji 
žmogiškosios egzistencijos prasmė ir jis 
kelia sau uždavinį „egzistencijoje atskleis-
ti transcendenciją“58. 

 Dostojevskio tekstas Maceinai sutei-
kė galimybę prikelti Mato evangelijos 
eilutes naujam gyvenimui, atskleisti savo 
supratimo vyksmą, perskaityti jas savaip, 
aktualiai, keliant klausimą apie štai-būties 
baigtybę, apie žmogiškosios esybės vieni-
šumą gyvenimo ir mirties akivaizdoje. Ir 
sykiu Maceinos Didysis inkvizitorius yra ir 
jo vidujybės raiškos fenomenas: filosofas 
išgirsta šiame Dostojevskio tekste būtent 
tai, „kas išgirstama vidine klausa“59, šir-
dimi. Pats Maceina norėjo pabrėžti, kad 
jo filosofinis žmogaus ir Dievo santykių 
apmąstymas yra širdies nerimo išraiška, 
todėl savo pirmąją trilogiją pavadino šv. 
Augustino žodžiais „Cor inquietum“ („Ne-
rami širdis“). Maceinos Didysis inkvizito-
rius – pirmoji šios trilogijos knyga, – kaip 
ir keletas vėlesniųjų veikalų, buvo ne tik jo 
pastanga filosofiškai apmąstyti savąjį dva-
sinį patyrimą, ne tik savotiškas jo asmeni-
nis žodis, jo verbum interius, pokalbis su 
pačiu savimi, bet turėjo ir kitą funkciją – 
emigravusių tėvynainių, pirmiausia jauni-
mo, religinio auklėjimo paskirtį. 

 Viename iš laiškų savo marčiai Tat janai 
filosofas pastebėjo, kad „filosofija – tai 
kančios pagimdyta išmintis, tuomet ir filo-
sofas kaip išminties skleidėjas – ne tas, ku-
ris daug mokėsi, bet tas, kuris daug kentėjo 
<...>. Kančia leidžia žmogui ne tik giliau 
pajausti būtį, bet ir savo įžvalgomis pasi-
dalinti su kitais: kitų Mokytojas yra tiktai 

58 Ibid., p. 424. 
59 Hans Georg Gadamer. „Apie žodžio tiesą“ [iš:] 

Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 131.
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kenčiantysis, galintis ir turintis pasakyti 
mums ką nors svarbaus”60. Taigi Maceina 
iškyla prieš skaitytoją ne tik kaip filosofas, 
siekiantis pagrįsti savąją egzistenciją tran-
csendencija, bet ir kaip pašauktas moky-
tojavimo misijai, pašauktas būti dvasiniu 
tėvynainių vedliu in terra aleina. Macei-
nai nebuvo svetimas romantizmo epochos 
įsitikinimas, jog poeto paskirtis – būti tau-
tos vedliu, pranašu. Viename to laikmečio 
straipsnių Maceina rašė, kad „poetas saugo 
dievų pėdsakus ne tik apskritai žmogiško-
joje egzistencijoje, bet ir savo tautos gy-
venime“, kad „meilė yra tautos kelias, ir 
poetas yra meilės šauklys tautoje“ 61.

 Maceina suprato, kad žmogiškosios 
esybės savojo baigtinumo suvokimas gali 
paralyžuoti esybės dorovines nuostatas, 
paversti tiktai „psichiniu daiktu“ (Gabriel 
Marcel), kad šis pasaulis yra taip pat ir 
jo paties pasaulis. Maceina, kuris vertino 
tai, kas pastovu, o ne tai, kas kinta, kas 
laikina, suvokė, kad „[v]ertybių sistema 
gali būti saugojama pasakojant apie lais-
vus pasirinkimus“62. Tad jis siekė pakylėti 
žmogų iki dvasinio matmens, suteikti jam 
tikrąjį suverenumą neginčydamas subjek-
tyvaus apsisprendimo į ką tikėti. Neišven-
giamai prarandant visiems savaime su-
prantamą humanistinės krikščioniškosios 

60 т. корнеева-Мацейнене. «Мудрость, рожден-т. корнеева-Мацейнене. «Мудрость, рожден-. «Мудрость, рожден- «Мудрость, рожден-«Мудрость, рожден-Мудрость, рожден-
ная страданием» [в:] Наука и религия 1990 № 11, 
с. 52.

61 Antanas Maceina. „Poetas tautos akivaizdoje“ 
[iš:] Aidai 1952 Nr. 10, p. 455, 463.

62 Arūnas Sverdiolas. „Sauga. Lūžiai ir alterna-
tyvos“ [iš:] Idem. Steigtis ir sauga. V.: Baltos lankos, 
1996, p. 128.

tradicijos kontekstą, svarbu išlaikyti sais-
tančio teksto esminį turinį. Tai įmanoma 
tik per kūrinį ir interpretaciją. Maceina su-
vokė, Gadamerio žodžiais tariant, kad pa-
davimas, tradicija, perduota mums tekstu 
„kaip prasmės turiniu, išlaisvintu nuo bet 
kokio ryšio su nuomonės reiškėjais, nuo 
‘Aš’ arba ‘Tu’, <...> (sykiu. – M.V.) yra 
tikrasis komunikacijos partneris, su ku-
riuo mes sujungti taip, kaip ‘Aš’ sujungtas 
su ‘Tu’“63 – tekstas skirtingose plotmėse 
steigia žmonių bendrijas. Maceina patyrė 
dabarčiai būdingos valios formuoti gyve-
nimą poveikį – buvo susirūpinęs pirmiau-
sia savo tėvynainiais, kuriems, laikinąsias 
stovyklas palikus, teks įsikurti svetimoje, 
kitaip palyginus su tėvyne struktūruotoje 
erdvėje, iškęsti daugybę dvasią gniuždan-
čių faktorių, patirti asimiliacijos grėsmę. 
Taigi Maceina, išsakydamas savo verbum 
interius, kuria savą bendruomenę, savą 
oikumenę64. Maceina nuspėjo tuomet dar 
tik beužgimstančią emigracijoje mintį, 
kad vienintelė galimybė išsaugoti tautinį 
identitetą yra orientavimasis į tradicines 
krikščioniškąsias vertybes65. O vertybės 
laikosi kūrinių ir jų interpretacijų dėka, 
tad tas „[p]latus praeities akiratis, iš kurio 
gyvena mūsų kultūra ir dabartis, pasirodo 
esąs veiksmingas viskam, ko mes norime, 
tikimės ar bijome ateityje“66.

63 Ханс Георг Гадамер. Истина и метод, c. 421.
64 Hans Georg Gadamer. Grožio aktualumas: [Me-

nas kaip žaidimas, simbolis ir šventė]. (Iš vok. k. vertė 
G. Grinytė). V.: Baltos lankos, 1997, p. 55.

65 A. Baltinis. „Idealizmas – lietuvybės išlaikymo 
pagrindas“ [iš:] Aidai 1952 Nr. 9, p. 385.

66 Hans Georg Gadamer. „Hermeneutinės proble-
mos universalumas“, p. 92.
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ВЕЛИКИЙ ИНКВИЗИТОР анТанаСа МаЦеЙнЫ: 
ГеРМенеВТИЧеСКИЙ ДеЙСТВенно-ИСТоРИЧеСКИЙ аСПеКТ

Мaргарита Bарлашина
р е з ю м е
в статье на основе развернутого в Великом инк-
визиторе Антанаса Мацейны религиозно-фи-
лософского осмысления бытия по одноименной 
главе романа Братья Карамазовы Ф.М. Досто-
евского рассматривается одно из проявлений 
герменевтического опыта – традиция, ее дейст-
венно-историческая конкретность и открытость 
в будущее. Постановке и освещению вопроса 
особенно способствовала книга Ганса-Георга 
Гадамера Истина и метод: [Основы философс-
кой герменевтики] и его статьи: «Философские 
основания двадцатого века», «универсальность 
герменевтической проблемы», «Философия и ли-
тература», «текст и интерпретация» и др. 

Великий инквизитор А. Мацейны рассматрива-
ется с точки зрения его отношения к экзистенциа-
льно-герменевтической рефлексии как сущест-
венный момент становления Мацейны-философа. 
использование герменевтического подхода обус-
лавливается пониманием Мацейны своей филосо-

фии как «интерпретации, непосредственно связан-
ной с личностью философствующего». в статье 
проводится мысль, что ситуация вынужденной 
эмиграции явилась для Мацейны тем моментом 
жизнесоразмерного потрясения, когда человеку 
«в экзистенции раскрывается трансценденция».

текст Достоевского позволил Мацейне дать 
свой комментарий к нескольким строкам еванге-
лия от Матфея (Мф 4, 1-11) в виде своеобразного 
сплава богословия и философии христианского 
экзистенциализма. Одновременно Великий инкви-
зитор Мацейны явился не только философским 
осмыслением его духовного опыта, но имел и 
другую функцию − религиозно-воспитательную, 
прежде всего юного поколения литовских эмиг-
рантов. Делается вывод, что философ предугадал 
тогда еще только зарождающуюся в литовской 
эмиграции мысль о единственной возможности 
сохранить национальную идентичность посредст-
вом сохранения родного вероисповедания.
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