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ANTANO MACEINOS DIDYSIS INKVIZITORIUS:
HERMENEUTINIS ISTORINES VEIKMES ASPEKTAS

Margarita VarlaSina

Vilniaus universitetas
Rusy filologijos katedra

Perspektyvoms, kurios atsiveria istorinés
patirties déka, nuolat gresia deformacijos
pavojus, jei pamirstame tai, kas pastovu
ir kam negalima leisti kisti.

H.G. GADAMER

Vienas hermeneutinés patirties bruozy yra
santykio su tradicija ir laiku nepabaigia-
mumas.

I hermeneutikos samprata ivedgs san-
tykio su tradicija apmastyma H.G. Ga-
dameris veikale Tiesa ir metodas! — , her-
meneutiniame visete* — greta kity spren-
dziamy problemy aptaria ir hermeneuting
istorinés veikmés dimensija, jos taikyma
teksto interpretacijai, gvildena interpre-
tatoriaus santykio su praeities tekstu ypa-
tumus — baigtinés zmogiskosios esybés
isiSaknijimo tradicijoje teigimo fone.
Tekstas, pasak filosofiniy ir filologiniy
tyrimy sasaja aktualizavusio Gadamerio,
yra perduota kultiirinés tradicijos prasme,
o teksto suvokimas realizuojasi asmens
savipratos visuomenéje santykio su tradi-
cija — interpretacijos — forma. Gadameris
kelia uzdavini apmastyti tradicijos visu-
ming esme kaip samonés ,,tam tikros ano-

! Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode:
[Grundziige einer philosophischen Hermeneutik].
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1960.
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niminés, jai paciai neatpazistamos veiklos
produkta‘2.

Sureik§minusi meng kaip zmogiskosios
esybés biities atverties plotmg ir teigda-
ma visiska istorinés ir kalbinés patirties
svarba Gadamerio iSplétota filosofiné her-
meneutika pabrézia, kad kulttros paveldo
testinuma jgalinanti dvasiné patirtis — is-
torinés veikmés samoné — ,realizuojasi
per kalbiskuma‘3: ,Kalbinis supratimo
pobudis yra istorinés veikmés sqmonés
konkretumas*®. Istorinés veikmés samo-
né (wirkungsgeschichtliche Bewusstsein
— viena pagrindiniy Gadamerio filosofinés
hermeneutikos savoky) apsprendzia zmo-
giskosios esybés saves aptikimo kultiiring
erdve, o prigimtiné kalbiné aplinka sudaro
esybés supratimo prielaidas, — tai ir lemia,
kad supratimo procesas istorijai rutulio-
jantis iSlieka visuomet atviras. Tai reiskia,
kad bet kuris nors kiek reikSmingas tekstas

2 Ariinas Sverdiolas. ,,Prietaro reabilitavimas ir tra-
dicija® [i8:] Idem. Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filo-
sofijos studijos-2. V.: Strofa, 2003, p. 208.

3 Hans Georg Gadamer. ,,Hermeneutinés problemos
universalumas® [i§:] Idem. Istorija. Menas. Kalba. (13
vok. k. vert¢ A. Sverdiolas). V.: Baltos lankos, 1999,
p. 96.

4 Xamuc Teopr Fanamep. Ucmuna u memoo: [Ocno-
66l punocogpcroii cepmernesmuru]. (IlepeBo ¢ HEM. 513.).
M.: Iporpecc, 1988, c. 453. (Vertimas visy straipsnyje
pateikty citaty i§ rusy k. — M. V)



gali buti perskaitytas i§ naujo ir interpre-
tatoriaus pritaikytas savo kultlirinei pa-
tirCiai iSreiksti. ,,[S]upratimo realizavimo
visuma, — raSo Gadameris, — yra vyksmo
dalis, subrandinta to vyksmo ir persipynusi
su juo*>. Supratimo problema Gadameris
gvildena kartu su iSaiSkinimu ir taikymu,
teigdamas ju vienove ir pabrézdamas, kad
supratimas realizuojasi aplikacijos rezulta-
tu, kaip pastanga suderinti teksto prasme
su Siuolaikinés kultiiros mastymo ir kalbé-
jimo patirtimi ir su individualia suprantan-
¢iojo patirtimi.

Tikrasis supratimas, anot Gadamerio,
yra ne tik reproduktyvus, kai istorinés
veikmés samoné atskleidzia sau bendra-
ja teksto prasme, bet visuomet bitinai ir
produktyvus, kai prasmei steigiantis teks-
tas aktualizuojasi mums, dabartiniams, ir
sykiu — kaip tradicijos tasa. ,,Supratimas
skaitant teksta, — teigia Gadameris, — reis-
kia ne pakartojima kazko jau buvusio, bet
sarySingas esamai prasmei®. Gadameris,
priesingai nei jo apmastyti F.D.E. Schle-
iermacheris ir W. Diltheyus, kuriy herme-
neutinis {nasas yra interpretatoriaus isijau-
timo { teksto autoriaus istoring situacija
teigimas ignoruojant interpretatoriy ap-
sprendziantj istorini konteksta, sitilo teksto
ir interpretatoriaus komunikacija (horizon-
ty suliejima). Supratimas — tai hermeneuti-
niy horizonty susiliejimo procesas, nuolat
prisimenant, kad ,,hermeneutiskai iSugdyta
samoné 1§ pat pradziy turi biti imli teksto
svetimumui‘’.

5 Hans Georg Gadamer. ,,DvideSimtojo amZiaus fi-
losofiniai pagrindai“ [i8:] Idem. Istorija. Menas. Kalba,
p. 76.

6 Xanc Teopr lamamep. Acmuna u memoo, c. 456.

71bid., p. 321.

Straipsnio tikslas yra ne tik suvokti isto-
ring teksto (Fiodoro Dostojevskio romano
Broliai Karamazovai iterptinés novelés
1879-1880) ir
skaitytojo-interpretatoriaus (Antano Ma-

,,Didysis inkvizitorius®,

ceinos interpretacijos Didysis inkvizitorius,
1946®) distancija bei supratimo jtampa, bet
ir uztekstinés tikrovés, istoriniy konteksty,
tiesiogiai ar netiesiogiai juos inspiravusiy,
savituma bei dvieju skirtingy laikmeciy
dvasia, ju saveikos ypatuma arba, tariant
trumpai, pateikti kultiros objekty istori-
nio salygotumo analiz¢. A. Maceinos vei-
kalas Didysis inkvizitorius — sudétingos
struktliros interpretacinis darinys, savaip
atskleidziantis Dostojevskio paskutiniojo
romano to paties pavadinimo dalies teksto
prasme, — zvelgiant i$ laiko projekcijos 18-
kyla greta autentiSko rusiSko teksto kaip
analizés vertas kitakalbés — lietuviy —
kultiros objektas. Literatros istorikas-
hermeneutas, gretindamas abu kultliros
objektus, be jokios abejonés, irgi siekia
juos interpretuoti, ,,nes interpretatorius
(hermeneutas. — M.V.) ¢ia néra numano-
mas skaitytojas ir turi specialiai jveikti
nuotolj, skirianti ji pati ir pirminj (lietu-
viu. — M.V.) skaitytoja‘® — Maceina. Ta-
Ciau Siuo atveju interpretacija — tai ne tik
,,biities supratimas“!9, bet ir hermeneutiné
refleksija, ,,mastancios samonés savikriti-
ka (saviprata. — M. V.)*!1, besiremianti her-
meneutinés patirties praktika: ,Interpre-

8 Antanas Maceina. Didysis inkvizitorius. Weil-
heim-Teck: Atzalynas, 1946.

9 Hans Georg Gadamer. ,,Tekstas ir interpretacija*
[i8:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 182.

10 Hans Georg Gadamer. ,,Istoriskumas* [i§:] Idem.
Istorija. Menas. Kalba, p. 220.

1 Hans Georg Gadamer. ,,Semantika ir hermeneuti-
ka“ [i8:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 108.
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tavimo interpretacija yra ne kas kita kaip
hermeneutiné refleksija‘!2.

Straipsnyje taip pat siekiama perimti
bei modifikuoti tradicijos perduotus pras-
minius pozilrius, itarpinti juos i dabarti
pagalba kalbos, atliekanc¢ios ,,nuolating
praeities ir dabarties akiraciy (horizon-
tu. — M.V.) sinteze*“!3. Pasikliauti kalba,
anot Gadamerio, reiSkia leistis | ,,dialo-
ga su Kkitais ir kitaip mastan¢iais“!4. Savo
ruoztu tai reiskia, kad mus pacius galima
,»uzkalbinti i§ tradicijos, kuriai mes — te-
gul ir laisvais saitais susieti, bet vis dar —
priklausome*!15.

Kiekvienas tekstas ir kiekviena interpre-
tacija turi savo specifines prielaidas, pvz.,
visada jsiSaknij¢ kurioje nors konkrecioje
laiko atkarpoje, istorijos momente ar situ-
acijoje, taiau biitina turéti omenyje, kad
»to paties laikmecio Zmonéms vienodos
situacijos neegzistuoja“!®. Tuo padiu — ir
kultariniame ir tautiniame savitume, daz-
nai ir autoriaus asmeningje biografijoje.
Filosofinés hermeneutikos nuopelnas yra
izvalga, kad ,,bylojanti asis, aplink kuria
sukasi kiekviena pastanga suprasti“!’, yra
,,miisy egzistencijos istoriskumas*“!8. Su-

12 Ariinas Sverdiolas. ,,Hermeneutin¢ patirtis.
Hansas Georgas Gadameris* [i§:] Idem. Buti ir klausti.
Hermeneutinés filosofijos studijos-1. V.: Strofa, 2002, p.
179.

13 Hans Georg Gadamer. ,Kas yra tiesa?* [is:]
Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 45.

14 Hans Georg Gadamer. ,, Tekstas ir interpretacija“,
p. 173.

15 Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos jvadas.
(I8 vok. k. verte N. Putinaite). V.: Aidai, 2003, p. 199.

16 Kapn Slcnepe. «JlyxoBHast cUTyalusi BpEMEHN»
[B:] Idem. Cmuic u Hasnavenue ucmopuu. (IlepeBox ¢
HeM. 513.). M.: PeciyOnuka, 1994, c. 302.

17 Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos ivadas,
p. 237.

I8 Hans Georg Gadamer. ,,DvideSimtojo amZiaus
filosofiniai pagrindai®, p. 76.
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pratimas visuomet yra apsprestas biities
temporalumo, Zmogiskosios egzistencijos
baigtinumo, interpretatoriaus (hermeneu-
to) priklausomybés savajai istorinei da-
barc¢iai. Kaip pastebi Gadameris, ,,miisuy
paciy Stai-biities supratima <...> apibrézia
siela, Sirdis, vidujybé, savimoné ar gal-
bt kazkas, kas Saknijasi dar giliau negu
savimoné*!?,

Maceinos interpretacijai suprasti pasi-
telkiamos ir egzistencinés hermeneutinés
savokos ,,individualumas®, ,,gyvenimas®,
,vidujybé®, kurias Gadameris lakoniskai
apibadino verbum interius*. 1 tokj tyri-
néjimo blda kreipia ir paties Maceinos
tvirtinimas, kad autoriaus vidinio pasau-
lio verte objektyvuoja kirinys (,,paties
kiiréjo asmeninés vertés apsireiskimas
per jojo kiirinius‘2!) bei vélesnis savo pa-
ties filosofijos apibiidinimas kaip ,,laisvos
interpretacijos“??, visuomet betarpiskai
susietos su filosofuojancia asmenybe, jos
pastanga ir abejonémis (,,Man tikéjimas —
baisi rizika“?®). Maceina ne sykj akcen-
tavo asmenini savo filosofijos pobudi
(,,biografing‘?%), atskirdamas filosofijos is-
torijos kursy déstyma nuo ,,pacios filosofi-
Jjos, nuo autenti$ko filosofavimo, tiesiogiai
susijusio su mastytojo asmeniu‘Z ir jo biitimi

19 Hans Georg Gadamer. ,Filosofija ir literatira
[i8:] Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 156.

20 Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos ijvadas,
p.7.

21 A. Maceina. ,Kulttros tragizmas® [i3:] Aidai
1947, Nr. 1, p. 5.

22 Antanas Maceina. ,,Filosofijos keliu“ [i§:] Idem.
Rastai. T. VI. V.: Mintis, 1994, p. 390.

23 Ibid., p. 383.

24 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasmé*
[i8:] Idem. Rastai. T. VI. V.: Mintis, 1994, p. 156.

25 Ariinas Sverdiolas. ,,Antano Maceinos filosofinis
kelias® [i$:] Antanas Maceina. Rastai. T. 1. V.: Mintis,
1991, p. 8.



kaip jo esaties situacija konstituojancios
visumos. Savo ,filosofinio pazinimo sa-
vybe* Maceina pavadino ,,egzistencine*26.
Jo filosofiniam egzistenciniam mastymui
susiformuoti turé¢jo jtakos be kity filosofu
(8iuo aspektu, pvz., Karlo Jasperso), ir kai
kuriomis pazitiromis artimas bei tam tikra
dalimi ijkvépgs ji paraSyti savaja Dosto-
jevskio ,,Didziojo inkvizitoriaus® inter-
pretacija rusy filosofas Nikolajus Berdia-
jevas, teiges, kad ,,[f]ilosofijos Saltinis yra
ne Aristotelis ir ne Kantas, bet pati biitis,
bities intuicija. Tikras filosofas yra tik tas,
kuris turi bties intuicija, kurio filosofijos
Saltinis yra gyvenimas‘?’. Pasak Maceinos,
Hfilosofas visados yra subjektyvus*?8 dél
to, kad ,.filosofuodami klausiame visados
miisy paciy délei“?? — autentiskas filosofo
mastymas nukreiptas ugdyti asmenybe.
Maceina filosofijos ir meno interpreta-
cijos sklaida pateiké jau savo kiirybinio
kelio pabaigoje studijoje Filosofijos kilmé
ir prasmé (1978), remdamasis Gadame-
riu (Tiesa ir metodas) ir Heinrichu Rom-
bachu’?, Maceina akcentuoja, kad menas
yra pirmaeilis interpretacijos objektas, jos
déka jvyksta kiirinio jdabartinimas, batent
todél ,.kiekvienas istorinis tarpsnis inter-
pretuoja praeities meng vis i§ naujo‘3!.
Tadiau interpretacijai rastis svarbu ne

26 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasmeé®,
p. 154.

27 Hukonaii BepasteB. «Cmbicn TBopyecTBa. OmNbIT
onpasaaHus denoBeka» [B:] Idem. @urnocopus meop-
yecmea, Kyibmypol u uckycemea: B 1Byx Tomax. T. 1.
M.: UckyccTBo, 1994, ¢c. 73.

28 Antanas Maceina. ,,Filosofijos keliu®, p. 399.

29 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasme®,
p.- 153.

30 Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur.
Bd. 1. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Aber, 1965.

31 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasmé®,
p. 170.

laiko kategorija kaipo tokia, o asmeninis
santykis su tekstu: ,,Padaryti meno kiiri-
ni dabartinj reiskia padaryti ji sava ne tik
manajam tarpsniui, bet ir man paciam kaip
zmogiSkajam vienkartiniam AS <...>, {imti
i save i§ vidaus manaja interpretacija‘32.
Svarstant literatiiros teksto ir interpretaci-
jos santykio lauka, reikia nurodyti ju sary-
Singuma, nes ,,8ie tekstai tikrai yra Cia tik
tuomet, kai prie jy sugriztama‘33,
Maceina, sakydamas, kad ,,interpretaci-
ja veda mus i autoriaus mintj‘34, nesuteikia
jai ,,jokios absoliugios <...> patikimybés*3>
ir ignoruoja autoring interpretacija: ,,[ T]ai,
kaip filosofas (autorius. — M.V.) aiSkina
savo veikalus, anaiptol nejpareigoja kity
juo sekti ir jo aiSkinima priimti“3¢. (Sykiu
tai ir filosofinés hermeneutikos plétotas
teksto supratimo teiginys, plg.: ,,[T]ai, ka
turéjo omenyje autorius, turime suprasti
jo ‘prasme’. Bet ‘jo prasme’ nereiskia to,
ka jis pats mané‘37). Neigiama Maceinos
nuomong apie autorinio sumanymo svar-
ba pagrindzia ir filosofiné hermeneutika:
[ S]upratimas gali perzengti ir subjektyvia
autoriaus nuomong, galbiit netgi bitinai ir
visuomet ja perzengia“3%. Maceina — taip
pat, kaip ir akcentavusi istorinio (laiko)
nuotolio svarba teksto interpretavimui Ga-
damerio filosofiné hermeneutika, — iSkelia
laiko projekcijos matmenj kaip pozityvia
interpretavimo salyga ir teigia, kad auto-

32 Ibid., p. 171.

33 Hans Georg Gadamer. ,, Tekstas ir interpretacija®,
p. 189,

34 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasmé®,
p. 168.

35 Ibid., p. 171.

36 Tbid.

37 Hans Georg Gadamer. ,,DvideSimtojo amZiaus
filosofiniai pagrindai®, p. 74.

38 Tbid.

33



rius negali pazvelgti | savo kiirini ,,i$ toli-
mesnés perspektyvos, kuria kaip tik ir yra
istorija“3?. Taip pat Maceina, sekdamas
Rombachu, pabrézia interpretacijy ivairo-
vés galimybg: ,,[K]artais <...> (interpreta-
toriaus. — M.V.) sprendimas gali biti taip
pat lygiai patikimas ir net patikimesnis
negu paties mastytojo. <...> Net yra ima-
noma, jog Kkito interpretacija eity pries
paties filosofo interpretacija“4?. Veikaly
interpretavimo biitinybe¢ Maceina grindzia
kitu Rombacho teiginiu, kad ,,jokiam mas-
tytojui néra aiSki jo mastymo visuma. Jis
apciuopia ja tik tam tikru atzvilgiu ir tik
tam tikroje laiko sitilomy tiksly perspekty-
voje. Kitos perspektyvos ir kitos reikSmés
nuslenka uznugarin“4!. Sj teiginj Maceina
pratgsia jau savu svarstymu apie orientuo-
tos 1 autoriy intepretacijos netobuluma:
Hnterpretacija kelia aik$tén tai, ko auto-
rius nebuvo gal né nujautes“*? todél, kad
»|b]idamas savo amziaus augintinis, filo-
sofas nejstengia sqmoningai pralauzti §io
amziaus rémy, nors pati jo mintis ir buty
atvira tolimesnei istorijos eigai“4®. Siuo
svarstymu Maceina jtvirtina istorinio nuo-
tolio pozityvios reikSmés svarba.

Taigi Maceina kalba ne apie ,,geresni
supratima™ Diltheyaus prasme (,,Suprasti
autoriy geriau, negu jis pats save supra-
to*), bet, sekdamas Gadameriu ir Romba-
chu, teigia pranokstantj autoriaus intenci-
jas teksto prasmés pertekliy bei pabrézia
interpretacija esant nukreiptu | prasminj
teksto turini supratimo aspektu: ,,[K]aip

39 Antanas Maceina. ,,Filosofijos kilmé ir prasmeé®,
p- 171.

40 Tbid.

41 Tbid.

42 Ibid.

S Tbid., p. 172.
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meno, taip ir filosofijos veikaluose esama
kazko, kas perzengia konkrety autoriaus
uzmoji, taciau kas turi biiti suvokta, norint
veikala jsisavinti*44.

Si vélyvojo Maceinos pateikta interpre-
tacijos esmés sklaida atitiko jo Dostojevs-
kio romano Broliai Karamazovai skyriaus
(iterptinés novelés) ,,Didysis inkvizitorius*
prasmés supratimo ir aiSkinimo isskleidi-
ma savojoje interpretacijoje, tuomet her-
meneutinés refleksijos dar nejformintoje.

Maceinos santykio su Siuo Dostojevskio
tekstu strategija yra hermeneutiné. Filoso-
fas, remdamasis Berdiajevu, visy pirma
teigia rusy rasytojo ,,Didziojo inkvizito-
riaus legenda“® esant ,,misle*. Sio teksto
daugiareik§miskuma ir tuomet jau esamy
interpretacijy {vairovés pagristuma Macei-
na konstatuoja, atkreipdamas démesi, kad
| flilosofijos ir literattiros istorijoje ji buvo
aiSkinama gana jvairiai* ir motyvuodamas
tai Dostojevskio tekste esamais pradais, ,,i
kuriuos jvairios sampratos atsiremia ir ku-
rie Sitas sampratas kaip tik pagrindZia“4°.
Maceina sukonkretina dvieju jau tapusiy
tradicinémis Dostojevskio teksto interpre-
taciju pavyzdzius kaip: (a) raSytojo tei-
kiamo Ivano Karamazovo psichologijos
brézio pagilinima ir (b) ,legendos™ kaip
katalikybés kritikos suvokima. Maceina,
priskirgs autoriaus funkcijas herojui (Iva-
nas Karamazovas ,kaip kiekvienas kiiré-

44 1bid., p. 171.

45 Maceina, sekdamas rusy kritiko ir filosofo Va-
silijaus Rozanovo interpretacijos Jlecenoa o Benuxom
unxeusumope .M. Jlocmoesckoco (1891) suformuota
literattirologijoje tradicija Dostojevskio romano Broliai
Karamazovai skyriy ,,Didysis inkvizitorius* vadina le-
genda.

46 Antanas Maceina. ,,Didysis inkvizitorius* [i$:]
Idem. Rastai. T. I1I. V.: Mintis, 1990, p. 45. (Toliau Sio
veikalo puslapiai nurodomi tekste. — M. V)



jas <..> apsireiskia savo veikale®, 53) ir
pripazings pirmosios interpretacijos logini
teisétuma, tvirtina, kad taip traktuojant no-
velg suvokiamas tik pirmasis, skaitytojui
akivaizdziai matomas planas.

Kitam jterptinés novelés aiskinimo va-
riantui — katalikybés kritikai — Maceina
ypatingos reik§més nesuteiké, nors Sios
interpretacijos rémuose priimta detaliai
svarstyti Dostojevskio katalikybés suvo-
kimo ypatumus, ypa¢ pabréziant, kad ra-
Sytojas tapatino katalikybe su socializmu,
nes mané esant jiems abiems biuidinga ate-
izma. Toki aiSkinima pagrindZia ir raSyto-
jo svarstymus §ia tema atspindéj¢ romano
Broliai Karamazovai siuzetiniai vingiai.
Maceina neakcentuoja vélyviesiems Dos-
tojevskio romanams akivaizdzios rusis-
kosios idéjos, — jo manymu, analizuojant
legenda, reikia kalbéti ne apie katalikybés
kritika, bet apie moraling kiirinio prasme,
nes rusy rasytojui riipéjo ,,parodyti Katali-
kybés nukrypimus ir tuo paciu iSaukstinti
pravoslavija® (60). Vadinasi, ir Ivanas Ka-
ramazovas, filosofo jsitikinimu, ,,Romos
Katalikybés nekritikuoja, bet tiktai rodo*
(61) kaip nuosava nuomong patvirtinantj
pavyzdi apie pasaulio sutvarkymo prin-
cipy absurdiskuma. Maceina apsiriboja
raSytojo nacionalinés pasauléjautos ypa-
tybés konstatavimu: ,,Romos Baznycia
buvo vienas i$ labiausiai neken¢iamy Dos-
tojevskio dalyky. Biidamas esmingai ru-
siskas ir Dievo Karalyste pergyvendamas
kaip grynai pneumating bendruomeng, jis
negaléjo suprasti juridinés Vakary dvasios
ir pajausti baznytiniy institucijy prasmés.
<..> Romos Bazny¢ia buvo jo laikoma
nutolusia nuo tikrosios Kristaus dvasios*
(59-60). Taigi Maceina Dostojevskio san-

tykio su katalikybe vertg apibréZzia per rusy
kultiiring tradicija.

Dostojevskis 1§ tiesy paskutiniuosius
du savo gyvenimo deSimtmecius smerké
kataliky Baznyc¢ia kaip siekiancia ,,pasau-
linés valstybinés valdzios®, kaip Romos
imperijos tasa ir prieSginybg¢ Kristaus mo-
kymui, kaip ,,zmogiskosios bendruomenés
<...>be Kristaus*“4” sukiirimo idéja. Dosto-
jevskis katalikybés tema ivairiais aspektais
gvildeno ypac¢ arSiai 1876 ir 1877 metais jo
paties leidziamame zurnale Rasytojo dieno-
rastis. Neigiamai raSytojo nuomonei katali-
kybés atzvilgiu susiformuoti turéjo jtakos jo
biities istoriné tikrové: Dostojevskio gyve-
nimo metais vieSpataves popiezius Pijus [X
antikatalikiskas nuotaikas itvirtino dogmato
apie popieziaus neklystamuma paskelbimu
ir kariniuose Europos konfliktuose Rusijai
priesiskuy Saliy palaikymu. Pats raSytojas
vieSo skaitymo metu (1879 12 30) pagrindi-
n¢ romano Broliai Karamazovai skyriaus
,,Didysis inkvizitorius* id¢ja iSskleidé kaip
asmenybe kankinantj tikéjimo abejoniy di-
alektiskuma (,,Vienas besikankinantis ne-
tikéjimu ateistas... XV, 198). Sis viesas
Dostojevskio autokomentaras yra placiai
zinomas ir tapgs daugelio interpretatoriy
zitros tasku.

Maceina neigia autorinio sumanymo
svarba. Filosofo nuomone, ,kirinys —
ypa¢ geniju darbuose — pralenkia kiiré¢jo
samoningus apmatus™ (44), todél teigia,
kad Dostojevskis ,,¢ia duoda zymiai dau-
giau, negu jis pats samoningai nori (44).

47 ® .M. JlocToeBckuil. «JlHeBHUK mucarens» [B:]
Idem. ITonnoe cobpanue couunenuii: B TPUALATH TOMAX.
T. XXV. M.: Hayka, 1983, c. 6. (Toliau Dostojevskio
teksty nuorodos pateikiamos straipsnyje, nurodant toma
ir puslapj. — M.V))
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Siuolaikiné Dostojevskio kirybos tyriné-
toja Diane Oenning Thompson, analizuo-
dama atminties poetika romane Broliai
Karamazovai, pastebi, kad Siame kiirinyje
rasytojas ,,noré¢jo pasakyti Zymiai daugiau,
negu galéjo perteikti jprasta Snekamoji
kalba‘8,

Maceina-interpretatorius, tikédamasis at-
rasti vienintelg tikra prasme — ,.centrinj
kelia“, kuriuo einant pavyktuy iskelti ,,pa-
grindine legendos 1déja‘ (45) ir isiaiSkin-
ti, ka rusy rasytojas ,,Sita legenda is tikro
pasaké™ (45), tuo paciu palieka kiirinio
tiesos atvirumo projekcijos galimybg ir
suformuluoja savo interpretacijos tiksla
kaip siekj ,,bent priartéti prie galutinés Sio
didelio kuirinio prasmés* (45). Taigi Ma-
ceina siekia atsiremti | istorinés veikmés
samonei atsiskleidzianc¢ia bendraja teksto
prasme. Kaip teigia Gadamerio plétojama
filosofiné hermeneutika, tikrosios patirties
duotis — istorinés veikmés samoné — atspin-
di ,,visuotine patirties strukttirg**°.

Savaji Dostojevskio teksto interpreta-
vimo varianta Maceina pateiké, gretinda-
mas legenda su Mato evangelijos (Mt 4,
1-11) pasakojimu apie Kristaus gundyma
»stebuklu, paslaptimi ir autoritetu® (XIV,
234) ir argumentuodamas tuo, kad legenda
yra ,,simbolinis Mato evangelijos ketvirto
skyrelio praplétimas* (67). Maceinos tvir-
tinimu, antruoju legendos planu yra visos
zmonijos gyvenimas laike ir erdvéje —
zmonijos istorija, nes nuo Kristaus nusis-
tatymo velnio pasitly atzvilgiu ,,priklause
ne tik Jo paties, bet ir viso pasaulio liki-

4 J1.2. Tommncon. «bpames Kapamazosevi» u nos-
muxa namamu. (Ilepeson ¢ anni. s13.). CII6.: Akamemu-
yeckuit mpoekr, 2000, c. 14.

49 Xamuc Teopr l'anamep. Mcmuna u memoo, c. 421.
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mas* (65). Todél, anot Maceinos, $is teks-
tas ,,yra ne kas kita, kaip poetiskai iSreiksSta
<...> (Dostojevskio. — M. V.) istorijos filo-
sofija“ (68), ,labai gili istorijos metafizi-
ka* (43). Galuting savojo interpretacijos
varianto kaip rusuy raSytojo keliy Mato
evangelijos eiluciy iSaiskinimo i$vada jis
formuluoja taip: ,,’DidZiojo inkvizitoriaus’
legenda yra ZmogiSkojo ikvépimo paza-
dintas Apokalipsés komentaras“ (204). Si-
taip interpretuojamas tekstas leidzia grez-
tis link hermeneutikos istorijos ir laikyti
Maceinos Didjji inkvizitoriy $iuolaikiniu
hermeneutica sacra t¢siniu.
Interpretatorius, kaip teigia Gadame-
ris, visuomet turi pries-supratimq — tam
tikra iSankstini teksto supratima, determi-
nuota jo gyvenamomis salygomis (Seima,
visuomené, valstybé). VakarietiSkos neo-
scholastinés idéjos tarpukario Lietuvoje
rado ,,palankia socialing ir intelektualing
dirva*%, vyraujant ju jtakai formavosi
katalikiSka filosofija. Maceinos rusy ra-
Sytojo teksto suvokimas atsiremia i gilias
apriorines religines prielaidas, kurioms jo
samongéje isitvirtinti tur¢jo itakos ir kele-
riy mety studijos Vilkaviskio Gizy kuni-
gu seminarijoje. Véliau Maceina priémeé
krik$¢ioniskojo egzistencializmo idéjas.
Jo filosofavimas atsiremia { apokaliptini
istorijos pabaigos teigima, paveldéta per
savo mokytoja filosofa Stasi Salkauskj i%
Vladimiro Solovjovo ir Berdiajevo. Kaip
pastebi pats filosofas, Dievas yra ,,mano
mastymo objektas <...>, tremtyje net pir-
maeilis objektas“>!, todél jis kelia sau uz-
davinj atskleisti, kad zmogaus bitis ,,visa

50 Ariinas Sverdiolas. Kultiiros filosofija Lietuvoje.
V.: Mintis, 1983, p. 29.
51 Antanas Maceina. ,,Filosofijos keliu®, p. 391.



ligi pat savo gelmiy yra taip surgsta, kad
savimi Dieva iSreiskia, Jo iesko ir Jo klau-
sia nepaisydama, kad samoningos liipos né
70dzio apie Dieva neuzsiminty“32. Taigi
Maceina kelia sau uzdavini, artimg ir Dos-
tojevskiui.

Paskutiniuose savo garsiausiuose roma-
nuose Dostojevskis kélé per amzius svar-
bius zmonijai ,,prakeiktuosius® bities klau-
simus — tikéjimo vs netikéjimo problema.
Rusy rasytojo epochos sekuliarizuotoje vi-
suomengje literatiira sieké perimti religijos
funkcijas, prie to prisidéjo ir visuomenéje
isitvirtings kultiiros ir meno suvokimas
kaip Sviesos ir prasmés Saltinio. Dosto-
jevskis ir pats buvo to ,,netikéjimo amziaus
<..> vaikas* (XXVIII, kn. 1, 176), taciau
vis placiau jsigalinti materialistiné pasau-
l¢jauta kirtosi su vaikystéje motinos jam
iskiepyta kriksc¢ioniskaja tiesos ir gério
samprata, tad raSytojas samoningai sten-
gési priesintis tiek savo paties, tiek kity
i$silavinusiy  bendramzininky  tikéjimo
praradimo jausmui. Dostojevskis suvokeé
savo epocha kaip artéjancios katastrofos,
tragiSko chaoso apraiSka, kaip likima, nuo
kurio nejmanoma pasislépti, taciau kurj
reikia pergaléti. RaSytojui, regis, pavyko
i$spresti visa gyvenima ji kankinusia ,,Die-
vo buvimo* (XXIX, kn. 1, p. 117) dilema
ir atrasti sutaikinancia su biitimi nepaZzinia
didziaja tiesa, — bent toki jspudi palieka jo
kiirybos Sedevras — paskutinysis romanas
Broliai Karamazovai.

Savo interpretacijos teisétuma Macei-
na pagrind¢ tuo, kad legenda yra paties
raSytojo triju gundymy ,,savotiska inter-

52 Antanas Maceina. ,,Jobo drama: [Zmogiskosios
buties apmastymas] [i8:] Idem. Rastai. T 111, p. 424.

pretacija“ (66). Dostojevskis, plétojes tri-
ju gundymy idéja savo zurnale dar iki jos
i18skleidimo romane Broliai Karamazovai,
vienam savo kiirybos gerbéjui privacia-
me laiske i jo praSyma atsakyti, kq reiskia
1876 mety Rasytojo dienorascio geguzés
meénesio numeryje minimi ,,akmenys* ir
,»duona®, pateiké savaja evangelijy Jézaus
pirmojo gundymo (Mt 4, 1-4; Mk 1, 12; Lk
4, 1-4) suvokimo sklaida. RaSytojas daug
anksciau nei daugelis jo amzininky supra-
to savosios epochos klaidziojimy materia-
listinés pasauléjautos klystkeliais keliama
pavoju zmogiSkosios esybés egzistencijai.
Dostojevskis rasé: ,,Akmenys ir duona’
reiskia dabartini socialini klausima, terpe.
<..> Nudienos socializmas Europoje, taip
pat ir pas mus, visur pasalina Kristy ir ripi-
nasi visy pirma dél duonos, Saukiasi moks-
lo ir tvirtina, kad visy Zmogiskyju nelaimiy
priezastimi yra tik viena — skurdas, kova
dél buvio, ‘terpé uzkniso’. | tai Kristus at-
saké: ‘ne vien duona zmogus yra gyvas’ —
t. y. pasaké aksioma ir apie dvasing zmo-
gaus kilme. <...> Kristus zinojo, kad vien
tik duona neatgaivinsi Zzmogaus. Jeigu kar-
tu nebus gyvenimo dvasinio, Grozio idea-
lo, liidés zmogus, numirs, iSprotés, nusi-
zudys arba leisis i pagoniSkas fantazijas.
<..> Bei jei duotume ir Grozi, ir Duona
sykiu? Tuomet bus atimti i§ Zmogaus dar-
bas, asmenybé, savo gério vardan artimo-
jo paaukojimas — vienu zodziu, atimtas vi-
sas gyvenimas, gyvenimo idealas. Ir todél
geriau paskelbti vien tik dvasing Sviesa™
(XXIX, kn. 2, p. 84-85). Kitam savo kiiry-
bos gerbéjui rasytojas glaustai suformulavo
esmg kiek kitaip — Dostojevskiui buvo bu-
dinga savo tekstus komentuoti atsizvelgiant
i respondenty mentaluma: ,,[J]eigu pasaky-
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si zmogui: néra didziadvasiskumo, o yra
stichin¢ kova d¢l biivio (egoizmas), — tai
Sitai reiskia atimti i§ Zmogaus asmenybg ir
laisve® (Ibid., p. 87). Maceina savo inter-
pretacijos Didysis inkvizitorius tre¢iojo lei-
dimo pratarméje atrodo lyg pateikias Sias
Dostojevskio autointerpretacijas sulydytas
1 viena: ,,Dostojevskio legenda <...> (yra.
— M.V.) akivaizdus nurodymas, kuo virsta
zmogus, iSkeites laisve | laime ir dzitigau-
jas, kad galis savq duong imti i§ kifo ran-
ky“ (33). Paties Maceinos interpretacinis
tekstas kaip zmogiskosios esybés gyvas-
¢iai svarbiy dalyky sklaida nors tiesiogiai
ir neatitinka Dostojevskio sumanymo, ta-
¢iau atitinka romano Broliai Karamazovai
iterptinés novelés dvasia.

Maceina, siekdamas interpretuoti dia-
lektiska ZmogiSkosios esybés saranga,
laisve, laime, istorija ir kriks¢ionybe, per-
skaité Dostojevskio ,,Didjji inkvizitoriy*
tradicinés krikSc¢ioniskosios pasauléjautos
ir tuomet modernios egzistencinés filoso-
fijos sankirtos rémuose kaip ,.atnaujintg
dialoga tarp Kristaus ir dykumy dvasios*
(70). Dostojevski, kuriam Kristus ikini-
jo visa dvasing ir religing problematika,
priimta laikyti egzistencinés mastysenos
rasytoju, ,,netikéjimo ir abejoniy™ laikme-
¢iu sprendzianciu ,,paskutiniuosius klausi-
mus®. RaSytojui rupéj¢ klausimai — gyve-
nimo prasmés ir beprasmiskumo, biities ir
nebities, laikinumo ir amzinybés, laimés
ir laisvés — buvo vélei gvildenami XX a.
filosofijos. Maceina DidzZiajame inkvizito-
riuje pastebi, kad gili metafiziné¢ prasmée
ir meniSkumas Dostojevskio ,,DidZiojo
inkvizitoriaus®“ tekste susilydé i vientisa
rysku didelio meno kiirinj, kuriame Kris-
tus ir inkvizitorius ,,veikia ne kaip kokios
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bekraujés sutartinés alegorijos, bet kaip
gyvastingai reallis asmenys, kurie yra ne-
paprastai gillis savo nusistatymais ir ne-
paprastai zmogiski savo pergyvenimais®
(84). Zmogiskosios esybés ir jos biities
suvokimo apmastymas, remiantis litera-
tiriniais herojais, susieja Maceing ir su
XIX-XX a. sankirtos vokiskaja kultiiros
filosofijos tradicija, pasizymincia siekimu
analizuoti nepakartojimus, unikalius kul-
tiros reiskinius kaip buidingus Zmonijos
dvasinés raidos atspindzius, ir su XX a.
moderniaja filosofija — egzistencializmu
ir personalizmu, autentiSko filosofavimo
iSeities tasku laikanciais konkretaus zmo-
gaus egzistavimo analiz¢. Taciau Maceina,
sutikdamas su viena svarbiausiy egzisten-
cializmo iSvady — ,kad Zmogus savam
buvimui neturi savyje pagrindo ir todél vi-
sados biina nebiities akivaizdoje*>3, atme-
ta ateistinj egzistencializma kaip vien tik
Siapusinés egzistencijos filosofija ir licka
,vilties principo® — krik§¢ioniskojo egzis-
tencializmo — filosofijos itakoje.
Interpretuodamas Dostojevskio teks-
ta, Maceina Sio teksto prasmg randa ne
rekonstruodamas praeitj, bet apmastyda-
mas savaja tikroveés duoti. Didjji inkvizi-
foriy Maceina para$é patyrgs pasaulinés
istorijos tragedija, iSgyvengs savo ribing
situacijq, 1 kuria ,,patekes Zzmogus ypatin-
gu bidu pajaucia slenkas prie savo biities
ribos ir pergyvena nebiities grésmg. Prie
tokiy situacijy, pasak Jasperso, priklauso
kancia, kova, kalté ir mirtis‘># arba, tariant
kitaip, savojo baigtinumo, savosios biities
mirciai suvokimas. ,, Tikroji patirtis, — raso

53 Ibid.
54 Antanas Maceina. ,,Jobo drama: [Zmogiskosios
buties apmastymas], p. 425.



Gadameris, — yra ta, kurioje Zmogus suvo-
kia savo baigtinuma. Jo planuojancio pro-
to galia ir pasitikéjimas savimi randa Cia
savaja riba. <..> Tikroji patirtis yra <...>
nuosavo istoriSkumo patirtis“>3.

Maceina Didjji inkvizitoriy rasé tokiu
laikotarpiu, kada istorinio vyksmo apo-
kaliptiSkumas individualiai iSgyvenama
baimés ir beviltiSkumo jausma paverté
totaliniu, jtvirtino Zzmogiskosios esybés
atsitiktinumo ir beprasmiskumo suvoki-
ma. Religinis tikéjimas kaip neatitinkan-
tis psichologiniy esybés nuostaty prarado
savo jtikinamumo galig ir tapo individua-
laus apsisprendimo reikalu. Tacéiau sykiu
buvo stiprus ir dvasinio stabilumo porei-
kis, tad pasaulinés gritties stichijai nepa-
valdus zmogiskosios esaties pagrindimas
turéjo rastis. Todél, kaip jau ne karta yra
buve Zmonijos istorijoje, ivyko evangeli-
nis prabudimas, grizimas atgal, prie iStaky.
Sekuliarizacijos krastutinumams mégino
priesintis ir krik§¢ioniskojo egzistencializ-
mo filosofija su jai budingu nekonfesinio
religingumo teigimu. Griaunanéioms jé-
goms buvo prieSprieSinama dvasios jéga,
doroviné intuicija, individualus auksc¢iau-
sios tiesos ir teisingumo poreikis. Pasak
Maceinos, ,,[k]eliai { Dieva yra visos kras-
tinés situacijos*3°, ,,[j]ose atidires Zzmogus
deda dideliy pastangy prigimtosiomis savo
jégomis — protu, valia, kiiryba — §ias situ-
acijas pergaléti ir ju apardyta ar net suar-
dyta savo zemiskaja tikrove atsistatyti“s’.
Maceina, kaip ir Jaspersas, teige, kad di-
dziyjy dvasiniy sukrétimy metu esybei

35 Xanc leopr Famamep. Memuna u memoo, ¢. 420-421.

56 Antanas Maceina. ,,Jobo drama: [Zmogiskosios
buties apmastymas]®, p. 426.

S71bid., p. 425.

atsiskleidzia transcendencija kaip tikroji
zmogiskosios egzistencijos prasmeé ir jis
kelia sau uzdavinj ,,egzistencijoje atskleis-
ti transcendencija‘*38.

Dostojevskio tekstas Maceinai sutei-
ké galimybe prikelti Mato evangelijos
eilutes naujam gyvenimui, atskleisti savo
supratimo vyksma, perskaityti jas savaip,
aktualiai, keliant klausima apie Stai-biities
baigtybe, apie zmogiskosios esybés vieni-
Suma gyvenimo ir mirties akivaizdoje. Ir
sykiu Maceinos Didysis inkvizitorius yra ir
jo vidujybés raiskos fenomenas: filosofas
iSgirsta Siame Dostojevskio tekste biitent
tai, ,.kas iSgirstama vidine klausa“>, Sir-
dimi. Pats Maceina noréjo pabrézti, kad
jo filosofinis Zmogaus ir Dievo santykiy
apmastymas yra Sirdies nerimo iSraiska,
todel savo pirmaja trilogija pavadino Sv.
Augustino zodziais ,,Cor inquietum*® (,,Ne-
rami Sirdis*). Maceinos Didysis inkvizito-
rius — pirmoji Sios trilogijos knyga, — kaip
ir keletas vélesniyju veikaly, buvo ne tik jo
pastanga filosofiskai apmastyti savaji dva-
sinj patyrima, ne tik savotiskas jo asmeni-
nis zodis, jo verbum interius, pokalbis su
paciu savimi, bet turéjo ir kita funkcija —
emigravusiy tévynainiy, pirmiausia jauni-
mo, religinio aukléjimo paskirti.

Viename i§ laisky savo marciai Tatjanai
filosofas pasteb¢jo, kad ,(filosofija — tai
kancios pagimdyta iSmintis, tuomet ir filo-
sofas kaip iSminties skleid¢jas — ne tas, ku-
ris daug mokesi, bet tas, kuris daug kentéjo
<..>. Kancia leidzia zmogui ne tik giliau
pajausti biitj, bet ir savo {Zvalgomis pasi-
dalinti su kitais: kity Mokytojas yra tiktai

58 Thid., p. 424.
% Hans Georg Gadamer. ,,Apie zodZio tiesa“ [is:]
Idem. Istorija. Menas. Kalba, p. 131.
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kenciantysis, galintis ir turintis pasakyti
mums ka nors svarbaus™®, Taigi Maceina
i8kyla pries skaitytoja ne tik kaip filosofas,
siekiantis pagristi savajq egzistencija tran-
csendencija, bet ir kaip pasauktas moky-
tojavimo misijai, paSauktas biiti dvasiniu
tévynainiy vedliu in terra aleina. Macei-
nai nebuvo svetimas romantizmo epochos
isitikinimas, jog poeto paskirtis — biti tau-
tos vedliu, pranasu. Viename to laikmecio
straipsniy Maceina rasé, kad ,,poetas saugo
dievu pédsakus ne tik apskritai zmogisko-
joje egzistencijoje, bet ir savo tautos gy-
venime®, kad ,,meilé¢ yra tautos kelias, ir
poetas yra meilés Sauklys tautoje* ¢!
Maceina suprato, kad zmogiskosios
esybés savojo baigtinumo suvokimas gali
paralyZuoti esybés dorovines nuostatas,
paversti tiktai ,,psichiniu daiktu® (Gabriel
Marcel), kad $is pasaulis yra taip pat ir
jo paties pasaulis. Maceina, kuris vertino
tai, kas pastovu, o ne tai, kas kinta, kas
laikina, suvoké, kad ,,[v]ertybiy sistema
gali biiti saugojama pasakojant apie lais-
vus pasirinkimus*“®2. Tad jis sieké pakyléti
zmogy iki dvasinio matmens, suteikti jam
tikraji suverenuma negin¢ydamas subjek-
tyvaus apsisprendimo { ka tikéti. NeiSven-
giamai prarandant visiems savaime su-
prantama humanistinés kriks¢ioniskosios

%0 T. Kopreesa-Marngeiinene. «MyapocTs, pOkIeH-
Has ctpananuem» [B:] Hayka u penueus 1990 Ne 11,
c. 52.

61 Antanas Maceina. ,,Poetas tautos akivaizdoje*
[i8:] Aidai 1952 Nr. 10, p. 455, 463.

62 Artinas Sverdiolas. ,,Sauga. Liziai ir alterna-
tyvos® [i8:] Idem. Steigtis ir sauga. V.: Baltos lankos,
1996, p. 128.
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tradicijos konteksta, svarbu islaikyti sais-
tanCio teksto esminj turinj. Tai jmanoma
tik per kiirinj ir interpretacija. Maceina su-
voké, Gadamerio ZodZiais tariant, kad pa-
davimas, tradicija, perduota mums tekstu
,Kaip prasmes turiniu, i§laisvintu nuo bet
kokio rySio su nuomonés reiSkéjais, nuo
‘A§’ arba ‘Tu’, <..> (sykiu. — M.V.) yra
tikrasis komunikacijos partneris, su ku-
riuo mes sujungti taip, kaip ‘A$’ sujungtas
su ‘Tu™*03 — tekstas skirtingose plotmése
steigia Zzmoniy bendrijas. Maceina patyré
dabarciai biidingos valios formuoti gyve-
nima poveiki — buvo susirlipings pirmiau-
sia savo tévynainiais, kuriems, laikinasias
stovyklas palikus, teks isikurti svetimoje,
kitaip palyginus su tévyne struktiiruotoje
erdv¢je, iSkesti daugybe dvasia gniuzdan-
¢iy faktoriy, patirti asimiliacijos grésme.
Taigi Maceina, iSsakydamas savo verbum
interius, kuria sava bendruomene, sava
oikumene®. Maceina nuspéjo tuomet dar
tik beuzgimstancia emigracijoje mintj,
kad vienintelé galimybé iSsaugoti tautinj
identiteta yra orientavimasis i tradicines
kriks¢ioniskasias vertybes®. O vertybés
laikosi kiiriniy ir juy interpretacijuy déka,
tad tas ,,[p]latus praeities akiratis, 1§ kurio
gyvena musy kultiira ir dabartis, pasirodo
esas veiksmingas viskam, ko mes norime,
tikimés ar bijome ateityje*®.

03 Xanc Teopr Tanamep. Hcmuna u memoo, c. 421.

% Hans Georg Gadamer. GroZio aktualumas: [Me-
nas kaip zaidimas, simbolis ir sventé]. (I8 vok. k. verté
G. Grinyté). V.: Baltos lankos, 1997, p. 55.

%5 A. Baltinis. ,,Idealizmas — lietuvybés islaikymo
pagrindas® [i§:] Aidai 1952 Nr. 9, p. 385.

% Hans Georg Gadamer. ,,Hermeneutinés proble-
mos universalumas®, p. 92.
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B crarbe Ha OCHOBE pa3BEepHYTOrO B Benuxom unk-
eusumope AHTaHaca MaleiiHbl penUruo3Ho-hu-
J10cO()CKOTO OCMBICIICHNST OBITHSI 110 OJTHOMMEHHOIT
rnaBe pomana bpamwvs Kapamazoevr .M. Jlocto-
€BCKOI'0 PAacCMaTpPHBAETCS OJHO W3 IMPOSBICHHUH
TepMEHEBTUYECKOTO OITBITA — TPAAUIHS, €€ JeHCT-
BEHHO-MCTOPHYECKAsh KOHKPETHOCTb M OTKPBITOCTh
B Oynmymiee. [locTaHOBKE M OCBEIIEHUIO BOIMpOCa
ocobeHHO crocoOcTBoBaia kHura ['aHca-I'eopra
Tanamepa HUcmuna u memod: [Ochosbl ¢unocoghc-
Kot eepmenesmuxu] u ero crarbu: «dunocodckue
OCHOBAHUSI JBAJNATOTO BEKa», «YHHUBEPCAITFHOCTD
repMEHEBTUUECKON MPOOIeMbl», «Dunocodus u Jiu-
Teparypay, « TeKcT n HHTeprIpeTaLus» 1 ap.
Benuxuii unkeusumop A. ManeiHsl paccMaTpUBa-
©TCsI C TOUKH 3PEHHMS €r0 OTHOLIEHHUS K 9K3UCTEHIa-
JIBHO-TEPMEHEBTHYECKON pediekcun Kak CyIecTt-
BEHHBIII MOMEHT CTaHOBIICHHs1 Mareinbl-hrocoda.
Hcnonp30BaHne repMEHEBTHYECKOTO TTOAX0/1a 00yC-
JTaBIIMBACTCS TIOHMMaHueM MarieiiHbl cBoelt (hriroco-

IMomnyueno: 2008, cenTsi6pb
IpunsTo: 2008, ceHTOpDb

(¥ KaK UHTEPIPETALNH, HETIOCPEACTBEHHO CBSI3aH-
HOHM C JMYHOCTBHIO (punocodeTByromero». B cratbe
MPOBOJIUTCS MBICIIb, YTO CHUTYAalMsl BBIHYKICHHON
OMHUTpALK ABWIACH JUisi MaleiHbl TeM MOMEHTOM
JKU3HECOPAa3MEPHOTO MOTPSICEHHsI, KOTJa YETIOBEKY
«B 9K3UCTEHIMU PACKPBIBACTCS TPAHCIICHICHIHS.

Texkct JlocToeBckoro mo3Bojimi MarieiHe 1aTh
CBOI KOMMEHTapuii K HECKOIBKUM cTpokaMm EBanre-
nust ot Margest (Mo 4, 1-11) B Buze cBoeoOpa3zHoro
cruiaBa OorocnoBus U GUIOCO(PUN XPUCTHAHCKOTO
sKk3ucTeHnuanm3ma. O THOBpEMEHHO Benuxuil unKeu-
3umop MauelHbl SBHJICS HE TOJIBKO (QHUIOCOPCKUM
OCMBICIIEHHEM €ro JyXOBHOTO OITbITa, HO UMEN U
JIPYTyI0 QYHKIHIO — PEIUTHO3HO-BOCIIUTATEIBHYIO,
MPEIK/Ie BCErO IOHOTO MOKOJIEHHS JIUTOBCKUX DMMI-
panToB. [lenaercs BbIBO, uTO prstocod npemyranan
TOrJa elle TOJBKO 3apOXKHAIOLIYIOCS B JIMTOBCKOM
OMUTPALUH MBICIIb O €IMHCTBEHHOW BO3MOXKHOCTHU
COXPAHUTh HAIIMOHAIBHYIO HJICHTHYHOCTH OCPEACT-
BOM COXPAHEHHUS POJJHOTO BEPOHCIIOBEIAHHSI.

Aopec asmopa:

BunbHiocckuil yHuBepcureT
Kadenpa crnaBuctuku

yi1. YHHBEPCHUTETO 5

01513 BunpHroc

E-mail: margarita.varlasina@fif.vu.lt
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