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Sio darbo objektas — Nikolajaus Karam-
zino ,,Laisko leidéjui* reikSmiy struktiira.
,»Laiskas leidéjui“ — tai publicistinio pobi-
dzio tekstas, jvadinis straipsnis, atvéres patj
pirma zurnalo ,,Vestnik Evropy“ numerj,
kuri Karamzinas pradéjo leisti 1802 m.
Priminsime, kad ,,Vestnik Evropy*, tapgs
daugelio XIX a. Rusijos literatiiriniy Zur-
naly pavyzdziu, sulauké nepaprasto popu-
liarumo ir buvo pirmasis itakingas privatus
(neoficialus) Zurnalas turéjes savarankiska
politine pozicija'.

Kfritiniai-publicistiniai Karamzino straips-
niai bei jo kritiné-publicistiné veikla buvo
analizuojami jvairiais budais. IS esmés
galima i$skirti tris pagrindinius §iy tyrimy
aspektus: tai yra turinio, formos ir (socio-
kultiirinio) konteksto aspektai.

Pirmas aspektas — idéjinis turinys (Ru-
sijos kritiky, visuomeniniy veikéjy id¢jos,
zurnaly programos, sandara) — buvo na-
grin¢jamas jvairiose tarybiniuose Rusijos
zurnalistikos istorijos apzvalgose ir vado-

' Ocerpos E. W., Tpu scusnu Kapamsuna, Mock-
Ba: CoBpemeHHuK, 1985, c. 118; Jlorman 0. M., «9Bo-
Jonus MupoBo33pennst Kapamsunay, JJomman FO. M.,
Kapamsun. Comeopenue Kapamszuna. Cmamvu u uc-
cnedosanus, C.-IlerepOypr: «MckycctBo-CIIby, 1997,
c. 336, 342; Jlorman 1O. M., Comsopenue Kapamsuna,
Mocksa: «Kuura», 1987, ¢. 280.
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véliuose?. Pagrindinis klausimas — kas yra
sakoma. Daznai idéjos buvo vertinamos
pagal ju inasa i ,,minties pazanga“, taip,
kaip ja suprato to meto tyré¢jai. Anot Ju-
rijaus Lotmano, taip yra sukuriama ,,aktu-
alumo iliuzija, bet tuo paciu prarandamas
tikras praeities supratimas‘3. Jis taikliai
pastebi, kad tokiuose tyrimuose ,,pragjusiy
epochy veikéjai tampa istorikui mokiniais,
atsakingjanciais i uzduotus klausimus. Jei-
gu ju atsakymai sutampa su paties istoriko
nuomone, jie gauna paskatinamaji ivertini-
ma, ir atvirk§ciai“4.

Antras aspektas, formali Karamzino
straipsniy puseé, tapo Boriso Jegorovo ty-
rimo objektu.’ Jegorova labiausia domino
klausimas, kaip yra padaryti straipsniai, o

2 bepesuna B. I, Pycckas ocypnamucmura I-oti
uemeepmu XIX 6., Jlenunrpan, 1965; bepkos II. H.,
HUcmopus pycckou scyprarucmuxu XVIII 6., Mocksa-
Jlenunrpan, 1952, c. 496-532; HUesyurosa P. B., «Jlu-
TepaTypHble OOBCIMHEHUS U JKYpHJIbl 1-0i YeTBepTH
XIX B.», Ucmopus pyccroii iumepamyput, Jlenunrpan,
1981, 1. 2, c. 36-51.

3 Jlorman FO. M, «“O apesHeii u HoBoii Poccun B
ee IMOJIUTHYECKOM M TPakJaHCKOM oTHomeHusx” Ka-
pamM3MHa — MaMATHUK PYCCKOW IMyOJMIMCTHKH Hadyaja
XIX Bekay, Jlomman FO. M., Kapamsun. Comeoperue
Kapamsuna, c. 590.

4 Ten pat, p. 590.

5 Eropos B., O macmepcmee aumepamyproii kpu-
muku: Kaupoi. Komnosuyus. Cmuns, Jlenunrpan: Co-
BeTckuit mucarenb, 1980, c. 41-49.



biitent, ju zanrinés, kompozicinés savybés,
stilistiniai kalbos ypatumai. Karamzino
straipsniuose jis i$skiria monografinés re-
cenzijos, literatlirinio portreto zanrus, pa-
rodo citavimo ypatumus, paaiskina rasy-
tojo sentimentalistinio metodo savituma,
pasireiSkianti per démesj ne abstrakcijai,
apibendrinimams, o detaléms, konkretiems
dalykams ir, jei kalbama apie rasytoja, jo
psichologijai.

Kas slypi uz, kokiame kontekste, kokie
sociokult@iriniai mechanizmai, modeliai
itakoja kriting/publicisting veikla, nagriné-
jo Michailas Velizevas. Jam rupi ne kriti-
nés-estetinés Karamzino idéjos, kurios yra
kritikos mokslo tyrimo objektas, bet Ka-
ramzino figiira kritinés profesinés veiklos
atsiradimo kontekste ir su tuo susij¢ so-
ciokultiiriniai mechanizmai®. Kartu su so-
ciokultliriniais mechanizmais yra tiriamos
literato/kritiko jvaizdzio formavimo bei re-
putacijos problemos. Abramas Reitblatas,
palikdamas idéjines Karamzino publicisti-
niy straipsniy pus¢ nuosaléje, skyré déme-
si Karamzino publicistinei veiklai. Ji ypac
domino profesionalaus leidinio redakto-
riaus figliros atsiradimo istorija literatfiros
kaip socialinio instituto kontekste”.

Lotmanui tiriant Karamzino Zzurnalisti-
ng veikla, jo politines paziiiras, medziagos

6 Mikhail Velizhev, La professione del critico: le
origini della critica letteraria russa, disertacija [,,Kri-
tiko profesija: rusy literattrinés kritikos pradzia“], dak-
taro disertacija. Milano universitetas, Literatiiros ir filo-
sofijos fakultetas, 2004/2005; Benwxke M.B, «Becmmux
Esponvi» 6 numepamypHoil u 00uwecmeeHHol HCusHu
emopoti nonosunel 1800-x 2e, nuccepralms Ha COMCKa-
HHE y4. CT. JOKTOpa M KaHAWJIaTa HayK IO CIEIHallb-
HoctH Pycckas nuteparypa ((Gpuaonornyeckue Hayku),
PITY, 2004.

7 Peiironar A. Y., Kax Iywrxun éviwen ¢ 2enuu.
Hcmopuro-coyuonoeuveckue ovepku, Mocksa: HoBoe
nTeparypHoe obospenue, 2001, c. 7.

iSdéstymo biida® svarbiausias tikslas buvo
pabandyti ,,suprasti“ Karamzina, parodyti,
kas galéjo turéti jtakos jo id¢joms. Vie-
nuose straipsniuose Lotmanas naudojo
tekstologini metoda. Pavyzdziui, straips-
nyje ,,Karamzino pasaulézitiros evoliucija
(1789-1803)*, paraSytame 1957 m., lygin-
damas Karamzino vertimus zurnale ,,Ves-
tnik Evropy* su originalais, Lotmanas jro-
do, kad Karamzinas ne vien perteikinéjo
kiek pasenusia informacija apie Pranciizy
revoliucija, o iSreiské savo nepriklauso-
ma politing pozicija. Kituose darbuose jis
uzemé istoriko-,,rekonstruktoriaus™ pozi-
cija — ,,Karamzino sutvérime* (1987 m.)
Lotmanas kruopsciai analizuodamas fak-
tus ,,eina prie“ Karamzino ,,sielos*”. Dar
kituose — jis dirba kaip kultiiros semioti-
kas. Pavyzdziui, straipsnyje ,,Karamzino
»Rusy keliautojo laiskai® ir juy vieta rusy
kulttiros raidoje (1984) Lotmanas, i$skir-
damas struktiirines reikSmiy opozicijas, 18
esmés, kalba apie ano laikmecio kultiiros
dinaming struktiira, apie tai, kokia vieta
joje uzima ,,Rusy keliautojo laiskai®, kaip
save pozicionuoja Karamzinas ir t.t. Tai-
gi Lotmanui ripi, kaip ir kokias reikSmes
sukuria Karamzino literatfirinis/kultiirinis

8 Jlorman 0. M, Deonoyus mupososspenus Ka-
pam3una, c. 313-348.

9 Cia galima paminéti Aleksandro Ciudinovo kri-
tinius samprotavimus apie Lotmano ,,rekonstrukcijos™
metoda. Ciudinovas, laikydamas istoring rekonstrukcija,
kurios déeka i$ paskiry fakty yra sukuriamas vieningas ir
harmoningas paveikslas, vienu i§ paciy vaizdingiausiy
tikrovés pazinimo budy, pastebi, kad, jeigu tyrinétojas
padaro klaida pacioje tyrimo pradzioje, visa konstrukci-
ja gali sugriiiti. Ciudinovas bando {rodyti, kad Lotmano
metodas — remiantis tik vienu faktu atkurti visq siuze-
ting linija — gali kai kuriais atvejais buti klaidingas —
placiau zitréti: YynunoB A. B., «Jlorman, Kapamsum,
PoMM:  PEKOHCTPYKLHUSI ~ OJHOH  PEKOHCTPYKIIHI»,
Henpukocnosennwiii 3anac, 2008, Ne.3, (59), http://ma-
gazines.russ.ru/nz/2008/3/ch22.html.
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fenomenas konkrecioje istorinéje epocho-
je. Idomu tai, kad Lotmanas nepaliko né
vieno kokio nors Karamzino teksto semio-
tinés analizés pavyzdzio.

Siame darbe mes norétume ,,atjungti
konteksta®, perkelti démesi i pati teksta ir
pazvelgti | jame formuojamas reik§mes i§
teksto ,,vidaus®. Semiotinis teksto nagriné-
jimo metodas parodo, kaip yra organizuo-
tas teksto turinys, arba ,,turinio forma“1°.
Semiotinés procediiros leidzia aprasyti,
logiskai i$skaidyti turinio elementus neat-
sizvelgiant | uzteksting realybe/referenta,
tai yra { autoriaus ketinimus, motyvacijas,
raSymo aplinkybes ir t.t. Mums biity jdo-
mu tirti ne Karamzino idéjas apskritai, bet
remiantis A.-J. Greimo semiotikos princi-
pais panagrinéti, kaip Karamzino id¢jos,
poziiiriai yra artikuliuojami i§ teksto ,,vi-
daus® jvairiomis turinio elementy pries-
prieSomis, t.y. visa vidine turinio sandara
imanentinéje teksto plotméje.

Viena pagrindiniy Greimo semiotikos
prielaidy yra ta, kad turinys yra artikuliuo-
jamas per ji sudaranciy reikSmés elementy
priesprieSas arba skirtumus. Turinys gali
biiti organizuotas trijuose lygmenyse: dis-
kursyviniame, naratyviniame ir loginiame-
semantiniame. Kiekviename lygmenyje
galima i$skirti jam budingus reikSmiy skir-
tumus. Semiotin¢ analiz¢ yra pradedama
nuo pavirsinio — diskursyvinio — lygmens,
kuriame yra atpazistamos laiko, erdvés ir
atlikéjo figliros, iSreisSkiancios jusliskai
suvokiama pasauli. Antras lygmuo — na-
ratyvinis — dar kitaip vadinamas ,,naraty-
vine pavirSiaus sintakse™ yra abstraktes-

10 Giroud J.-C., Panier L., ,,Semiotika, Diskurso
analizés teorija“, Baltos lankos, 1991, Nr. 1, p. 120.
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nis nei diskursyvinis. Jo pagrinda sudaro
aktantai — ,,minimalds turinio sintaksiniai

vienetai“!!

, formuojantys veiksmo vys-
tymosi pagrinda. Aktanty funkcijos yra
nustatomos tik per aktanty tarpusavio san-
tyki. TreCiajame ir abstrakciausiame logi-
niame-semantiniame lygmenyje siekiama
atskleisti turinio loging-semanting forma,
pasireiSkiancia per abstrakéiy kategoriju
binarines prieSpriesas!?. Taigi, semiotiné
analizé apraso turinio organizacija, iSrys-
kindama skirtingus reik§miy artikuliavimo
btidus jvairiuose lygmenyse.

Karamzino straipsnis ,,LaiSkas leidé-
jui*13, kas aisku i§ pavadinimo, yra paraSy-
tas laiSko forma, kaip vieno subjekto/adre-
santo kreipimasis i kita subjekta/adresata.
Adresanto kalba yra perteikta dialogizuoto
monologo pavidalu. Tokio pobiidzio teks-
tas perteikia ne tik tam tikra turini/reikSme,
bet ir dalyvauja komunikaciniame akte,
kas yra svarbu musy tolesnei analizei.

Laisko turinys yra aktualizuotas dis-
kursyviniame ir naratyviniame lygiuose.
Diskursyviniame Sio teksto lygmenyje yra
iSskiriamos erdvés, laiko ir atlikéjy figi-
ros. Jau pacioje pirmoje pastraipoje galima
i8skirti du semantinius polius — Europos
ir Rusijos, — kuriuos formuoja Europos vs
Kalbant
apie juos, reikia i§ karto pazymeéti, jog dis-

Rusijos priespriesa/gretinimas.

kursyvinio lygmens figliros Siame tekste

1 Kersyté N., ,,Pranclizy strukturalizmas: semioti-
ka, naratologija®“, XX amZiaus literatiiros teorijos, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 115.

12 7r.: Op. cit., p. 115: tokiy priespriesy pavyzdziai
yra tikrové/regimybe, gyvenimas/mirtis ir kitos.

13 Kapamsun H. M., «[lucbMO K wH31aTeNIoN,
Kapamzun H. M., H36pannvie couyunenus ¢ 2-x momax,
Mocksa-Jlenunrpan, 1964, 1. 2, p. 173-176. Toliau teks-
tas bus cituojamas pagal §j leidinj nurodant tik puslapi.



nesudaro visiSkai atskiry, savarankisSky tu-
rinio vienety ir yra glaudziai viena su kita
susijusios, iSreikSdamos tekste skirtingus
Europos vs Rusijos priesprieSos aspektus.
Taigi, Europos vs Rusijos priespriesa pasi-
reiskia per laiko, erdvés ir atlikéjy figtiras.

Pradékime nuo laiko figliros analizes.
Jau pirmajame laisko sakinyje Rusijos ir
Europos semantiniai poliai atsiskleidzia
per laiko prasminio turinio eksplikacija.
Rusija charakterizuoja pradzios laikas: {
valdzia atéjo ,,jaunasis monarchas“. Juo
labiau, Rusijos zmoniy jausmu palygini-
mas su ,,kitomis zemémis®, pabrézia Rusi-
jOS jaunuma: ,,jausmai mumyse naujesni ir
Sviezesni; grozis juo stipriau veikia Sirdj ir
atnesa juo daugiau vaisiy“. Vadinasi, Ru-
sija, bidama jauna, yra imlesné, atviresné
groziui («u3siHOE»), geriau pasiduoda
apmokymui (ketvirtoje pastraipoje kalba-
ma apie Rusijos Svietimg) — ¢ia literatiira
yra ,,naudingesné“, gali atnesti ,,daugiau
vaisiy“.14

Su Rusijos pradzios laiku kontrastuo-
ja Europos baigtinis laikas: Europai jau
»pabodo netvarka ir kraujo liejimasis®, ji
»pasira§¢ taikos sutarti. Zodis »pabodo*
(,,nuobodulys®) reiskia nuovargi, tam tikra
persisotinimo laipsnj. Toliau ,,bendras*
Europos ir Rusijos esamasis laikas yra
prieSpastatomas ,,bendrai“ praeiciai: ,,Jau
praéjo tie tolimos praeities verti amzino
prisiminimo laikai, kai knyguy skaitymas
buvo iSimtina kai kuriy zmoniy teisé; jau
veiklus protas visuose luomuose, visose
zemeése jaucCia ziniy poreiki ir reikalauja

14 «A B Poccun uTeparypa MOXeT GBITH €IIe T0-
JIe3Hee, HeXKEIH B APYTUX 3eMIISIX: 4yBCTBO B HAC HOBEE
U CBEKee; M3AIIHOE TEM CHJIbHEE ICHCTBYET Ha CepIie
U TeM GoJiee MI0A0B NpUHOCUT» — Kapamsun, c. 175.

naujy, geresniy idéju”. Europa, ir Rusija
ir kitas zemes, kurios, matomai, priklauso
Europai, charakterizuoja ziniy ir naujy idé-
ju poreikis. Taciau Europai ir Rusijai nau-
jumas reiskia skirtingus dalykus. Antroje
pastraipoje yra kalbama tik apie Europa
ir yra parodoma, kad ,,skonis literattrai*
(«BKyC K uTeHHIO») yra Europoje ,,visuo-
tiné ir pagrindiné mada®“. Jeigu Europa
jau turi, yra iSlavinusi ,,skonj literattirai®
(«Bkyc k ureHHIO») kaip aukSciausia este-
tini geb¢jima, tai Rusijoje kalbama tik apie
poreikio skaityti atsiradima. Turéti skonj
reiSkia turéti tam tikra brandumo laipsni,
juo labiau kad skonis neatsiranda i§ karto
ir reikalauja laiko jo lavinimui.

Rusijos pradzios laika, jaunuma, paly-
ginus su Europos brandumu, baigtiniu lai-
ku, paryskina besipleciantis ,,noras skaityti
knygas® («oxoTa Kk uTeHHIO» ), kuris reiskia
,naujo sielos poreikio, pries tai nezinomo*
atsiradima. Rusijai ,,naujos, geresnés idé-
jos* (matomai, palyginus su jau turimomis
senosiomis) reikalingos, kaip mokiniui yra
reikalinga nauja medziaga, kad jis galéty
sparciau vystytis.

Tokiu biidu, Siame tekste laiko figii-
ra yra iSskiriama tiesiogiai (,,jaunas mo-
narchas®) ir netiesiogiai (Europos skonio
brandumas vs Rusijoje ka tik atsirandantis
poreikis skaityti).

Siame laiske galima i$skirti tris erdvés
figliras — Europos, Rusijos ir Azijos. Pa-
grindinis bruozas, skiriantis Sias erdves —
ju santykis su kulttira (o taip pat su ,,skoniu
literatiirai®). Ribines pozicijas kultlirinéje
aSyje uzima Europa kaip labiausia kultii-
ringa ir Azija kaip maZziausia sukultiirinta
erdvé. Tarping padéti Sioje aSyje uzima
Rusija, atlikdama mediatoriaus funkcijas.
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Igaliotas sakytojas'?, ,,A8“, kuris veikia
kaip ,,Rusijos pagalbininkas®, padeda Ru-
sijai tuo, kad ,,beveik kiekviena ménesi
vaiS§ina savo namuose naujus rapsodus,
kurie vazinéja po pasauli su rusy literati-
ros brangenybémis ir parduoda daug kny-
gu misy provincijos bajorams*“!6. [galioto
sakytojo erdvinis i$sidéstymas néra aiskiai
apibréztas: jis sako, jog gyvena ,,Azijos
paribyje, uz tolimyjy stepiy®, t.y., ribinéje
erdvéje, tolimy stepiy atskirtoje tiek nuo
Rusijos kulttirinés erdvés, tiek nuo Euro-
pos. Stepés, priesingai civilizuotai Euro-
pai, kaip yra Zinoma istoriskai, yra mon-
goly klajuny, kélusiy grésme kulttiriniam
pasauliui, gyvenimo vieta. Reguliariai
vaiSindamas vis naujus rapsodus, igaliotas
sakytojas padeda ,,apSvietinéti“ nutolusia
erdve. Azijos atskirtumas tik pabrézia Ru-
sijos ir Europos erdviy panasuma, artuma.
Kaip Europa vaidina mokytojo vaidmeni
Rusijos atzvilgiu, taip ir Rusija — Azijos.
Tekste pabréziamos bendros Europos ir
Rusijos erdviy savybés kulttiros, literatiiros
mady, ,,skonio literatiirai* atzvilgiu — di-
déjantis tipografijy ir knygynuy skaicius.
Taciau jei Europoje yra jau pasiektas
tam tikras stabilus lygis, tik ,reikia juos
suskai¢iuoti®, tai Rusija charakterizuoja
dinamiskumas, progresyvumas — ,.knygu
prekybos apimtis nuolat auga®, kaip ir pre-

15 Tgaliotu sakytoju, arba pasakotoju Greimo semi-
otikoje yra vadinama konkreti figiira, | kuria pavirsta sa-
kytojas, kuris gali turéti arba neturéti vardo, gali kalbéti
pirmuoju asmeniu arba tre¢iuoju. Sakytojas yra jgaliotas
kalbéti pacio autoriaus. Sis terminas padeda atsiriboti
nuo realaus autoriaus figiiros, jo psichologijos, paziliry
ir t. t., zr.: KerSyté N., Pranciizy strukturalizmas: semi-
otika, naratologija, p. 121.

16 «...mouTH BCSKMI MeCsI yromar y ceOs HOBBIX
panco0os, KOTOPbIE 31T MO CBETY C JParoleHHOCTS-
MU PYCCKOMH JINTEPaTyphl U MPOAAIOT MHOXKECTBO KHHUT
CeJIbCKMM HAIUM ABOpsiHamM» — Kapamsun, c. 174.
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keiviy sugeb¢jimas atitinkamai vertinti kii-
rinius: ,,geras veikalas dabar jiems atrodo
lyg auksas“. Erdviniu poziiiriu, Rusijoje
palyginus su Europa, yra daugiau dinamis-
kumo. Taigi, erdvinés figiiros Siame tekste
yra atskleidziamos per teritorinius darinius,
tokius kaip Rusija, Azija, Europa ir ju kul-
tariniy/SvietéjisSky santykiy aspektus.

Tekste yra trys atlikéjai: du individua-
lts — pasakotojas (,,A8) ir leidéjas (,,tu®)
— bei du kolektyviniai — Europa, Rusija.
Palyginus su Rusijos, Europos kolekty-
vinis atlikéjas yra labiau diferencijuotas
(ivairiy luomy jvardijimas tekste: monar-
chai, ministrai, teiséjai, jauni pasaulieciai,
jaunos grazuolés, motinos, provincijos
bajory Seimos). Europos kolektyvinio at-
likéjo diferenciacija atitinka visuotinai
iSsivystes ,,skonis literatirai“, didesnis
ivairiy kompetenciju i§sivystymo laipsnis,
o taip pat rafinuotumas ir kulttringumas.
Rusijos kolektyvinis atlikéjas trecios pas-
traipos prieSpaskutiniame sakinyje yra
ivardijamas kaip tauta, «Taxoif Benukuii u
CWJIBHBIHM HapoJl, KaK pocCHiicKuit». Rusija
yra maziau diferencijuojama, taciau §j at-
likéja pazymi galia ir stiprybé, kurios yra
suprieSinamos su Europos rafinuotumu,
kulttringumu. Kita vertus, nors ir galin-
gas, Rusijos kolektyvinis atlikéjas yra pa-
kankamai jaunas: galybé¢ ir stiprybé ,,eina
poroje su jaunyste ir ,,nauju ir $vieziu
jausmu‘.

Apie pasakotoja yra zinoma, kad jis gy-
vena Azijos pariby. Sprendziant i§ nefor-
malios kreipimosi | leid¢ja formos (,,tu’),
pasakotojas yra jo pazistamas, arba drau-
gas (tuo paciu metu jis yra vienas i§ biisi-
muy skaitytojuy). Pasakotojas yra progresy-
vus, pazangus veikéjas. ,,Eksplikuodamas*



leidéjo ketinimus jis sukuria leidéjo figtira,
kuri atitinka Rusijos kolektyvinio atlikéjo
esminius poreikius.

Naratyviniame lygmenyje Europa kaip
kolektyvinis subjektas, kuri sudaro jvairiis
luomai, siekia jgyvendinti pagrinding na-
ratyving programa — ,.turéti itakos laimei
ir dorovei® («AMETh BIUSHHE HA CYACTHE
1 HpaBbl»), pasitelkiant | pagalba literata-
ra. Naratyvinés programos jgyvendinimo
rezultatas turéty biiti jvairiai pasireiskian-
tis ,,skonio* demonstravimas. Pavyzdziui,
jauni zmonés ivalde literatira ir igije
kognityvinés kompetencijos siekia pa-
demonstruoti geb¢jima maloniai kalbéti
visuomengje, arba ,,netgi, reikalui esant,
filosofuoti*“!”. Monarchai, ministrai siekia
biti pripazinti Svietimo globéjais, dvaris-
kiai ,,nori turéti literattiros mylétojo repu-
tacija”, teisininkai ,,skaito ir gédijasi anks-
tesnés nesuprantamos Temidés kalbos®,
kitaip tariant, visi jie nori biiti jvertinti,
arba sankcionuoti teigiamai. Protas siekia
kognityviniame lygmenyje konjunkcijos su
naujomis, geresnémis idéjomis, kurias gali
teikti literatiira. Motinos per kognityvinés

17 Cia galima pazyméti, kad kalbant apie senti-
mentalizma ir karamziniskaji jo varianta, kaip rasé Lo-
tmanas, Karamzinas zitréjo | gyvenima per literatliros
prizmg — tai reiské, kad Karamzinas suvoké literatiira
kaip ,,buda civilizuoti skaitytoja“ sentimentalistine
prasme. Civilizuotas skaitytojas tur¢jo iSsiskirti jausmy
ir proto humaniskumu, ,,jausmy subtilumu®, kas impli-
kavo skonio samprata kaip gebéjima suvokti, jautriai
reaguoti | reik§miy niuansus. Sentimentalizmo postula-
tai Karamzinui buvo svarbiis ne tik literatiiroje, bet ir
gyvenime bei zurnalistingje veikloje. Dél to ypatinga
reikSmg Karamzinui tur¢jo skaitytojas, kurj Karamzi-
nas sieké civilizuoti. IS esmés, savo grozine literatiira
ir zurnalistine veikla, Karamzinas ir suktré skaitan-
¢ia publika. Zr.: Jlorman FO. M., «“TTucsMa pycckoro
nyrenrectBeHHUKa” KapaM3uHa i BX MECTO B Pa3BUTHH
pycckoii KynsTypsy, Jlomman FO. M., Kapawsun. Co-
meopenue Kapamsuna, c. 486—487.

kompetencijos isigijima vykdo naratyvi-
n¢ programa pragmatiniame lygmenyje —
»geriau atlieka savo Sventa pareiga™. Be
to literatiros skaitymas suteikia galimybeg
maloniai leisti laika. ,,Skonis* atsiskleidzia
per du modalumus — noréjima ir galéjima.
Noréjimo modalumas — biti konjunkcijoje
su literatlira. Galéjimo modalumas — gebé-
jimas i8skirti ir jvertinti objekto verte.
Naratyviniame lygmenyje Rusijos ko-
lektyvinis subjektas pasirodo esas nevi-
savertis, nes ,,musy literatiiros artistai,
stokoja kompetencijos: ,,Gaila tik, kad
triiksta talento ir skonio misy literatiiros
artistams, kuriy plunksna daznai nepre-
tenzinga ir kurie neretai piktnaudziauja
skaitytoju démesiu!“!8. Stoka pasireikia
artisty nekompetencija kognityviniame ly-
gmenyje (nemoka gerai raSyti/stokoja ta-
lento ir nemoka atitinkamai skirti vertybiu/
neturi skonio). Dél kompetencijos stokos
jie negali atlikti pagrindinés naratyvinés
programos.
Pagrindinis  naratyvinés programos
tikslas, iSkeliamas artistams, talentams —
«IIOMOTaTh HPABCTBEHHOMY 00Pa30BaHUIO
<...> mHapoma <...>; pa3BHBaTh WIECH,
YKa3bIBaTbh HOBBIC KPACOTHI )KU3HU, [TUTATh
YOIy MOPAJIBHBIMH YIOBOJIBCTBUSIMHA H
CIIUBATh €€ B CIAJKUX TyBCTBAX CO OJIaroMm
Ipyrux mofaeit!». Jis yra analogiskas Euro-
pos kolektyvinio subjekto tikslui, tik kiek
modifikuotas. Siekiamas vertés objektas —
ne tik Rusijos Zmoniy ,,dorovés ugdymas*
literatiros pagalba ir jy skonio demonstra-

18 «)Kasb TONMBKO, YTO HEMOCTAET TaJaHTa M BKyCa
B apTHCTax HalIell CIIOBECHOCTH, KOTOPBIX MEpPO MO
GoubIeil YacTH HE3aMaHYMBO M KOTOPHIC HEPEIKO BO
3110 yHOTpeOIsIIOT BHUMAHKE ynuTareneii!» — Kapamsu,
c. 175.
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vimas, bet ir ,,tautos formavimas* kaip vie-
ningo subjekto naujame lygmenyje. Rusy
kalboje zodis «oOpa3oBanue» turi dvejopa
reik§me: tai yra ir Svietimas (ugdymas), ir
formavimas. Rusija nors ir yra jau forma-
liai vieninga (yra apibréziama kaip ,,mes",
«Hapon»), tatiau pateminiame'® lygme-
nyje néra visiS$kai konsoliduota — tautos
»siela /reikia/ sulieti saldZiuose jausmuose
su kity zmoniy gerove*?’. Tuomet skonio
kaip kognityvinés/jausminés kompetenci-
jos ugdyma galima isskirti kaip pagalbing
naratyving programa. Rusija kaip kolekty-
vinis atlikéjas yra ,,didinga ir galinga“, bet
tuo paciu metu dar laukiné/nesukultiirinta.
Dél to literatiira yra jai ypac svarbi, nes bi-
tent ji gali padéti ivykdyti pagrinding nara-
tyving programa, kuri, ko gero, priklauso
jau atlikties fazei ,,kitose zemése*.
Zurnalas, kaip ir literatiira, taip pat yra
priemon¢ vykdyti naratyving programa.
Laiske yra parodoma, koks turéty biiti

19 Kitaip tariant, jausmy lygmuo.

20 Reikia pastebéti, kad ,,visuomenés civilizavi-
mas®, kaip vienas i$ pagrindiniy Karamzino Svietéjisky-
sentimentalistiniy projekty yra taip pat susijgs su rusy
nacionalizmo projektu. Apie tai raso V. Zivovas. Jis is-
kelia hipotezg, kad rusy nacionalinés savimonés atsira-
dimas yra sietinas su sentimentalizmu ir Rousseau jtaka.
Karamzinui Siame procese priklausé svarbus vaidmuo.
Rousseau tautos kaip individo suvokimas leidzia jam
aprasinéti tauta tokiomis paciomis priemonémis, kaip
Emilio dvasing biografija, — rago Zivovas. Jis toliau tesia
mintj, kad jeigu valstybiniai interesai gali biti raciona-
liai apibréziami, tai tautos valia yra iracionali, jos laisve
randasi visuomenés ,,§irdyje” ir ,,bitent bendras jausmas
(o ne racionalios koncepcijos) sukuria pagrinda tai iden-
tifikacijai, ant kurios laikosi nacionaliné vienybé*. Zivo-
vas toliau raso, kad sentimentalizmas bent jau ritoriskai
mazino atstuma tarp bajorisko elito ir zemesniy sociali-
niy sluoksniy: tam tarnavo idéja, kad ,,paprastos Sirdies
gyvenimas ne kiek ne vargingesnis, nei issilavinusio
elito. — J)KuBoB B., «{yBCTBUTENbHBIII HAIIMOHAIM3M:
Kapam3uH, PocTonumH, HAalMOHAIBHBIA CYBEPEHHTET
M TOWUCKH HALMOHAIBHON WACHTUYHOCTH», Hogoe
aumepamypHoe obosperue, 2008, Ne 91, zr.: http://ma-
gazines.russ.ru/nlo/2008/91/zh7.html, 2008.09.13.
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zurnalas, kad galéty geriausiai atlikti savo
funkcija. [domiy ir maloniy europietisky
zurnaly gausumas kontrastuoja su analo-
gisky leidiniy Rusijoje nebuvimu. Euro-
pietiski idomiis («1ro00MBITHBIEY ) ZUrnalai
yrapalyginami su gélynais («<HHOCTpaHHBIE
uBetHukmn»), kurie laukia persodinimo i
Téviskés zeme («OTEUECTBCHHAS 3eMIIS»).
Jis turi bati atliktas tokiu biidu, kad ,,per-
sodinta gélé neprarasty savo grozio ir §vie-
zumo*“. TacCiau | téviskés zeme nukeliaus
ne visas gélynas, o tik grieztai atrinktos
gélés, t.y. tos, kurios pasirodys maloniau-
sios («mpusiTHeHWIIee»). Yra pabréZiama,
kad tokio zurnalo Rusijoje iki Siol néra
buvg. ,,Téviskeés zeme™ lyg laukia akimir-
kos, kada joje atsiras kulturinis daigas.
»Laiske leidéjui®
svarby vaidmeni Rusijos subjekto atzvil-
giu. Leid¢jas/artistai naudos Zzurnala kaip

zurnalas vaidina

priemong, vykdant naratyving programa
(sutelkiant kolektyvini subjekta; ugdant jo
kognityving/jausming kompetencija — sko-
nj ir tuo paciu ,,veikiant /zmoniy/ dorove
ir laime¢®).

Sestoje pastraipoje Europos kolektyvi-
nis atlikéjas yra sutapatinamas su Prancii-
zija. Tekste tai zymi frazé, paraSyta pran-
clizy kalba: ,,La critique est aisée, et 1‘art
est difficile!”, o taip pat pranciizy kritiko
Frérono vardo paminéjimas (kuris ,,gali
uzmusti vienu zodziu®). Nemazas rusy kri-
tikos semantinis krtivis yra formuojamas
per opozicija su tam tikromis pranciizy
kritikos tendencijomis: pagirti vs uzmusti;
»grieztas mokslininko sprendimas‘ vs pa-
skatinimas. Europos kolektyvinis atlikéjas
yra stiprus, todél, matyt, jam negali pa-
kenkti tokia kritika. Rusy kritika, atvirks-
Ciai, turéty atsisakyti ,,baudziamosios®,



arba ,,ibauginancios” funkcijos, nes ji i$
esmés nesuteikia autoriams kompetencijos
raSyti ir gali tik pakenkti jaunam Rusijos
kolektyviniam atlikéjui. Galima pasakyti,
kad semantinj rusy kritikos lauka sudaro
Sios semos: téviskumas, globojimas, pa-
skatinimas, ZmogiSkumas, apmokymas
raSyti.?!

Zurnalas kartu su rusy kritika turéty
dalyvauti dvejose naratyvinés schemos
fazése, manipuliacijoje ir sankcijoje. Ko-
gnityvinéje sankcijos plotméje — teigiamai
sankcionuoti ,,jaunus talentus* (girti). Ma-
nipuliacijos fazés patemingje plotméje —
paskatinti, teigiamai suaistrinant ,,jaunyjy
talenty” jausmus, paveikiant ju siela.

Paskutinéje pastraipoje menamas karas
(ir i8sakyta viltis, kad politikos skyrius ne-
bus gausus jvykiais) susiSaukia su pirmos
pastraipos pirmajame sakinyje pateikta
laikmecio charakteristika: ,,Europa, ku-
riai pabodo netvarka ir kraujo liejimasis®.
Politika, susijusi su ,,valstybiy zttimi ir
negandomis®, ,,valdZiy nesutarimais, ka-
riuvomeniy judéjimais, miiSiy griausmais
ir milijony dejonémis®, prieSpastatoma
taikos ir ramybés metui, kada yra tinka-
miausia ir patogiausia vykdyti naratyving
programg — literatliros, zurnalo pagalba
»itakoti dorove ir laimg™. O Rusijoje ,,ita-

21 Frérono vardo paminéjimas leidzia iSeiti uz teks-
to riby ir patikslinti kritikos istoring reiksme. Michailas
Velizevas savo disertacijoje ,,Kritiko profesija: rusy lite-
rattirinés kritikos pradzia“ raso, kad Frérono reputacija
kaip arSaus kritiko buvo sukiirgs Voltaire‘as. Voltaire‘as
ir Fréronas atstovauja dviems skirtingiems kritiky ti-
pams. Fréronas — tam kritikos tipui, kurio atstovai véliau
buvo pavadinti ,kritikais-zoilais“. XVII a. Prancizijo-
je jis sieké jzeisti rasytojus ir sugriauti ju reputacijas.
Voltaire‘as atstovavo pasaulietiskos, saloninés kritikos
tipui — ji jokiais buidais neturé¢jo izeisti autoriaus. Kita
vertus, vokiskas mokslinis klaidy nagringjimo kritikos
tipas atrodé Karamzinui per grieztas (p. 35-38).

koti“ ne tik formuojant skonj, bet ir su-
telkiant pateminiame lygmenyje vieninga
Rusijos subjekta?2.

,»Laisko* pasakymo, arba pranesimo ly-
gmens diskursyvinio ir naratyvinio lygme-
ny analizé leidzia pereiti prie laisko saky-
mo situacijos semiotinés analizés.

Analizuojamo teksto zanras yra laiskas,
kuris suponuoja tam tikra komunikacijos
ivyki. Sioje situacijoje galima i$skirti ak-
tantus — adresata ir adresantg — kurie teks-
te pasirodo kaip igalioto sakytojo figiira
ir implicitiné leidéjo fighira, artikuliuota
deiktiniu jvardziu ,tu“. I$ teksto galima
nuspéti, kad jgaliotas sakytojas yra leidé-
jo pazistamas, arba draugas: i tai nurodo
kreipimasis antruoju asmeniu, zinojimas
apie ketinima leisti zurnalg ir ,,zadéta kriti-
ka“. Igalioto sakytojo kalbéjimas, perteik-
tas per raSyma, atlicka kelias naratyvines
funkcijas: manipuliacijos ir sankcijos.

Pasak Joseph‘o Courtés‘o, sakyma ga-
lima interpretuoti kaip manipuliacijos/
sankcijos zaisma tarp adresato ir adresan-
to, kuris gali vykti pasakymo ir sakymo ly-
gmeny?3. Jeigu tekstas yra pasakojamasis,
tai manipuliacija vyksta tarp pasakymo ak-
tanty, bet taip pat ji gali vykti tarp sakymo
aktanty, ypac tai galioja miisy ,,nepasako-

22 Rogeris B. Andersonas raso, kad ,,Karamzino
teorinis pozitiris | rusy literatlira nuosekliai parodo du
tikslus. Vienas — yra jo noras paspartinti Rusijos jude-
jima link visisko Rusijos isiliejimo { Vakary Europos
idejy paletg ir estetika, ka jis vadino Svietimu. Antras —
jis uoliai dirbo, kad suzadinty rusy rasytojy nacionalinio
tapatumo jausma, kuriuo jie galéty praturtinti Europos
visuomeng.“: Anderson Roger B., “Karamzin‘s Concept
of Linguistic ‘Cosmopolitanism* in Russian literature”,
The South Central Bulletin, Vol. 31, No. 4, Studies by
Members of SCMLA, Winter, 1971, p. 170.

23 7r.: Joseph Courtés, “L‘énonciation comme acte
sémiotique”, Nuveaux Actes Semiotiques, Pulim, Pres-
ses Universitaires de Limoges, 1998, p. 43—51.
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jamajam* tekstui. Courtés‘as teigia, kad
manipuliacija pasireiskia ne tik turinio ly-
gmenyje, bet taip pat ir raiskos plane: teks-
to suskaidymas i paragrafus, iliustracijy,
pakreipto Srifto naudojimas, raidziy dydis,
zodziy isrySkinimas, kas nurodo { sakymo
situacija?*.

Viena vertus, manipuliacija pasireiskia
kognityvinéje plotméje — ,,daryti, kad pa-
tikéty“. Kita vertus, kaip sako Courtés‘as,
manipuliacija yra veikiama ir ,,pateminés
dimensijos®. Adresantas, veikiamas savo
jausmy, veikia adresato jausmus. Miisy
nagrin¢jamame tekste jgaliotas sakytojas
manipuliuoja dviem biidais.

Pateminiame lygmenyje jis dZiaugiasi
leidéjo ketinimu leisti Zurnala, tuo siekda-
mas paskatinti, palaikyti leidéjo apsispren-
dima, sukelti jam ,teigiamus™ jausmus,
vesti ji i bendra euforini lauka. Kogni-
tyviniame lygmenyje jis bando logiSkai
eksplikuoti leidéjo ketinimo leisti zurnala
reikSme/prasme, itikinant adresata, kad
jo pademonstruotos eksplikacijos turinys
sutampa su paties leidéjo/adresato (daryti,
kad patikéty). Manipuliacijos procediros
pasireiSkia ir raiSkos plane. Pavyzdziui,
pirma pastraipa yra sudaryta i§ vieno
ilgo sudétinio sakinio su keliais analogis-
kos struktiiros Salutiniais laiko sakiniais:
»<...> apsidziaugiau tavo ketinimu <...>
tokiu laiku, kai Sirdys ... ramios...; kada
visa Europa ... pasiraso taika; kada moks-
lai <...> zada“ it t. t.%5 Tokiu budu jgalio-
tas sakytojas bando iteikti adresatui minti,

24 Op. cit., p. 48.

25 «<...> 00paoBajCcs HAMEPEHUIO TBOEMY <...>
B TAaKOE BPEMsI, KOT/Ia CEPALA ... IIOKOMHEL. ..; KOT/Ia BCS
EBpormna .... 3aKio4aeT Mup; Koraa Hayku <...> obemra-
o™ — Kapamsun, c. 173-174.
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kad , literatira daugiau, nei bet kada turéty
itakoti Zzmoniy dorove ir laimg™. Tai yra
anaforinis paskutinio sakinio suglaudimas,
vienas i§ manipuliacijos ijrankiy, sustipri-
nan¢iy epistemologini tikéjimo aspekta:
,daryti, kad patikéty.

Antra pastraipa yra dar vienas mani-
puliacijos pavyzdys, iSreikstas pasikarto-
janc¢iomis sintaksinémis konstrukcijomis,
kuriy tipas i§ esmés taip pat yra anafori-
nis paskutinio sakinio suglaudimas. Tai
pabrézia jvadinis Zodziy junginys ,,vienu
zodziu®: ,,Vienu zodziui, jeigu skonis lite-
ratiirai gali biiti pavadintas mada, ji dabar
bendra ir svarbiausia Europoje‘2°.

Manipuliacijos programa reiskiasi per
visa tradicinio retorinio arsenalo jrankiy
panaudojima (liepiamoji nuosaka, retori-
niai klausimai, Sauktukai). Ir biitent mani-
puliacijos fazé Siame tekste vyrauja.

Tekste galima aptikti dar vieng naratyvi-
nés schemos funkcija — sankcija — kuri, kaip
sako Courtés’as, gali reikstis ir pasakymo, ir
sakymo lygmenyje. Ja atitinkamai vykdo sa-
kymo/pasakymo aktantai. Taciau jei pasaky-
mo lygmenyje, anot Courtés’o, labiau vyrauja
pragmatinis aspektas (herojaus apdovanoji-
mas), tai sakymo lygmenyje — kognityvinys
aspektas (jvertinimas). Miisy tekste adresan-
tas teigiamai jvertina (sankcionuoja) ketini-
ma leisti Zurnala, tuo pat metu iSgyvendamas
euforine biiseng (dziaugsma)?’.

Mes aptaréme du sakymo aktantus —
igaliota sakytoja/adresantg ir leidéja/adre-

26 «OtHUM CIIOBOM, €CJIH BKYC K JINTEPATYPE MOKET
OBITH Ha3BaH MOJOK, OHA TEIeph OOMLIasi U IVIaBHAS B
EBpone». — Kapamsun, c. 174.

27 Courtés‘as pabréZia, kad beveik né viena komuni-
kacin¢ situacija neapsieina be pateminio komponento. —
Joseph Courtés, L ‘énonciation comme acte sémiotique,
p. 49-50.



sata. Taciau Sis kiirinys buvo adresuotas
ir bisimiesiems ,,Vestnik Evropy* skaity-
tojams. Verta pastebéti, kad Karamzinas
paras¢ ji ne kaip tradicini ,,Kreipimasi i
skaitytojus®, kuriame jis galéty iSdéstyti
leidinio programa (tada tai biity ,.tiesio-
giné* manipuliacijos naratyviné progra-
ma — ,,daryti, kad skaityty®), o pasirinko
skaitytojo ,,laisko leidéjui” forma, eidamas
manipuliacijos aplinkkeliais. Tokiu btidu,
naujos komunikacinés situacijos dalyviais
tampa Autorius — ,tikrasis skaitytojas®, ir
atitinkamai jie persikelia | aukstesni ma-
nipuliacijos/sankcijos struktiiros lygmeni.
Siuolaikinis skaitytojas tik i§ Karamzino
rasty komentary suzino, jog $i laiska, i
tikryju, pats sau parasé ne kas kitas, kaip
Karamzinas. Jeigu pabandytume isivaiz-
duoti save Karamzino vietoje, kaip jis pats
sau raso laiSka, tai atsiverty, tam tikra pras-
me, ironiskas ir zaismingas teksto démuo,
kuris gali buti atskleistas tik pasitelkus {
pagalba ekstratekstini elementa (Zinojima
apie raSymo aplinkybes).

Sie sakiniai yra ry$kus manipuliaci-
jos skaitytoju pavyzdys: ,,NuosirdZiai tau
pasakysiu, kad a$ apsidziaugiau tavo ke-
tinimu leisti zurnalg tokiu laiku...”, ,,Tu
lyg biitum atspéjes mano norg ir lyg spe-
cialiai man apsiémei ji iSpildyti“, ,,Kiek
karty, skaitydamas jdomius europietiskus
zurnalus <...>, a§ mintyse noréjau, kad
koks nors rusy raSytojas imty ir sugalvoty
ir galéty iSrinkti maloniausia i$ $iy uzsie-
nietisky gélyny <...>“2%.  NuoSirdumo*

28 «MckpeHHo ckaxy Tebe, uTo s 0OpamoBaNCH
HAMEPEHHUIO TBOEMY H3IaBaTh KypHan st Poccun
B Takoe BpeMs...», «Tbl kak Oynro Obl yramam moe
JKeJIaHUe M Kak OyATo Obl mapouno 01s Mems B3sUICS

iliuzija sustiprina neformalus kreipimasis
antruoju asmeniu. Manipuliacijos akivaiz-
dumas buity dar aiskesnis, jei pabandytume
isivaizduoti, kaip koks nors Siuolaikinis
leidéjas bando paraSyti jvadini straipsni
zurnalui ,,laisko sau paciam forma“.

Karamzino tekste yra aiSkiai iSreikstas
pateminis manipuliacijos aspektas. Ma-
nipuliacijos tikslas yra ne tik kognityvi-
niame lygmenyje (padaryti/kad tikéty)
skatinti skaitytojus patikéti ir sutikti su
Autoriaus sitlomu semantiniu visetu, bet
ir suzadinti skaitytojams euforing blisena,
ivesti | bendra ,,sielos®, ,jausmu* plotme,
kuri salygoty distancijos tarp skaitytojy ir
leidéjo (zurnalo) sumaZzinima. Svarbiau-
sias tikslas — kad teigiamai suaistrintas
skaitytojas, jausmais atsakydamas i Zur-
nalo ,,programa”, tapty naujame lygme-
nyje konsoliduoto/suvienyto kolektyvinio
Rusijos subjekto dalimi. ,,Laiske leidéjui®
zurnalui yra priskiriama globg¢jiska, tévis-
ka, riipestinga, nebaudzianti, Svelni, puo-
seléjanti ir ugdanti jausmus funkcija, ka-
dangi bitent per jausmy lavinima galima
pasiekti tiksla — iSugdyti pilnaverti Rusijos
subjekta lygiaverti Europai. Jauna ir imli
mokiné Rusija turi i§augti i§ mokinio sta-
tuso ir, iSugdziusi svarbiausias dvasines-
estetines kompetencijas, tapti lygiaverte
su savo mokytoja Europa.

UCIIOJHUTE ero», «CKONbKO pa3, 4uTas JTIOOOIBITHIS
eBporeiickue KypHanbpl <...>, Kejal s BHYTPCHHE,
4TOObI KaKOH-HUOY/b PYCCKUI IHCATEIIb B3yMal U MOT
BBIOUpATH IPUSATHENIee N3 CHX HHOCTPAHHBIX I[BETHH-
kOB <...>». — Kapamsun, c. 173-175.
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CEMUOTHUYECKU AHAJIU3 «(ITUCBMA K U3JIATEJIO» H. M. KAPAM3UHA

H0mnsa CHexkko

Peszome

B 3aBucumocTH OT 1eneil, KOTOpbIe CTABUIIM Tepet
c000# pa3HbIe UCCIIeI0BATEIH, MOKHO OOHAPYKUTh
pasnu4HbIe TOAX0/bI K Hacnenuto Hukonast Kapam-
3MHa, B TOM YHCJIE W K €ro IyOJMIMCTHYCCKUM H
KPUTHYECKHM paboTaM, KOTOpPbIE, B OCHOBHOM, H3Y-
YaJIMCh C TOUKH 3PEHUSI HCTOPUH HIEH, COLIUO-KYJIb-
TYPHBIX MOJIEJICH U CEMHOTUKH KYJIBTYPBL.

Ienpb craThy — 1MoKas3ath CTPYKTYpy 3HAUYCHHN
WIH, JIPYTUMH CIIOBaMH, CIIOCOO OpraHM3aIuu
conepkanusi B «llucbMe Kk wm3gareno» (BCTyHH-
TenbHas ctathsi K «BectHuky EBpomns», nepsomy
B Poccuu BechMa BIHMATEIBHOMY XKYpHAIY C He3a-
BHUCHMOHU OT O(QHUIUAIBHBIX KPYTOB HOJIUTHIECKON
MO3UIIMEH ) C TOMOIIBIO CEMUOTHYECKON METO/10J10-
run, BeipabotanHoi A. XK. I'peiimacom, cokycu-
pOBaB BHIMAaHHE Ha CAMOM TEKCTE U OCTaBJISIsI €TO
BHETEKCTOBBIC JIEMEHTBI 33 I'PAHUIIAMH HCCIIEI0-
BaHHs.

B pesynbraTe aHanM3a AUCKYPCHUBHOTO M Hap-
PATHBHOTO YPOBHEW TEKCTa M MOBECTBOBATEIHHOM
cutyanuu (énonciacién) OBIT CENaH CIeTyIONTHNA
BBIBOJ: IO cpaBHeHHUIo ¢ EBponoif, Poccnst oka3sl-
BaeTCs MOJIONOH, MOTYIIECTBEHHOW, ONapEeHHOM
(meprxaBoii), OIHAKO €if He XBaTaeT BaKHOMU JTyXOB-
HOW/KyJIbTypHOH KOMIIETCHIIMH («BKYyC» — oOriee
Ha3BaHMUS JUIs ATOW KOMIICTCHIIMH — BCE CI[e HaXO-
JIATCSL HA CTaJUH Pa3BUTHsI), YTOOBI CTATh PaBHOM
crapuieil EBporie u mpeBpaTuThesi B KOHCOJIUIUPO-
BaHHOTO/eanHOT0/Poccuiickoro cyobekTa Ha ypoB-
HE YYBCTB, YXOBHOCTH WJIH, IPYTUMH CIIOBAMH, Ha
ypoBHe Hayuu. Jluteparypa W u3gaHUE KypHaia
SIBJISIIOTCS. BXKHBIMH CPEJCTBAMH B 9TOM IPOLEC-
ce: KypHalIy, B KOTOPOM H3/aTellb OTKa3bIBACTCs
OT KPHUTHKH, MPUIHCBIBACTCS OTEUeCKas MsTKas
OXpaHuTeNbHasE (PYHKIHS, TOCKOJIBKY TPOTHBOIIO-
nokHast PyHKIMS — CTporasi KpUTHKA — MOTJIa ObI
oKa3aThCsl BpeaHOH /uisi Poccuiickoro cyobexTa.
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Summary

Depending on the goal set forth by different
researchers one can find different methodological
approaches to the heritage of Nikolay Karamzin,
including his publicistic-critical works, which
mainly were studied from the point of view of the
history of ideas, social-cultural models and cultural
semiotics.

This article aims at showing the structure of
meanings or, in other words, the organization of
content in Nikolay Karamzin‘s “Letter to Editor*
(the introductory article to “Vestnik Evropy®, the
very influential first Russian journal with political
position independent from official circles) with the
use of semiotical methodology worked out by A.-J.
Greimas, focusing on the text itself and leaving the
extratextual elements outside investigation.
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By analyzing of discursive and narrative levels
of the text and the situation of énonciacion the
following conclusion was made: in comparison to
Europe Russia appears to be young, powerful, gifted
but lacking important spiritual/cultural competence
(general name for this competence “taste is still in
the stage of development) in order to become equal
to elder Europe and to become consolidated/united/
Russian subject on the level of feelings or spirituality,
in other words to become nation. Literature and
publishing of the journal serve as very important
means in this process: the journal in which it was
refused from the section of critique is prescribed
to bring into effect paternalistic, gentil, regardful
function, becouse the opposite function — severe
critique — could be harmful to Russian subject.
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