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AUTOBIOGRAFIJA KAIP SKAITYMO
IR SUPRATIMO FIGURA PAULIO DE MANO

DEKONSTRUKCIJOJE

Biruté Merzvinskaité

Vilniaus universiteto

A.J. Greimo semiotikos ir literatliros teorijos centras

Autobiografijos samprata dekonstrukcijoje
susijusi su pamatinémis $ios teorijos izval-
gomis apie autoriy, kalba, teksta, rasta, su-
bjekta. Dekonstrukcijoje autorius néra teks-
ta ar kalba kontroliuojantis subjektas, taip
pat kalba néra instrumentas zmogaus ranko-
se ar paklusnus mastymo mechanizmas — ji
veikiau pati galvoja Zmogy bei jo pasauli.
Jonathanas Culleris (Jonathan Culler) savo
knygoje On Deconstruction. Theory and
Criticism after Structuralism, paraSytoje
dekonstrukcijos klestéjimo laikotarpiu, 18-
skyré keleta jos itakos literatiiros teorijos
raidai aspekty. Pirmiausia, dekonstrukcija
atnaujino ir iSplété literatiiros teorijos pro-
blematika, gvildendama rasto reikSmg, lite-
ratiiros saveika su teise, filosofija ir retorika,
vienetinumo ir universalumo santyki kiiry-
bos procese, uzklausdama nattiralios kalbos
ir metakalbos skirties pagristuma, literatii-
rologiniy tyrinéjimy prigimtj ir tikslus. Ji
pateiké savasias atidaus skaitymo strategi-
jas, vadovaudamasi prielaida, kad tekstas —
tai jvairialypiy ir priestaringy diskursy sam-
pyna. Naujosios kritikos ir struktiralizmo
postuluotos kiirinio vienoves ir jo reikSmiy
integralumo idéjos vieton iskélé teksto he-
terogeniskuma, retorinio aspekto svarba.
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Kirinio, kaip uzbaigto viseto, imanenting
analizg pakeité pavadinimo, fragmento, vie-
no zodzio, marginalijos ir to kiirinio kritiniy
perskaitymy skirtumy iSsamiu komentaru.
Emusi kritiskai svarstyti populiarius li-
teratliros teorijos teiginius, dekonstrukcija
atkreipé démesj i tai, kad literatiiros ir litera-
turiSkumo apibréZimuose dominuoja hierar-
chinés prieSpriesos (tiesa / fikcija, tiesiogings,
pazodinés / perkeltinés, metaforiSkos pras-
més, rimta / nerimta literatiira) ir kad remian-
tis stokojancia aiSkumo ,,normos™ savoka
vieni tekstai priskiriami kanonui, kiti — mar-
ginalijoms, o literatiira ir literatliros teorija
neretai pavadinamos nerimtais, parazitiniais
diskursais. [simintinas J. Hillis’o Miller’io
atsakas | W. Booth’o teiginj, kartojama
kito garbaus literatiirologo M. H. Abramso,
neva dekonstrukcinis skaitymas yra ,,aiskiai
bei visiskai parazitinis* skaitymas. Straips-
nyje Kritikas kaip Seimininkas (The Critic
as Host), skirtame Shelley’o poemos Gyve-
nimo triumfas analizei, Milleris, Zaisdamas
etimologijomis, nurodo, jog zodis parazitas,
kiles i$ graiky parasitos — ,, para ** (3alia, ki-
tas) + sitos (grudas), i$ pradziy reiské biciu-
li, besidalijanti maistu; véliau émé reiksti
sveCia, nekviecianti piety pas save, ,,asme-



nj, reguliariai besinaudojantj kity svetingu-
mu* (Miller 1979, 220). Kitaip tariant, néra
parazito be Seimininko. Literatiirinis tekstas
ir kritinis tekstas vienas kito atzvilgiu yra
parazitas ir Seimininkas, kiekvienas jy mai-
tinasi kitu ir maitina kita, griauna kita ir yra
jo griaunamas. Shelley’is cituoja Dante’g,
Milton’a, Rousseau, o jo poema atkartota
Hardy’zio, Yeats’o, Browning’o, literattiro-
logu tekstuose. Kritikas cituoja, grizta atgal
(retrace), bando iSnarplioti interpretuojamy
teksty fragmentus. Jo bandymai nesékmin-
gi, kadangi fragmentai suraizgomi i$ naujo,
todél visada lieka neskaidrumo, nejzvel-
giamumo likutis, kaip ir Zodyje host, kuris,
etimologiSkai susietas su zodziais hostia,
ghos-ti, oste ir guest, reiskia ir Seimininka, ir
aukojima, auka, ir svecia, svetima. Be to, jis
reiskia ,,minig“, ,,daugybe¢®. Dél etimologi-
niy rekonstrukeijy gausos Zodis tampa dau-
giareik$mis, o straipsnio pavadinimas neis-
ver¢iamas, dviprasmis. Gyvenimo triumfas
yra kalbos triumfas, reiSkiantis autoriaus
virtima kalbos figlira, negarantuojancia sta-
bilios reikSmés. Tuo pat metu parodoma,
kaip propaguojantys aiSky, hierarchiSka
mastyma literatiiros kritikai, kity skaityma
vadinantys parazitiniu, patys patenka { kal-
bos pinkles, o vertybiy hierarchijos lygme-
nys i8 tikryjy téra priedai.

Slépiningos, nejaukios, nes jtartinai savos
(Milleris vartoja zodi uncanny, nukreipda-
mas 1 S. Freudo straipsni Das Unheimliche
ir $io straipsnio pavadinimo vertima i angly
kalba) reikSmiy sasajos atsiskleidzia ne tik
kiirinyje, bet ir jo fragmente, pavadinime,
zodyje. Kiekviename zodyje, idémiai skai-
tant, iSrySkéja prasmés paralogika, todeél ji
interpretuojant galima isskleisti jvairiausius
kontekstus, reiSkiancius, kaip ir priesdé-

lis para-, artuma ir distancija, panaSuma
ir skirtinguma, vidy ir iSorg. Miller’io de-
monstruojamame ,,parasciy Sokio* (lateral
dance) skaityme, iliustruojanciame begalini
reikSmiy papildymo ir pakeitimo principo
veikima, Zodis ,,parazitinis* pasiklysta Zo-
dziu parasiutas, paradigma, parasolis, pa-
ragonas, paradoksas, parapetas, parafraze,
parabazé, paragrafas, paralyZius, parano-
ja, paralelé, parabolé, paramnezija, pranc.
paravent, parapluie etc. labirinte. ZodZio
prasmé iSkyla kaip mirgéjimas.

Atsakymas i kritika, interpretavimo inter-
pretavimas susideda i§ rimtos, siekiancios
sistemos, teigiancios kirinio ,organiska
vienovg™ kritikos parodijos ir dekonstruk-
cijai svarbiy nuostaty manifestacijos. Lite-
ratlirai adekvatus skaitymas palyginamas
su klaidziojimu kalbos labirintuose, nesi-
baigian¢iu atsakinéjimu { rasto nutikimus,
kuriame viskas yra nuotykis, diskurso déka
igyjantis jvykio statusa. DviprasmiSkumas
budingas ir literatliros, ir kritikos kalbai,
nes néra konceptualios raiskos be retori-
niy figliry. Tai, ka metakalba gali atskleisti
skaitinyje, skaitinys jau yra atskleides — ras-
tas autoreferentiSkas, taciau ne todél, kad,
kaip daznai klaidingai manoma, atmesty
realybés principa vardan fikcijos ar kad pri-
pazinty vien zodziy pasauli, bet todél, kad
patikimai paaiSkina tik pats save (De Man
1986, 11). Anot paradoksus mégstancio
Jacques’o Derrida, visur yra tiktai meta-
kalba, nes bet kuris tekstas yra prie$/ uz/
po/ virs kito teksto. Kritikui tenka retoriniy
operacijy (prasmés perkélimy, pakeitimuy,
i§stimimuy, uzdelstumo), kurias kalba atlie-
ka pati su savimi, katalizatoriaus vaidmuo.

De Manas kalbos problema svarsto,
remdamasis klasikiniu moksly apie kalba
triviumu: gramatika, retorika ir logika.
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Triviume svarbiausiu, bet nestabiliausiu
elementu, pazeidzian¢iu teorinio modelio
pusiausvyra, tampa retorika. Biitent retori-
nés kalbos funkcijos sureikSminima grama-
tinés ir loginés funkcijy saskaita de Manas
laiko pagrindiniu literatiiriSkumo pozymiu.
Retorikos, kita vertus, giminingy gramati-
kos ir logikos skirtis atsiskleidzia pozitiryje
1 retoriniy figliry arba tropy statusa. Tro-
pai — tai kalbos komponentas, netelpantis
1 vienos kurios nors srities rémus. Grama-
tikoje, linkusioje apibendrinti ir ekstralin-
gvistinius reiskinius, tropai tradiciskai buvo
tyrin¢jami kaip semantinés priemoneés, su-
sijusios su iSkalbos ir jtikinéjimo menu.
De Manas pabrézia, jog tropai priklauso
kalbai; jie atlicka tekstus produkuojancias
funkcijas ir nebitinai turi atitikmenis ne-
kalbinéje sferoje. Paslépta trintis tarp gra-
matikos ir retorikos aiskiausiai pasireiskia
skaitymo procese, kuris remiasi tiek gra-
matika ir logika, tiek retorika. Gramatikos
ir logikos vienybés idéja remiasi struktiira-
lizmas ir semiotika. Pasipriesinime teorijai
cituojamas A. J. Greimo teiginys, kad ,,gra-
matikos esmé yra jos geb¢jimas paaiskinti
daugel; teksty, o metaforinis §io termino
vartojimas | ...] reiSkia semiotinio projekto
atsisakyma™ (De Man 1986, 13). Anot de
Mano, Greimui ir semiotinei tradicijai gra-
matings ir loginés funkcijos yra lygiavertes;
gramatika izomorfiska logikai. Bet kokia
kalbos, taip pat ir literattrinés, teorija, kol
ji remiasi gramatika, negali i§klibinti esmi-
niy kognityviniy ir estetiniy kalbos sistemy
principy. Gramatika tarnauja logikai, kuri,
savo ruoztu, uztikrina pasaulio pazinima ir
teksto suprantamuma.

Kol vadovaujamasi gramatikos ir lo-
gikos vienybés bei ju prioritetinio tyrimo
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idéja, literatiiros teorija nekelia jokio pa-
vojaus. Problemos atsiranda tada, kai pasi-
daro nejmanoma ignoruoti retorinio teksto
aspekto, laikant ji tik paprastu semantinés
funkcijos priedu. Gramatinis dekodavimas,
kad ir koks tobulas jis biity, negali paais-
kinti figliratyvinés teksto dimensijos. Vi-
suose tekstuose yra tokiy elementu, kuriy
negalima laikyti negramatiniais, taciau ju
semantiné funkcija gramatiniais terminais
neapibréziama, net ir pasiremiant konteks-
tu. Sj teigini de Manas iliustruoja Keats’o
nebaigto epo Hiperiono zlugimas (The
Fall of Hyperion) pavadinime esancio kil-
mininko linksnio interpretacijos keblumais.
Elementari gramatin¢ forma gali reiksti ir
rezultata (Hiperiono pralaiméjima, Apolo-
no atéjima), ir emociskai paveikaus zlugi-
mo proceso apraSyma, nesvarbu, kas pralai-
méty — Hiperionas ar Apolonas, su kuriuo
Keats’as tapatinamas. Kontekstas nepadeda
pasirinkti vieno kurio nors perskaitymo.
Savo ruoztu faktas, kad poema liko nebaig-
ta, gali buti aiSkinamas tuo, kad pats auto-
rius nesugebéjes interpretuoti savo kiirinio
pavadinimo — jo sumanymas zZluggs.

Dar viena perskaitymo versija atsiranda,
susiejus poema su kitu Keats’o anksciau
paraSytu kiriniu Hiperionas: galétume
kalbéti apie pirmojo kiirinio nesékme ir
antrojo triumfa arba apie visy teksty po-
tencialias nesékmes. Pagaliau tiek tikrinj
varda ,,Hiperionas®, tiek zodi ,,zlugimas®
(fall) galima suprasti tiesiogine prasme
(kaip konkretaus asmens varda ir jo ,.kri-
tima™) ir perkeltine prasme (kaip bet kurio
pralaimincio, patirian¢io nesékme¢ zmogaus
varda). Skirtumas tarp dviejyu perskaity-
my struktiiruojamas tropo (De Man 1986,
16). Taigi interpretuodami pavadinima,



susiduriame su katastrofiskais reikSmés
posikiais, patenkame i tropy spastus. Tro-
pai neizoliuoti vienas nuo Kito; ju saveika
primena metamorfozés désni. Aptariamu
atveju turétume rinktis tarp alegorijos ir
metaforos, kurios ne sujungty skaitymus,
o tik pabrézty tarp ju atsiveriancia spraga.
Kadangi metaforos savoka implikuoja se-
mantinj dviejuy Zodziy panasuma kaip atsi-
tiktinj gretimuma, metafora yra potenciali
metonimija. Kiekvienas pavyzdys ar citata,
ar iStrauka atlieka metonimijos funkcija.
Metoniminis, gristas atsitiktinumu yra k-
rinio santykis su kitais kiiriniais, literatiiros
kryptimis ar sajiidziais. Kiirinys, veiksmas,
mintis visada iStinka kaip aklas, atsitikti-
nis ivykis, o ne kaip sasaju su ankstesniais
ar vélesniais tekstais rezultatas. Véliau tie
atsitiktiniai {vykiai, siekiant juos suprasti,
neiSvengiamai integruojami i istoring ir es-
teting sistemas, virsta paminklais (De Man
1984, 122-123).

Referencinio, pazodinio ir retorinio
skaitymo bitidy nesuderinamumas skiriasi
nuo polisemijos sampratos semiotikoje ir
hermeneutikoje, teigian¢iose prasmés inte-
graluma gramatiniy, loginiy struktiiry arba
dialogo pagrindu. Retorinis skaitymas de-
konstruoja gramatinj ir loginj supratima.
Jo atrandamos struktiiros ir funkcijos ne-
leidzia pazinti esmiy (pavyzdziui, kalbos,
savasties, aistros), tik vaizduoja Zinojimo
radimosi procesa, kuris priver¢ia apmasty-
ti signifikato ir referento, zenklo ir tikrovés
santyki. Skaitymo alegorijy ivadiniame
skyriuje ,,Semiologija ir retorika* de Ma-
nas paaiskina:

Gramatinis klausimo modelis tampa retorinis

ne tada, kai mes turime tiesioging ir figliraty-

ving reikSmes, bet tada, kai gramatikos ar kito-

mis kalbos priemonémis nejmanoma nuspres-
ti, kuri i$ dvieju reikSmiy (jos gali baiti visiskai
nesuderinamos) svarbesné. Retorika radikaliai
sustabdo logikos veiksnuma ir atveria svaigi-
nancias referencinio klaidZiojimo galimybes
(De Man 1979, 11).

Apciuopus retoring teksto dimensija,
jame nesunku rasti fragmentus, neredu-
kuojamus nei | gramatika, nei | istoriskai
fiksuota prasme. Retorika laikoma supra-
timo prielaida ir klifitimi. Retorinj kalbos
potencialg de Manas tapatina su literatiira.
Akimirka, kai logika ir gramatika pralaimi
ir Zlunga, jis vadina giliausio pasinérimo {
literattiros kalbos esme akimirka.

Skaitymas yra bandymas aprasyti ir at-
skirti kalbos referencini ir retorinj aspektus,
tiesioging ir figliratyving reikSmes, taciau li-
teratiiros kiirinyje Sie aspektai neatskiriami,
todél skaityti reiSkia ,,suprasti, klausti, zi-
noti, pamirsti, iStrinti, deformuoti, kartoti —
kitaip tariant, tai yra begaliné prozopopéja,
kurios déka mirusiems suteikiamas veidas
ir balsas, bylojantis ju netekties alegorija
ir leidziantis mums { juos kreiptis. Joks zi-
nojimas negali sustabdyti Sios beprotybés,
nes ji yra zodziy beprotybé* (De Man 1984,
122). Kai neimanoma atskirti tiesioginés
ir figiiratyvinés reikSmiy, skaitymas virsta
neiskaitymu. Semiologijoje ir retorikoje de
Manas nurodo, jog reik§meés atid¢jimas ar
perkélimas yra Zenklo funkcionavimo prie-
laida Ch. S. Peirce’o semiologijoje, pripa-
zistancioje uztekstinj objekta ir teigiancio-
je, kad, interpretuodami zenkla, sukuriame
ne reik§me, bet kita zenkla, o pati skaityma
(Peirce’as vartoja interpretanto savoka) tu-
rétume traktuoti kaip trecig zenkla ir taip
toliau, ad infinitum (De Man 1979, 9).

Metaforiniai kalbos Zenkly ir tikrovés
mainai nenattralls, bet neiSvengiami. Re-
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ferencijos poreikis gelbsti nuo reikSmés
i$stimimo, pakeitimo, perkélimo, be kuriy
néra supratimo. Visos klasifikacijos, an-
tropomorfizmai (pirmiausia, prozopop¢jos
ir katachrezés) yra estetinés ir etinés, eg-
zistencinés pasipriesinimo kalbos bepras-
mybei reakcijos. Retorika sudaro salygas
naujai pazvelgti i fikcijos ir tikrovés pries-
priesa. Anot de Mano, literatiira yra iSmo-
né ne todél, kad nepripaZzista tikrovés, bet
todél, kad neaisku, ar kalba funkcionuoja
pagal fenomeny pasaulio principus ir ar ji
galéty patikimai byloti apie ka nors, i$sky-
rus save pacia. Fikcijos ir tikrovés pries-
prieSos sureik§minimas téra mimetines
meno koncepcijos palikimas. Kalbinés ir
nekalbinés tikrovés painiojime de Manas
izvelgia ideologijos apraiskas.

Tradicinis literatiiros ir tikrovés santy-
kio klausimas dekonstrukcijoje i§ komen-
taro tradicijos perkeliamas { kalbos aporiju
erdve (viename interviu de Manas saké, jog
aporijos savoka jis linkes pakeisti oksimoro-
nu): ,,Tropai yra ir tikri, ir netikri” (De Man
1979, 181). Siekiant verifikuoti teksta, raso-
mas kitas tekstas, pasakojantis skaitymo is-
torija, kurioje subjektas skyla { pasakojanti ir
stebintj save, reflektuojanti. Tai yra autobio-
grafijos, gyvenimo ra§ymo situacija. Virtus
kalbiniu subjektu, tenka prisiimti kalbos sa-
vybes — reikSmiy nepastovuma, neapibréz-
tuma, begalybg. Teksto autorius egzistuoja
tekste tokiomis paciomis salygomis, kaip ir
kiti jo elementai. Jis nevaldo, nekontroliuo-
ja, veikiau pats yra, anot Derrida, kalbos
»iStiktas®, ,,apstulbintas®:

[...] Ragytojas raso tam tikra kalba ir pagal

tam tikra logika, o Sios kalbos bei logikos sis-

temos, désniy, gyvasties raSytojo diskursas
pagal apibrézima negali visiSkai uzvaldyti. Jis
naudojasi kalba bei logika tik tam tikru biidu ir
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iki tam tikro laipsnio pasiduodamas sistemos
valdymui. Ir skaitymas visada turi stebéti tam
tikra raSytojui nepastebima rysi tarp to, kaip jis
valdo savo vartojamas kalbos schemas, ir to,
kaip ju nevaldo (Derrida 2006, 209).

Autoriaus intencija neatmetama, tik at-
sisakoma suteikti jai vienintelés lemiancios
galios statusa ir paneigiamas jsivaizdavimas
apie gryna intencija, esancia iki kalbos. In-
tencija gludi paCiame tekste, ji yra teksto
konstruktas, kuris nesutampa su paciu tekstu
arba raStu. Tekstas sako daugiau, nei siekia
autoriaus intencija, nes kalba prieSinasi arba
tolsta nuo apibréztos rasanciojo prasmes.
Autoriaus intencijos jraSomos, kaip vienas
formuojanciy faktoriy, | gilesng, joms ne-
pavaldzig teksto reikSming struktiira, taciau
skaitant jas galima bandyti atpazinti, paro-
dyti, kaip jos dekonstruojasi, iSspriista i§
autoriaus valios. Tekstas, kalba — tarsi ka-
pas, i§ kurio autorius pasirodo ir iSnyksta.
Straipsnyje Deformuotas Shelley’is (Shelley
Disfigured) de Manas, eksponuodamas ro-
mantizmo poetika, performatyvia Gyvenimo
triumfo kalbos galig palygina su saulétekiu.
Shelley’o poemoje saulés Sviesa, atsispindé-
dama vandenyje, sukuria raibuliuojancius
pavidalus (shape), kurie iSnyksta, Sviesai
gestant. Supratimas taip pat yra atspindé-
jimo procesas. Tekstas yra miisy Zinojimo
veidrodis, o milsy zinojimas atspindi (ref-
lektuoja) teksto reik§me. Sviesos pasirody-
mas ir iSnykimas — savavaliskas ir neturintis
alternatyvos, kaip ir kalbos, esancios anapus
atsitiktinumo ir nulemtumo priespriesos,
todél negalincios reiksti jvykiy sekos laike.
Kalbos ivykio pradzig ir pabaiga izvelgiame
retrospektyviai, kai skaitydami suteikiame
prasme (pati kalba reikSmés neijsteigia) ir
zodzius interpretuojame kaip tropus ir fi-
giiras ir saistome juos savo skaitymo ale-



gorijomis. Ju pasikartojan¢io nusvitimo ir
uzgesimo suvokimas susideda i§ figtiros ir
veiksmo, pavidalo ir vardo suteikimo ir i$-
trynimo, atminties ir uzmarsties. Daiktus ir
zmones pakeicia vardai, kuriuos jraSome
1 literatfiros istorija kaip jos metoniminius
fragmentus. Shelley’o tekstai tampa roman-
tizmo paminklais, paminkliniais jrasais,
nebyliais, kaip mirtis, diktuojanti skaityma.
Tai biity, pasak de Mana, teksto kaip ,,es-
tetinio objekto™ interpretacija. Kai paverte
teksta ,,istoriniu objektu”, susiejame ji su
Shelley’o ,,realios”, nesimbolinés mirties
faktu, su poeto sudarkytu kiinu — mirtis at-
siveria kaip teksto, pasakojancio apie savo
kiir¢jo lemti, zaizda, kaip ritmy pertrokiai
eilése. Taciau nei jutiminis, estetinis, nei
istorinis, genetinis, ,,restauracinis pozitiriai
néra svarbiausi, kai kalbame apie kalba, ku-
rios pagrinda sudaro substitucijos principas,
reikSmes iliuzijos steigimas. Todél anali-
zuodami Shelley’o poema negalime pasaky-
ti, ar Gyvenimo triumfas reiskia nuopuolj, ar
auksciausia virSiing; taip pat neaisku, kieno
figiira, spinduliuojanti Sviesa, Svencia dvi-
prasmiska triumfo valanda — autoriaus, jo
pirmtako Rousseau ar skaitytojo.

Estetinio ir istorinio, figliratyvinio ir re-
ferencinio skaitymy sampynos problema de
Manas svarsto straipsnyje Autobiografija
kaip kaukiy Zaidimas (Autobiography as De-
Facement), kuriame aptaria autobiografijos
zanro ypatumus. Jis pastebi, jog bandymas
isprausti autobiografija i literatiirinio zZanro
rémus susiduria su jvairiais keblumais. Pir-
miausia iskyla pavojus nejucia ,suplakti
estetika ir istorija, teksta ir referenta, iSmong
ir fakta. Kaip literatlirinis Zzanras, autobio-
grafija vertinama labiau uz reportazus, kro-
nikas, memuarus, taiau maziau uz tragedija,

epa ar lyrika. Atviras lieka Zanro atsiradimo
klausimas: ar autobiografija laikytina ro-
mantizmo fenomenu, ar jos uZuomazgy rei-
kéty ieskoti Augustino ISpazinimuose? Pa-
galiau, ar autobiografija gali buti paraSyta
eilémis? De Manui atrodo prasmingesnés
kritiky pastangos uzklausti autobiografijos
ir fikcijos, grozinés literattiros skirtj. Regis,
autobiografija labiau priklauso nuo realiy
tvykiy, jos santykis su empirine tikrove tar-
si tiesioginis, taigi autobiografija lyg ir biity
galima priskirti paprastesniam referencijos
tipui. Autobiografijoje gali biiti apraSomos
fantazijos ir sapnai, taCiau §ie ,,nukrypimai
nuo realybés™ siejami su vienu subjektu,
kurio tapatybé nustatoma, remiantis jo var-
do jraSu, signatiira. Pavyzdziui, Rousseau
ISpazinties pasakotojas yra labiau apibréztas
savo vardo ir signattiros nei jo romano Ju-
lija, arba Naujoji Eloiza pasakotojas. Savo
abejones dél menamo tiesos ir fikcijos skir-
ties paprastumo de Manas argumentuoja
nesibaigianCiomis diskusijomis dél dviejy
Marcelio Prousto romano Prarasto laiko
beieskant skaitymo strategiju: arba kaip
fikcijos, arba kaip autobiografijos. Daznai
Sios skirtingos strategijos susilieja vienoje
interpretacijoje, supainiojant autoriy, esantj
uz teksto, su jo vardu tekste ir ant knygos
virSelio. Abejodamas Siy beprotisky mainy
teisé¢tumu, de Manas formuluoja du, vienas
kita papildancius klausimus: ar autobiogra-
fija (Zodis) priklauso nuo denotato taip pat,
kaip fotografija ir realistinis portretas? Ir ki-
tas klausimas, esminis:
Mes manome, kad gyvenimas kuria autobio-
grafija, kaip veiksmas sukelia pasekmes, ta-
Ciau ar negalime su tokiu pat Sventu isitikinimu
teigti, jog autobiografinis projektas gali pats
produkuoti ir lemti gyvenima, ir kad viskas, ka
daro (de Mano kursyvas — B. M.) raSytojas,
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yra numatyta techniniy savo portreto kiirimo
reikalavimy, taigi visais atvejais apspresta jo
mediumo istekliais? (De Man 1984, 69)

De Manas apvercia autobiografijos ir
gyvenimo santykio problema, klausdamas,
ar negali biiti, kad kalba (taigi autobiogra-
fija kaip diskursas, kaip zanro konvencijos)
kuria gyvenima, o ne atvirksciai. Kalboje
susikryziuoja figliratyvinis ir referencinis
aspektai, ir néra kriterijy, kurie leisty juos
atskirti. Subjektas pasitraukia { antra plana.
Taciau skaitydami mes turime pasirinkti,
ar skaitysime kaip autobiografija, ar kaip
fikcija, todél, anot de Mano, autobiografija
yra ne zanras, o veikiau skaitymo ir suprati-
mo figiira, kuri pasirodo visuose tekstuose,
nors ir skirtingai, kai autorius deklaruoja
save supratimo tema ir subjektu. Taigi de
Manas traktuoja autobiografija i§ herme-
neutinés perspektyvos ir vietoj Zanro, ra-
Symo buido (mode) analizés siiilo pazvelgti
1 autobiografija 1§ prieSingo — supratimo
poliaus. Autobiografijoje abu skaitymo
biidai susilieja, nes autorius tuo pat metu
yra ir savo paties teksto, gyvenimo skaity-
tojas. Tai reiskia, kad iSnyksta subjekto ir
objekto skirtis, nes nejmanoma nuo saves
atskirti reflektuojamy dalyky. Autoriaus ir
skaitytojo santyki struktiiruoja refleksiné
substitucija. Veidrodiné struktiira btidinga
kiekvienam tekstui, yra supratimo dalis.
Si prielaida leidzia teigti, jog kiekvienas
tekstas su tituliniu puslapiu, kuriame para-
Sytas autoriaus vardas, yra autobiografinis.
Lygiai taip pat galima teigti, jog n¢ vienas
tekstas néra autobiografinis, nes autobio-
grafinis momentas, realus jvykis ar situaci-
jaraste tampa kalbine struktiira, gyvenimo
apraSymo fragmentu, siekianciu pakeisti
visa gyvenima. Autobiografija idomi ne
todél, kad atskleisty patikima saves kaip
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kito pazinimo galimybeg, bet todél, kad de-
monstruoja nejmanoma bet kokiy kalbiniy
sistemy uzdaruma ir apibendrinima. Vis
délto raSantys autobiografijas ir rasantys
apie jas stengiasi 1§ $iy spasty iSsivaduoti,
reprezentacinj ir kognityvinj autobiografi-
jos skaitymo aspektus papildydami perfor-
matyviniu. De Manas analizuoja Philipo
Lejeune’o sitilyma varda ant titulinio pus-
lapio skaityti ne kaip subjekto, sugebancio
save pazinti ir suprasti, varda, bet kaip si-
gnatiira, suteikiancia teisinj autoriteta. De
Mano manymu, §is sitilymas implikuoja
sutartj tarp skaitytojo ir autoriaus — skaity-
tojas turéty isipareigoti suteikti vardui tik
juriding prasmg. Skaitytojui uzémus signa-
taro pozicija, likty neaaisku, kas turi ne-
gincijama, ,.transcendentalini* autoriteta —
teksto autorius ar autorius tekste, turintys
ta pati varda. Subjekto ribos iSplaunamos,
veidrodinés struktliros zaismas atsinauji-
na, kartu stipréja jtampa tarp kognityvi-
nés ir performatyvinés dimensijy. Tikrinis
vardas atlieka regimybés (gyvenimo atk-
rimo/atstatymo, rasto tiesos), iraso, Zymos
funkcijas. Jis Zymi referencijos neapibréz-
tuma ir neredukuojamuma.

Vyraujanti autobiografinio diskurso figii-
ra, anot de Mano, yra prozopopéja, balso i$
anapus fikcija. Jos etimologija — prosopon-
poein, reiskia ,suteikti kauke arba veida™
(De Man 1984, 76). Retorikos teorijoje pro-
zopopéja implikuoja mintj apie pasitraukima
dievy, kurie turi biiti pavaizduoti, suvaidinti
teatre, pakeisti kaukémis, prosopa, persono-
mis (Haverkamp 1989, 287). Autobiografija
yra figlira, kuri sukelia referencijos fikcija,
referencijos efekta ir tuo pat metu nurodo
teksto ypatybe, sprogdinancia teksta, kaip
uzdara semioting sistema ir kaip rislia tropu
sistema. Kitaip tariant, tropai ne tik klaidi-



na, bet ir padeda iSvengti apribojimy, S$iuo
atveju, autobiografijos Zanro. Prozopop¢ja
atlieka apostrofos funkcija: ja kreipiamasi {
nesantj taip, tarsi jis bty Salia, girdéty. Kal-
ba néra daiktas, o tik daikto atvaizdavimas,
paveikslas, kauké, kuri yra nebyli, kaip rasto
kalba, atskirta nuo balso. Autobiografija at-
kuria mirtinguma, ji slepia minties nuveidi-
nimga (de-facement) kalboje, kurio priezastis
yra ji pati: retoriné prozopopéjos (ir autobi-
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