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EKRANIZACIJA KAIP LITERATUROS ISTORIJOS

PROVOKACIJA (IT)*

Natalija Arlauskaité

Vilniaus universitetas,
Ly¢iy studijy centras

1926 m. Vsevolodas Pudovkinas (1893—
1953) véluodamas vienerius metus sukiiré
filma “Motina”, skirtg pirmosios rusy re-
voliucijos dvideSimtmeciui paminéti. Pu-
dovkinas kuré filma i8¢jes Levo KuleSovo
montaziniy eksperimenty mokykla, sek-
damas Sergéjaus Eizensteino “Sarvuoéio
‘Potiomkino’” (1925) pavyzdziu ir nuo-
gastaudamas, kad teko pasirinkti labiau ka-
mering forma, nes pati medziaga (jvykiai)
zymiai kuklesné, nei vaizduojami “Po-
tiomkine”. [vykiy “kuklumas” kélé nerima
filmo kiré¢jams — buvo baiminamasi, kad
kuriamas filmas primins “senovinius psi-
chologinius Chanzonkovo laiky filmus™!.
Taigi “Motinos” kino stilistika be kita ko
lémé prieSinimasis ankstyvojo nebylaus
kino psichologizmui ir ekspresyvios kino
kalbos jgtidziai.

* Straipsnio idéjos buvo pristatytos tarptautinéje
konferencijoje Slavy skaitymai XI (Daugpilis, Latvi-
ja) 2006 m. geguzés 20 d. Esu dékinga kolegoms uz
pastabas ir komentarus, ypa¢ Natalijai Strom. Taip pat
norééiau padékoti Dagnei Berzaitei uz Sio teksto juo-
drascio skaitymga ir geranoriskus patarimus. Straipsnis
tesia tema, pradéta publikacijoje Natalija Arlauskaite,
“Ekranizacija kaip literatliros istorijos provokacija”,
Respectus Philologicus, 2005, 7 (12), p. 50-70. Bitent
Cia yra aptariamos teorinés prielaidos ir jos néra karto-
jamos Siame tekste.

I «Becena U. Pocrosuesa ¢ B. Y. Tya0BKUHBIM»
[1934], Mocgunvm. Beim. 1, Mocksa: UckycerBo, 1959.
Cit. pagal: «Mamuvy [Llledespvl muposoco kuno]. Cocrt.
H. A. I'naronesa, Mocksa: Mckycctso, 1975, p. 189.
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To paties pavadinimo Maksimo Gorkio
(1868-1936) romanas, tapegs filmo atspir-
ties tasku, yra baigiamas 1907 m. kelionés
po JAV ir Italija metu, paskelbtas pirmiau-
siai JAV ir kiek véliau Rusijoje draugijos
“Zinija” (3uanue) rinkiniuose (6 dalimis,
1907-1908), kuriy tirazo dali areStavo
Sankt-Peterburgo spaudos reikaly komi-
tetas. Pirma karta visas romano? tekstas
Rusijoje iSleistas 1917 m. Romanas ne tiek
pasakoja apie 1905 m. revoliucijos jvykius,
kuriuos tur¢jo véliau paminéti filmas, kiek
1901 m. iSvaikytos geguzés 1-osios de-
monstracijos, vykusios Sormove, dalyviy
gyvenimo istorijas pavercia revoliuciniu
traktatu, pasakojimo aSimi pasirinkdamas
motinos, nuéjusios siinaus-revoliucionie-
riaus pédomis, samoningumo tapsma.

Jei filmas laikomas vienu geriausiy kino
istorijoje, tai romanas nebuvo vertinamas
kaip meno kirinys iki pat ketvirtojo desim-
tmecio pradzios, kuomet buvo paskelbtas
socrealizmo pirmtaku’. Galima spéti, jog
ir paties Gorkio kiirinys buvo suprantamas

2 Gorkis ji vadino apysaka, bet véliau ji buvo ,,pa-
aukstinta® ir tapo romanu.

3 Xanc Tonrep, «KusHeHHbIe Pasbl COLPEATUCTH-
geckoro kaHoHay, Coypeanucmuyeckuti kanon. Ilox 06.
pen. Xanca I'onrepa u Eprenus Jlo6penko, C.-Ilerep-
Oypr: Axagemuueckuii mpoekt, 2000, c. 283.



kaip partinis darbas, toks pats kaip pinigy
rinkimas partijos veiklai. Kai 1906 m. jis
paliko Rusija bégdamas nuo policijos per-
sekiojimo, kelionés tikslas buvo Jungtinés
Valstijos, kur Gorkis turéjo rinkti 1éSas
Rusijos socialdemokraty partijai, nors pats
jai nepriklausé. Ten jis ir baigeé rasSyti ro-
mana.

“Motinos” kiurimo laikotarpiu Gorkis
buvo vienas zinomiausiy pasaulyje rusy
rasytojuy*. XX a. amziaus pradzioje po-
puliarumas jau buvo virtes reflektuojamu
fenomenu arba misle. 1903 m. iSleidziama
nedidelé knygelé apie Gorkio karikatiiras
spaudoje® bei pasirodo kvazisociologi-
né studija, analizuojanti Gorkio sé¢kmes
priezastis®. Tuometing Gorkio reputaci-
ja Siandien sunku net isivaizduoti, nes jo
audringos ir jvairialypés literatirinés vei-
klos visuma uzgoz¢ socialistinio realizmo
Sauklio ir ideologo jvaizdis. Sio jvaizdzio
isigaléjima [émé ir sovieting¢ literattiros po-
litika, ir sovietologiniy studijy, tvirtinusiy
tam tikras kliSes, jpro¢iai. Viena vertus,
trisdeSimties tomy rastai buvo labai griez-
tai cenziiruoti. Sios cenziiros masta liudija
Gorbaciovo laikais iSleista Gorkio porevo-
liuciné publicistika “Nesavalaikés mintys”,
sukélusi audringas diskusijas. Kita vertus,
net 1997 m. rinkinio “Socialistinis realiz-

4 Jeffrey Brooks, “Readers and reading at the End
of the Tsarist Era”, William Mills Todd 1II (ed.), Litera-
ture and Society in Imperial Russia, 1800—1914, Stan-
ford University Press, 1978, p. 114-118; Boris Thom-
son, The Premature Revolution. Russian Literature and
Society, 1917-1946. London: Weidenfeld and Nicolson,
1972, p. 188.

3> Buxrop Pycakos, M. Topokuii 6 kapuxamypax u
anexdomax, C.-ITerepOypr, 1903.

6 JI. E. O6Gonenckuit, M. Topvkuii u npuyunst e2o
yenexa (Onvim napannenu ¢ A. Yexosoim u Iiebom Ve-
nenckum). Kpumuueckuii smioo, C.-IlerepOypr: ['youn-
ckuid, 1903.

mas be kranty” (Socialist Realism Without
Shores, Duke University Press) virselyje
yra pavaizduotas Gorkis, turintis atlikti
atpazistamo simbolio funkcija, taciau jam
paciam skirta labai nedaug démesio — tri-
juose puslapiuose aptariama “Motina”, o
dazniausiai jis tiesiog minimas po kablelio
greta kity autoriy.

Taigi, iSvykdamas | Jungtines Valstijas
Gorkis buvo vienas zZymiausiy ir atpazis-
tamiausiy Rusijos raSytojuy’, kurio zino-
mumas prilygo tik Levui Tolstojui. Pinigy
toje kelionéje Gorkis surinko nedaug — tam
i§ dalies sutrukdé spaudoje kilgs skandalas
del tariamos Gorkio dvipatystés, pakenkes
jo ikoninei savamokslio literato i$ liaudies,
proletarinio stebuklo i§ niekur reputaci-
jai. Taciau jis dirbo “informacini” darba,
skelbdamas spaudoje straipsnius apie ivy-
kius Rusijoje, o taip pat rasé¢ “Moting” ir
kitus kiirinius. Kiek noriai Jungtiniy Vals-
tiju spauda publikavo Gorkio rasinius, gali
parodytijo 1906 m. rugpjticio laiskas leidé-
jui Ladyznikovui, leidusiam “Motina” Vo-
kietijoje: “Mane Cia labai skaito — Siomis
dienomis ‘Foma’ [romanas “Foma Gorde-
jevas” — N.A.] i8¢jo 17 leidimu po 5 tuks-
tancius [egzemplioriy]. Tai — labai! [...] Ir
pridaré triuk§mo visoje Amerikoje!”®

Savo laisSkuose daug pasakodamas net ir
apie nedidelius tuo metu raSomus straips-
nius, Gorkis labai retai mini “Motina”, o
kartais neutraliai pasako, kad romanas
(apysaka) nebus stiprus. Pagrindini bi-
simg priekaiSta Siam romanui jis pats is-

7 “Glamorous figure” — Brooks, p. 114.

8 Makcum Topbkuit, Co6panue couunenuii 6 mpuo-
yamu momax. T. 28. ITucbma, TenmerpaMMsel, HAAMUCH.
1889-1906, Mockaa: ['oc. M31-BO Xy10/KECTBEHHOM JIH-
Teparypsl, 1954, c. 429.
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saké 1905 m. gruodj laiske Aleksandrui
Serafimoviciui dé¢l pastarojo to paties pa-
vadinimo apsakymo: ““Motina’ — per daug
retoriska, — pasakokite daugiau nuo saves,
ir ji pavyks. Zmonés galvoja nerisliai ir
vargu ar zodziais, daugiau vaizdais. O ji —
zodziais galvoja™. T literaturos kritiky ir
netgi bendrazygiy priekaistus dél jo paties
“Motinos” retoriSkumo, deklamacijos, pa-
toso Gorkis nekreipé démesio. Traktatas ir
neturi biiti meniskas, jis turi bati jtaigus.
Audringai sureagavo tik viena karta, kai
kritikas Vorovskis laikrastyje “Zvaigzde”
(1911, Nr. 4) paskelbé kritiSka straipsni.
LaiSke Nikolajui Iordanskiui Gorkis rasé:
“<...>jis raso apie ‘Motina’: ‘Nilovna ...
yra iSgalvotas, mazai tikétinas tipas’. Toks
kategoriskas teiginys yra netaktiSkas, jei
néra pagristas. Kam griauti pripaZinta pro-
paganding Nilovnos reik§mg¢. <...> Skubu
paaiskinti, kad s akyti tai mane vercia ne
autoriaus savimeilé, o bendro darbo inte-
resai, nes, jei laikrastis turi galvoje partijos
interesus, jo bendradarbiy nuomoné turi
buti solidari, tai truizmas, o nesutikimus
geriau aiskintis ne vieSai, o, kol neateis
laikas, laiSkuose arba $nekuciuojantis™!.
Sugrieztinus galima bty pasakyti, kad
ikirevoliuciniais laikais pats Gorkis buvo
linkes priskirti “Motina” ne literatiiros, o
politikos/partinés veiklos laukui. Tarp jos
parasymo ir paskelbimo etalonine socrea-
listinés literatiiros pradzia tarpsta daugybé
tvykiy ir veikéjy, kad ir pats Gorkis, né
nenutuokusiy apie toki postki. “Kai so-
crealizmas buvo ‘sukurtas’, §iuos tekstus
pradéjo skaityti kitaip, nei jy sukiirimo

9 Topwkuit, Cobpanue couunenuii. T. 28, c. 402.
10 Topekuit, Cobpanue couunenuii. T. 29, 1955,
c. 154.
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metu: 1906 m. ‘Motina’ — tai ne 1936 m.
‘Motina’; 1923 m. ‘Ciapajevas’ nelygus
1933 m. “Ciapajevui’”!!. Dar iki 1928 m.
vyko aktyvus literatiiros lauko pertvarky-
mas, kuris neturéjo tikslios krypties. Siy
galios mainy rezultatu ir galima laikyti ro-
mano “Motina” reanimavima, i$¢émima i$
politinio judéjimo istorijos ir jo jtvirtinima
literatiiros lauke, suteikus jam vieng auks-
¢iausiy pozicijy hierarchijoje.

Sios gan ilgos digresijos i “Motinos”
kiirybing ir pirmosios recepcijos istorija
prireiké tam, kad biity visiskai aiSku: ana-
lizuojami skirtingo kultiirinio statuso k-
riniai, sukurti skirtingy estetiky atstovy.
Jei autoriy pasirinktos literatiiros ir kino
kalbos priklauso skirtingoms tradicijoms
ir jei vienas tekstas (romanas) priklauso
veikiau (literatliros) politikos, bent jau ga-
lios laukui, o filmas — meno laukui, tuomet
koki klausima bty prasminga kelti Siems
kiiriniams kartu, jei tai apskritai jmanoma?
Dar placiau — | kokj teorinj konteksta yra
prasminga talpinti ekranizacijas, jei kalba-
ma ne tik apie ju ir ju nurodomy literattiros
kiiriniy reik§miy strategijas, konstatuojant
ju skirtinguma/panasuma?

Toki teorini réma suteikia receptyvinés
literatiros istorijos projektas taip, kaip ji
isplétojo Konstanzo mokykla!2. Sios teo-
rijos rémuose bet kokia ekranizacija turéty
biiti suprantama kaip tam tikro suvokimo,
recepcijos dokumentas, nukreiptas ne tik {
praeiti, bet ir { dabartj — reprezentuojantis

I Karepuna Knapk [Katerina Clark], Cosemckuii
poman: ucmopus kax pumyan [1981]. ExarepunOypr:
W3n-Bo Ypansckoro yHusepeutera, 2002, c. 33.

12 7r. Hans-Robert Jauss, “Literatiiros istorija kaip
literattiros mokslo provokacija”, Senoji Lietuvos litera-
tira. Kn. 17. Literatiros istorija ir jos kuré¢jai: [straips-
niy rinkinys] / sudarytojas ir redaktorius Sigitas Narbu-
tas, Vilnius: LLTI, 2004; Arlauskaité, p. 50-52.



tam tikra, ne biitinai visuotinai pripazinta
estetiky, autoriy, stilistiky, galiausiai statu-
sy hierarchija ir kino, ir literatiiros lauke.

Sio filmo atveju “galiy Zzaisma” sukuria
tarptekstiné jtampa, itraukianti | kino audi-
ni nuorodas | Levo Tolstojaus kiirinius bei
jo poetikos principus.

Dar filmo karéjai'® pripazino, kad teis-
mo epizoda filmo viduryje jie sukiiré “pa-
gal Tolstoju”, o tiksliau — pasiremdami ro-
mano “Prisikélimas” (1899) teismo scenos
detalémis. Filme atsiranda epizodas, kuria-
me teis¢jai rodomi atskirame kambaryje,
kaip Tolstojaus romane, ir jy mintys yra
labai toli nuo artéjancio proceso. Vienas
ju susirlipings zirgais, kitas — moterimis
(zitrédamas | nuotrauka jis gestikuliuoja
ir kalba tarsi matydamas moterj, po to ka-
dre rodoma jo kolegos isigyto zirgo nuo-
trauka), trecias sunkiai jveikia nuobodulj.
Véliau per patj teisma zirgy mylétojas pie-
Sia savaji zirga — “Prisikélime” piesia kal-
tintojas, tiksliau imituoja staiga ji aplan-
kiusios minties uzraSyma, o i§ tikryjy tik
apvedzioja seniai paraSytos kalbos raides,
meégdziodamas Zymaus teisininko iproti, {
kurj noréty biiti panaSus'.

Gorkio romane teismo scena ne tik ne-
turi jokiy sasaju su “Prisikélimu”, bet ir
vyksta pac¢iame romano gale, jai yra skirti
XXIV-XXVI skyriai, o i$ viso jy XXIX.
Filmo teismo epizodas padalina filma be-
veik lygiai i dvi dalis. Sunku biity pasakyti,
kuri teksto atkarpa yra svarbesné — jo pa-

13 Filmo operatoriaus Anatolijaus Golovnios liu-
dijimas, zr. Anaronuii T'onoBus, «CBeT B HCKyccTBE
oneparopa» [1947], «Mamwy [Llledespvr muposoco
xuno], ¢. 197.

14 J1. H. Toncroi, «Bockpecenne», JI. H. Toncmoti,
Cobpanue couunenuii ¢ wemvipnaoyamu momax. T. 13.
Mocksa: Toc. u3a-BO Xy[dOKECTBEHHOM JIMTEpaTyphl,
1953, c. 42.

baiga, tradiciskai laikoma “stiprigja” vieta,
dalyvaujanti modeliuojant isivaizduojama
pasauli, ar jo centras (fizinis — laiko arba
puslapiy prasme). Taciau tai, kad kone di-
dziausias ivykiy sekos (siuzeto) skirtumas
tarp filmo ir romano atitenka biitent Siai
scenai ir kad §is skirtumas néra tik nedide-
lis ivykiu tvarkos “pasislinkimas”, bet jos
radikalus kitimas, lydimas nuorodos i kita,
o bitent Tolstojaus “Prisikélimo”, teksta,
neabejotinai Saukiasi paaiSkinimo. Galbtit
$is Gorkio romano fragmentas néra susijgs
su Tolstojaus kiiryba, bet yra kity romano
viety, kur Sias sasajas galima aptikti ir taip
“pagristi” Tolstojaus citavima kino tekste?
Kitaip tariant — jei ir romanas, ir filmas in-
tertekstiskai nurodo { Tolstojy, ar §ios nuo-
rodos turi tg pacia reikSmeg?

Ne taip seniai Gorkio “Motinos” saitus
su Tolstojaus kiiryba, $i karta su “Karu ir
taika”, parodé Alyssa W. Dinega's. Pagal
i$nasas, kuriose ji polemizuoja su anoni-
miniais straipsnio recenzentais ir bando is-
sklaidyti jy abejones, matyti, kad Siy dvieju
romany jungtis né kiek neatrodo savaime
aiSki. Dinegos analizés medziaga — cen-
trinis Gorkio romano epizodas (geguzés
1-osios demonstracija ir jos iSvaikymas) ir
Austerlico miSio epizodas i§ “Karo ir tai-
kos”, sujungti herojaus su véliava figiiros
to herojaus vidinés transformacijos metu.
Teorinis pagrindas — Victoro Turnerio ri-
tualo samprata, o romany skaitymas vyksta
sekant transformacinio ritualo schema — at-
skyrimas-kaita-susijungimas (separation-
transition-incorporation). Siose scenose

15 Alyssa W. Dinega, “Bearing the Standard: Trans-
formative Ritual in Gorky’s Mother and the Legacy of

Tolstoj”, The Slavic and East European Journal, Vol. 42,
No. 1 (Spring 1998), p. 76-101.
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transformacinis ritualas vyksta skirtinguo-
se lygmenyse — “Kare ir taikoje” individu-
aliame, o “Motinoje” socialiniame, kitaip
tariant samoningumo prieaugj atitinkamai
iSgyvena asmuo (kunigaikStis Andrejus
Bolkonskis) ir klasé (darbininkai). Pasta-
roji aplinkybé nulemia tai, kad “Motinos”
herojus tarsi skyla i du arba jis yra dvieju
vaidmeny mokytojas-mokinys jungtis, ats-
tovaujamas Pavelo Vlasovo ir jo motinos
Pelagéjos Nilovnos.

Studijos autoré parodo, kad transforma-
cinio ritualo sklaida minétuose romanuo-
se vyksta Gorkiui nuosekliai pasirenkant
priesingas nei Tolstojaus priemones arba
pakeiciant ty paciy elementy reikSmes. Jei
misis apraSomas neaiskumo ir riiko meta-
foromis, tai demonstracijai atitenka ryzto
ir geometrijos tropai. Jei kunigaiks§¢io An-
drejaus iSgyvenimams yra svarbi tiesos
vertikalé (zymusis zvilgsnis i Austerlico
dangy), tai Vlasovy slinaus ir motinos
tiesa aptinkama horizontalioje plotméje —
Nilovna nori bent karta “Salia tiesios pa-
sivaikséioti”. Jei kunigaiks¢iui Andrejui
naujas gyvenimo etapas prasideda susitiki-
mu su senu azuolu kaip gyvybés simboliu,
tai Nilovna galvoja apie save pacia kaip
apie medi, bet pasirengusi pasiaukojimui —
miréiai. Be to, Dinega pastebi, kad kelis
kartus redaguodamas romana Gorkis brau-
kia be kita ko ir daugiau maziau aiskias
nuorodas i Tolstojaus teksta.

“Motina” yra susijusi su Tolstojumi ne
tik Gorkio grei¢iausiai nepastebétos citatos
1§ “Karo ir taikos” déka, bet ir pamokslau-
jancia, deklamuojancia intonacija, kokia
Tolstojus iSlavino apsakymuose vaikams,
turin¢iuose atlikti tokj pat samoningumo
pradziamokslio vaidmeni, kaip ir Gorkio
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romanas. Didaktiniy zanry, panaudoty Sia-
me romane, palete praple¢ia hagiografija'®,
o romano intonacijos (stilistikos) orkes-
truotg papildo deklamacinis!? privaciy po-
kalbiy pobtdis, nurodantis i kita socialinio
teisingumo romana — CernySevskio “Ka
daryti?”, sukiirusi ankstesng samoningu-
mo utopijos versija, taip pat grista Seimos
santykiy revizijos.

Kai Gorkis raSo romana, Tolstojus li-
terattiros lauke uzima auks$ciausio autori-
teto, mokytojo vieta. Gorkis Siame lauke
pradeda elgtis kaip konkurentas dél lite-
ratlirinio, moralinio ir netgi politinio ar-
bitro vaidmens. Nominacija “misy dieny
Tolstojus™ galutinai atiteko Gorkiui jau po
revoliucijos, kai { ji, nuolat gyvenantj Ita-
lijoje, buvo daromos ritualinés nuorodos
siekiant vienokio ar kitokio teisingumo,
kaip kadaise buvo apeliuojama i Tolsto-
ju, nepaliekantj Jasnojos Polianos dvaro.
“Motina” yra vienas i§ Gorkio biografinio
teksto elementy, signalizuojantis jo samo-
ninga arba ne pasirengima literattiros pa-
triarcho, didziausio humanisto, pranaso,
kitaip tariant — Tolstojaus vaidmeniui, ne-
paisant gana jauno — netoli keturiasdeSim-
ties — amziaus'8.

16 Clark parodo, kaip Pavelo Vlasovo personaZas
konstruojamas pagal kanoninius Sventojo bruozus (Knapxk,
Cosemckuii poman, ¢. 58-61), o Minakova pastebi, kad
motinos romaninis kelias atkartoja apokrify apie Dievo
motinos kan¢iy kelius elementus: A. M. Munakosa, «Mu-
onostuka M. T'operoro (K mocraHoBke mpoOiemsl)»,
Heussecmubuii Topoxuti. Mamepuanvt u uccie008anusl.
Brin. 4. Mocksa: Hacnenue, 1995, c. 35.

17 Tageras, reaguodamas biitent { deklamacinius
teksto elementus bei jo schematiskuma, pavadino ro-
mang naujuoju romano-poemos tipu (E. B. Tarep, «O
JKaHpe U cTHiIe pomaHa “Marb”», [opbKoscKue umeHus.
1959-1960. Mocksa: U3n-8o AH CCCP, 1962, c. 164).

18 Beje, Dinega taip pat pastebi, kad romanas “Mo-
tina” atlieka ir savgs jtvirtinimo “naujojo Tolstojaus”
vaidmenyje funkcija, zr. Dinega, Op. cit., p. 96-97.



Taigi Gorkio romanas sitilo bent viena
nuoroda i Tolstojaus teksta, bet kita nei
filmas. Abiejy “Motiny” kiiréjy nuoroda {
Tolstoju yra padaryta centriniuose epizo-
duose, taciau demonstruoja visiskai skir-
tinga santyki su Tolstojaus pasakojimo
priemonémis. Gorkis, kaip parodé Dinega,
“trina” jas, konstruoja savasias apvers-
damas tolstojiskas. Pudovkinas, nurody-
damas | Tolstojy, cituoja ne vien siuzeto
elementa — kartu su veikéjais ir ju elgesio
ypatumais, — bet ir Tolstojaus pasakojimo
strategijas, nuorodos i ji aptinkamos ir
diskursyviniame filmo lygmenyje. Ji §iuo
atveju nusako zitros tasky kaitos biidas!®.

Borisas Uspenskis, nagrinédamas skir-
tingus zidiros tasky kaitos ir derinimo
btdus, atskira démesj skyré pasakotojo
ir kokio nors kito Zitiros taSko derinimui
Tolstojaus romane “Karas ir taika”. Jis
teigia, kad pasakotojo instancija Siame ro-
mane tam tikrose atkarpose sudaro “mazy
maziausiai dvi pasakotojo pozicijos, arba,
galima sakyti, du skirtingi pasakotojai’?0.
Vienas artéja prie subjektyvaus visazinio,
1§ principo kitokio nei visi personazai, ki-
tas yra tiesioginis stebétojas, liudininkas,
tod¢l jo zitira ribojama taip pat, kaip ir kity
veikéjy. “Laiko prasme pastarojo pasakoto-
jo pozicija galima vadinti sinchronine, tuo
tarpu pirmojo yra panchroniné. Jei antrojo

19 Apie ziliros tasky kaita literatiiroje ir kine Zr.:
Edward Branigan, Point of view in the cinema: a theory
of narration and subjectivity in classical film. Berlin,
New York, Amsterdam, Mouton, 1984; Robert Stam,
Reflexivity in film and literature: from Don Quixote to
Jean-Luc Godard. New York, Chichester: Columbia
University Press, 1992; Bopuc Ycnenckwuii, «Ilostrka
xommnosuuun» [1970], bopuc Ycnenckuii, Cemuomuxa
uckyccmea. Mocksa: SI3blkn pycckoil Kynbsrypsl, 1995,
c. 7-218.

20 Venenckui, p. 147.

pasakotojo pozicija laike ir erdvéje tiesio-
giai susijusi su pasakojamo jvykio laiku ir
erdve, tai pirmasis pasakotojas uzima ben-
dresng ir platesng pozicija. <...> [A]ntrasis
pasakotojas pasakoja i§ veiksmo vidaus, o
pirmasis uzima isoring pozicija apraSsomo
veiksmo atzvilgiu™?!.

Analogiska vizualinés sekos konstravi-
mo biida galime aptikti jau pacioje filmo
pradzioje — scenoje, kai vyresnysis Vlaso-
vas grizta girtas namo ir iesko zvilgsniu
daikto, kurj galima biity parduoti. Zvilgs-
nis montuojamas su laikrodziu su gegute,
prie kurio vietoj svars¢io yra prikabintas
lygintuvas. Vlasovas nukabina lygintuva,
nori nuimti ir laikrodj, bet prie jo puola
zmona, bandydama sustabdyti, jis ja atstu-
mia, laikrodis nukrenta ir sudiizta. [tizes
Vlasovas stumia Nilovna, triuk§mas pa-
zadina ju stiny, kuris griebdamas plaktuka
puola ginti moting. Tévo kumstis atsilei-
dzia, ir Vlasovas vyresnysis iSeina.

Sioje scenoje dominuoja stambis ir vi-
dutiniai planai, lydimi staigaus rakurso ki-
timo, kurj turéty motyvuoti kito personazo
zvilgsnis: pavyzdziui, Nilovna vidutiniu
planu filmuojama i§ virSaus atsigrezianti |
tik i&jusi vyra; miegantis stinus vidutiniu
planu filmuojamas i§ Sono ir i§ auksto, kaip
1 j1 galéty zvelgti kiek anksciau parodytas
tévas; Nilovna, isikibusi i vyro kelnes ir
bandydama ji sustabdyti, stambiu planu
labai stac¢iu kampu zvelgia | virsy, kaip ja
galéty matyti pats vyras, ir panasiai. Tokius
kadrus keiCia “neutraliis” vidutiniai arba
bendri planai, suteikiantys erdvinj ri§luma
visai scenai, bei superstambiis daikty ir
kiino daliy planai.

2! Venenckni, p. 148.
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Tiesiogiai motyvuoti specifini filma-
vimo kampg ir stambuma kito personazo
zvilgsniu nepavyksta — dazniausiai nesu-
tampa kampas ir distancija, atstumas tarp
personazy, o kartais ir juy zvilgsniy kryp-
tys. Subjektyvus ziliros taskas prasilenkia
su proksemika, nors ir nevisiskai atitriksta
nuo personazy pozicijos filmo referencine-
je erdvéje: Nilovna nusigrezia | prieSinga
puse, nei ta, i§ kurios ja taip matyti galéty
leinantis vyras; miegantis stinus yra toli-
mame kambario kampe — tévas net tik ne-
ketina, bet ir negali jo taip matyti i§ savo
vietos; Vlasovas vyresnysis né neziiiri {
isikibusia 1 ji Zmona, ir t.t. Tokiy atkarpy
zitros taskas, tiksliau taskai, derina savyje
subjektyvia, kartais labai aiSkia, galinCia
priklausyti konkre¢iam personazui, pozi-
cija ir visagalio Zvilgsnio landuma, “ivei-
kiantj” erdve ir veikéju galimybes?2.

Taip konstruojama daug filmo epizodu.
Galima biity galvoti, kad ktino daliy stam-
biy plany kombinacija yra savotiskas me-
toniminio, o ne “tolstojisko” kino pasako-
jimo analogas, taiau ir taip mes griztume
prie Tolstojaus, kuris Romanui Jakobsonui
tapo ir metoniminio, ir realistinio pasakoji-
mo pavyzdziu23. Sis Zitiros tasky koordina-
vimas pagal ta pati — tiesioginio stebéjimo,
derinamo su visazinyste — principa galioja
visam “Motinos” kino pasakojimui, nors
néra vienintelis vizualinio pasakojimo or-
ganizavimo budas.

22 Zjiiros instancija yra didelé kino teorijos proble-
ma, verta detalaus aptarimo. Cia ji liks nei$plétota.

23 Poman SIko6coH, «JIBa aclekTa s3bIKa U 1Ba TUIIA
adarnueckux HapyueHui», Teopus memagopwi. Coct.
H. JI. ApytionoBa, Mocksa: IIporpecc, 1990, c. 110—
132; Poman S1ko6coH, «O Xya0KECTBEHHOM peasiu3Mey,
Poman AHkobcon, Pabomul no nosmuke, Mocksa: Ilpo-
rpecc, 1987, c¢. 387-393. Beje, abejuose straipsniuose
pateikiamas tas pats pavyzdys — Anos Kareninos maiSe-
lis savizudybés scenoje.
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Taip Gorkio tekstas ,nuspalvinamas®
Tolstojumi, jgauna Tolstojaus “viraza” —
taip nebylaus kino laikais buvo vadina-
mas juodai baltos juostos dazymo biidas,
kuomet pagal atkarpos “nuotaika” jai visai
buvo suteikiama tap tikra spalva. Pasitel-
kiant tarptekstiniu santykiu Zodina filmo
saitus su Tolstojaus kiiryba galima apibi-
dinti kaip intertekstinés ir hipertekstinés
nuorody derini?*. Intertekstiné nejprasta
tuo, kad filmo saitas su Gorkio romano
tekstu Sioje atkarpoje nuslopsta, lieka tik
du atpazistami personazai — motina ir sii-
nus, o hipertekstiné néra tvirtai priskirtina
kazkokiam vienam Tolstojaus tekstui, mi-
nétas struktlrinis principas budingas jvai-
riems jo kiiriniams nevienodai grieztai.

Taigi tai, kg daro Pudovkinas Siame filme,
yra paradoksali Gorkio ekranizacija pagal
Tolstoju. Tikriausia tai néra daznas atvejis
kino ir literattiros istorijoje. Taciau Pudov-
kino “Motinos” pavyzdys yra svarbus tuo,
kad akivaizdziai parodo viena i§ btidy, kaip
ekranizacijos (net jei jos apsiriboja tik mi-
glota nuoroda 1 literatiros kiirini) patenka
i literatiiros istorijos/literatiiros sociologijos
rémus. Pudovkinas, formaliai states filma
pagal Gorkio romanag, bet i§ meilés Tols-
tojui, dalyvauja Gorkio statuso konstravi-
me, suteikdamas jam “tolstojiSkumo” arba
stiprindamas jau esama, kurdamas Tolsto-
jui biidingy diskursyviniy strategiju kino
analogus ir taikydamas juos visam kino
kiiriniui. Nepaisant milziniskos siuzetinés/
diskursyvinés/intertekstinés distancijos tarp
romano ir filmo, abu tekstai dalyvauja jtvir-
tindami ir rekonceptualizuodami Maksimo

24 Anot Gérard’o Genette’o, intertekstiné nuoroda
nurodo | tam tikra kito teksto fragmenta, o hiperteksti-
né — | kito teksto ar teksty strukttirini principa.



Gorkio reputacija pagal strategija — literatii-
rinis Olimpas visada priklauso “Tolstojui”.

Si strategija néra (vien tik) individualus
Pudovkino (arba kiirybinés grupés) pasi-
rinkimas. Filmas yra literatiros lauko per-
tvarkymo dokumentas, priklausantis tam
laikotarpiui, kuomet dalis lauko veikéjy
buvo susirliping “raudonojo Tolstojaus”
paieSkomis?’. “Raudonasis Tolstojus” — tai

25 “Raudonasis Levas Tolstojus” — taip vadinosi
1929 m. Serg¢jaus Tretjakovo straipsnis, taciau frazé
“raudonasis Tolstojus” arba “naujas Tolstojus“ buvo
paplitusi dar keliais metais anksc¢iau, nuo RAPPo atsi-
radimo 1925 m. Dar 1925 m. RAPPo lyderiai kalb¢jo
apie tai, kad i Tolstojaus reikia mokytis, bet tuo paciu
metu ir atkakliai prieSintis jam (Evgeny Dobrenko,
Aesthetics of Alienation. Reassessment of Early So-
viet Cultural Theories, [Studies in Russian Literature
and Theory]. Northwestern University Press, 2005,
p- 45-46). 1928 m. Michailas Zos&enko jau ironizuo-
ja kalbédamas apie “raudonojo Tolstojaus uzsakyma”,
taciau ne tik — jis raso, kad klaidinga bity manyti, jog

naujas raSytojas, ‘“pagamintas” naujos
tvarkos, raSytojas-proletaras, iSmokytas
prisiimti literattiros kiir¢jo, eksperto ir mo-
ralinio autoriteto pozicija. Nepriklausomai
nuo to, ar ir kiek diskusijos apie naujojo
raSytojo “gamyba” buvo zinomos arba ar-
timos filmo “Motina” kiir¢jams, jie taip pat
dalyvavo literatiiros lauko revizijoje, itvir-
tindami fam tikras reputacijas ir kultGrini

statusa. Tai daro bet kuri ekranizacija.

socialinis uzsakymas yra biitent naujojo Tolstojaus uz-
sakymas — tikrasi “paklausus” yra laikrascio feljetono
radytojas ir jis, Zos&enko, ta uzsakyma priima. Zr. Mu-
xam1 301EHKO, Yeaorcaemble epadxcoane. [lapoouu. Pac-
ckazvl. Denvemonvl. Camupuueckue 3amemxu. [luco-
Mmax nucamento. Qonoaxmuwie komeouu, Mocksa: KHrk-
Has manata, 1991, c. 585. Kaip pastebi Jevgenijus Do-
brenko, tre¢iojo desimtmecio pabaigos sovetiné kultira
kurdama naujas hierarchijas nesidrovéjo prilyginti Ser-
géju Babajevski Tolstojui, Piotras Pavlenko nesibaimi-
no konkuruoti su Dostojevskiu, o Nikolajus Gribac¢iovas
jautesi esas Puskino jpédinis (Dobrenko, p. 62).
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