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DIDYSIS PROPAGANDOS SUBJEKTAS:
POKOMUNISTINIY AUTOBIOGRAFIJY PEDSAKAIS

Gintautas Mazeikis
Vytauto Didziojo universiteto

Socialinés ir politinés teorijos katedros profesorius

DidzZiojo propagandos subjekto
problema

Propagandos subjektas yra asmuo, kuris
savarankiSkai, nepriklausomai nuo tie-
sioginiy jsakymu viesai plétoja tam tikra
politing, religing ar kultliring pasauléziti-
ra, sickdamas itikinti klausytojus puose-
1¢jamy idéjy tiesa ir butinybe vadovautis
skelbiamomis id¢jomis. Propagandos su-
bjektai gali buti gyvi asmenys, ju suburtos
demonstracijos, sutelktos organizacijos.
Sie propagandos subjektai yra apraSomi
literattiros kuriniuose, vaizduojami kino
filmuose taip juos paverciant idealiais he-
rojais, sektinais pavyzdziais, gyvenimo
modeliais. Atitinkamai skirsime didjji pro-
pagandos subjekta, kuris pats samoningai
prizitrri ir plétoja ideologija, ja atitinkanti
simbolinj pasaulj ir savo paties elgesi; taip
pat paprasta arba mazaji propagandos su-
bjekta, kuris atstovauja tam tikrai ideolo-
gijai, net gerai nezinodamas nei jos vardo,
nei tiksly.

Politiné ideologija, apibréziama ir kar-
tu viesai iSreik§dama simbolinio pasaulio
zenkly reikSmes, procesy ir ritualy tvarkas,
nusako ir kasdienio gyvenimo vertybes,
svajoniy bei siekiy trajektorijas ir pateikia
didziyjy heroju modelius. Taciau ideologi-
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ja ar ja aiSkinancios teorijos dél zanro ap-
ribojimy negali pateikti idealaus, psicho-
logiSkai ir kulttiriskai jtikinamo, vaizdingo
paveikslo. To nepadaro ir tradiciné repor-
taziné zurnalistika, kuri negali sau leisti
nuosekliai, patraukliai atskleisti herojaus
bruozus {vairiose gyvenimo situacijose.
Geriausiai $ia uzduotj atlicka meniné lite-
ratiira. Taciau kiekviena organizacija, par-
tija, valstybé, nuolat itikinédamos, siekia
kurti ne literattrinius, o veiklius, kasdie-
nybés, miisy tikrovisko pasaulio herojus.
Sie propagandiniai gyvieji pavyzdziai turi
lygiuotis ir biiti panasiis { literatfirinius /
kino paveikslus arba prieSingai — patys
tapti literatirinio / kino ikvépimo Salti-
niais. Taigi gyvasis propagandos subjektas
nuolat balansuoja tarp diskurso ir tikrovés,
tarp visuomenés spektaklio, kuriame atlie-
ka tam tikra vaidmeni, ir kasdienio gyve-
nimo, kur sprendzia aktualius uzdavinius.
Jis yra idealas ir kasdienybé, norma ir jos
siekiantysis, tas, kuris nuolat turi patvir-
tinti savo diskursyvy tapatumag numatoma
prasme ir dél $ito atsisako savo kitos, as-
meninés patirties, kaip menkavertés, per-
dém privacios ar net gédingos.

Ideologinis diskursas ir jam atstovau-
janti edukaciné ar politiné sistema, paga-



liau {vairios organizacijos apibrézia ne tik
dabarties nuostatas, bet ir praeities inter-
pretacijas bei svajones apie ateitj. Tai ir
literat@irai atveria galimybes apraSyti pro-
pagandiskai veiksminga paveiksla-modeli
visuose isivaizduojamo zmogiskojo laiko
horizontuose. Lygiai taip pat ir realusis,
gyvenimo pavyzdys gali buti eksponuo-
jamas faktiSkai nuo gimimo iki mirties,
dazniausiai retrospektyviai. Tokiu atveju
idealas, norma veikia ne tik gyva asmeni,
bet ir jo biografijos trajektorijas. Pagaliau
toks asmuo — pavyzdys, raSydamas savo
autobiografija, dazniausiai ja rikiuoja pa-
mokancia, aukléjancéia tvarka. Jis siekia,
kad nuo jaunystés iki zilos senatvés vaiz-
duojamas paveikslas — propagandinis mo-
delis — biity pavyzdys kartoms. Didysis
propagandos subjektas dazniausiai paau-
koja savo jaunystés netikruma, perversy-
vius polinkius, bailumg ar Ziauruma, psi-
chologines dramas, meilés ir neapykantos
istorijas, iSdavystes ir kasdienybés bepras-
mybg tiesiam ir lygiam idé¢jiniam gyve-
nimui ir kiirybai. Taciau neretai atsitinka
taip, kad kovotojai su jo sukurta ideologi-
ne propaganda demaskuoja, dekonstruoja,
menkina jo gyvenima. Taciau, pazymési-
me, kad ir kiek buvo paskelbta publika-
ciju apie Hitlerio, Lenino, Stalino keista,
perversyvy seksualin] gyvenima, nebaigta
i§silavinima, padirbtus dokumentus, iSda-
vystes ir baimes, ligas ir neapykanta, — del
to nesumazéjo tvirty ir mylinéiy ju sekéju.
Tos pacios propagandos subjektai Siandien
jau iSmoko atsirinkti ta literatiira, tuos fil-
mus ir laidas, kurie iSaukstina jy simbolinj
pasauli, likescius, svajones ir siekius, o ly-
derius, didZiuosius propagandos subjektus
ir pavyzdzius, palicka idealais, normomis,

kvaziSventais simboliais. Tai rodo diskur-
so — ideologijos — propagandos subjekty
— simbolinio pasaulio — instituciju autono-
misSkuma, kurio demaskuojanti kritika ne-
gali lengvai suzlugdyti.

Sukurti tkvepiancius ir garbinamus ide-
ologinius herojuy paveikslus bei paversti
juos gyvenimo normomis ir gyvaisiais
ktinais néra paprasta. Tam nepakanka kon-
kre¢iai visuomenei atstovaujanciy raSy-
toju, poety, dailininky siekiy ir gabumy.
Ideologing kiirinio vertg taip pat uztikrina
valstybinis, administracinis, valdantysis
aparatas. Tik visi jie kartu: menininkai ir
institucijos, gyvi lyderiai ir ju sekéjai, ritu-
alai ir praktin¢ simboliy reprodukcija uz-
tikrina, kad politiniai, tautiniai, religiniai
ideologiju atstovai ir simboliniai pasauliai
bus veiksmingi. Todél ir literatiira, kuri
iSaukstina ir pagrindzia propagandinius
herojy paveikslus, ar autobiografijos, ku-
riose bando atsiskleisti gyvieji propagan-
dos subjektai, ju veiksmingumas turéty
biti nagrinéjamas ne tik literatiriniu, bet
ir instituciniu, galios bei ritualy poziiiriu.
Juk visa tai yra propagandinio subjekto gy-
venamasis pasaulis, be kurio suvokti for-
muluojamy sakiniy bei atliekamy veiksmy
prasmés nejmanoma. Siuo pozitiriu propa-
gandos tyrimai remiasi fenomenologine
analize.

Hegemoning ideologija platinancias
institucijas paprastai remia valstybinis ga-
lios aparatas, kurio tiesosakos modalumai
ir prasmédara yra paremti konkreCiomis
drausmés, tyrimy, prieziiiros, iteisinimo,
rimbo ir meduolio praktikomis. Hegemo-
ninei ideologijai ir jos propagandai nepa-
kanka rasytoju kuriamuy personifikuoty
simboliy, neuztenka Siuos simbolius ikiini-
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jan¢iy gyvy zmoniy ir juos iSaukstinanciy
institucijy. Dar reikia vieSy, nomenklati-
riSkai pateisinty galios iSpazinties prakti-
ky — vieSuy ritualy: iSkilmingy priesaiky,
pripazinimo mitingy, tvarka patvirtinan-
¢iy demonstracijy, viesy atsiribojimuy, is-
aukstinimy ir pasmerkimy. Labiausiai Sie
iSaukstinimai ir pasmerkimai veikia tada,
kai juos ir politiskai, ir literatiiriSkai iSdés-
to valdziai atstovaujantys asmenys: rasy-
toju ar kino sajungy pirmininkai, redakciju
vyriausieji redaktoriai, fakultety ar kate-
dry dekanai ir pan. Taciau propagandiskai
reik§mingus herojus iSaukstinanti literatii-
ra ar patys gyvieji propagandos subjektai
yra tiesiogiai priklausomi ir nuo savo da-
lyvavimo vieSuosiuose ritualuose: galios,
tapatybés ir statuso patvirtinimo aktuose:
prisiminimy vakaruose, susirinkimuose,
demonstracijose ir mitinguose, kur kal-
bama apie pralieta krauja, kiino zaizdas,
herojus ir i§davikus. Siy literatiiriniy ir
gyvyju didvyriy prasmé priklauso nuo dis-
kurso, galios ir ritualo kuriamo horizonto,
nuo kontekstualizacijos. Be to, viesas ide-
ologijos iSpaZinties demonstravimas yra
galios veiksmas, jtvirtinantis ideologijos
subjekto tapatybés ribas, o kartu tai yra ir
viesa itikinéjimo akcija.

Ideologiski heroju paveikslai yra ne tik
estetiniai kiiriniai, bet ir instituciniai galios
orientyrai, pagal kuriuos normuojama gy-
vyju veikla. Taigi, literatiira yra ne tik me-
ninio pasimégavimo objektas, bet ir esamy
bei blisimy politiniy ir socialiniy praktiky
dalis. Ideologiskai susisaisCiusi literatiira
vykdo tam tikra makro- ar mikrojtikingji-
ma: itvirtina ir keicia politinius mitus, kas-
dienybés prasmes, pateisina ar pasmerkia
bendruomeniy struktiiras, bendruomeniy
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tarpusavio rySius. Dél Sios socialinio ir
politinio jtikinéjimo funkcijos literatiira /
kinas yra stebimi ir kritikuojami politinio
lauko atstovu. Tik tai, kas realiai yra anapus
Sio vieSo politinio lauko, kur nejsiskverbia
kontrolés ir valdymo instrumentai, gali lik-
ti grynajam asmeniniam pasimégavimui ir
netarnauti politiniams visuomenés repro-
dukavimo tikslams. Kaip pastebi Michael
Foucault, tik tai, kas perzengia protingumo
ribas, kas yra susij¢ su beprotystés zyme,
ko samoningai iSsizada valdantieji ir mar-
ginaliniai diskursai, tampa laisva. Taciau
¢ia pat Foucault pazymi, kad $§i laisvé yra
paradoksali: ji yra grieztai determinuota
tik vieno rasytojo ar menininko sponta-
niSkumo, nesuteikiant jokio kito socia-
linio ar politinio konteksto, o kartais net
labai grieztai apribojant §iy meno kiiriniy
vartojima. Prie tokiy menininky Foucault
priskiria Markiza de Sada, Vincenta van
Gogha, Jose de Goya, Novalj, Friedricha
Nietzsche’¢, Antoning Artaud, Charles’a
Pierre’a Baudelaire’a!.
kiausiai, prie tokios menininky grupés gal
galétume priskirti Juozapa Herbaciauska,

Lietuvoje, vei-

Pauliy Sirvi, Antang Skéma. Analogiskai
beprotybei Foucault jvardija ir kitas gali-
mas nepriklausomybés nuo hegemoniniy
galios diskursy sritis. Jos yra tai, ka Sios
ideologijos, normos, ritualai pasalina kaip
anomalija, nesvarstytinus ir nediskutuo-
tinus dalykus. Be beprotybés, klasikinés
ideologijos, susiformavusios pramonés
epochos ausroje XVII-XVIII amziais ir
subrendusios didziyju politiniy mity ir
ideologiju laikotarpiu XIX-XX amziais,

I' M. Foucault, Histoire de la folie a I’dge clas-
sique, Paris: Gallimard, 1972.



iSstimé seksualuma, ir, galiausiai, pasi-
meégavima patj savaime. Foucault ,,Seksu-
alumo istorijoje (Foucault 1999) faktiskai
visi malonumo diskursai, pradedant XVIII
amziumi Europoje ar net dar kiek ankséiau,
laipsniskai tampa gamybiniy bei galios
santykiy reprodukavimo priemone. Tokia
sovietinio gamybinio Zmogaus sistema
laikytina ir sovietiné santvarka bei jai ats-
tovavusi literatlira. Sovietinio laikotarpio
Lietuvos literattira seksualumo diskursams
neteik¢ jokio démesio, iSskyrus atskiras
istorines iSimtis, pavyzdziui, Sali Semeri
(erotinis lietuviSkas romanas pasirodo tik
po atgimimo: Ri¢ardo Gavelio, Jurgos Iva-
nauskaités, Loretos Anilionytés, Daivos
jancio sovietinio literatiirinio diskurso he-
rojai prival¢jo kurti, plétoti, palaikyti ir sti-
printi santvarka uztikrinancius socialinius
santykius, o seksualinis ar kitoks pasimeé-
gavimas buvo priklausomybés ar atitolimo
nuo normos pozymis. Si Zmogaus aistry ir
emocijy, kiiniSkumo ir vizualumo bedugné
buvo uzverta vieSumai, o didieji propagan-
dos subjektai uztikrino, kad jokios porno-
grafinés vizijos, kukuciai ar tuscios aistros
neblaskyty politizuoto sovietinio zmogaus
mastymo.

Bolsevizmo ideologai, remdami savo
kovos ,,brolius* proletarinius rasytojus,
politiskai kritikuodami, o véliau ir jvairio-
mis represijomis, trémimais (Vsevolodas
Mejerholdas, Antanas Miskinis) ir Saudy-
mais (Nikolajus Gumiliovas), edukaciniy
segregaciju ir publikavimo varZymo prie-
monémis reglamentavo raSyma, skaityma.
Literatiiros proceso suvokimo prieZzitira ir
drausmé formavo kognityvy meno kiiriniy
suvokimo kontekstg ir atitinkamas intelek-

tines schemas. Si psichologiné atmosfera
ir skaitymo bei interpretavimo metodai,
pedagoginé didaktika 1émé ne tik prole-
tariSky kiiriniy turinio supratima, bet ir
visy kity kiriniy aiSkinima: Donelaicio,
Maironio. Taigi segregacija veiké ne tik
menininky ir jy kiiriniy atranka, bet ir, kas
ne maziau svarbu, skaitymo bei supratimo
btdus, vadinasi, ir vertimus, ir paciy meni-
ninky saves kontrole.

Svarbu pazyméti, kad meninés segre-
gacijos motyvais buvo laikomi ne tik ide-
ologinis lojalumas, bet ir Zzmogaus kilmé,
jo biografija, kuri turéjo iSreiksti ne tik
mentaling, bet ir kiiniSka priklausomybeg
kovingajai klasés ir partijos istorijai. Taigi
vieningos ideologijos skatinamas valsty-
binis aparatas puoseléjo atskirus komu-
nistinius — darbininkiSkus, valstietiskus,
kareiviskus — samoningumo, sielos ir kiino
paveikslus. Jie iSaukstino kognityvinius ir
elgesio modelius ir juos atitinkancias edu-
kacines bei kontrolés praktikas, taip padé-
dami formuoti realy, veikly propagandos
subjekta.

Manau, kad didieji socializmo pro-
pagandos subjektai ar bent jau i§ dalies
Lietuvoje buvo Aleksandras Gudaitis-
Guzevicius, Antanas Venclova, Eduardas
MieZelaitis, Lionginas Sepetys. Jie patys
formavo meno ir ideologijos kontlrus,
kiiré ar komentavo jtaigius propagandinius
paveikslus, naudojosi tais galios instru-
mentais, leido kurti batinus proletariskai
literatlirai suvokti kontekstus ir ritualus.
Lygiai tiek pat vienareikSmiSkai galima
vertinti ,,Tiesos* vyriausiojo redaktoriaus
Genriko Zimano propaganding ir literatiira
iteisinancia veikla. Kur kas painiau biity
vertinti vélesniy vyriausiyju redaktoriy,
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fakultety dekany ir katedry vedéju, pavyz-
dziui, Vito Areskos, ilgamecio Vilniaus
pedagoginio instituto bei Vilniaus valsty-
binio V. Kapsuko universiteto literatiiros
katedry vedéjo, darba. Kebluma sudaro $iy
literat@irinio, meno proceso dalyviy ir ju
draugy atsiminimai, kuriuose tai i§sizada-
ma ideologinés veiklos, sakoma, kad ji te-
buvo kauke, dengusi praktiska ir naudinga
zurnalisting, organizacing, kritiko veikla,
tai prisiskiriama epochai, laikui, tradici-
jai2. Galbut tokius veikéjus biity galima
vadinti mazaisiais propagandos subjektais,
kurie, nors ir suvoké savo vaidmeni, vis
delto nebuvo nei ikyriis konformistai, nei
nonkonformistai. Pagaliau nebuvo ir semi-
konformistai, o nuolat balansavo, siekda-
mi i8likti. Jie vieSai pripazino diktuojamas
ideologines Zaidimo taisykles, lygiai taip
pat, kaip Siandien pripazjsta ir jgyvendina
demokratijos ideologijos, Europos Sajun-
gos idealus, derina juos su tautinémis vi-
zijomis.

Biati didziuoju propagandos subjektu
yra sunku, nes tampi savo simbolio pasau-
lio Zzmonéms pavyzdziu, o kity ideologiju
atstovams galbiit blogio isikiinijimu. Di-
dysis propagandos subjektas kirybiskai ir
atsakingai jgyvendina savo ideologijos su-
ponuojamus idealus, o Siems zlugus daznai
yra paver¢iamas atpirkimo oziu, nepakan-
tos objektu. Vieno ir to paties simbolinio
pasaulio trijy karty atstovai — Gudaitis-Gu-
zevicius, Miezelaitis, gepetys — visg bran-
dy gyvenima buvo artimi auksSciausioms
komunistinés Lietuvos valdzios virsi-
néms, viesai kritikavo to laikotarpio sovie-

2 V. Areska, Kumelé vardu Emilija. Prisiminimai
ir apmgstymai, Vilnius: Lietuvos raSytoju sajungos lei-
dykla.
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ting nomenklatiira, biurokratizma, zvelgé
1 socializmo raida kirybiSkai, su viltimi,
tikédami savo pasirinktu keliu. Kita ver-
tus, jie ik@inijo ir toleravo mening drausme,
interpretuotinas, suvoktinas ir atstumtinas,
atmestinas vertybes. Ideologinis novatoris-
kumas, gebéjimas plésti kanony suponuota
pasauli nesugriaunant pacios hegemoninés
ideologijos, mok¢jimas susieti idéja su
edukaciniais visuomenés procesais apibii-
dina didjji ideologijos ar net propagandos
subjekta. Pirma GudaiCio-Guzeviciaus,
véliau Miezelaicio, kaip didziyjy socializ-
mo subjekty, patosas buvo atpazintas tokiy
pat herojiskai nusiteikusiy naujosios siste-
mos entuziasty ir nomenklatiiros bei parti-
nio autoritarizmo kritiky. Todél bent kiek
labiau idealistiSkai — sovietiSkai nusiteike
to laikotarpio Zmonés skaité¢ Miezelaiti, o
ne Sirvi. Ir tai nebuvo prievartos pasirinki-
mas: ideologijos subjektai patys, niekieno
neverc¢iami suvokia ir palaiko leistinumo
ribas.

Reikia pazymeéti, kad didieji propagan-
dos subjektai vadovaujasi, puoseléja, sau-
go, reprodukuoja, plecia savo simbolini pa-
skatindami jo veiksminguma, uztikrindami
darny Sios simbolinés organizacijos egzis-
tavima. Todél, skaitant ryskiausius sovie-
tinius poetus ir ra§ytojus, galima atskleisti
esmines komunistinio simbolinio pasaulio
konfigiiracijas bei raidos trajektorijas. O
nagrinéjant iy rasytoju, kritiky veiklas,
susijusias su literatiiros administravimu,
galima suvokti ju santyki su ideologiniu ir
galios aparatu bei hegemonija.

Sovietiniu laikotarpiu hegemonijai pa-
klus¢ konformistai rasytojai skatino ir
puoseléjo kolektyvini individualizma. Sis



oksimoronas iSreiSké dialektine nuosta-
ta, kad visuomené turi ugdyti ,,gyvuosius
didvyrius®, savo srities pavyzdzius kolek-
tyvui, o menininkai turi atskleisti indivi-
dualy kolektyvo herojaus pasaulj. Idealus
ideologijos herojus turi biiti toks asmuo,
i§siskiriantis i§ visy ne savo anomalija, o
norma: veikla, vertybémis, charakteriu,
mastymu. Jis, gyvasis didvyris, ir turi tapti
matu kitiems visuomengés nariams, tai ir yra
auksciausias komunistinis individualizmas.
Kiekvienas didvyris turéjo svajoti apie tai,
kad kolektyvo, partijos dvasia tobulai jsi-
kiinys jo darbuose ir svajonése. IS esmes
tai primena religines, krik$¢ioniskas nuos-
tatas, kai esant tikéjimo tyrumui ir meilei
saves sunaikinimas virsta sakralumo {sika-
nijimu. Tokiu atveju tikéjimas komunizmo
ideologija ir jos ritualinis, nomenklattrinis
iSpazinimas laikytinas viena i§ kvazireligi-
jos formy. Kiekvienai religijai, taip pat ir
kvazireligijai yra svarbu aiskus santykis
su idéjiniu ir kiiniSkuoju pasauliu. Vienas
santykis nuolat apibréziamas kitu. Kunis-
kas kriksc¢ioniskas asketizmas Zymi dvasinj
pakilima, komunistin¢ kiiniSka kanc¢ia rodo
dvasios herojizma. [sivaizduojamas tikras
kriks¢ionis yra pazymétas Kristaus kanciy,
o tikras komunistas — vaikystés arba kovos
vargy. Kristaus pabuciavimas zZymi malo-
nés, atskirties akta, o sovietiniy komunisty
pabuciavimas — parting komunija.

Kita vertus, partija, bendras gyvas ide-
alas buvo tapatinama su protu, visuome-
nés siela, taip suteikiant komunistiniams
samprotavimams gnostiniy, sakyciau —
hermetiniy atspalviy. Pavyzdziui, pazan-
gus klasinis protas buvo aiSkinamas kaip
susitapatinimas su idealiu, kolektyviniu
partijos samoningumu. Prisimintinas to

laikotarpio $iikis: ,,Partija — miisy epochos
protas, garbé ir saziné!* Todé¢l individua-
lizmas galéjo reiksti tik susitapatinimo su
visuotiniu partijos protu masta, taciau ne
originaluma ar savituma. Sovietinis isto-
rinis misticizmas teigé, kad visuomenés
raidos désniai ir tiesa visada laimi ir todeél
svarbu kurti ne teisg, o griidinti valia, kuri
sulaukty istorinio, visuotinio, kosminio ry-
tojaus, tikstantmetés laimés karalystés.
MiezZelaicio propagandinis
»Zmogus*

Miezelaicio figiira ypac tinka aiskinti pro-
pagandos subjekto veikla ir jo modeliuo-
jama simbolin pasauli. Miezelaitis pats
ilga laika dirbo profesionaliu propagan-
distu: 1941-aisiais buvo Komjaunimo tie-
sos redaktorius, o Antrojo pasaulinio karo
metu kartu su kitais poetais ir rasytojais:
Saloméja Nérimi, Petru Cvirka, dalyvavo
sovietinés propagandos akcijose — skati-
no 16-osios lietuviskosios divizijos karing
dvasia eiléraséiais, diskusijomis, apsaky-
mais, atsiSaukimais. Pokariu (1944—1946)
Miezelaitis buvo LLKJS CK Propagandos
ir agitacijos skyriaus sekretorius. Apie po-
kario veiklos laikotarpi jis paliko tokius
atsiminimus:
Pora pirmyjy pokario mety padirbési, kalama
man | galva, ir mes tave paleisime kiirybiniam
ir zurnalistiniam darbui. Nedaug turime in-
teligentisko jaunimo ir t. t. ir t. t. Tokie mat
argumentai, ilgai svyruoju ir spyriojuos, paga-
liau priver¢iamas sutikti ir jau griz¢s i Lietuva
patenku i jaunimo lyderiy gretas — reikia ta za-
lia ir lankstoma prie zemés jaunimélj mokyti
gyvenimiskos iSminties, pazangos, aktyvumo.
Keliauju i§ miesto i miesta, raginu organizuo-
tis, burtis, pradéti kazka veikti jaunaja karta,
bet sunkiai sekasi, kareiviskais batais maknoju
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per pazliugusias pievas ir laukus, per purvyna,
i$ kaimo { kaima, kalbinu Zalia miisy jaunimeé-
li, bet jis, pamokytas vyresniy, uzsispyrusiai
tyli; o vyresnio amziaus kaimo zmonés atsar-
gesni, laukia permainy i§ Vakary, nickas net
nevaziuoja i Vilniaus talka — { sugriautos am-
7inosios misy sostinés atstatomuosius darbus.
Kadaise pléséme gerkles ,,i Vilniy, i Vilniy, ta
mylima $ali*, o dabar, kai didesné jo dalis pa-
virto karo griuvésiais, niekas neskuba, nickam
to Vilniaus nereikia; sostinés gatvése neisgirsi
lictuvisko zodzio; a$ pats parasiau emocionaly
atsiSaukima, kviesdamas jaunima ,,I didziaja

Vilniaus talka“, o jaunimas dairosi | kur — ar

sléptis, ar { miska, ar | Vilniaus talka. (Mieze-
laitis, 2003, 77-78.)

»wJaunimo lyderiy gretomis™ MiezZelaitis
vadina tuometini komjaunima. I[domu, kad
zodis ,,lyderis® jam turi ideologing, o ne
bendruomening reik§me. Nors jis ir tapo
idéjiniu agitatoriumi, ideologiniu lyderiu,
nors ir kviecia { Vilniaus talka, jo ir kity
»jaunimo lyderiy“ jaunimas neklauso ir
net zitri ,,j miska“. Taigi jo, kaip profe-
sionalaus itikinétojo, pastangos nebuvo
labai sékmingos, taciau tai netrukdo islikti
lyderiu partijos akyse, kuriai svarbiausia
yra praktinis pasiaukojimas, priklausy-
mas vienam herojiSkam revoliucionieriy
buriui, karo ir kraujo rySys, o ne itikiné-
jimo efektyvumas. Jei palyginsime su to
laikotarpio JAV vieSyju specialisty veikla,
pavyzdziui, Edvardo Bernays ir jo kolegu,
pamatysime milziniSkus sisteminio iti-
kingjimo skirtumus. Pasakyciau tik tiek,
kad jie vieni kity niekada | darba nebtity
prieme dél skirtingo propagandos vai-
dmens supratimo. Bernays svarbiausias
vieSyju rys$iy ir propagandos efektyvumo
pozymis yra efektyvumas: populiarumo
didinimas, masiy mobilizacija. O pokario,
Gudaicio-Guzeviciaus ir Miezelai¢io vei-
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klos metu, — idéjiné ir koviné istikimybé
bei pasiaukojimo mastas. Juk istorinio ma-
terializmo adeptai kalbéjo, kad ekonomi-
niy formacijy désniai patys sau ras kelia i
gyvenima, teisinga santvarka ir ideologija
bet kokiu atveju laimés, todél svarbiausia
iSlikti grynu, nesuter$tu idéjiniu pavyz-
dziu, jtikinéti, gelbéti, bet nebitinai jti-
kinti mases. Galiausiai maséms valdyti
yra ir grieztesniy biidy. Kovinis artumas ir
propagandinis lojalumas paaiskina vélesni
Miezelaiciui skirta partijos démesinguma
ir karjera. Pagaliau jo komjaunuoliskas
pasiaukojimas padéjo suartéti su Vinco
Mickeviciaus-Kapsuko ir Zigmo Angarie-
¢io jaunesniaisiais bendrazygiais, pokario
laikotarpiu formavusiais komunisting ti-
krove Lietuvoje. Tai atvéré Miezelaiciui
kelig bendradarbiauti su Lietuvos komu-
nisty partijos vir§iine, gana artimai — su
LKP CK pirmuoju sekretoriumi, Stalino
numylétiniu  Antanu  Snieckumi. Tiesa,
poetas kartkartémis buvo kritikuojamas,
ir gana ar$iai, sovietinés valdzios: vidiné
komunistin¢ kritika buvo ne tik skatina-
ma, bet ir toleruojama, nes tai buvo ide-
ologinés savivaldos biidas. Prisimintina
ir astri Antano Venclovos kritika, skirta
Gudaicio-Guzeviciaus dialektizmams, su-
détingiems intarpams vokieciy, lenkuy,
rusy kalbomis, vietomis medziagos nesu-
valdymui ir kt. (Venclova, 1976, 49-51).
Bet, atminkime, tai vidiniai vienos parti-
jos, vienos ideologijos reikalai: Venclova
kitur apie Gudaiti-Guzeviciy atsiliepé la-
bai Siltai ir kartu su Cvirka visokeriopai
skatino ji kurti. Visai kitokia kritika buty
buvusi skirta nepartiniams, neartimiems
Stalino laikotarpio poetams ar rasytojams
ir kitokie biity buve padariniai.



Marksizmo-leninizmo ideologijos au-
toriai tikrojo zmogaus — komunisto, pro-
pagandisto — {vaizdj siejo su Siais budo
bruozais: politiniu ir idéjiniu samoningu-
mu, iStikimybe bendram partijos ir klasés
reikalui, partiniu aktyvumu, fiziniu pasiau-
kojimu. Sie bruozai buvo atspindéti dauge-
lyje garsiausiu Rusijos sovietiniy romany
ir kino filmy.

Politinis ir idé¢jinis samoningumas buvo
susietas su gebéjimu skaityti ir atminti
marksizmo-leninizmo klasiky teiginius,
partijos suvaziavimy ir partijos vadu
sprendimus, komunizmo idealy turéjima
ir, svarbiausia, to meto politiniy uzduociy
bei propagandiniy kampanijy supratima ir
visokeriopa palaikyma, atspindéjima meno
kiiriniuose3. Sis partinés propagandinés
kampanijos ir atitinkamy realiy politiniy
sprendimy vykdymas, net jei Sie sprendi-
mai pazeisdavo asmens $eimos gyvenima,
buvo laikomas partine ir klasine iStikimybe,
kuri turéjo biiti auks¢iau visa ko. Sia nuos-
tata bandé jgyvendinti Kapsukas, Angarie-
tis, Gudaitis-Guzevicius. Partinis aktyvu-
mas — tai pasiaukojamas politiniy vadovy
pavesty uzduociy vykdymas. Pavyzdziui,
pokariu vaiks¢iojimas po kaimus, kvie-
¢iant gyventojus palaikyti soviety valdzios
projektus: kolukiy kurima, dalyvavima
miesty atstatymo darbuose, sajunginiame
socialistiniame lenktyniavime (pirmiau-
stachanovieciy),
projekty vykdyma. Fizinio pasiaukojimo

sia, internacionalizmo
doktrina buvo ypa¢ svarbi komunistinei
valdziai iki pat Nikitos Chruséiovo val-
dymo laikotarpio. Kraujo doktrina saké,
kad klasines nuodémes, nusikaltimy géda

3 G. Mazeikis, Propaganda, Siauliai: Siauliy uni-
versiteto leidykla, 2006, 70.

galima iSpirkti pasiaukojama kova: pilie-
tiniame kare, pogrindin¢je veikloje, karo
frontuose, pokario kovose su partizanais,
pasiaukojamu darbu sajunginése statybose.
Visi Sie idealai ir drausmés reikalavimai
buvo diskursyvaus subjekto biido bruo-
zai. Todél gana skeptiskai galima Zvelgti
1 bandymus subjekto charakteristikas sieti
vien tik su diskursyvia jo interpeliacija (tai
dazniausiai siejama su Louis Althusserio
teorijomis*). Sovietinio Zmogaus idealas,
tikrojo komunisto paveikslas visada buvo
siejamas ne tik su marksizmo-leninizmo
diskursu, bet ir su kaniska auka, kuri tuo
diskursu ne tik buvo propaguojama, bet ir
virtusi realia politine bausmés ir atleidimo
praktika. Pogrindis, frontas, randai, bendri
kovos prisiminimai, psichinés traumos —
visi Sie kiiniSki ir pasamoniniai elementai
yra bitini, sudedamieji realaus sovietinio
propagandos subjekto momentai, jo kiinis-
kumo bruozai. Todél asmuo, norédamas
tapti didziuoju propagandos subjektu, tu-
réjo ne tik iSpazinti ideologija, ja kiirybis-
kai plétoti, bet ir biiti su ja susijes kiiniskai:
kilme, lenkta nugara, badu, i§lietu prakaitu,
krauju, nueitais kilometrais, bemiegémis
baimes naktimis ir t. t. Anapus literattirinio
teksto visada dar buvo $is, kiiniSkasis — so-
cialinis kontekstas, kuris vienareikSmiskai
iSaukstindavo Gudaiti-Guzeviciy ir jo po-
grindj, Teofilj Tilvyt] ir jo kaimo prakaita
nepaisant visos kritikos, kuri jiems buvo
skirta. Lygiai tas pats yra ir su Miezelaicio
poezija. Ji, kaip ir autorius, jau buvo pazy-
méta savumo zymémis Antrojo pasaulinio
karo metais vykdant bendra propagandos
darba ir pokariu pavojingas agitacijas. O

4 L. Althusser, Essays on Ideology, London and
New York: Verso, 1993.
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visa kita buvo vertinama kaip poeto zaidi-
mai, kuriuos jis sureik§Smindavo.

Pagaliau §i jo kuniSko propagandos
subjekto veikla tapo prielaida uz savo
diskurso kanonus atitinkancig kiiryba, uz
gebéjima §i diskursa iSplétoti pagal naujus
politinius ir id¢jinius reikalavimus gauti
visas jmanomas auks$c¢iausias tuometines
literattiros premijas. Jausti savo laiko dva-
sig, rodyti pasiaukojima ir politing, klasing
i$tikimybg reiSkeé nuolat keistis: ¢ia liaup-
sinti Staling, ¢ia raSyti neoromantizmo ar
abstrakcionizmo stiliumi apie kasdieng te-
viske, €ia iSaukstinti Zmogy — socializmo
kiiréja, o paskui skatinti pazangg ir kriti-
kuoti biurokratus. Daugiau nesigilinsime
1 visas sovietinés simpatijos nepastovumo
peripetijas, juo labiau néra patikimos pa-
ties poeto aimanos apie jo nepakankama
pripazinima pokario metais ir kritika. Siai
analizei svarbiausia yra tai, kad Miezelai-
tis nebuvo atsitiktinis Zmogus propagandi-
néje veikloje, puikiai ja siejo su asmeniniu
kiiniSku pasiaukojimu ir iStikimybe ideo-
loginijai: marksizmo-leninizmo filosofijai
ir jos valdanciajam aparatui. Jis pats dirbo
profesionaliu propagandistu, ktiré¢ jvairiau-
sias agitacijos formas, analizavo sovietines
itikinéjimo metodikas. Bitent §iuo pozit-
riu gali biiti skaitomas ir interpretuojamas
ir jo garsusis Lenino premija pelngs ciklas
Zmogus:

Stoviu grazus, tvirtas, aukstas, petingas — /

tiltas nuo zemés iki pacios saulés, — / stoviu

paciame zemeés viduryje, — / skleisdamas sau-
létus Sypsenos spindulius / { visas keturias Ze-
meés puses —/ a§ — komunistas, / — a§ zmogus.

(Miezelaitis, 1979, 265.)

Perskaitytas palyginimas ,,a§ — komu-
nistas, — a§ zmogus“ buvo MiezZelaicio
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pataisytas variantas, palyginti su pirmuo-
ju ciklo Zmogus leidimu, kur minéta frazé
skamba paprasc¢iau komunistas, / Zzmogus, /
as (Miezelaitis, 1962, 15). Interpretuojant
§i kiirinj neturéty apgauti tai, kad Mieze-
laitis savo atsiminimuose bando sieti Sig
zmogaus idéja su Jeanu Poliu Sartre’u,
Simona Beavoir, Allenu I. Ginsbergu.
Taciau, manau, visa tai tebuvo nomen-
klattriniai susitikimai, kurie gal kiek ir
atspindéjo Sartre’o nuostatas, taciau nieko
bendra neturéjo su bitniky kulttiros atsto-
vu Ginsbergu. Kur kas svarbiau buvo tai,
kad MieZelaiti mégo senas sovietinis pro-
pagandistas ir rasytojas, Stalino premijos
lauretas Konstantinas Simonovas ar nau-
jos, abstrakcionistinés sovietinés poezijos
atstovas, sovietinés nomenklatiiros numy-
létinis Andrejus Voznesenskis.

Pritariu Rimantui Kmitai, kuris, Erico
Voegelino (Voegelin, 2007) politinés reli-
gijos samprata pritaiko Miezelaicio ciklui
Zmogus aiskinti. Kmita raso:

Literatiiros uzdavinys Soviety sajungoje ir

buvo suformuoti nauja samoninguma (rasy-

tojai, anot garsaus Stalino pareiskimo, — siely
inzinieriai), atlikti religinés samonés reforma,
nukreipti religinio, metafizinio poreikio energi-
ja norima linkme, pakeisti turini, perimant kai
kuriuos formos elementus ir patj religingumo
principa, kad ideologija tapty tokia pat reiks-
minga kaip ir religija, o valdzia, partija tapty
auksciausia instancija. Ideologija suvokiama
kaip politinis mitas, padedantis struktiiruoti
visuomeng. Miezelaicio ,,Zmogus® straipsny-
je analizuojamas kaip vienas i§ svarbiausiy
tokios politinés religijos tekstas, kuriantis ir
palaikantis jos mitologija—ideologija, kuriantis
tos visuomenés identiteta, formuojantis tos vi-
suomengs idealus. (Kmita, 2007, 4.)

Pazymeétina, kad Stalinui priskiriama
frazé ,,menininkai — zmogaus siely inzi-



nieriai* galéjo buti suformuluota 1932 me-
tais susitikime su Maksimu Gorkiu. Pasak
Siame susitikime dalyvavusio Zelinskio, §i
Stalino frazé susitikimo su Gorkiu metu
buvo suformuluota taip:
Zmogy perdaro pats gyvenimas. Tadiau ir jis
padedate perdaryti jo siela. Tai yra svarbi Zmo-
niy siely gamyba. Jis — Zmoniy siely inZinie-
riai. (3enuuckuii, 1991, 61.)°

Stalinas suvoké propaganding meno
esmg—ji laiké gamybos dalimi. Vyraujantis
propagandinis diskursas, pasinaudodamas
ivairiausiomis technologijomis, gamina ir
reprodukuoja sielas, o valstybés aparatas ir
kitos kontrolés institucijos prizitiri, kad $i
siely gamyba ir reprodukcija vykty sklan-
dziai, be jokiy pasaliniy produkty ar laiko
gai§imo. Menininko — zmogaus sielos in-
zinieriaus — idéja buvo propagandine ir
normatyvine prasme iSplétota 1934 metais
sovietiniy rasytojy suvaziavime — buvo nu-
bréztos pagrindinés propagandinés sovieti-
niy rasytojy veiklos gairés®.

Stalino kultas tarp menininky (iki 1953-
iyjy) paskatino juos igyvendinti specifi-
nes, komunistines meno politikos, politi-
nés religijos, meninés propagandos idéjas.
O turédami omenyje, kad dazniausiai tai
budavo vienas poetinis, partinis, Staling
liaupsinantis tekstas ir ji atitinkantis me-
nininko elgesys, visa tai galétume vadinti
kvazi-politine-religine propaganda. Meni-
nis sovietinis misticizmas, naujy didingy
simboliy kiirimas ir tikéjimo jais palaiky-
mas, masiy mobilizavimas herojiSkoms

> Yenosek mepepabarbBaeTCs CaMoi JKU3HBIO.

Ho u BbI MOMOTaeTe mepeiesike ero ayIin. JTo BaKHOE
MPOM3BOJICTBO — JyIIH JIFOZIeH. Bul unoicenepul uenoge-
yeckux oyu!*

6 Manoma, kad pirmiau §{ palyginima suformulavo
Rusijos rasytojas Jurijus K. Olesa.

statyboms, sovietinio zmogaus ugdymas
vieSpatavo poezijoje, kuriant Sukius, kino
filmus, statant paminklus. O socialistinis
realizmas, kuri igyvendinti vieSai skatino
Maksimas Gorkis nuo 1932 mety, pir-
miausia paveiké proza, ir tik véliau tapy-
ba, kina. Taciau ir socialistinis realizmas,
kvietes jktinyti liaudiSkumo, partiSkumo
ir konkretumo principus, buvo tiesiog per-
smelktas ideologinio simbolizmo ir hiper-
bolizuoty, avangardistinés kilmés heroju
paveiksluy.

Sovietinio simbolizmo ir ideologinio kva-
zireligingumo analizé rodo, kodél ir kiek
svarbiis propagandai ir politinei manipu-
liacijai buvo jvairlis naujieji mitai ir kulti-
niai ivaizdziai — kolektyvinio sekimo mo-
deliai. Sisteminis jtikinéjimas moké kaip
Siuos mitus bei modelius reikia kurti, kur
juos spausdinti, kokios yra diskurso galios
naudojimo taisyklés, kokios mokymo ir
sekimo jais praktikos. Proletariskasis sim-
bolizmas, kuris rémési Gorkio, Vladimiro
Majakovskio ir vélesniy sovietiniy rasyto-
ju bei poety kiiryba, pagaliau staliniSkas
simbolizmas formavo simbolinj ir kartu
ideologinj pasauli, kurj galima i§ dalies
apraSyti sekuliarinés religijos terminais.
Sovietinis pasaulis buvo remiamas ne tik
prievarta ar gasdinimu, bet ir tikéjimu so-
cializmo ateitimi, socialistiniu Zmogumi,
komunistine morale. Pagaliau istorinius
bei futuristinius pamastymus apie Zzmogaus
esm¢ plétojo istorinis materializmas. Ne
marksizmo-leninizmo filosofija, 0 menas,
poezija, kinas, dramaturgija pripildydavo
komunistini simbolini pasauli gyvybingy
prasmiy ir pasakojimuy.

Taigi Stalino pastaba apie propagan-
distus poetus — sielos inzinierius yra gana
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tiksli, taciau ir samprotavimai apie politi-
n¢ religija taip pat atskleidzia platy, daz-
nai iracionaly, intuicijos ir egzistenciniy
lukes¢iy pripildyta simbolini socializmo
pasauli, kurj formavo ir Miezelaitis.
Gerokai véliau, jau 2007 mety pabaigo-
je Marcelijus Martinaitis samprotauja apie
knyga (cikla) Zmogus ir jos garsiaja fraze:
Tikriausiai ir pats poetas netrukus pajuto gana
staigy buvusiy gerbéjy ir savo pasekéjy atsi-
metima po ,,Zmogaus“ ivertinimo to meto
aukscCiausia premija, o ypac kai §i knyga pa-
sirodé lietuviskai, kaip buvo kalbama, rusy
vertéjo sudaryta su ju paciy prie vieno garsaus
E. MiezelaiCio prisegta ir i lietuviska teksta sa-
vanoriskai perkelta fraze ,komunistas / Zzmo-
gus / as“, tapusia jvairiom progom deklamuo-
jama, cituojama ideologine formule, kemS$ama
1 straipsnius, vadovélius, vaiky galvas.
Tie trys zodziai kaip deguto Saukstas medaus
stating pagadino tai, kas buvo ,,Zvaigzdziy
papédéje”. Stai kaip kartais tik keli zodziai
gali viska sugadinti, poezija paversti grynai
propagandine priemone, kuri buvo naudojama
iteisinti bei suteikti globalinés reikSmés ir gy-
vybés iSsikvépusiai breznevinio rezimo komu-
nisto figlirai, statomai auk$¢iau paties zmogaus
ir asmenybés. (Martinaitis, 2008, 34.)

Nenoriu kritikuoti Martinai¢io dél jo
siekiy islaisvinti MieZelaiCio poezija i$
propagandos gniauzty. Manau, jis §iuo
poziiiriu nepakankamai jvertina sielos in-
zinerijos, zmoniy gamybos galia, pagaliau
propagandos galig. Taciau Martinaicio
pastaba dél kolektyvinio diskurso taisymo,
redagavimo i3 tiesy svarbi. Ciklas Zmogus
pirmiausia pasirodé iSverstas | rusy kalba
(1961-aisiais) ir tik kitais metais — i lietu-
viy kalba. Véliau $is kiirinys lietuviy kalba
buvo tobulinamas, veikiant geriau ,,skam-
banc¢iam* rusiSkam variantui. Martinaic¢io
prisiminimai nurodo sovieting diskurso
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plétros praktika, kuri buvo gana placiai
taikoma verciant nacionalinius eilérascius
1 rusy kalba, o paskui — atgal, koreguojant
ir tobulinant tautines eiles, suteikiant joms
pageidaujamas meninés formos ir ideolo-
ginio turinio ypatybes. Taip eilérasciai ir
proza tobul¢jo, keitési paklusdami visuo-
tiniams, pavyzdiniams zanro ir stiliaus,
marksizmo-leninizmo filosofijos, propa-
gandos bei literatlrinés administracijos
reikalavimams. Sios bendros pastangos
paversti Miezelai¢io poezija, kaip ir kity
tauty poety, pavyzdziui, Rasulo Gamzato-
vo, taip pat Lenino premijos laureato (1963
metais), pavyzdine yra jdomus propagan-
dinés ideologijos atvejis. O pats Miezelai-
tis tapo samoningu Sio ideologinio diskur-
so atstovu, sankcionuotu lyderiu.

Minétos kolektyvinés iskiliy poezijos
ir prozos kiiriniy gamybos privilegijos su-
laukdavo ne visi, o tik tie, kurie savo bio-
grafija ir lojalumu rinktiniams pirma revo-
liuciniams, paskui porevoliuciniy kovy su
,,buozémis®, véliau karo ir pokario atkiiri-
mo bireliams jrodé tokia teisg. Taip buvo
kuriama ir propagandos valdoma adminis-
traciné nomenklatiiriné poezija, kuri, tiesa,
visiSkai nepanaikino nei autorystés, nei
autoriaus kirybingumo, o ji drausmino,
koregavo, sustiprindavo poilsiavietémis ir
maistu, susilpnindavo jvairiomis nuobau-
domis ar atstimimu. Taip sovietinis meni-
nis diskursas ir jam atstovave meno kiiri-
niai 1§ dalies prarado savo autorinj statusa,
0 poetai tokia pat dalimi virsdavo kolekty-
vinés meninés veiklos agentais ir ikiinijo
tam tikra mastymo ir vaizduotés, elgesio
tvarka. PavyzdZziui, ne tik Miezelaitis, bet
ir Jurgis Baltusis, Jonas AvyZius, — garsiis
sovietinio laikotarpio rasytojai — nuolat to-



bulino, keité savo kiirinius, atsizvelgdami
1 kritika, vertimus, kolegy patarimus, laiko
dvasia, bendrus reikalavimus ir kt. Turiu
1 komerciniy kiirybiniy industriju raida, ly-
giai taip pat pakliista rinkos, o ne politinés
partijos reikalavimams bei paklausos ir
pasitilos tendencijoms. Miezelaitis, pakar-
totinai leisdamas savo eiléraséius, daznai
vengdavo nurodyti ju raSymo laika, taip
juos panardindamas | belaikj, tik amziny-
bés Sviesa pazenklinta bendra, simbolin
biivi. Martinaitis savo atsiminimuose ne-
nurodo, kad minétas MiezelaiCio eiléras-
tis tapo Nikitos Chrusciovo laiky komu-
nistinio ,,atSilimo™ propagandos dalimi.
Vis délto jis teisus: iSspausdintos minétos
Miezelaicio eilés tarnavo ir kitai sovietinei
epochai — breznevizmo laikotarpiui.
Didysis propagandos subjektas kartais
veikia net ir tada, kai pasikeicia visas pa-
saulis, nes §io subjekto mastymas priklauso
ne tik nuo ji supancio materialaus pasaulio
tvarkos, bet ir nuo vidinio simbolinio pa-
saulio konfigiiracijy, susvetinimo ir pasi-
savinimo, nuo psichiniy interiorizacijos ir
eksteriorizacijos procesy, nuo ideologijos
semantinio lauko ir individualiy mastymo
schemy susietumo. Pavyzdziui, marksis-
tinis klasiy kovos aiSkinimas yra kartu ir
mastymo schema, skatinanti priskirti vei-
kéjus prie tam tikry socialiniy politiniy
klasiy, ir semantinis laukas, padedantis
atitinkamai aiskinti ir ,,suprasti“ veikéju
motyvus, ketinimus. Propagandos subjek-
tui telieka susieti Sias mastymo schemas
ir sovieting semantine srit] su socialinés
tikrovés faktais ir isivaizduojamais perso-
nazais. Taciau realia raSytojo sékme buvo
laikoma tokia kiiryba, kuri ne tik vaizdingai

atskleisdavo sovietinius $Sablonus, susieda-
vo mastymo schemas ir bendra sovieting
semanting sritj, bet ir virsdavo daugelio
zmoniy simboliniu pasauliu ir kartu realiu
politiniu kiinu, tapdavo pavyzdziu Soviety
Sajungos Zzmonéms, ju gyvenimo modeliu
arba gyvaja atmintimi.

Nors kasdienybés pasaulio tvarkos nuo-
lat vykdo ekspansija ir griauna propagandi-
ng simboling tvarka, su ja susijusi simboli-
ni pasauli, propagandos subjekto tikslas, jo
motyvacija yra saugoti $ig gyvaja simboli-
n¢ organizacija, ginti jos gyventojus, nes
tai kartu yra jo ir jam artimy, taip pat ide-
ologiskai susisais¢iusiy Zzmoniy, socialinés
ir politinés, psichinés, pagaliau, materia-
lios gerovés garantas. Siuo pozitiriu jdomu
skaityti propagandos subjekty, gyvenanciy
sau nepalankioje simbolinés organizacijos
aplinkoje, autobiografijas, ivertinti, kiek ir
kaip yra ginamas turimas simbolinis pasau-
lis ir jam priklausantys asmenys. Simboli-
nio pasaulio samprata pirmiausia sietina
su Jacque’o Lacano bei Slavojaus Zizeko
filosofija, aprépia tiek zenkling, tiek kiinis-
ka prakting veikla. Lacanas pabrézé regu-
liarius Zenkly ir gyvenimo praktiky rysius,
kai, pazeidus Zenkly tvarkas, griina gyve-
nimo praktikos, ir prieSingai’. Simbolinio
pasaulio organizacija integruoja psichinj ir
diskursyvyji matmenis, kurie propagandi-
néje praktikoje siejami su kovy ir 1tziy pa-
tirtimi, ideologiniu nuoseklumu, politiniy
partijos uzduociy suvokimu. Sovietinés
propagandos subjektui buvo keliamas uz-
davinys sekti ir suvokti politinius partinius
pokyc¢ius ir taip reaguoti i semiozés proce-
sa. Semiozé — prasmiy ir zenkly raida — yra

7 J. Lacan, Le Séminaire. Livre IV. La relation
d’objet, Paris: Seuil, 1991.
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natiirali bet kokio ,,gyvo* diskurso iSraiska
(Umberto Eco®). Tac¢iau praktiniam sovie-
tinio simbolinio pasaulio gyvenimui tai
buvo likima, Zmoniy gyvenima, kiiniSkas
patirtis lemianti procediira. Sovietinis dis-
kursyvus arba propagandos subjektas buvo
nuolat tikrinamas, ar atitinka semiozg,
nauja parting ir propaganding kampanija.
Siy politiniy aktualijy ir partijos keliamy
uzdaviniy bei ju implikuojamy kalbiniy
poky¢iy neatitikimas reiské politinés kar-
jeros ar net gyvenimo pabaiga. Kita vertus,
kiekvieno aktyvaus propagandos subjekto
uzduotis yra nuolat plésti galiojanciy zen-
kly ir prasmiy sriti, grieztai kontroliuojant
prasmines semiosferos (J. Lotman) ribas,
nuolat balansuojant ties aktualumo ir leis-
tinumo riba. I§ esmés kiekvienas literatas
(Miezelaitis), dailininkas (Vincentas Ge-
Cas), kino rezisierius (Vytautas Zalake-
vi¢ius), kultiiros politikas (Sepetys), kino
dokumentalistas (Nota Liubosicas), sovie-
tiniu laikotarpiu sieke kuo aiskiau isreiksti
naujas ideologijos ir idealy raidos tenden-
cijas ir kartu atitikti partijos keliamas uz-
duotis, susidurdavo su semiozés raidos ir
semiosferos plétros keliamais pavojais.

Miezelaitis autobiografijoje Nereika-
lingas zmogus, pesimistiskai zvelgdamas
1 savo dieny pabaigos pasaulj, sudeda vi-
sus savo herojiskos veiklos akcentus, su-
sieja savo literatiiring veikla su gyvenimo
praktika, politine komunizmo raida ir, sa-
kyciau, su to laikotarpio semioze. Poetas,
prisimindamas ciklo Zmogus paskelbima
N. Chrusciovo ir A. Snieckaus valdymo
laikotarpiu, 1997 mety vasario pabaigoje
raso:

8 U. Eco, Semiotics and the philosophy of langua-
ge, Bloomington: Indiana University Press, 1984.

4

Bet tuomet atvyke i respublika poetai ir vertéjai
pastebéjo naujoves, kurios atsivéré tame cikle,
pasitlé ji versti { kitas kalbas ir patar¢ isleisti
atskira knyga. Leidykla sutiko, tik, norédama
apsidrausti nuo vulgarios pavojingos kritikos,
inesé { knyga pora nezymiy papildymy. Kad
neapkaltinty miisy, buvo man pasakyta, bur-
zuazinio humanizmo propaganda. AS { tokias
smulkmenas tada nekreipiau démesio, man
buvo daug svarbiau pats humanistinis ,,Zmo-
gaus® patosas, pati idéja, kuri Zzmogy indivi-
dualizavo ir griove tik kaip nezymaus pilkos
masés grumstelio, kaip beveidzio kolektyvo
nario vaidmenj, kuriame garsioji gorkiskoji
formulé: ,,Zmogus tai skamba iididziai“ jau
buvo istirpusi kolektyvingje samonéje ir paga-
liau iSnykusi kaip kadaise priimtas postulatas —
kaip revoliucijos idealas. Revoliucinis idealas
i$seko, ir garsiojo jos Sauklio formulé pavirto
kita: ,,Biurokratas tai skamba iSdidziai*. Atéjo
biurokratizmo aukso amzius. Ir revoliucijos
triblinas Vladimiras Majakovskis paleido sau
kulka { Sirdj. Taip deklaravusi zmogaus per-
sitvarkyma epopéja éjo | pabaiga, ir, kai a$
pasituliau Zmogaus atgaivinimo, suzmogini-
mo, jo prisikélimo varianta, buvo jau gerokai
iSsikvépusi ir prislopusi. Taciau kazkokia vilti
zmogaus idéja vis dar teiké, kai paciam XX a.
vidury jvyko XX reformatoriy suvaziavimas,
nuvertgs nuo pjedestalo autoritarini asmeny-
bés kulta, ir kai a$ ant tuscio likusio pjedestalo
uzkéliau laisva zmogu. (Miezelaitis, 105.)

Autoriaus nusivylimas rodo, kad jo is-
aukstintas simbolinis pasaulis ir gyvenimo
praktikos netenka savo vertés. Revoliuci-
nio, nebiurokratinio humanizmo idealai,
poeto manymu, turéty ne tik pateisinti tuo-
metinj jo ir jam artimy Zmoniy elgesi, bet
ir padéti Siandien apginti jo sukurta simbo-
lini pasaulj, nusviesti ji Siuolaikiniams kri-
tikams suprantama, galbiit, priimtina $vie-
sa. Miezelai¢io Zmogaus idéjos siejimas
su ,revoliucijos tribtinu™ V. Majakovskiu
rodo, kad vis délto kalbama ne apie abs-
trakty, burzuazini humanizma, o apie pro-



letariska, klasinj, iSbandyta klasiy kovos ir
pretenduojanti tapti naujos kovos véliava.
Prisimintina tik tai, kad $is klasinis ,,huma-
nizmas* XX amziaus pradzioje bolSeviky
buvo siejamas su proletariato diktatiira ir
klasiniu teroru. Kita vertus, poetas save
Siame kirinyje parodo kaip 60-yju ,,atsili-
mo* heroju.

Autobiografiniai Miezelai¢io samprota-
vimai parasyti raSymo tarp eiluciy stiliu-
mi, kuris klestéjo opozicinéje carinei XIX
amziaus Rusijai spaudoje. Toks pasako-
jimas numano, kad skaitytojas pakanka-
mai tiksliai suraSys praleistus zodZzius ir
atpazins sudétingy ideologiniy simboliy
reik§mes. Apie rasymo tarp eiluciy ir ati-
tinkamo skaitymo pamokas buvo placiai
diskutuojama sovietinéje istorinéje litera-
tirologijoje. Miezelaitis puikiai jas iSmané
ir praktikavo. Pavyzdziui, jo nuoroda ,,XX
reformatoriy suvaziavimas® yra XX TSKP
suvaziavimas, kuriame komunisty partijos
generalinis sekretorius Chrus¢iovas per-
skaité praneSima, komunistiniu stiliumi
demaskuojantj Stalino autoritarizma, kartu
pradéjo vadinamaji sovietinio ,,at$ilimo*
laikotarpi, kuris iSkilo nauja sovietinio
romantizmo ir egzistencializmo banga,
leidusia kritikuoti sovieting nomenklatiira.
Tuo metu ant pjedestalo vél buvo keliami
Gorkis, Majakovskis, revoliucijos idea-
lai, buvo suteiktas naujas didelis impulsas
Soviety Sajungos raidai. Miezelaitis buvo
Siy reformy Lietuvoje Sauklys, dél to ir
tapo savotisku kankiniu tarp seny nomen-
klatiiriniy partijos veikéjy ir Siokiu tokiu
herojumi ,,atSilimo* veikéjy pozitriu. Jo
kiirybinis aktyvumas puoseléjant ,,huma-
nistinius® sovietinius idealus ir leidzia po-
eta laikyti didziuoju propagandos subjektu

septintojo deSimtmecio stiliumi, kurj jis
iSlaike iki pat savo mirties. Ir nors poetas
savo atsiminimuose vengia vartoti komu-
nizmo varda, vis délto atvirai kalba apie
savo draugyste su tuometiniu Lietuvos
komunisty partijos pirmuoju sekretoriumi,
senu bolSeviku Snieckumi.

Apie diskursyvia — ideologing meninin-
ky ir meno kontrolg jau po Stalino mirties
pasakoja tarpukario tautininky Ryto, véliau
Naujosios romuvos, Kiirybos vyr. redakto-
rius, zurnalistas Juozas Keliuotis (1902—
1983) savo Autobiografijoje. Nors jis po
Stalino represijy ir buvo reabilituotas, vis
délto jo kiiryba nebuvo placiau spausdina-
ma. Kelig { realig reabilitacija jam nurodé
ir aiskino Miezelaitis, geranoriskai sitly-
damas paklusti visoms nomenklatiirinéms
ir diskursyvioms taisykléms bei prievo-
léms. Pasak Keliuocio, Miezelaitis sako:

— Kad mes §j ta atspausdiname ,,Pergaléje

ir ,Literatlroje ir mene®, tai nicko nereiskia.

Jei norite biiti reabilituotas, tai pasistenkite ka

nors atspausdinti ,,Tiesoje”. Tik kai ,,Tiesa*

ims jlsy straipsnius ir jisy kiiryba spausdinti,
jis pasidarysite pilnateisiu Lietuvos respubli-
kos pilieciu.

— Viespatie, juk Visasajunginis Auks¢iausia-

sis Teismas mane reabilitavo ir grazino mane

i Vilniy.

— Tai irgi nieko nereiskia, kol vyriausiasis

,,Tiesos“ redaktorius Genrikas Zimanas jlsy

nepripazins, mes niekuo jums negalime padéti.

(Keliuotis, 2003, 488—489.)

Keliuotis teige, kad Miezelaitis kviete
ji nemaiStauti, paklusti nustatytai tvarkai,
rasyti ,, Tiesg™ ir kitus ziniasklaidos galios
organus tenkinancius straipsnius. Nuoroda
1, Tiesos™ vyriausigji redaktoriy yra reiks-
minga. Laikras¢iy Pravda Soviety Sajun-
goje ir Tiesa Lietuvoje vyriausieji redak-
toriai vadovavo sovietinei propagandai ar
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buvo su §iuo vadovavimu artimai susijg.
Tai dar vienas, labai svarbus sovietinés
propagandos kritikos orientyras.
Miezelaitis, kad ir kiek save gyvenimo
pabaigoje vadino ,,nereikalingu zmogumi*,
vis délto buvo ne tik savo lietuvisko sovie-
tinio diskurso plétéjas, bet ir visos sovieti-
nés ideologijos dainius, be jokiy iSsisuki-
néjimy, be radikaliy fantazijos alternatyvuy.
Miezelaitis ne tik sankcionavo ar patardavo,
kaip i$laikyti sovietinio simbolinio pasaulio
tvarka ir reikalavimus, bet ir pats §i pasauli
kiiré, tobulino, perzengdamas kanonines ri-
bas, taciau iSsaugodamas ji supancios tikro-
vés verte. Miezelaitis nuolat prisimindavo,
kaip jis, frontininkas ir karo meto sovietinis
agitatorius, pokario laikotarpiu buvo ne-
gailestingai kritikuojamas uz dekadentiz-
ma ir nacionalini neoromantizma ir turéjo
paklusti partijos reikalavimams. Po keliu
desimtmeciy panaSias elgesio formules jis
sitilo ir Keliuo¢iui, kuris su tuo sutiko kaip
su racionaliu valdanciojo pasaulio sitilymu.
Miezelaitis meno politika vykdeé ne tik kar-
tu su kitomis institucijomis palaikydamas
meninio elgesio ir saviraiSkos tvarka, bet ir
kurdamas bei sankcionuodamas simbolinio
pasaulio ir, siauriau, meninio diskurso turi-
ni. Kornelijus Platelis prisimena §i Mieze-
lai¢io jam pasakyta vertinima:
AS sitieck mety musSiausi stengdamasis nuo
postamento nuversti ta staba ir | jo vieta pa-
statyti Zmogy, o jis ka daro? Vienas tempia
Kukuti, kitas Niekuti, o tu dar Hermafrodita
pastatysi?! (Platelis, 2008, 286.)

Reikia pazyméti, kad tokia diskurso,
menininky ir juy kiriniy kontrolé yra bet
kokio tvirto, tvaraus simbolinio pasaulio
raiSka. Nesvarbu, ar tai biity stiprus, savo

v —
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nis ideologinis, mokslinis ar tautinis dis-
kursas, visy ju lyderiy atstovy elgesys yra
panasus: kontroliuoti ir sankcionuoti Zzmo-
niy siely gamyba lemiancius pokalbius.
M. Foucault apie tai raso:
Draudimai, uztvaros, slenksc¢iai ir ribos isdés-
tomi taip, tarsi siektume bent i§ dalies suval-
dyti verzly diskurso dauginimasi, atsikratyti
pavojingiausios jo turty dalies ir suteikti ji
lydinciai betvarkei pavidalus, padedancius is-
vengti visiskai nekontroliuojamos situacijos;
tarsi norima istrinti viska, net jo isiverzimo i
minties ir kalbos Zaidimus taisykles.?
Artimais MieZelaiCiui sovietiniais pro-
pagandos subjektais laikytini poetai Niko-
lajus Voznesenskis, Jevgenijus Jevtusen-
ka. Miezelaitis buvo Voznesenskio knygos
Trikampé kriausé redaktorius, knygos,
kurig kritikavo Chrusciovas pakilus so-
vietinei kovos su abstrakcionizmu bangai.
Taciau, skaitant MieZelai¢io knyga, svarbu
atminti, kad $i kritika atspindi vidinius to
paties diskurso prieStaravimus, kai susi-
duré nomenklatiiriné, administraciné bei
progresyvioji, humanistiné ir kartu kiirybi-
né komunizmo dvasios. Stai kodél tokius
klausimus svarsté auks$¢iausia Soviety
Sajungos ir Lietuvos valdZzia — atvirai, sé-
dédami su tais paciais poetais, su kuriais
kartu skraidydavo i poilsiavietes. Taciau i
kova su nomenklatiira, $is sovietinis pro-
gresyvizmas leido Miezelaiciui save gyve-
nimo pabaigoje laikyti Don Kichotu:
Nepavyko, labai nepavyko gyvenime man —
bereikalingam zmogui. Taciau tiek malonu, jog
gerokai panesiojo mane keliais, laukais ir pie-
vomis mano sparnuotas Pegasas, kai lékiau nu-
taikgs strélg { Véjo Maltina. (Miezelaitis 122.)

9 M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga,
ALK, 1999, 34.



Migelio Servanteso Don Kichotas ats-
tovauja sugriuvusiai, bet dar puikiai at-
menamai Viduramziy ir Renesanso rite-
riy epochai, idealizuotam jos variantui.
Miezelaitis iSlieka idealizuoto, sovietinio
humanizmo Saukliu, sovietiniy jsivaizduo-
jamy titany ir jy pasaulézitiros, pasaule-
jautos Slovintoju, uzmir§tamo simbolinio
pasaulio sargu.

Meno politizacija ir simbolinio
pasaulio tvarka

Diskurso ir ideologijos poetai, tapytojai ir
muzikai ne tik kuria, palaiko, plecia semi-
otinius laukus arba, kaip tai vadina J. Lot-
manas, — semiosfera!?, bet ir simbolinius
bendruomeniy bei individy pasaulius'!,
nesvarbu, ar jie bty vyraujantys, susitapa-
ting su epocha, ar pogrindiniai, etniniy ma-
7umy, subkultiriniai. Siy simboliniy pa-
sauliy palaikymas ir poetinis atstovavimas
ju gyventojams, dalyviy interesams, ypac
jei Sie interesai sutampa su klasiy ar parti-
ju siekiais, lemia meno politisSkuma, skati-
na artimus santykius su propaganda, siely
inzinerija. Tai nepriklauso nuo to, ar mes

10F0. M. Jlorman, Cemuocepepa. Kynvmypa u 63poie
SHYMPU  MBICTAUUX MUPOS, CTATBU, HCCICAOBAHMUS,
3ameTkH, Cankr-IlerepOypr: Mckyccrso-CIIb, 2000.

I Simbolinio pasaulio savoka daugiau vartojama
su psichoanalize susijusioje sociologijoje, filosofijoje ir
nurodo zenkly sferos (semiosferos) ir zmoniy psichikos
sasajas, pasléptus Siy sasajy efektus, egzistencines ir k-
niskas patirtis. Todel, aptariant Seimos, bendruomeniy,
ivairiy uzdary grupuociy (taip pat nusikalstamy), sub-
kulttiry, religiju, nacionaliniy sajudziy, politiniy partijy,
vartotojy grupiy ir t. t. gyvenima, yra vartojama veikiau
simbolinio pasaulio, o ne siauresné semiosferos savoka.
7r.: C. A. Whitaker, W. M. Bumberry, Dancing with the
Sfamily: a symbolic-experiential approach, New York:
Brunner/Mazel, 1988; E. Hellberg-Hirn, ,,Soil and Soul:
The Symbolic World of Russianness®, Nationalism
& Fascism in Russia, Aldershot: Ashgate Publishers,
1998.

kalbame apie religing XII amziaus, pran-
ctzy revoliucing X VIII amzZiaus pabaigos,
Britanijos imperialisting XX amziaus pra-
dzios, nacisting, sovieting, tremties, ar apie
Siandieninius literatiirinius eksperimentus
bei postmodernia konvejering simboliniy
pasauliy gamyba ir prekyba Siuolaikiné-
je kino, muzikos, knygy rinkoje. Meno
politiSkumas pasireiSkia (savi)priezilira,
(savi)kontrole, (savi)sankcijomis, apibré-
zianCiomis, kick meniné veikla atitinka
simbolinio pasaulio reikalavimus, gebé-
jima formuluoti ir gyvinti jo ideologija
ir jtikti kitiems vartotojams, kolonizuoti
juos, paversti savojo pasaulio avatarais.
Taciau nenoréciau sutikti ar teigti, kad
bet kokiai literatiirai yra budingas poli-
tisSkumas. Tai priklauso nuo to, kiek joje
plétojamos temos atitinka kuriuos nors
vyraujancius diskursus, protingumo ir
elgesio normas. Tai, kas yra anapus $iy
normy, laikoma arba prieSisku, arba ne-
svarstomu, beprotisku. Beprotisko bei
priesisSko elementy i$skyrimas, segregacija
buvo biidingi visai sovietinei literatiirai ir
jai atstovavusiems redaktoriams, sekreto-
riams, sajungy pirmininkams. Tokias po-
litines meno priezitiros ir atitinkamai siely
inzinerijos veiklas sovietiniu laikotarpiu
sankcionavo ir vykdé ilgametis RaSytoju
sajungos pirmininkas Miezelaitis ir ilga
laika Lietuvos Tarybu Socialistinés Res-
publikos kultiiros ministru dirbes Sepetys.
Abu jie gerai suvoké to meto kultliros rai-
dos tendencijas ir reikalavimus. Sepetys ir
Miezelaitis — abu paliko dideli meno kul-
tliros ir poezijos kiirybos §leifa ir abu savo
autobiografijose, paskutiniuose uzraSuose,
neissizadé¢jo savo nuveikto darbo, nors
kiekvienas juy rémé Lietuvos kulttiros au-
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tonomiskuma, pasisakydavo prie§ perdéta
sovietini biurokratizma, kritikavo Stalino
represijas ir Chruséiovo voliuntarizma.
Sepetys ir pats puikiai suvoké meno politi-
zacijos reik§me, raSydamas:
Zinau: idéjiniai miisy priesininkai i§ karto pasa-
kys, kad meno politizacija yra tarybinés kulta-
ros prerogatyva. I3 ties, A. Caikovskio romanai,
E. Miezelaicio eilés, J. Jevtusenkos poemos,
E. Balsio muzika, V. Geco tapyba Siandien
aiSkiai sudaro meninés misy kulttros tolesnés
politizacijos konteksta, kuris nattiralia laiko ir
gyvenimo valia nuosaléje nepalicka né vieno
literattiros ir meno Zanro; dar daugiau — esame
liudininkai, kad politizacija lauzo iprastines ty
7anry ribas ir rémus. (Sepetys, 1985, 24.)

Pastaba apie sovietiniy menininky vyk-
dyta politizacija yra reikSminga diskurso
analizés pozitriu. Politizacija reiskia tai,
kad atmetamas kitoks kalbéjimo biidas nei
tas, kurj autoritetingai, galbiit novatoris-
kai jteisina didieji propagandos subjektai.
Jiems arba su juy sankcija leidziama per-
zengti kanonines meno ribas, plésti ideolo-
gijos kuriamy simboliy rata, tvarkyti naujo
simbolinio pasaulio konfigiiracijas ar ver-
tinti analogiska kity darba.

Manau, kad Sepetj su tam tikromis isly-
gomis galime laikyti didziuoju sovietinés
Lietuvos propagandos subjektu, nors jis
kurij laika rémé Sajudi ir prisidéjo prie ne-
priklausomos Lietuvos komunisty partijos
ikiirimo 1990 metais. Siuo atveju, kaip ir
kalbant apie Miezelaicio septintojo desim-
tmecio dvasia, reikéty jtikingjimo ir poli-
tiskumo aktyvuma sieti su to laikotarpio
stiliumi ir dvasia. Koks buvo ,,atSilimo*
sovietinés propagandos stilius, kuris save
visada parodo geresnéje nei kitos sovie-
tinés epochos §viesoje, toks buvo ir pe-
restroikos atgimimo bidas, kurio réméju
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laikytinas Sepetys. Taciau jis nickada ne-
i§sizad¢jo savo simbolinio pasaulio idealy
ir tvarkos, kurie nesutapo nei su kanoni-
niais komunistiniais, nei juo labiau su jo
simbolinj pasauli i§ esmés pazeidusiais
nepriklausomybés ir savivaldos véjais. Pa-
vyzdziui, 1987-1988 metais jis Siltai atsi-
liepia apie Vincenta Geca:
Mane tikrai sujaudino dar vienas tuo metu ir
tokiy pat garbiy asmenybiy parasytas laiskas.
Intencijos lyg ir geros — i$laisvinti Dailés insti-
tuta, despotiskai valdoma rektoriaus V. Geco.
Antra vertus, $ios intencijos tarsi ne visiSkai
nuosirdzios ir objektyvios. Be to, visada noré-
josi biiti puolamuyjy puséje.
V. Gecas gabus, savitas tapytojas [...]. Daug
nuveiké stiprindamas Dailés instituto ir Daili-
ninky sajungos materialing bazg. Uz tai pagir-
davome rektoriy, kéléme kitiems mokykly va-
dovams pavyzdziu. Aniems tai nepatiko. [...]
Iveiké ji Atgimimo revoliucinés bangos, iga-
vusios institute maodzeduni$ko ,kultiirinio*
siauté¢jimo bruozy. Studentai ,,atestavo™ dés-
tytojus, valési kelia diletantizmui. (Sepetys,
2005, 274-275.)

Sepetys nediskutuoja dél Ge¢o konfor-
mistinés veiklos sovietiniu laikotarpiu,
lygiai kaip nepaaiSkina, ka turi omenyje
sakydamas ,,maodzedunisko ,kultiirinio*
siautéjimo®. Sj epiteta jis vartoja tiesiog
kaip klise¢, kuri buvo placiai paplitusi So-
viety Sajungoje, vertinant Mao ir jo sekéju
kultiiring revoliucija. Sepetys islieka nuo-
seklus Lietuvos komunisty partijos (nieko
bendra neturintis su TSKP platforma) at-
stovas ir ,,at§ilimo* bei perestroikos gyne-
jas. O nutraukus partijos veikla ir pakeitus
Salies politika, taip pat meno srityje, jis ir
toliau gina savo simbolinj pasauli, jo dis-
kursa, tvarka, atstovus. Be to, nemano esgs
,nereikalingas® Zzmogus, o jaucia viding
pareiga ginti ,,neprarastaja karta".



Sepetys tapo savotisku posovietiniu
atviru, taiau istatymus gerbian¢iu non-
konformistu, kuris saugo ne tik savo se-
miosferg ir su ja susijusius meno kiirinius,
ne tik diskursyvaus subjekto bruozus, bet
ir tam tikra kiiniSka samoninguma, kuris
yra susijgs su atstovavimu savo simboli-
niam pasauliui, atminties reabilitavimu,
pasamoniniy kompleksy griovimu.

Vietoj iSvady:
dar neiSnykes simbolinis pasaulis

Posovietiniu laikotarpiu Lietuvoje pasirodé
daugybé atviry, kupinuy sentimenty sovieti-
nei praeiciai, sovietiniam simboliniam pa-
sauliui ir herojams knygu. Tiesa, jos kalba
Svelnia, lietuviska tapatybe patvirtinancia
kalba, kuri nekelia grésmés nacionaliniam
saugumui. Turiu omenyje ne tik minétas
Sepeéio, Miezelai¢io, AreSkos autobio-
grafijas ar Miezelai¢iui skirtus kolekty-
vinius prisiminimus, bet ir tokias knygas
kaip antai Vytauto Tininio Snieckus: 33
metai valdzioje'?, Snieckaus fenomenas',
kuriose ilgametis partijos lyderis savaip,
neneigiant jo kolaboravimo su stalinizmu
ir vadovavimo lietuviy tautos trémimams,
buvo reabilituojamas. Visos $ios sovietinio

12'V. Tininis, Snieckus: 33 metai valdzioje. Antano
Snieckaus biografiné apybraiza, Vilnius, 2000. Pasie-
kiama: http://www.kam.lt/Easy Admin/sys/files/Sniec-
kus02.pdf.

13 Sniec¢kaus fenomenas. prisiminimai ir pamqsty-
mai, Vilnius: Gairés, 2003.

simbolinio pasaulio knygos, to pasaulio
propagandos pédsakai, Siy knygy perkamu-
mas, paklausumas rodo viena — sovietinis
simbolinis pasaulis néra diskriminuotas,
uzguitas, paverstas nutyléjimu, virtes kom-
pleksu. Jam nebuvo taikytos analogiskos
denacifikacijai Vakary Vokietijoje prak-
tikos. Todél §is pasaulis, iSlikdamas gana
atviras ir dar nepraradgs viso savo orumo,
i§ léto pasitraukia i§ socialinés politinés ti-
krovés. Tai, kad jis ne iSkart subyréjo po
nepriklausomybés atkiirimo, rodo dauge-
lis Sio pasaulio rezistencijos nepriklauso-
mybés pertvarkoms bruozy. Sutik¢iau su
Nerijos Putinaités teiginiu, kad Snieckaus
ir jam artimy partiniy Lietuvos lyderiy ge-
béjimas prieSintis Maskvos nomenklatiiri-
niams jsakymams ir vykdyti savita Zemés
iikio ir urbanizacijos, pagaliau demografing
politika rod¢ lietuviy sovietinés valdzios ne
antikomunistiskuma, o galia, stiprybe biiti
komunistiskai, sovietigkai savitais'4. Sis
savitumas véliau iSgelbéjo jy paciy mora-
ling savijauta, atvéré galimybes dialogui
su nepriklausomybés siekianciu Sajudziu.
Manau, Sis buvusiy propagandos subjekty
atvirumas ir pastovumas nieko nesupainio-
ja, nevercia kritiky daug karty keisti savo
nuomones ir sudaro palankias salygas po-
komunizmo studijoms Lietuvoje.

14 N. Putinaite, ,,Kas ,,sava® ir kas ,,svetima*? So-
vietinio lietuviskumo restitucijos bruozai“, Naujasis Zi-
dinys-Aidai, 2007, 10, 469.
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GREAT SUBJECT OF PROPAGANDA:

BY THE TRACES OF POST-COMMUNIST AUTOBIOGRAPHIES

Gintautas Mazeikis

Summary

The article is devoted to analysis of description of
propaganda subject in general and in the Soviet
Lithuanian literature particularly. Propaganda sub-
ject doesnt depend only on the procedure of discour-
sive interpellation as it was in L. Althusser theories.
The article shows how much important was social-
body experiences and social-political body activities
upon the examples of communist identity history in
Soviet Union. For this reason the notions of sym-
bolic sphere (J. Lotman), semiosis (U. Eco), dis-
coursive order (M. Foucault) and symbolical worlds
(J. Lacan) are separated and compared. Contempo-
rary theories of psychoanalytic philosophy show
meta-literary origin of politically important literary
works and semiosis. It means that the sense of sen-
tences of novels and poems were red and understood
in dependency of heroic biography of writer, on the
correspondent to the contemporary political and ma-
terial life of political party and changes of political
language. Participation in the revolutionary activity,
class war, buildings of Soviet reality, II World Wars
battles, postwar struggles, resistance to the Post-
soviet reevaluation of all values, proletarian origin,
sweat and blood were non-literal signs for the trust
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to literary work. The article shows that literary works
of trusted writers were a collective creation and they
were a collective semiosis. On the example of Lithu-
anian poet E. Miezelaitis collective improvement of
poems are discussed. The other step in the develop-
ment of soviet semiosis and symbolical world goes
in the modern independent Lithuania. It is developed
in autobiographes of soviet writers and soviet cul-
tural leaders. Post-soviet considerations about “Non
lost generation” of one of former communist leader
L. Sepetys are analyzed in the article.

Post-soviet biographies and popularity of the ones
are evidence of stability of soviet symbolical world
with their social body practices and reading / wri-
ting experiences. Analysis of soviet heritage related
to the building of soviet man not only in discoursive
but also in the body sense presuppose interpretation
of their symbolical worlds from sociological or even
political / literary anthropology point of view. The
success of soviet auto / biographies in Post-soviet
period is also sign of openness of modern Lithuanian
society to its memory. It opens well-affected oppor-
tunities for Post-communist studies without any re-
pressive desovietization of memory.
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