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Diskusija

DAR SYK] APIE TAl, KADA LIETUVOJE ATSIRADO SAZINE,
IR KITAS LDK KULTUROS ISTORIJOS PROBLEMAS

Diskusija apie Dainoros Pociutés knyga MaiStininky katedros. Ankstyvoji
reformacija ir lietuviy—italy evangeliky rySiai

2008 metais buvo iSleista Vilniaus uni-
versiteto docentés, Lietuviy literatiiros
katedros vedé¢jos dr. Dainoros Pociiités-
Abukevicienés monografija Maistininky
katedros. Ankstyvoji reformacija ir lietu-
viy—italy rysiai (Vilnius: Versus aureus).
Tai pastaryjy penkeriy mety mokslininkés
tyrimy ne tik Lietuvoje, bet ir Italijoje bei
kity Saliy bibliotekose ir archyvuose rezul-
tatas, atveérgs nauja Lietuvos kultiiros isto-
riografing perspektyva ir parodgs Lietuvos
reformacinés minties genezg bei ankstyvy-
ju naujyju laiky religiniy procesy raida i§
netikétos italiskosios perspektyvos.
Monografijoje tyrinéjami du pirmieji
Lietuvos reformacijos deSimtmeciai, ku-
riuos reprezentuoja originallis ankstyvieji
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (to-
liau — LDK) evangelinés minties manifes-
tai: Abraomo Kulviecio Confessio fidei (Ti-
kéjimo ispazinimas, 1543) bei Mikalojaus
Radvilos Juodojo atsakymas popieziaus
nuncijui  Aloizijui Lippomanui (1556).
Knygoje susitelkiama i Siy teksty autorius,
ju gyvenimo bei samongs istorija, detaliai
rekonstruojant ju evangeliskyju paziiiry
genezg ir ankstyvosios LDK evangeliky
doktrinos aspektus bei sasajas su XVI a.

Italijos disidenty judéjimais. Daugelis Sio
istorinio tyrimo iSvady yra pagristos jvai-
rig naujy XVI a. dokumenty (pavyzdziui,
archyviniai liudijimai apie Kulviecio stu-
dijas Liuveno Triju kalby kolegijoje arba
daktaro disertacija Sienos universitete) at-
radimu ir nuodugnia jy analize. Sykiu mo-
nografija yra gyvas istorinis pasakojimas
apie pirmuosius Lietuvos intelektualus,
paskelbtus valstybei pavojingais maisti-
ninkais ir jtrauktus | visuotinius Romos
Uzdraustyjy knygy sqrasus.

Monografijos tema 2008 mety spalio 18
dieng Lietuvos nacionalinio muziejaus Vil-
niaus paveiksly galerijoje vyko diskusija,
kurioje dalyvavo autoré ir jvairiy sriciy
humanitarai: filosofas prof. habil. dr. Ara-
nas Sverdiolas, literattiros istoriké prof.
habil. dr. Eugenija Ul¢inaité, istoriké doc.
habil. dr. Inge Luksaite, kulttiros istorikas
doc. dr. Darius Kuolys. Pokalbj vedé doc.
dr. Audinga Pelurityté-TikuiSiené.

Audinga Pelurityté-TikuiSiené:

Si knyga pasakoja beveik detektyving
intriga primenancius ivykius, kurie, per-
skaicius Dainoros Pocifités knyga, nebéra
nubluke¢ piesinéliai kokiose nors senose
freskose arba audiniuose. Piesin¢liai tam-
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pa ypatingo rySkumo vaizdais, ,,gyvuo-
ju® pasakojimu, kuris atsiveria itaigiais
vaizdais, jtikina moksliniais argumentais,
kalbina vaizduote. Sios monografijos ko-
kybés zenklas — nepaprastai jdomus ir
intriguojantis pasakojimas, ver¢iantis jau-
dintis, laukti atomazgos, tikéti veikianciy
asmenu idéjomis, pazinti ju asmenybes
bei charakterius. Savo ruoztu tai ne tik de-
tektyviné istorija, kuri i§ tikryju vyko, ir
vyko su realiais istoriniais asmenimis, bet
ir originali moksliné studija, leidzianti pa-
zinti ta Lietuvos istorijos laikotarpi, kuris
nuo musy buvo uzdengtas. Mes jo nema-
téme, mes galéjome itarti, isivaizduoti, o
autoré surinko jvairius faktinius duome-
nis, medziaga, ne tik Lietuvos ir Lenkijos
bibliotekose. Ji keliavo toli. Tiesa sakant,
mus visus Lietuviy literatiiros katedroje
nustebino, syki su sveciais i$ Italijos lais-
vai prabilusi italiskai. Tikriausiai italy,
pamatinés Renesanso kalbos, mokéjimas
buvo veiksnys, leidgs jai labai profesiona-
liai susisteminti visa labai didziulés apim-
ties medziaga.

Nenorédama uzbégti uz akiy, galiu nu-
matyti tik tam tikrus pokalbio ,,mazgus®,
problemas: §i knyga — tai ne tik istorinis
pasakojimas, susisteminantis istorinius
ivykius, tai ne tik Lietuvos istorijos dalis,
bet ir Siandieninés lietuviy kultiiros dalis.
Dainoros Pociiités monografija padeda
suprasti miisy mentaliteta, jo pamatus, su-
vokti, i§ kur esame iSaugg. Knygoje Salia
faktinés medziagos rekonstrukciju yra la-
bai idomiy originaliy filosofiniy svarsty-
muy, pasaulézitiriniy ir filologiniy interpre-
taciju — samonés, s3zinés, nuteisinimo ir
kity. Jie susiaudzia i audinj, kurj verta stu-
dijuoti tam, kad Siandieng paZintume save
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pacius. Tai yra ne tik knyga, kuri pasakoja
apie mus vakar — ji leidzia suprasti, kokie
ir kodél mes esame Siandien. Pavyzdziui,
man padéjo suprasti, kodél mes, lietuviai,
tokie litidni, — nes miisy sazinés klausimas
yra mums labai neaiskus. Teiraujuosi pro-
fesoriaus Ariino Sverdiolo: koks jusy ispii-
dis perskaicius Sia knyga?

Ariinas Sverdiolas:

Pirmasis Dainoros Pocilités knygos
skaitymo isptdis buvo (ir jis nepaliko
mangs iki Siol) — netikétumas ir ypatin-
gas gaivumas. Nesitikéjau, kad ji tokia
bus, nieko panasaus nesu skaitgs. Turiu
omenyje lietuviy kultiiros istoriky rasytus
tekstus. SvarsCiau, kaip Cia atsitiko, kad
knyga yra tokia, kaip ji padaryta? Supra-
tau, kad ta isptudi pirmiausia kelia artimas
nuotolis, 1§ kurio joje yra zvelgiama. Néra
jokio panoraminio vaizdo, o tiktai labai
artimas, kone prisikiSus prie tiriamy reis-
kiniy. Néra renkami vadinamieji faktai, o
paskui padaromos bendros i§vados, kokia
gi buvo reformacijos pradzia Lietuvoje
ir kokios svarbiausios italiskos itakos ja
formavo. Netgi objektas pasirinktas tar-
tum kiek atsitiktinai, ne pats pagrindinis
tam laikotarpiui. Kiekvienam aisku, kad
svarbiausiy lietuviSkosios reformacijos
Saltiniy reikéty ieSkoti tam tikruose Vo-
kietijos centruose ir Sveicarijoje. Pacios
Dainoros paklausiau, kodél ji vis délto
pasirinko Italija. Ji atsake, kad i§ dalies
tai buvo atsitiktinumas. Bet, man rodos,
Cia svarbiau kas kita: jei koks istorikas
pasirinkty panaSy poziiirio taska — tirti i§
labai arti ir kruopsciai, tai gausiy Saltiniy
ir sasajy atrasty daug kur. Reikia vaziuoti
i Vokietija, i Sveicarija ir sédéti archyvuo-



se ir bibliotekose taip, kaip Dainora séd¢jo
Italijoje.

Tai tam tikras jau besiformuojantis an-
trosios Lietuvos Respublikos istoriografi-
jos bruozas, kad tyrinétojas nattraliai jau-
¢iasi toje vietoje, kur nuvaziuoja. Ne taip,
kaip naras, kuris leidziasi { baugias gelmes,
o0 su tévyne ji sieja gyvybe teikiantis oro
vamzdis. Dainora jauciasi labai nattiraliai
Vakary archyvuose, Zavisi tais miesteliais,
kuriuose buvo apsistojusi bent kiek ilgiau.
Tai kaZzin kaip persiduoda tyrimo objektui:
uztat ir vaizdai, kurie atsiveria, yra lygiai
tokie pat natiiral@is, o kartu — visiskai ne-
biti miisy istoriografijoje. ISnyksta ipras-
tinés universalios perskyros — pirminiai
reformacijos S$altiniai ir LDK reformaty
patirtos jtakos — tarsi tai biity kazkokios
atliejos ar atspaudai. Aptinkama visai kas
kita — iSkart du profiliai: aplinkos, kuriose
viskas vyko, ir konkretis LDK Zmonés,
kurie ten pakliuvo, tose aplinkose susifor-
mavo ir paskui veiké Lietuvoje ar kitur.
Tas profilio abipusiskumas, tai, kad ryskiai
regimos vietinés situacijos, tikrai neturi
precedento. Anksciau paprastai biidavo
apsiribojama konstatavimu, kad vienas ar
kitas miisy veikéjas buvo imatrikuliuotas
ir mokési tam tikrame garsiame ir sename
universitete, nurodymu, kada tas universi-
tetas buvo jkurtas, dar keliomis enciklope-
dinémis bendrybémis. O Sioje knygoje tai
tiktai pradzia: tiriama, koks buvo intelek-
tualinis vietos klimatas, kokios problemos
ten i8kilo ir buvo svarstomos, kokios jégos
susidare.

Sitaip aptinkami tokie dalykai, kurie tuo
metu Italijoje anaiptol nebuvo vyraujantys
ar netgi apskritai krintantys { akis. I$ ap-
zvalginio pobiidzio knygu ju nesuzinosi.

Katalikiskame, jei taip galima sakyti, cen-
triniame katalikiSkame kraste atsirasdavo
zmoniy, kurie idéjiskai apsispresdavo ki-
taip. Jie budavo priversti anks¢iau ar ve-
liau pasitraukti i§ turimy baznytiniy postuy,
1§ katalikiSku universitety, ir iSkeliauti |
protestantiskaja Siaurg, tapti emigrantais.
Prireikus net vaziuoti | Lietuva, nes Cia
vienu ar kitu metu buvo susidariusi palan-
ki ir natiirali terpé jiems gyventi ir veikti.
Biitent tokiame detaliame ir judriame kon-
tekste aptinkamos konkrecios saveikos bei
itakos. Du knygoje rekonstruoti ankstyvo-
sios reformacijos deSimtmeciai daro tikrai
didelj ispudi biitent laikotarpio trumpumu,
o kartu intensyvumu. Visos charakteristi-
kos, vietos, kuriose vyksta veiksmas, yra
konkreciai ir labai plastiskai pavaizduotos.
Ir tada pasirinktoji optika, zvilgsnis i§ la-
bai artimo atstumo padaro savo: visos de-
talés darosi reik§mingos ir pradeda veikti,
interpretuojant lietuviskuosius (platesne
$io zodzio prasme — nesvarbu, kokia kal-
ba jie buvo parasyti) tekstus. Ju ypatybés
pradeda aiskéti i$ to pirminio idéjinio kon-
teksto, kuriame $ie tekstai iskilo ir kuria-
me turéjo labai konkrec¢ia prasme. Todél
ju analizé darosi organiska ir detali.

Uztat iprastiné sumuojanti Ryty—Va-
kary, Lietuvos—Vakary perskyra visiskai
iSnyksta 1§ akiy. Matosi tiesiog jvairios
ir skirtingos vietos su savo specifiniais
klimatais, labai konkretlis idéjuy kilmés
kontekstai ir visa kita, Sméksteli netgi
Lietuvos didiko padovanoti reformacijos
vadovui kailiniai. Pasirodo, kad LDK re-
formacija yra visiskai organiska vieningo
ir kartu diferencijuoto europinio judéjimo
dalis. Autorés pasamonéje nebéra tarybi-
nés ,,muitinés®, puikiai matyti, kad Zzmoniy
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ir idéjuy judéjimas Sen ir ten yra organiskas
ir normalus.

Kitas dalykas, kuris pasirodo skaitant
Sig knyga, labiau susijes su lietuviy kul-
tiiros istoriografijos ateitimi. Sitaip tyriné-
jant aptikti ir pradéti interpretuoti tekstai
reikalauja naujo zingsnio ir naujos analiti-
nés technikos: visai kito lygmens isiskai-
tymo i juos ir kitokio ju traktavimo. Galy
gale jau nebegalime visko laikyti vien
tiktai ,,raStijos paminklais® ir tuo pasiten-
kinti. Tai vis délto yra tekstai, skirti skai-
tytojui. Ar yra dabar toks skaitytojas, ar
jo néra — atviras klausimas. Taciau autorés
iSkeltieji dalykai néra praéje, jie reikalauja
interpretacijos. Mano supratimu, knygoje
yra paliesta daug teksty, kurie turi biiti ne
tiktai ver¢iami ir publikuojami, bet ir pra-
Sosi ypatingos intelektualinés technikos,
kuri leisty juos svarstyti rimtai, tai yra
galy gale uzklausti, ar jie kalba tiesa, ar
ne. Kitaip sakant, reikia dabar atsistoti ju
akivaizdoje ir méginti svarstyti, ka gi jie i§
tiesy nori pasakyti, neapsiribojant istoriniu
ju gyvavimo akiragiu. Zinoma, istorikams
dauguma 8iy Saltiniy buvo zinoma ir anks-
¢iau. Bet, tiesa sakant, istorikai kaip isto-
rikai mangs Siuo atzvilgiu nedomina. Jie
neabejotinai gali surasti ir priartinti mums
tekstus, ir tai labai svarbu. Taciau teksto
gyvybé ir idémus jo skaitymas yra ne tiek
istoriky profesionaly reikalas, kiek pacios
kultdiros, kuri nori pratgsti savo savivo-
ka | istoring gelme. Pratesti ne tam, kad
padabinty prasmatniomis senovinémis
puoSmenomis, bet tam, kad svarstyty tuos
pacius dalykus. Senieji tekstai kelia klau-
simus, { kuriuos ir Siandien galima ieSkoti
atsakymo. Tai néra dalykai, kurie buvo
ir pra¢jo, o dabar tereikia tik specialisty,
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kurie juos rekonstruoty. Tai pacios dabar-
tinés lietuviy kultdiros istorinés savivokos
reikalas. Tuos tekstus turéty skaityti pati
kultiira, kitaip sakant — skaitytojai. Kai
iSkeliami tokie gaivus, netikéti, labai pa-
traukls vaizdai, kaip miisy svarstomoje
knygoje, jie traukia démesi ir kelia inter-
pretacinius uzdavinius.

Audinga Pelurityté-TikuiSiené:

Detalés zaismo Sioje knygoje tiesiog
sunku nepastebéti, norisi kartais ne { pa-
veikslo visumga zitréti, bet pro mazesnius
dydzius prasiskverbti i dar kazkokias kitas
erdves ir matmenis. Kai zidri | sudiléju-
si drobés gabala — viena jauti, bet kai tas
gabalas yra restauruotas ir zéri visomis
spalvomis — atsiranda kitokio zvilgsnio ga-
limybé. Taciau a§ manau, kad pats metas
pakalbinti zmogy, kuris daugeli mety jau
tyré¢ Lietuvos reformacijos istorija — ger-
biama docente Inge Luksaite.

Ingé Luk3aité:

Mes i§ tikryju turim labai idomia ir
puikia knyga. Labai pritariu visiems jau
kalbéjusiems, kad tai yra puikus pasakoji-
mas. Pridésiu — romantis$kai nusiteikusios
autorés, kuri visiSkai isimyléjo Italija. Ir,
pajuokausiu, pamirso didele dali Europos.
Jinai dar iki Liuveno sutinka nuvaziuo-
ti dél to, kad ten buvo Kulvietis. Bet jau
toliau — ne. Pirmiausia, a$ esu istoriké ir
negaliu kitaip, todél pradedu kalbéti kaip
istoriké, o paskui pabandysiu jau kaip
skaitytoja ivardyti, ka man tas pasakoji-
mas dave.

Aisku, tas ankstyvasis laikotarpis, acit
Dievui, jau yra pristatytas. Visi Zinome,
kad labai daug, daugybe mety, daugybe
desimtmeciy Siai centrinei asmenybei —
Abraomui Kulvie¢iui — atidavé Juozas Tu-



melis. Ir jo kolegos nenor¢jo zengti zings-
nio i ta tyrimy teritorija — statési sau riba,
nors ir ne siena. Ir uzsibuvo dél to Abrao-
mas Kulvietis kazkaip neaiskioj teritorijoj.
Bet is tikryju galima pasakyti gana tiksliai
ir aiSkiai, jis neblity buves taip pristatytas,
kaip tai padaré Dainora ir jos kelionés i
Italija. Be Italijos Kulvietis yra be spalvos.
Ir Cia, reikia pasakyti, kad tai ne tik laimin-
gas atsitiktinumas. AS, istoriké, vis tiek
noriu truputél i§ toliau pazitiréti.

Gerai buvo Dainorai Italijoje pamatyti,
kokios knygos yra lentynoj, kai jinai jau
buvo daug dirbusi su senaisiais $altiniais,
na, turbiit nuo kokio ketvirto universiteto
kurso. Italijoje iskilg klausimai jos galvoj
jau buvo jos — tyréjos — subrandinti klau-
simai. Toks zmogus, eidamas pro knygy
lentyna, pamato, kas toj lentynoj, ka ta
lentyna reiskia. Dainora nuvaziavo i Itali-
ja zinodama, kur yra pilkosios teritorijos,
kas yra neaisku, ir ka jinai pati nori pa-
klausti ir iSsiaiskinti. Tai yra svarbiausia.
Prisimenu, ka jinai daré su katekizmais, su
ju terminija, kaip jinai bandé is ten teologi-
ja iSskaityt. AS visuomet ziliréjau truputélj
atsargiai, atrodé, kad geriau palikti tuos
dalykus teologams. Pasirodo, ta gali dirbti
ir filologas, literatas, i§ kitos perspekty-
vos pazvelgti | teksta. Taigi, labai svarbia,
pagrinding reformacijos pradzios figiira
Lietuvoj Dainora iStrauke is tos pilkosios
zonos, apie ja gyvai papasakojo. Ir i§ ti-
kryju labai daug ka pamaté, kas ja galéjo
brandinti. Sioje knygoje visi tie pagrindi-
niai skyriai apie Kulvieti, apie jo studijas
ir Liuvene, ir Sienoj yra labai svaris, bet
kodél né vieno zodzio apie jo daktarato
disertacija, o jos tezés buvo apie plaukus

ir barzda? Jokios interpretacijos'. Jeigu
zmogus gina tokia disertacija, tai objek-
tas yra. Sienoj niekas doktoraty nedalijo
uZ nieka. Zinome, uz ka gavo doktorata
Rapolionis, nes Rapolionio doktorata ir
jo interpretacijas studijavau ramiai ir kan-
triai. Tikiuosi, kad ir Kulvietis uz nieka
laipsnio negavo. Taigi, ir ¢ia dar ateityje
bus ka daryti.

Ka mes 18 $ios knygos dar labai gero su-
zinom? Suzinom apie tai, kad Dainora su-
formuoja specialy prié¢jima: matyti refor-
macijos pradininkus kaip filoprotestantus,
evangelikus mylétojus, filoevangelikus,
kurie néra protestantai, néra evangelikai,
néra apsisprende biiti né vienos besifor-
muojancios ar jau susiformavusios evan-
geliky baznycios nariai. Jie yra kazkokioj
Italijos zonoj. Taigi, §ita patirtis i§ Italijos
tinka ir misy ankstyvajam laikotarpiui
apibudinti. AS dabar pati manau, i tikryju,
istoriografijoje sakoma, kad yra toks kano-
nas, kad ankstyvasis reformacijos laiko-
tarpis buvo liuteroniskas. Cia viskas buvo
apie mane, tai a$ taip sakiau: mea culpa.
I8 tikryju ta laikotarpi reikéty apibudinti
kitaip. Tam tikram laikotarpiui apibiidinti
jis yra naSesnis, rezultatyvesnis, vaizdin-
gesnis.

Labai naudingas yra knygoje pateiktas
ankstyvyju katekizmy turinio tyrin¢jimas,
ju tarpusavio rysiai. Cia jau yra klasika,
senas idirbis. Bet tai, kas yra dabar pada-
ryta, — tai pirmiausia tie tekstai yra surink-
ti, surasti, sulyginti. To niekur dar nebuvo
daryta. Ir tai yra vel labai didelis Zingsnis

I A. Kulvietio abiejy teisiy daktaro disertacijos
ginamoji kanony teisés tez¢, kaip parodé D. Pociiité,
buvo tezé ,,BaznycCios tarnas neaugina nei plauky, nei
barzdos®.
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pazintine prasme. O kam mes ¢ia daugiau
gyvenam? Turbit tam, kad kazka pazintu-
me. Dabar pereinam prie pasakojimo.

Dainora pasakoja laisvai, pasirinkda-
ma, kas jai yra idomu. Ir a$ visai pritariu
profesoriaus Sverdiolo sakymui, kad tai
yra pasakojimas iS§ arti, atsisakant panora-
minio zvilgsnio. Bet tada tas pasakojimas
veda | pavoju. Kas atsiduria pavojuje?
Skaitytojas. Kokie yra matmenys, kokie
santykiai, kai atsisakoma panoraminio
kriterijaus? Tai tada i§ kur yra Lietuvos
reformacijos genezé? IS Sienos filopro-
testanty, kurie buvo ne protestantai? Jei
formuojamas supratimas, kad tai yra vie-
nintelés iStakos, tada jau pazinimui kyla
pavojus. Bet Cia yra pasakojimas, ir i$
tikryju — idomus, literato, puikaus pasa-
kotojo. Su gausybe italy teksty, na, ir pas
mus kai kurie jau spausdinti, bet jie truput
1 kita konteksta idéti. Pasakojama tai, kas
yra ijdomu, vieni dalykai yra eksponuo-
jami, kiti nelabai, kas nepatogu — galima
netgi nutyléti. Samoningai. Ir tada pasidaro
tokia idomi, grazi gija. Dél to ir sakau — tai
yra literato pasakojimas. Tikrai puikus,
reikia knyga perskaityti. Bet skaityto-
ja verta perspéti — démesio! Atsargiai!
Reikia turéti savo galva ir savo zinojima
ant pe¢iy. Nenoriu testi ilgiau, Sita knyga
man i8 tikryju yra nuostabi, puiki ir linkiu
ir toliau taip pat dirbti, tokia pacia krypti-
mi. Bus labai jdomu.

Vis délto Sitam pasisakyme noréciau
pateikti pora minc¢iy knygoje teikiamiems
apibendrinimams vertinti. Ar Rapolionis
néra misy zmogus? Bet jo mintis for-
mavosi kitur — Vitenberge. Ir i§ ten atei-
na aukstas teologijos skrydis. Dél to, kad
Kulviecio tik daktarato teziy pavadinimas
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liko, o Rapolionio visas tekstas, ar galima
buvo ji praleisti? Rapolionio gynime buvo
stenografistas, kuris viska uzrasé: su visais
intarpais, klausimais. Ir paskui ta Rapolio-
nio gynimo stenograma nusirasinéjo tie,
kurie ruosési eiti j aukStus dvasininkus, nes
buvo ginama labai sunki tema, apie gerus
darbus ir atgaila. Ta Rapolionio teksto gy-
nimo teksta liuterony baznycios dvasinin-
kai platino po Europa. Tai kaip tai galima
apeiti? Man uzviré kraujas dél Rapolionio.
Suprantu, kad jis ne italas, kad jo minties
ir idéju genezé ne Italijoje, o knygoje ty-
rin¢jami rySiai su italais. Kulvietis buvo
Italijoj, bet pas mus ty italy knygy ir kiti
zmonés labai daug skaité ir turéjo. Na, Sita
Dainora labai graziai surankiojo, su visais
leidimais — kas i§ lotyny i italy kalba i8-
versta, ka kas turéjo. Ir Sioje vietoje reikia
konstatuoti, kad knygoje teikiami apiben-
drinimai iSeina toli uz Italijos ir Lietuvos
ankstyvosios reformacijos rysiy ir ju vaid-
mens pazinimo. Apibendrinimuose dalis
pateikiama kaip visuma, t. y. laikomasi
pars pro toto principo. Trumpai tariant,
apibendrinimams triiksta ,,balanso®.
Nagrinéjama ir antitrinitorizmo tema. I$
tiesy, labai daug ka Lenkijos ir Lietuvos
antitrinitoriai perémé i$ Italijos. Dainora
apsiriboja Lelijum Socinu [Sozzini]. Esu
gilinusis 1 Fausto Socino (vélyvesnio lai-
kotarpio) pazitiras. Tad i§ toliau Zvelgiant
matyti, kad vis délto Sitie reiSkiniai yra
europiniai, tad esama ir kito komponento.
Jei graziai preparuojam viena valstybe,
matymo perspektyva keiciasi. Tas pats su
Lismaniniu. Kodél jis atvaziavo i Lietuva?
Todé¢l, kad Radvila jj i$laike. Jis gavo Rad-
vilos stipendija iki gyvos galvos. Gyvenk,
rasyk, — nesvarbu, ka. Radvila nesinervins,



jis karta pazadéjo ir davé pinigy. (O dabar
kur tokia stipendija galima gauti be jokio
atsiskaitymo?) Ar tai nieko nereiskia? Ita-
liskasis komponentas, be abejo, yra svarus,
taCiau be zvilgsnio | visuma, arba matant
ta visuma tik i§ vienos perspektyvos, vél
turime vertinant pritaikyta pars pro toto
principa.

Keletas pabaigos pastaby — negalima
vadinti XVI amziuje Priisijos Kunigaiks-
tystés Rytuy Prisija. Tikraja prasme Ryty
Prusija XVI amziuje biity: Klaipéda, Rus-
né, Labguva, o Vakary Priisija biity Pa-
medés vyskupija, bet ne apie ta teritorija
raSoma knygoje. Rytuy Priisija atsiranda
tada, kai atsiranda Priisijos imperija, kai
ji jungiasi su Brandenburgu, tada Prisijos
Kunigaikstystés teritorija vadintina Ryty
Priisija. XVIII amziaus politiniy realijy
negalima perkelti | XVI amziy.

Knygoje kai kur pritriiko autorés atidu-
mo Lietuvos istoriografijai, ypa¢ ten, kur
nagrin¢jamas Mikalojaus Radvilos Juodo-
jo tekstas. Tik i§ dalies tai galima pateisinti
siekiu sukurti jdomy pasakojima, intelek-
tualing intriga; net ir i§ geranoriskiausiy
poziciju vertinant knyga, tai padaryti gali-
ma ne visose jos vietose. Bet apie tai turéty
biti sakoma ar raSoma kito zanro vertini-
muose.

Turiu viena klausima autorei: o kodél
knygoje vartotos savokos nikodemizmas
negalima biity pritaikyti sovietinio laiko-
tarpio zmoniy bisenai apibudinti? Nes
parasei, kad tik XVI amziui jis gali buti
taitkomas. Bet man tai jis labai gerai paais-
kina ir tarybinj laikotarpi.

Dainora Pociiité:

Galbiit per grieztai pasakiau, kad ni-
kodemizmo terminas taikytinas tik XVI

amziui. Turéjau galvoje, kad pats pavadi-
nimas gim¢ XVI amziuje ir buvo vartoja-
mas daugiausia biitent to amZiaus religinei
elgsenai {vardyti, nors yra rankrastiniy
paliudijimy, kad pasitaikydavo ir kalbant
apie XVI amziaus politini (pavyzdziui,
Florencijos) konteksta. Tac¢iau zodj (pagal
biblinio personazo Nikodemo analogija)
kaip religini jvardijima iSplatino Calvi-
nas, smerkdamas religinius prisitaikélius,
bijancius eksponuoti tikrasias savo pazili-
ras. Bet jeigu mes ji tipizuotume, be jokios
abejonés jis, kaip ir tas pats disidentizmas,
yra religinis reiSkinys, véliau iSplitgs po-
litiniams atvejams identifikuoti (tipologis-
kai galima puikiausiai taikyti ir politinéms
struktiiroms).

Audinga Pelurityté-TikuiSiené:

Visa gyvenima zavéjausi Radvilomis,
bet Dainora ijtikino mane, kad Abraomas
Kulvietis buvo dar jdomesné, tempe-
ramentingesné asmenybé. Kazin kodél
¢miau ir patikéjau. UZsikréciau pasakoji-
mu, kuris yra uzkreciamas Sioje knygoje.
Tikrai Kulvietis po Sitos knygos iSnyra
kaip nepaprastos valios, ryski asmenybeg,
sakiusi tiesa. Gal ir verta sustoti prie §itos
asmenybés. Nebitinai tik Sios diskusijos
dalyviams, bet ir kickvienam i§ miisy, nes
§is pokalbis, kuris uzsimezgé, mums liudi-
ja apie dalykus, svarbius miisy mentalite-
tui, bendruomenei ir paprociams.

Darius Kuolys:

Teko skaityti daug moksliniy Dainoros
darby — nuo pirmojo kursinio darbo apie
Konstanting Sirvyda, kuriame jrodinéta,
kad Dievas darbu zmoguy baudzia, o vel-
tédysté — dorybé. Visus Dainoros darbus
idomu skaityti, visi — provokatyvs. Ir Sis —
gaivus, naujas. Naujas keliais aspektais.
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Dainora konstruoja savo knyga kaip
pasakojima, biidinga postmoderniai istori-
ografijai. Taigi turime pagal Siuolaikines
laisvyjy meny gaires suraSyta darba — pa-
nasy i tas knygas, kurias Siandien skaito-
me vokiSkai, angliskai ar kitomis kalbo-
mis. Dainoros pasakojimas, kaip daznas
Siy dieny pasakojimas apie senove, yra
polilogiskas. Stengiamasi i §] pasakoji-
ma su savais balsais jtraukti kuo daugiau
pasnekovu. Tarp pasnekovy du pagrindi-
niai — Abraomas Kulvietis ir Mikalojus
Radvila Juodasis. IS esmés pasakojama
apie du tekstus. Didziulé knyga, o temos —
tik dvi: Kulvie¢io Tikéjimo ispazinimas ir
Radvilos laiSkas Lippomanui, popieZiaus
pasiuntiniui. Pasakojimas pradedamas
nuo Siy temy ir po graks¢iy variacijy jo-
mis baigiamas.

Tekste samoningai mezgama stipri in-
triga — skaitytojui | pasakojima jtraukti.
Intriga pradedama nuo puikaus pavadini-
mo — Maistininky katedros. Tekstas zavi
gebéjimu kruopsciai atrinkta faktografija
derinti su metafiziniais pasazais ar drasiais
skirtingy epochy palyginimais. Pavyzdziui,
gana eretiSka lyginti didjji kunigaiksti Ge-
diming ir Abraoma Kulvieti: Gediminas
esa dar nezinojes, kas yra saziné, ir dél
to galéjes lengvai i$sizadéti duoto zodzio
krikstytis, o Kulvietis tiesa grindzias jau
sazine, o ne galia. Taip, pasak Dainoros
pasakojimo, sykiu su Kulvie€io Tikéjimo
iSpazinimu buvusi atrasta saziné Lietuvos
kultiiroje.

Tokiy izvalgy — ne viena. PritarCiau
Artinui Sverdiolui, kad Lietuva Sis pasako-
jimas atskleidZia kaip natiiralia Vakary ci-
vilizacijos, Vakary kultiiros dali. Evange-
likai, protestantai iSkeliami kaip Lietuvos
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modernizatoriai — ne tik religinio, dvasinio
gyvenimo, bet ir valstybés gyvenimo mo-
dernizatoriai. Stai lietuviy istoriografijos
iSsamiai aptarta Mykolo Lietuvio (Venc-
lovo Mikalojai¢io) visuomeniné kritika
Cia netikétai pristatoma kaip evangeliky
kulttirinis projektas. Teigiama, kad tik su
evangelikais Lietuvoje atsiranda kritiskas
santykis su valstybe, kad tik jie pradeda
kritiskai vertinti valstybe, jos santvarka,
kad visuomeniné socialiné kritika LDK —
i§ evangeliky kiles dalykas. Skamba itiki-
namai, sykiu provokuoja darsyk atidziai
skaityti ankstyvesnius Lietuvos kataliky
tekstus.

Taigi turime puikia knyga, kuri remiasi
Lietuvos humanitarine mokykla, — Ingés
Luksaités, Eugenijos Ul¢inaités, Juozo Tu-
melio darbais, skirtais XVI amziaus LDK
kulttirai, — ir drauge liudija, kad Lietuvos
humanitarika pereina i tam tikra nauja pa-
kopa, kad ji pradeda jaustis laisvai Sian-
dienos humanitarikos pasaulyje. Tai isties
labai malonus Zenklas. Mes galime remtis
tuo, kas buvo kurta sovietinés priklauso-
mybés metais, ir sykiu jau gebame kalbéti
apie savo praeitj Siuolaikine kalba.

Dainoros knyga netiesiogiai kelia buti-
nybe ropintis LDK kulttiros Saltiniais, ju
skelbimu, pristatymu Siandienos visuo-
menei. Ir istorikams, ir literatams, regis,
deréty drasiau eiti prieS visa dabarting
mokslo politika, kuri mus orientuoja tik {
savarankisky teksty raSyma. Tai labai pri-
mityvi mokslo politika, kuri nepaiso pa-
¢ios humanitarikos esmés. Juk biitent teks-
tu rengimas yra auksciausias humanitary
kvalifikacijos {vertinimas, profesionalumo
irodymas. Kalbéti apie tekstus gali be ypa-
tingai gilaus profesinio pasirengimo, bet



parengti su vertimu ir moksliniais komen-
tarais XVI ar XVII amziaus teksta jau rei-
kia auki¢iausio profesionalumo. Zvelgiu {
lenky istoriky darbus: garsiausi XVIII am-
ziaus tyrinétojai patys buvo pagrindiniai to
laiko Saltiniy rengéjai.

Siandien visos
Kunigaikstystés kulttira — nuo ankstyvujuy
amziy iki XVIII amziaus pabaigos — galé-

Lietuvos Didziosios

ty biti, kaip noréty Ariinas Sverdiolas, pri-
statyta dabarties skaitytojui. Ji tikrai biity
idomi ir iSkalbi, nors ir neprilygstanti to
meto Vakary klasiky tekstams. Visa Sian-
dien l¢kstéjancios lietuviy kultiros bukle,
Sios kultiiros egzistenciniai poreikiai sa-
kyte sako, kad Siandien biity labai svarbu
susitelkti buitent | teksty, Saltiniy skelbima,
dokumenty rengima.

Audinga Pelurityté-TikuiSiené:

Sita knyga mums taip pat jrodo, kad
Abraomas Kulvietis tada turbtt irgi dome-
josi mokslo politika ir nesutiko su ta, kuri
buvo tuo metu Lietuvoje.

Eugenija Ulcinaité:

Nebesinori kartoti ir sakyti Dainorai
daug visokiy komplimenty. Kas dar neskai-
té tos knygos, sililau i$ karto sésti ir skai-
tyti. Pats skaitymas labai jdomus. SuZzinai,
zmogus, daug nauju dalyky, tokiy labai
netikéty, nors lyg apie tai jau yra buve kal-
béta, kai 1999-aisiais i$¢jo Ingés Luksaités
knyga. Bet tai buvo darbas, apémes laiko-
tarpi nuo XVI amziaus tre¢iojo deSimtme-
¢io iki XVII amziaus pirmojo deSimtmecio
— mazdaug aStuoniasdeSimt mety. Atrodé,
kad penkiasdeSimt mety i prieki nebus ka
tuose dirvonuose veikti. Ir $tai net deSimt
mety nepraeina ir pasirodo knyga, skirta
tik dvidesimciai to laikotarpio mety. Ir tai

reiskia, kad i8S tikryju moksle mes tikrai tu-
rim kg atrasti. Net ir tose srityse, kurios jau
atrodo tyrinétos.

Atrodo, kad apie Kulvietj tick jau daug
yra rasyta literatros istorijose ir visur ki-
tur. Ir vis délto jdomis dalykai mane nu-
stebino. Sakykim, kad ir pats faktas (gal
kitiems buvo labai aiSku, neZinau), jog
Kulvieciui grésé tikra grésmé. Visa laika
i§ kultliros istorijos zitirint buvo sakoma,
kad Povilas Alséniskis, Vilniaus vyskupas,
neleidgs atidaryti mokyklos. Tada Kulvie-
tis iSvaziuoja { Karaliau¢iy, ten jam lei-
dzia isteigti universiteta. Bet taip aiskiai,
dokumentiSkai parodyti, kad jei jis bity
likes, tai gal biity buves sudegintas kaip
eretikas, niekas nesugebéjo. Tai kazkas
tokio netikétai naujo ir i$ tikryju matom,
kad tai yra pagrindZziama konkreciais ras-
tais, dokumentais, susiraSinéjimais. Labai
priestaringi dalykai ¢ia iSkyla pamasty-
mams: 1542 metais Italijoje atgaivinama
inkvizicija. Mes taip jprat¢ nuo tarybiniy
laiky: atrodo, Renesansas ir humanizmas
visada kartu, ir tai pazangus reiskinys. Bet
kokie prieStaringi dalykai vyksta! Ir kiek
zmoniy i§ tikryju buvo sudeginta. Stai
apraSytas Serveto atvejis — kazkoks klai-
kus, kai jaunas zmogus sudeginamas uz
pazitiras. Beje, sudeginamas saviskiy — tai
yra dar baisiau. Vyko, kaip supratau, su-
sidorojimas su saviskiu. Tai néra vien tik
kataliky prieSiSkumas kazkokiems moder-
niems mokslininkams (kaip Bruno buvo
sudegintas), bet ir tikéjimo broliams (ais-
ku, besiskiriantiems savo paziiiromis nuo
oficialiosios ideologijos).

Man labai grazus, netikétas pasirodé at-
skleistas Bonos Sforzos vaidmuo. Na, ka
mes zinom apie Bona Sforza? Kad buvo
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intriganté ir neva nunuodijo Barbora Ra-
dvilait¢? Bet i§ tikryjy Dainora parodo,
kokie buvo jos rysiai su Italijos filopro-
testantais — jie irgi tokie netikéti. Tai pa-
aiskina, kodél Kulvietis Tikéjimo ispazini-
mgq dedikuoja Bonai Sforzai. Pavyzdziui,
Sekliucjanas skyré karaliui Zygimantui
Senajam, karaliui. Tai kas svarbiau cia
yra? Abudu svarbiis, aiSku. Bet tas pasi-
rinkimas, kam yra dedikuota, kazka galéjo
sakyti i§ tikryju.

Aisku, man buvo netikéta ir i§ pradziy
net kriipteléjau, kai perskaiciau ta kny-
gos pavadinima ,,MaiStininky katedros®.
Ta ,,maistininko” savoka — mes kazkaip
vartojam  nuosaikesnius  pavadinimus.
,,Protestantas vis tiek ne taip rézia ausi.
,Reformacija“ ir ,,reformatas® — irgi. O
¢ia — ,,maiStas”, ,,maiStininkas® — skamba
gana drasiai ir net agresyviai.

Kadangi vyksta diskusija, tad pasaky-
siu, kas man sukélé klausimy. Stai mes
taip {pratom (ir istoriografijoje tai visur
figliruoja), teigti, kad Kulvietis iktré Vil-
niuje mokykla. Ir mokykla, anot Dainoros
(nors ji daug neplétoja tos minties), turé-
jo atitikti Liuvene egzistavusia kolegija
Trium linguarum — t. y. Triju kalby kole-
gija. Kadangi konkrec¢iy irodymy apie tai
lyg ir nebuvo, kazin ar verta taip drasiai
teigti. Kita vertus, i§ Dainoros knygos da-
bar zinome, kad Kulvietis tiktai 1541-yju
pavasari grizta i Lietuva, o 1542-yjy gale
jau yra Karaliauciuje. Tai kada galéjo is ti-
kryju ta mokykla ir jsikurti, ir dar veikti? O
pavadinimas, kad tai yra trijy kalby moky-
kla? Suprantama, kodél jinai tokia yra Liu-
vene — lotyny, graiku, hebraju mokykla.
Bet vienas zmogus niekaip negali dirbti to-
kioje mokykloje — tai ¢ia jau neabejotinai.
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Mokykla turéjo turéti daugiau mokytoju,
vadoveliy, turéjo turéti patalpas, mokymo
programas. Be to, juk ne dél mokyklos jis
yraiS§vejamas i§ Lietuvos. AiSkiai parasyta,
yra tokia isptidinga Bonos Sforzos citata,
kai jinai sako: ,,jis émé lankytis pas mane,
daznai aplink save sutelké ir émé globoti
daug kilmingy siiny, taciau kalbéjo ir skel-
bé tai, ko tuo metu nebuvo galima skelbti
ir kalbéti. Tada as jj ispéjau taip nesielgti,
nes nuolat blogai kalbédamas apie kunigus
ir dvasininkus, jis uzsitrauke daugelio pyk-
ti ir ypatinga neapykanta jam rodé ponas
Vilniaus vyskupas.” Ir pats Kulvietis ta
patvirtina, kad jis turi teis¢ aiskinti Sven-
taji Rasta. Kitaip sakant, gal buvo ¢ia isi-
kiirusi kokia nors mokykla, suburta grupé
zmoniy (SesiasdeSimt Zmoniy — tai labai
daug, mano supratimu), kurie Kulviecio
jau lauké, sugrizusio i$ Italijos. Juos jis ke-
tino mokyti, aiskinti jiems Sventqji Rasta,
Evangelija — taip galéjo biti. Bet a$ ¢ia tik-
tai kvestionuoju. Man kelia abejoniy, kad
tai buvo bitent trijy kalby mokykla.

Ir dabar lieka i$ tikryju pats sunkiau-
sias klausimas — tai ,,saziné¢“. Cia man
kyla labai daug problemy ir a§ manau,
kad juy neiSspres nei istorikai, nei litera-
tai, nei filologai — ¢ia jau reikia pasitelkti
teologus. Jeigu tokiy pas mus esama, gal
jie 18aiSkins.

Pirmas dalykas — knygoje aptinkamas
formulavimas: sazinés atradimas Lietu-
voje. Kulvietis atranda sazing. Ar 18 tikry-
ju? Ar is tikryju evangelikai pirmieji at-
randa sazing? Kas yra sazin¢? Juk sazine,
mano supratimu, yra pagrindiné krikscio-
nybés savoka. Jinai lygiai tiek pat svarbi
katalikybei, kiek ir protestantizmui. Ir i$
viso — kodél evangelikai? Kodé¢l atsirado



reformacija? Buvo pasakyta — Kataliky
baznycia iSsigimé. Yra kitas klausimas —
jinai ta sazine lyg ir tebesivadovauja. Bet
jeigu zitirétume { tai, kas kalbama Pauliaus
laiSkuose, kas kalbama Evangelijose, juk
mes iki Siol zinom, kad Evangelija lygiai
taip pat skaitoma kataliky baznyciose, kaip
ir protestanty baznyciose. Ir tie patys Pau-
liaus laiskai cituojami. Ir kas sakoma apie
sazing? Saziné — tai yra skyrimas gério ir
blogio, sugebéjimas skirt. Tai ar kataliky
baznycioje Sito nebuvo iki evangeliky?
Ar saziné i§ tikryjy atsiranda tiktai XVI
amziuje? Ar jinai atsiranda tada? Kitas
klausimas biity — ar pagonys turéjo sazi-
ng? Taciau per daug toli nueitume. Bet
jeigu kalbétume apie tai, kaip buvo ap-
krikStyta Lietuva, tai gal tada ateina Cia
ta krikSc¢ioniska sazinés samprata. Ir tada
jau reikéty aiSkintis i8 tikryjy, kuo skiriasi
tos sazinés. Dar vienas dalykas — niekaip
man nesusisieja ir nesuvokiu, ar opozicija
sazinei yra avaritia — godumas? Godumas
yra prikiSamas Kataliky baZny¢iai, kad
jinai i$ tikryju godi, prisiplésé turty, nesi-
ripina tikinciaisiais, mégaujasi kiino ma-
lonumais, epikirietiSku gyvenimo biidu ir
taip toliau. Bet tai yra bendros zmogisko-
sios nuodémes, kurias lygiai tiek pat gali
daryti ir vieno, ir kito tikéjimo zmonés.
Kas yra opozicija sazinei — a$ nezinau,
gal sazinés neturéjimas. AS isivaizduoju,
kad saziné arba yra, arba jos néra. Arba
zmogus laikosi sazinés, arba jos nesilaiko.
Galimas daiktas, kad as$ ¢ia ko nors nesu-
pratau. Bet tai, apie ka kalbama Pauliaus
laiskuose, tai ir yra problema, kad zmogus
pagal sazing renkasi géri arba blogi. O Cia
jau yra universali problema, kuri iSeina net
uz tikéjimo riby.

Dainora Pociiité:

Dziaugiuosi, kad iSprovokavau profe-
sor¢ pakalbéti sazinés ir katalikybés labui.
D¢l saZinés — jeigu juokais, tai kai su stu-
dentais skaitom Kulviecio Tikéjimo ispazi-
nimgq, pastebim, kad ten yra tokia jo duota
priesaika: ,,0 jeigu ka prie§ sazing pasa-
kyc¢iau, teiStinka mane staigi mirtis, tegul
busiu prakeiktas... etc.” Kulvietis i§ tikry-
ju miré nepraéjus dvejiems metams. Bet
jeigu rimtai, tai pavadinusi knygos skyriy
,»Sazinés atradimu Lietuvoje® i§ tikryjy ir
bandziau paaiskinti, kad, be jokios abejo-
nés, sazinés (conscientia) kategorija yra
kriks¢ioniska kategorija. Ypac¢ Pauliaus
laiSkuose remiamasi sazinés kategorija.
Biitent Paulius i§kélé ir jos opozicija — lo-
tyniSkai reprezentuojama terminu avaritia.
Si Zodi sunku i$versti vienu lietuvisku Zo-
dziu. Tai ne Siaip godumas, bet biitent go-
dumas gyvenimo bei pazinimo ir sazinés.
Bandziau jrodyti, kad biitent XVI a. evan-
gelikai yra ty kategorijy ,,atradéjai®, itrau-
ke sazing | miisy lietuviska krik$c¢ioniskaja
samong, pradéje jos diskursa, turinio ana-
lize, i8kele ja kaip kriksc¢ioniskojo tapatu-
mo pamata. Nes iki Kulviecio Lietuvoje as
neradau tokiy paliudijimy, kuriais buciau
galéjusi remtis ir galéjusi sakyti, kad i
tiesy Si kategorija anks¢iau buvo atrasta.
Be to, semantinis saZinés turinys, kaip as
bandziau paaiskinti, XVI amziuje visiskai
skyrési nuo miisy dabartinio turinio. Sitas
sazinés (conscientia) terminas turéjo kartu
ir sazinés, ir samonés parametrus, sudaré
vieng darinj, kurio paskirtis ir misija buvo
susijusios su tikruoju pazinimu, religiniy
dalyky pazinimu. Biitent evangelikai i$-
kélé ta tikrojo religiniy evangeliniy tiesy
pazinimo idéja. Ir su tuo as siejau visg savo

83



,»8azinés atradimo* teorija. Ji, mano many-
mu, i§ tikryjy yra evangelikams esminé.
Kulviecio Tikéjimo ispazinimas yra keliy
puslapiy tekstas, bet jame Sita kategorija
ne syki yra ir pabrézta.

Dél Kulviec¢io mokyklos — labai trum-
pai: aiSku, a$ pati pasakiau, kad Kulviecio
mokykla, po to dokumento atradimo, paro-
dancio, kad jis apgyné doktorata 1540 mety
pabaigoje, galéjo veikti daugiausia viene-
rius metus. Todél galéjo atsirasti nebent
mokyklos pradmenys, be jokios abejonés.
Be to, Kulvietis tur¢jo keleta istikimy pa-
galbininky. Mano isitikinimu, Kulvietis,
zinoma, buvo religinés doktrinos refor-
muotojas. Bet mokykla buvo kuriama Liu-
veno kolegijos, kurios absolventas buvo
Kulvietis, pavyzdziu, ir jo biblioteka, kuri
buvo biitent humanistiné trijy kalby bibli-
oteka, o ne iSimtinai doktrininio turinio bi-
blioteka, ta galéty paliudyti. O tai, kad da-
bar zinome, jog Kulvietis tikrai studijavo
Liuvene ir igijo magistro laipsnj — patvir-
tina, kad jo mokykla, bent jau mokyklos
idéja, turéjo buti orientuota i ta Liuveno
Trijy kalby kolegija, kuria Kulvietis ger-
bé. Juk i kolegija Erazmo Roterdamiecio
ir kity jo bendraminéiy buvo ikurta labai
konservatyviame ir katalikiSkame Liuveno
universitete, kuriame bandé sukurti pre-
teksta evangelinémis idé¢jomis skleisti. Ji,
aiSku, konfliktavo su scholastine universi-
teto teology mintimi.

Ariinas Sverdiolas:

Labai dziugu, kad istorikai pradeda
klausti apie sazing. Sveikas protas lyg sa-
kytu, kad knygoje pateiktas teiginys apie
»8azineés atsiradima™ — tai erezija. Labai
daznai manoma, kad zmonés turi sazine
visada ir visur. Psichologizuodami kalba-

84

me apie tokj tariamai universaly zmogy ir
tariamai universalias jo savybes. Bet isto-
rikai turi ne tiktai privilegija, bet ir pareiga
paklausti, kada ir kur sazin¢ atsiranda, taip
pat — kada ir kur ji iSkrypsta, iSnyksta ar
virsta kuo kitu. Profesoré Ul¢inaité labai
svariai pasaké, kad kriks¢ionybéje visa-
da buvo saziné. IS tiesy, apastalas Paulius
pasitlé Sig tema Vakary civilizacijai, ir ji
niekur nedingo net ir pokriksc¢ioniSkais
laikais. O S$tai graiky filosofijoje sazinés
sampratos nebuvo ir saziné tuo pagrindu
neatsirado. Jei kalbame apie LDK ar kokia
kita konkrecig kulttira, tai bendras princi-
pas, kad jeigu buvo kriks§¢ionybe, tai kone
savaime turéjo bti ir saziné, negali galioti
automatiSkai. Kartais ir katalikybg, ir pro-
testantizmas kuo puikiausiai apsieina ir be
sazinés. Kiekviena religija gali biiti magis-
ka, suvokiama galios, jégos, pragmatikos
ar kitais terminais.

Taigi klausimas, kada LDK atsirado
saziné, yra labai geras ir blaivus. Ir apie
kitus svarbiausius samonés dalykus reikia
uzklausti taip radikaliai. Jeigu kas nors
zinote kokiy ankstesniy sazinés pédsaky
Lietuvoje, negu Dainoros Pociiités aptik-
tieji, tai netylékite! Sitai biity labai svarbu
i$siaiskinti, nes anaiptol néra savaime ais-
ku. Praeities samong modernizuojancios ir
stilizuojancios istorinés dramos ¢ia negali
niekuo padeti, veikiau trukdo suprasti. Ne-
galima sakyti, kad jeigu kur buvo ar yra
Zmoniy, tai buvo ar yra ir sgziné. Antai,
kai néra kaltés samonés, gali buti géda,
bet ne saziné. Visy Siy savoky neturétume
automatiskai ijkelti bet kur ir bet kada, kai
nagrinéjame istorinius Zzmogiskumo pavi-
dalus. Knygoje pasakyta kategoriSkai, kad
Kulviecio Tikéjimo ispazZinimas yra pirma-



sis sazinés dokumentas LDK. Jei tvirtina-
ma (Zinoma, visiSkai pagristai), kad kriks-
tas ir evangelizacija buvo anksciau, reikia
Sitai argumentuoti, nagrin¢jant konkrecius
ivykius ir tekstus. Kodél susidaré avaritia
ir sazinés prieSpriesa? Suprantame, kad
tai protestantiSkos polemikos salygotas
klausimo kélimo btidas, turint omenyje
visiSkai konkrecius idéjinius prieSininkus:

pastariesiems priskiriama viena, o savie-
siems — kita. Bet tada zitirékime, kokie vis
délto yra kiti, kitokie sazinés pédsakai ir
ivardijimai, koks vaizdas susidésto. Man
kultiros istorijos tyrinétojams ir visiskai
realus tikras pasitilymas.
Diskusijq uzrasé
Gintaré Petuchovaité
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