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LUDWIGO TIECKO KOMEDIJA „BATUOTAS KATINAS“:
ROMANTINËS IRONIJOS PAVIDALAI

Vigmantas Butkus

Ðiauliø universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros docentas

Paprastai, analizuojant romantinës ironijos fe-
nomenà, kaip pagrindiniais ðio fenomeno rep-
rezentantais daugiausia remiamasi Friedricho
Schlegelio kritika, eseistika, filosofiniais svars-
tymais ir Ludwigo Tiecko kûriniais, ypaè dra-
ma „Batuotas katinas“1. Taip iðryðkëja lyg tam
tikras romantinës ironijos genetinis dvilypu-
mas: lygiagreèios, viena kitos nesàlygojusios
teorinë estetinë (F. Schlegelis) ir kûrybinë li-
teratûrinë (Tieckas) prigimtys, bylojanèios
apie reiðkinio universalumà. Tokios „genezës“
prielaidas, kaip þinoma, sudarë fichtiðkoji ab-
soliuèiojo subjekto („Að“, kuris kuria „ne Að“)
samprata. Jà romantikai transformavo – iðkë-
lë individualøjá subjektà, kuris buvo beveik ta-
patinamas su pasaulio demiurgu, su paèiu uni-
versumu. Viena ið romantinio subjekto sàmo-
nës formø ir tapo ironija.

Supratimas, kad pasaulis nëra hierarchið-
kø, nepaslankiø struktûrø, atskirtø amþinais
riboþenkliais, buveinë, bet – imanentiðkai di-
namiðka, net chaotiðka vienovë, ásitvirtino sy-

kiu su romantine ironija, akimirksniu tuos ri-
boþenklius ardanèia, taigi – ne tik siûlanèia vi-
siðkai naujà pasaulio sampratà, bet ir jauèian-
èia galià já performuoti. F. Schlegelis viename
„Idëjø“ (Ideen, 1800) fragmente raðo: „Ironi-
ja yra aiðkus amþino judrumo, begalinio pil-
natviðko chaoso suvokimas [Ironie ist klares Be-
wußtsein der ewigen Agilität, des unendlich vol-
len Chaos].“2  Kitaip tariant, ironiðkasis roman-
tinis subjektas, atmetæs, sunaikinæs stabilaus
klasicistinio ir ðvietëjiðko pasaulio vaizdiná, ne-
rado ir nebesitikëjo rasti anapus savæs, t. y. sub-
stancialioje apèiuopiamybëje, jokios patvarios
atramos. Maþa to: jis ne visada jauèia tokià at-
ramà ir savyje, mat ironija esanti „pati laisviau-
sia ið visø laisviø [Lizenzen], nes padeda áveik-
ti save patá; ir sykiu – pati neiðvengiamiausia,
nes besàlygiðkai bûtina“3. Vadinasi, romanti-
ne ironija disponuojantis subjektas ne visuo-

1 Þr. galbût vienà paèiø fundamentaliausiø veikalø
apie romantinæ ironijà: Ingrid Strohschneider-Kohrs, Die
romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, Tübingen:
Max Niemeyer Verlag, 1977.

2 Galima bûtø versti ir kiek kitaip: „Ironija yra aiðki
[…] sàmonë“, o tai ið dalies keistø prasmæ – subjektas yra
ne iðoriðkas jo màstomos tikrovës (amþino judëjimo, kis-
mo, begalinio chaoso) atþvilgiu, ne iðoriðkai suvokia jà, o
yra joje kaip vidinë tos tikrovës savivoka. Friedrich Schle-
gel, Kritische Schriften, München: Carl Hanser Verlag,
1971, 97.

3 Ten pat, 21.
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met gali jà valdyti, kartais pats yra jos valdo-
mas, ir tas „kartais“ nepriklauso nuo jo pasi-
rinkimo bei valios.

Natûraliai turëjo kilti klausimas, ar tokia
absoliuti ironijos laisvë, kuri buvo ir revoliu-
cinga, ir, ðiaip ar taip, neigianti, griaunanti, ne-
virsta anarchija? Á panaðø klausimà bandë at-
sakyti Georgas Hegelis ir Sørenas Kierkega-
ard’as4. Pirmasis, nors ir painiodamas, net ta-
patindamas ironijà apskritai su romantine iro-
nija, buvo itin kategoriðkas ir radikalus pasta-
rosios kritikas. Ðtai tipiðkas radikalus Hegelio
teiginys: ironija, „kuri geba bet koká objekty-
vø turiná paversti niekais, sugriauti, padaryti
bergþdþià, sykiu ir pati pasirodo besanti netu-
rininga bergþdybë, kuri pati sau ið savæs pri-
siskiria atsitiktiná, savo nuoþiûra pasirinktà tu-
riná, be to, valdo ðá turiná, nëra su juo susaisty-
ta ir, tikindama, kad ji stovi ant aukðèiausios
religijos ir filosofijos virðûnës, ið tikrøjø ápuo-
la á tuðèià savivalæ“5. Kierkegaard’as sako, kad
F. Schlegelio ir Tiecko ironija, nepaisiusi isto-
rinio determinizmo, „neigë visà istorinæ tikro-
væ tam, kad iðlaisvintø erdvæ jos paèios sukur-
tai tikrovei“, taèiau kada romantinei ironijai
pavykæ „áveikti istorinæ tikrovæ ir padaryti jà
nesvarià, ironija pati taip pat tapo nesvari. Jos
tikrovë – tai tiktai galimybë“6  (iðskirta Kierke-
gaard’o). Dël to ir ironizuojantis subjektas të-
ra potencijø aibë, jis gyvena pagal poetinius
dësnius, vadovaujasi tiktai estetinëmis nuosta-
tomis – nuolat keièia maskaradinius kostiu-
mus. Pasak Kierkegaard’o, jis negali gyventi

sau, nes pats neturi nieko, kas bûtø egzisten-
ciðkai pastovu ir lemtinga; jis negali bûti
kaþkuo, todël daþniausiai (prieð tai „galimy-
bës forma“ pabuvæs daugelyje pastoviø þmo-
giðkosios egzistencijos pavidalø ir estetiðkai ási-
gyvenæs á juos) virsta niekuo. „Jis visada þiûro-
vas, netgi tada, kai jis – veikiantis asmuo“7,
t. y. jis veikia ir sykiu estetiðkai stebi bei verti-
na savo veiksmà. Be to, kurdamas savà esteti-
ka grástà galimybiø ir sàlygiðkumø pasaulá, jis,
esà, iðstumiàs konstituojanèius tikrovës pra-
dus: moralæ bei dorybæ. Pats Kierkegaard’as
atmeta estetizuojantá þaismingà romantinës
ironijos turiná ir tarsi sugráþta prie antikinës,
t. y. sokratiðkosios, ironijos principø8  – prie
egzistencinës ironijos kaip vienos ið pereina-
møjø egzistencinës bûties pakopø9.

Palikus áþvalgias kritines danø màstytojo
pastabas nuoðalëje ir vël betarpiðkai atsigræ-
þus á paèiø romantikø teiginius, iðryðkintina dar
viena itin svarbi ypatybë. Romantinë ironija
yra, jei taip galima ávardyti, dvikryptë. Ji sykiu
ir begalinës laisvës pojûèio stimuliatorius, ir
apsisvaiginimo tokia laisve prieðnuodis. Jos lo-
gika leidþia romantinei dvasiai, kuri, beje, itin
daþnai tapatinasi su menininko, kûrëjo dva-
sia, pajusti palaimingà euforijà, iðvydus neið-
matuojamà savojo „Að“ gelmæ: „Tikras poetas
yra visaþinis; jis yra nors ir maþa, bet tikroji
visata […er ist eine wirkliche Welt im Klei-
nen].“10  Taip deklaravo Novalis, lyg bûtø pa-
tirtas tapatybës su visuma jausmas. Kita ver-

4 Iðsamiau apie Hegelio, o dar iðsamiau apie Kierke-
gaard’o poþiûrá á romantinæ ironijà þr.: Tomas Sodeika,
„Tekstas ir tikrovë. Søreno Kierkegaardo ‘pamokos’“,
Darbai ir dienos 27, 2001, 275–296.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, „Enzyklopädie der
philosophischen Wissenschaften“, http://www.hegel.de/
werke_frei/startfree.html

6 Ñ¸ðåí Êèðêåãîð, «Î ïîíÿòèè èðîíèè», Ëîãîñ.
Ôèëîñîôñêî-ëèòåðàòóðíûé æóðíàë, Ìîñêâà, 1993, ¹ 4,
186, 189.

7 Ten pat, 192.
8 Bendriausi antikinës bei romantinës ironijos sampra-

tø skirtumai ir panaðumai konceptualiai nuþymëti straips-
nyje: Àëåêñåé Ëîñåâ, «Èðîíèÿ àíòè÷íàÿ è ðîìàíòè÷åñêàÿ»,
Ýñòåòèêà è èñêóññòâî, Ìîñêâà, 1966, 54–84.

9 Apie tai þr.: Arvydas Ðliogeris, „Ironijos principas
S. Kjerkegoro filosofijoje“, Problemos 1 (21), 1978, 27–39;
Arvydas Ðliogeris, Þmogaus pasaulis ir egzistencinis màs-
tymas, Vilnius: Mintis, 1985, 92–94.

10 Novalis, Fragmente, Leipzig, [ohne J.], 20.
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tus, ironija romantikui suteikia galimybæ atsi-
traukti nuo savo kûrybos, savo minèiø, kurios
sàmoningai ar nesàmoningai, valingai ar ne-
valingai yra grástos tos paèios ironijos logika,
ir paþiûrëti á pastaràsias… ironiðkai. Vyksta
tarsi savæs paèios neigimas, kuris tuo pat aktu
teigia – patvirtina pirminæ ironijos kaip viskà
(ir save) revizuojanèios, performuojanèios
„institucijos“ galià. Paradoksali situacija, ta-
èiau ironija, anot F. Schlegelio, ir esanti ne kas
kita kaip „paradokso forma“11, ji sintetina ab-
soliuèias antitezes, yra „nuolatos save gene-
ruojanti [erzeugende] dviejø kovojanèiø min-
èiø kaita. Idealas yra sykiu ir idëja, ir faktas
[Ein Ideal ist zugleich Idee und Faktum].“12 Ki-
taip tariant, ironija romantikø paverèiama vos
ne alchemine erdve, kurioje akimirksniui su-
sikryþiuoja esmë ir fenomenas – du poliai, tarp
kuriø þmonijos protas klaidþiojo ðimtmeèius
ir tûkstantmeèius. Tokios universalistinës pre-
tenzijos disponuoti pasaulio vertikale (idëja –
materialybë, esmë – fenomenas…) ir stumteli
romantiná subjektà á anksèiau minëtà demiur-
go pozicijà, tiesa, dël ironijos dvikryptiðkumo,
ambivalentiðkumo labai nepatvarià.

Taigi bet koks ir bet kuris romantiko kûry-
bos „prisilytëtas“ fenomenas, vaizdinys ágau-
na gelmæ, matuojamà nebe ðvietëjiðkø struk-

tûrø apibrëþtais ir fiksuotais matais, o iðplau-
kianèià ið paties romantinio kûrëjo subjekty-
vybës, gelmæ, kurios dugnà jau sunku bepa-
siekti, sunku beávardyti kitaip nei „begalybë“.
Romantinëje literatûroje ávairûs fenomenai,
konkretûs vaizdiniai virsta tarytum figûrinë-
mis „angomis“ á naujas, iki tol neatvertas di-
mensijas, nusitæsianèias bendros idëjos – ma-
terialybës, esmës – fenomeno, subjekto – ob-
jekto… erdvës link ir besiformuojanèias èia
pat, paèiame tø vaizdiniø kûrimo procese. Iro-
niðkasis romantinis kûrëjas vien subjektyvumu,
„Að“ valia teisina naujas, neátikëèiausias, prieð-
taringiausias tø vaizdiniø prasmes, jas panei-
gia, vël reabilituoja ir t. t. – manipuliuoja, tar-
si jas iðbandydamas. Jis be galo laisvas estetið-
kai ir, matyt, laisvas – nors Kierkegaard’as tai
ir neigia – ontologiðkai. Vien jis be jokiø dve-
joniø imasi raðyti knygas, kuriose, skolinantis
metaforizuotà F. Schlegelio posaká, net ðunys
susiejami su begalybe.

* * *
Ne ðuo, bet katinas tampa bene populia-

riausiu literatûrinës romantinës ironijos hero-
jumi. Ludwigo Tiecko draminis kûrinys „Ba-
tuotas katinas. Trijø veiksmø pasaka vaikams
su intermedijomis, prologu ir epilogu“ (Der
Gestiefelte Kater. Ein Kindermärchen in drei Ak-
ten, mit Zwischenspielen, einem Prologe und
Epiloge, 1797) tarytum antrina F. Schlegelio
teoriniams apmàstymams, kuriuos straipsnyje
iki ðiol daugiausia ir mëginta aiðkintis. Antri-
na ne ta prasme, kad Tieckas bûtø buvæs pa-
veiktas, betarpiðkai kreipiamas savo amþinin-
ko filosofo paþiûrø á ironijà, antrina tiesiog ið-
reikðdamas panaðias pasaulëþiûros nuostatas
dramine forma. Þymus vokieèiø romantizmo
tyrinëtojas Oskaras Walzelis pabrëþia: „ne
F. Schlegelis buvo Tiecko vadovas“ ir èia pat
pradeda vardyti autorius ir kûrinius, ið kuriø,
jo nuomone, semtasi patirties „Batuotam ka-
tinui“. Á vardijamøjø sàraðà patenka Carlo

11 Schlegel, 12.
12 Ten pat, 40. Beje, kiek kitaip màsto Karlas Wilhel-

mas Ferdinandas Solgeris, kurio ironijos samprata, dau-
gelio tyrinëtojø nuomone, komplikuotai santykiauja su
romantizmo pasaulëþiûra. Vienoje vietoje jis kalba apie
esminá kûrybos momentà, kai idëja – menininko sàmo-
nës perkeliama á konkretikà, realybæ (kûriná) – tampa nie-
kuo. Ðiuo momentu esà susijungia á viena sàmojingumas
(Witz) ir samprotavimas (Betrachtung) – kiekvienas su
prieðingø krypèiø, t. y. kûrimo ir griovimo, pastangomis.
Bûtent èia menininko dvasia ir turinti visareginèiu þvilgs-
niu aprëpti ir sujungti visas kryptis; „ir ðità virð visa ko
sklandantá, viskà naikinantá þvilgsná mes vadiname ironi-
ja“, – sako Solgeris (Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Er-
win. Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst, Ber-
lin: Verlag von Wiegandt & Grieben, 1907, 402).
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Gozzi bei Ludwigo Holbergo burleskos, Jo-
hanno Wolfgango Goethes „Sentimentalumo
triumfas“, Williamo Shakespeare’o „Vasar-
vidþio nakties sapnas“, Beno Jonsono comi-
cal satires, anonimiðki juokdariø vaidinimai
(Hanswurstspiele)13. Walzelis atskirai stabteli
prie pastarøjø poveikio Tieckui, primindamas,
jog dar 1795 m. ðis paraðë lëliø komedijà
„Juokdarys emigrantas“ (Hanswurst als Emig-
rant), kurioje ryðku pasirengimas „Batuoto ka-
tino“ poetikai. Rusø literatûrologas Viktoras
Þirmunskis labiau akcentuoja kità kontekstà
– árodinëja lemiamà minëto italø raðytojo Gozzi
impulsà draminei komedinei Tiecko kûrybai14.
Kad ir kaip ten bûtø buvæ, svarbu tai, jog visos
iðtakø, kontekstø paieðkos veda viena kryptimi
– liaudiðkai autentiðkos bei literatûriðkai trans-
formuotos karnavalinës tradicijos link.

Priminus karnavalo ir „Batuoto katino“ ge-
netiná ryðá, pravartu atsigræþti ir á kiek forma-
lesnes, ðiuo atveju – þanrines Tiecko iðeities
pozicijas. „Batuotas katinas“ yra pasaka, „ko-
medinë pasaka“, tiksliau, komedija-pasaka. Jo-
kia paslaptis, kad bûtent ðios dvi þanrinës for-
mos – komedija ir pasaka – romantizmo lai-
kais buvo kvalifikuojamos kaip itin laisvos, at-
viros ir, vartojant paèiø romantikø terminijà,
demokratiðkos (þinoma, nelyginant jø su su-
peruniversalia forma – romanu). Iliustracijai
galima pasitelkti, pavyzdþiui, Novalio ir vis to
paties F. Schlegelio mintis. Pirmasis tikina, kad
pasakos esmei svetimi fabulos elementai ir ap-
skritai bet koks dësningumas, kad joje sklan-
danti „prigimtinë anarchija“, kuri tarsi nutri-
na savæs paèios ribas ir iðsilieja á pasaulá: „Vìsa

yra pasaka“15. O F. Schlegelis aktualina, net
savotiðkai iðkelia komediná Aristofano menà,
1794 m. iðspausdindamas straipsná „Apie es-
tetinæ graikø komedijos vertæ“ (Vom ästhetis-
chen Werte der griechischen Komödie), kurá ga-
lima perskaityti kaip apskritai komedijos ir
laisvos jos prigimties paðlovinimà. Tikroji grai-
kø komedijos, kuri laikoma siektinu tos rûðies
kûrybos pavyzdþiu, substancija, anot F. Schle-
gelio, buvæs dþiaugsmas – nevarþomas, nepri-
paþástàs jokiø ribø, gal iðskyrus ribotas paties
subjekto suvokimo galimybes16.

Turint visa tai omenyje, kiek aiðkesnës da-
rosi Tiecko iðeities pozicijos. Jis atsirëmë á to-
kià tradicijà, á tokià dramaturginio veiksmo
manierà (karnavaliðkumas, pasakiðkumas, ko-
medinis pradas paèia plaèiausia prasme), ku-
rios XVIII a. paskutinio deðimtmeèio Vokie-
tijos kultûrinëje terpëje maksimaliai atpalai-
davo nuo bet kokiø formaliø suvarþymø, su-
darë prielaidas, atrodytø, visiðkai poetinei lais-
vei. Kurá laikà „Batuotas katinas“ palaikë iliu-
zijà, kad vis dëlto galima áveikti kalbinio stilis-
tinio slëgimo, siuþetinës medþiagos, rûðinës
apibrëþties, t. y. visos literatûrinës „materijos“,
traukà. Á Tiecko kûriná imta þiûrëti kaip á be-
svorá, perregimà: lyg þvilgsnis smigtø kiaurai,
kaskart uþgaudamas vis kitas stygas ir pats for-
muodamas naujas kûrinio prasmiø mozaikas,
atskleisdamas naujas jo suvokimo galimybes.

Be jokios abejonës, tokie suvokimo efek-
tai sàlygoti romantinës ironijos, tapusios tik-
ruoju dramos „Batuotas katinas“ herojumi17.

13 Oskar Walzel, Deutsche Romantik. Eine Skizze,
Leipzig, 1908, 128.

14 Âèêòîð Æèðìóíñêèé, «Êîìåäèÿ ÷èñòîé
ðàäîñòè», Âèêòîð Æèðìóíñêèé, Èç èñòîðèè
Çàïàäíîåâðîïåéñêèõ ëèòåðàòóð, Ëåíèíãðàä: Íàóêà,
1981, 76–78.

15 Novalis, 22.
16 Apie Novalio paþiûras á komedijà þr.: Johannes En-

dres, „Novalis und das Lustspiel. Ein vergessener Beit-
rag zur Geschichte der Gattung“, http://www.goethezeit-
portal.de/fileadmin/PDF/db/wiss/novalis/endres_lust-
spiel.pdf

17 Ôåäîð Ôåäîðîâ, Ðîìàíòè÷åñêèé õóäîæåñ-
òâåííûé ìèð: ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ, Ðèãà: Çèíàòíå,
1988, 101.
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Ðitas „herojus“, persmelkiantis visus kûrinio
lygmenis, yra itin dinamiðkas, transformatyvus,
konkretinamas ávairiausiais, nuolat evoliucio-
nuojanèiais pavidalais. Todël mëginimai racio-
naliai já komentuoti, redukuoti á palyginti ne-
judrias literatûrologines ar universalesnio po-
bûdþio kultûrologines kategorijas tampa ga-
na rizikingi. O ryþusis to imtis, pirmiausia tiks-
linga apsistoti prie parodijos, nes bûtent per
jà, joje Tiecko ironija virsta didþiuoju neigimu,
ardymu (tai pabrëþë Hegelis, Kierkegaard’as),
palydëtu dþiugaus juoko. Parodijuojanèioji
Tiecko ironija suponuoja pirminës tvarkos,
prasmës, vertës demontavimà, nuvainikavimà,
sumodeliuojant komiðkà, bet sykiu ir rimtà tos
„tvarkos“ atitikmená, sukeliantá estetiðkai ma-
lonius „graþaus griovimo“ iðgyvenimus. De-
konstravimas visais laikais buvo patrauklus.

Þiûrint formaliai ir gal net kiek tiesmuko-
kai, tiesioginis objektas, á kurá nukreipta ne-
gatyvi Tiecko ironijos galia, yra plaèiai þino-
ma Charles’o Perrault pasaka, sustabarëjusi tos
pasakos recepcija. Kai katinas Hincë (Hinze),
ðypsodamas pro ûsà, savo ðeimininkui jaunë-
liui broliui Gotlybui siûlo prasigyventi já kaip
nepaprastà, kalbantá katinà, uþ pinigus rodant
þmonëms ir taip pelnant pinigus, viskas dar tar-
si iðsitenka Perrault nubrëþtose paradigmose,
liaudiðkojo karnavaliðkumo iðpuoselëtose tra-
dicijose, taèiau kai Hincë kaimo pirkioje pasi-
teirauja valstieèio Gotlybo, ar ðis nenorëtø ási-
darbinti estetikos þurnale (!), aukðtyn kojomis
verèiasi visos iðankstinës nuostatos. Bergþdþios
darosi bet kokiø stabilesniø siuþetiniø, net po-
etiniø dydþiø paieðkos, nes Tieckas skaitanèia-
jam vienà po kitos pasiûlo ið pirmo þvilgsnio
stabilesnes atramas tik tam, kad kitame ar net
tame paèiame puslapyje jas iðmuðtø. Taèiau –
tai svarbiausia – skaitantysis, vienà po kito pra-
randantis pagrindus po kojomis, nejauèia
„skaitymo diskomforto“, nes yra tarsi átraukia-
mas á paðëlusiai linksmà karuselæ, greitai ima

nebesiorientuoti, kas ir kaip, atsiduodamas
teksto sugestijai.

Dramoje „Batuotas katinas“ ardyti ir pa-
rodijuoti pasmerkta kone viskas: pradedant
tuometine literatûra, dramaturgija, teatru,
publikos ir kritikos skoniu, aktoriø vaidyba…,
baigiant logikos dësniais ir pasaulio chrono-
topu18, nekalbant jau apie tai, kad pjesë itin
saviironiðka, „saviparodiðka“19  (daugelis jos
scenø parodijuoja ankstesniàsias ir pan.). Pa-
vyzdþiui, Tiecko komedijos personaþas þiûro-
vas Fiðeris, þiûrintis veikalà apie batuotà kati-
nà, treèiojo veiksmo viduryje replikuoja nebe-
suprantàs, ar tai, kà mato scenoje („antrinë-
je“), priklauso pjesei, ar yra pjesë pjesëje20. Á
dar keblesnæ situacijà pakliûna tikrasis þiûro-
vas ar skaitytojas, kuriam patá Fiðerá privalu
traktuoti kaip pjesës (ir „pirminës“ scenos) sa-
vastá. Taip komedijoje „Batuotas katinas“ at-
siranda daug reliatyviø erdviø, yra iðskaidoma
sceninë iliuzija. Beje, Margretos Dietrich nuo-
mone, „dramaturginës iliuzijos suardymas yra
viena mëgstamiausiø romantinës ironijos for-
mø“21. Daþnai kaitaliojant stebëjimo taðkus ir
në vienam ið jø neteikiant pirmenybës, kome-
dijoje atveriamos ne tik kelios erdvës, bet ir
kelios laiko plokðtumos. Kai Gotlybas suneri-
mæs taria, kad jau pusë aðtuoniø, o aðtuntà ko-

18 Tiesa, Tiecko manymu, „negalima juokauti su teatru,
nejuokaujant su pasauliu“ (ið: Ricarda Huch, Die Roman-
tik. Ausbreitung, Blütezeit und Verfall, Tübingen: Wunder-
lich, 1979, 261).

19 Ðio matmens vispusës plëtotës, mûsø manymu, trûk-
tø ðiaip jau daugeliu poþiûriø su Tiecko „Batuotu katinu“
lygintinai ir sietinai skandalingajai parodijinei Alfredo Jar-
ry dramai „Karalius ûbas“ (Ubu Roi, 1896), atskleidþiant
genetinius romantizmo ir modernizmo ryðius, karnavali-
nio þaidimo transformacijø mechanizmus.

20 Ludwig Tieck, „Der Gestiefelte Kater. Ein Kin-
dermärchen in drei Akten, mit Zwischenspielen, einem
Prologe und Epiloge“, Ludwig Tieck, Werke in zwei Bänden 1,
Berlin–Weimar: Aufbau-Verlag, 1985, 59.

21 Margret Dietrich, Europäische Dramaturgie im 19.
Jahrhundert, Graz–Köln: Böhlaus, 1961, 36.
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medija (t. y. pats spektaklis „Batuotas kati-
nas“) baigsis, katinas Hincë nesuvokia ir ste-
bisi, „kas gi per velnias“ yra toji komedija22,  –
mat jis ðá laikà suvokia ir iðgyvena ne kaip vai-
dinamàjá, o  kaip bûtiðkàjá. Tariamàjá (meniná)
ir tiesioginá (egzistenciná, èia ir dabar) laikus
Tieckas stengiasi kuo labiau supainioti.

Klausimo, kas áteisina totalià ardanèiàjà pa-
rodijà, ironizuojantis romantinis subjektas,
drauge „Batuoto katino“ naratorius, sau ne-
kelia, kadangi, kaip kalbëta straipsnio pradþio-
je, pats jauèiasi vienintele visa áteisinanèia ga-
lia. Taèiau skaitant dramà nevalingai kyla ki-
tokio pobûdþio klausimas: ar iðskaidyto pasau-
lio segmentai tampa autonomiðki (tai reikðtø
tam tikrà estetinæ anarchijà), ar vis dëlto eg-
zistuoja kokios nors naujõs kokybës juos „or-
ganizuojanèios“ grieþtesnës taisyklës? Ar „Ba-
tuoto katino“ ironija tëra vien grynas, kalbant
Hegelio þodþiais, „bet koká objektyvø turiná pa-
versti niekais“ tesugebantis „tuðèios savivalës“
negatyvumas, ar galima kalbëti ir apie tam tik-
rus struktûrinanèius pozityvius pradus?

Turbût visà pjesës struktûrà persmelkian-
tis jungiantysis dëmuo, turintis pozityvø krû-
vá, yra þaidimas. Jis ðioje komedijoje tampa tik-
riausiai visø adekvaèiausiu romantinës ironi-
jos iðraiðkos pavidalu. Èia priminsime simp-
tomiðkà Johano Huizingos teiginá, jog apskri-
tai visas romantizmas „gimsta þaidime ir ið þai-
dimo“23. Tiecko rankose þaidimas nepripaþás-
ta jokiø iðankstiniø taisykliø, pats sau jas ku-
ria, sykiu uþkoduodamas jose, atrodytø, neri-
botas jø paèiø keitimo, lauþymo galimybes.
Kiekvienas poelgis, gestas, ëjimas, kiekviena
replika, nuomonë, nuotaika ir t. t. komedijoje
darosi nenuspëjami – „Batuotas katinas“ au-

dþiamas ið ekspromtu komponuojamø þais-
mingø improvizacijø. Vienintelë visa apiman-
ti valiûkiðkà þaidimà reglamentuojanti ir var-
þanti jëga yra fantazijos ribos, taèiau ir jos yra
labai atitolusios.

Vaizdþiai þaismingo ironijos generavimo
mechanizmà parodo Tiecko komedijos scene-
lë, kurioje pjesë metatekstualiai reflektuoja sa-
ve: personaþas Poetas, prisistatantis kaip „Ba-
tuoto katino“ autorius, aiðkina personaþams
þiûrovams norëjæs ðiuo neva savo kûriniu juos
parengti visas ribas perþengianèios fantazijos
gimimui, kadangi „ugdymas, kuris moko dva-
sià mylëti tai, kas fantastiðka ir humoristiðka,
gali vykti tik palaipsniui“24. Kitas personaþas
– Juokdarys èia pat ðaukia, kad pastarosios
mintys nepriklauso pjesei. Ir á jas ið tikrøjø ga-
lima pasiþiûrëti kaip á savotiðkà Tiecko pro-
gramà, netelpanèià á pjesës rëmus. Tuomet
„Batuotas katinas“ pasirodys reikðmingas ne
tik kaip savarankiðkas kûrinys, bet ir kaip sa-
votiðka (suprantama, ironiðka) romantinës iro-
nijos savirefleksija, kaip metodologinë drama
(raðoma, sykiu atskleidþiant raðymo virtuvæ),
kuri tiesia kelià naujai estetikai ir adekvaèiam
jos suvokimui.

Mokymas mylëti fantastikà ir humorà ðiuo
atveju reikðtø mokymà þaismingà literatûros
metodologijà traktuoti rimtai, nes ji leidþianti
pateikti tikriausià sielos bûsenø ir pasaulio
vaizdà. Ironiðkiausiam vëlyvesnio vokieèiø ro-
mantizmo autoriui Ernstui Theodorui Ama-
deusui Hoffmannui tokiø ar panaðiø „autoko-
mentarø“ lyg ir nebereikëjo. Skaitytojas susi-
tikimui su fantastiðku, bet palyginti ramiu ka-
tino Murklio pasauliu ið romano „Katino Mur-
klio paþiûros á gyvenimà ir kapelmeisterio Jo-
haneso Kreislerio biografijos fragmentai atsi-
tiktinai iðlikusiuose makulatûros lapuose“ (Le-

22 Tieck, 53.
23 Éîõàí Õåéçèíãà, Õîìî ëóäåíñ. Â òåíè çàâòðàø-

íåãî äíÿ, Ìîñêâà: Ïðîãðåññ, 1992, 214.
24 Tieck, 52.
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bensansichten des Kater Murr nebst fragmenta-
rischer Biographie des Kapellmeisters Johannes
Kreisler in zufälligen Makulaturblättern, 1819,
1821) jau buvo „parengtas“ revoliucingø kati-
niðkos Tiecko dramos eksperimentø ir galëjo
nebekelti naiviø klausimø, ar tai pats kûrinys,
ar kûrinys kûrinyje.

„Batuoto katino“ þaidimas ið esmës tampa
nuoroda á organiðkà ir dinamiðkà pasaulio vie-
novæ iðpaþástanèià romantinæ pasaulëvokà.
Tieckui belieka parodyti jungtis tarp srièiø, sfe-
rø, lygmenø, objektø etc., kurie ankstesniajai
sàmonei atrodë absoliuèiai nejunglûs, tarsi bû-
tø buvæ sudaryti ið nevienodos kokybës ir skir-
tingo valentingumo atomø. Todël scenoje pa-
sirodo ið pirmo þvilgsnio su pagrindiniu siuþe-
tu visiðkai nesusijusios figûros, atliekanèios
keistas mizanscenas (kareivis dezertyras ir du
husarai, mylimøjø pora, vëliau – beþdþionës,
drambliai, lokiai, liûtai, galiausiai – dievas Ju-
piteris, raganos…), todël þiûrovai gali disku-
tuoti su aktoriais, kasdienybë susipinti su teatru
ir pasaka, todël „aukðtoji“ poetinë kalba gali
bûti tikrinama buitine patirtimi ir integruoja-
ma á þemàjá stiliø arba pati integruoti pastarà-
já (pvz., idiominis poetizmas „pereiti ugná ir
vandená“ suliejamas su buitine semantika, sa-
koma, kad katinas (Hincë) á vandená tai jau tik-
rai neis) ir t. t. Visi èia iðvardyti ir daugelis kitø
pavyzdþiø akivaizdþiai byloja, kad jau minëtas
ðios dramos ir karnavalinës tradicijos ryðys yra
itin stiprus, kad „Batuoto katino“ þaismin-
gumas yra karnavalinës prigimties, karnavali-
nio pobûdþio.

Autentiðkas þaismingas karnavalas integ-
ruoja, átraukia savin visas pasaulio sferas, su-
lydydamas ir sulygindamas jas juoko bei
dþiaugsmo stichijoje. Jis tarsi apverèia pasaulá
ir sykiu vis ið naujo já sukuria (mitinio ritualo
reliktai), iðardo ir iðardydamas atstato, paro-
do chaotiðkà ir labai dialektiðkà jo prigimtá. Ir
Tiecko atveju kalbëti reikia ne apie paprastà

(teatriná, sceniná, literatûriná) karnavaliná þai-
dimà, o apie ðlegeliðkai suprantamà „transcen-
dentiná“ karnavaliná þaidimà, kai iðkylama virð
visø apibrëþtybës pavidalø – tarp jø ir virð sa-
vo meno bei genialumo, – kad pasaulá bûtø ga-
lima modeliuoti absoliuèiai laisva valia, t. y.
romantinë ironija suteikia visiðkà laisvæ (pa-
sak Richardos Huch, pati romantinë ironija ga-
lëtø bûti vadinama tiesiog dvasios laisve25 ), ku-
ri Tiecko dramoje tampa pagrindine kûriná or-
ganizuojanèia jëga. Per jà ir priartëjama prie
tokios bûties, kuri F. Schlegelio buvo pavadinta
„aiðkiu amþino judrumo, begalinio pilnatviðko
chaoso suvokimu“. Beje, 1800 m. F. Schlegelis
raðë, kad visos poezijos pradinë bûsena yra –
„panaikinti protingai màstanèio proto
[vernünftig denkenden Vernunft] eigà ir dësnius
ir vël panardinti mus á nuostabià fantazijos
raizgalynæ, pradiná þmogiðkosios prigimties
chaosà“26.

Baigiant tikslinga atkreipti dëmesá á dar vie-
nà ádomø ir reikðmingà momentà, ið dalies kom-
plikuojantá visà ligðioliná dramos aptarimà.

Kierkegaard’as, ieðkodamas romantinës
ironijos psichologiniø ðaknø, apkaltina Tiec-
kà nepastovumu, nuolatine bûsenø kaita, sa-
kydamas: „tai jam viskas aiðku, tai jis vël pa-
skendæs ieðkojimuose, tai jis dogmatikas, tai
abejojantysis, tai jis – Jacobas Böhme, tai –
graikas…“27  Paskui danø màstytojas prieina
iðvadà, kad vienintelë nenutrûkstamybë („ne-
gatyvioji bendrybë“), uþvaldþiusi ironizuojan-
tájá, yra nuobodulys. Ðiuo atveju iðvada galbût
net nesvarbi, svarbus nepastovumo bûsenos pa-
stebëjimas ir konstatavimas. Remiantis kiek ki-
tokio plano, bet ið esmës analogiðkais paste-
bëjimais, kai kuriuose paskutiniø deðimtme-
èiø literatûrologiniuose tyrinëjimuose Tieckà

25 Huch, 255.
26 Schlegel, 502.
27 Êèðêåãîð, 193
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norima stumtelëti tolyn nuo romantizmo, pa-
liekant jam Wilhelmo Heinricho Wackenro-
derio idëjø ir pasaulëjautos iliustratoriaus, po-
puliarintojo, apskritai tik romantizmo dvasios
stilizuotojo vaidmená28. Literatûrologams „áta-
rimà“ sukëlë pavydëtinas Tiecko gebëjimas
prisitaikyti prie paèiø skirtingiausiø kûrybiniø
modeliø („nepastovumas“): prie miesèioniðkos
romanistikos (pvz., Tieckas meistriðkai uþbaig-
davo vidutinybiø romanus, në kiek nepaþeis-
damas struktûrinio jø vientisumo), prie kito-
kios bydermejeriðkos literatûros etc., ir esà,
kaip minëta, – prie romantizmo. Parafrazuo-
jant Kierkegaard’à, tai jis populiariøjø roma-
nø autorius, tai valiûkiðkas romantikas, tai orus
bydermejerio literatas.

Ar ið tikrøjø romantizmo pasaulëvoka ne-
buvo Tiecko vidinë esatis ir já galima laikyti
genialiu stilizuotoju? Tuomet kyla klausimas:
ar ið principo ámanoma stilizuoti karnavaliná
þaismingumà ir romantinæ ironijà? Pastarosios
autentiðkumu dramoje „Batuotas katinas“ lyg
ir nëra dingsèiø suabejoti. Tad galbût èia verta
dar kartà prisiminti F. Schlegelá, viename „Kri-
tiniø fragmentø“ (Kritische Fragmente, 1797)
fragmente nubrëþusá it kokius tobulo roman-
tizmo epochos individo (ir, pridurtume, ironi-
ko) bruoþus. Jame kalbama apie „tikrai laisvo
ir iðsilavinusio þmogaus“ bûtinà mokëjimà pa-
gal savo norà nusiteikti „filosofiðkai arba filo-
logiðkai, kritiðkai arba poetiðkai, istoriðkai ar-
ba retoriðkai, antikos dvasia arba modernið-
kai“29.  Gal literatûrologai, linkæ Tieckà laiky-

ti stilizuotoju, teisûs, o gal „Batuoto katino“
ironija ir poetika „iðsilieja“ á raðytojo kûrybi-
næ biografijà, þaismingai komplikuodamos jos
suvokimà. Sunku atsakyti, bet aiðku yra tai, kad
kategoriðkus ir vienprasmiðkus atsakymus, tei-
ginius þaisminga romantinë ironija iðtirpdo
greièiausiai.

Tiesa, kai kà gali paaiðkinti paties Tiecko
syká iðdëstytos mintys. Romantinë ironija, ku-
rià jis turás galvoje, pasak Tiecko, esanti ne pa-
ðaipa, patyèios ar kaþkas panaðaus; prieðingai:
ji „giliausia rimtis, susieta su iðdaiga ir juoku.
Ji nëra negatyvi, bet kaþkas visiðkai pozityvaus. Ji –
jëga, kuri poetui leidþia valdyti medþiagà.“30

Jeigu „medþiagà“ èia suprasime paèia plaèiau-
sia prasme, daug problemiðkø dalykø dël ra-
ðytojo (ne)romantinës pasaulëvokos (ne)au-
tentiðkumo bus aiðkesni. O atkreipæ dëmesá á
„negatyvumo“ ir „pozityvumo“ dialektikà ðioje
vietoje galëtume iðvesti gal ir netikëtà, bet dës-
ningà paralelæ tarp Miguelio de Cervanteso
„Don Kichoto ið La Manèos“ (1605, 1615), be-
je, Tiecko iðversto á vokieèiø kalbà, ir „Batuo-
to katino“. „Don Kichoto“ negatyvumas (ra-
ðytas kaip riteriniø romanø parodija) virto ne-
ginèijamu pozityvumu: savotiðku europinio ro-
mano vidinës struktûros etalonu. Analogiðkam
pasvarstymui apie Tiecko komedijos moder-
niajai europinei dramai atvertas galimybes pri-
reiktø atskiro darbo, pradedant kad ir nuo po
ðimtmeèio paraðytos, bet daug kuo Tiecko ko-
medijai artimos minëtos Jarry dramos „Kara-
lius Juoba“.

30 Cit. ið: Rudolf Kurtz, „Das Leben Karls Wilhelm
Ferdinand Solgers“, Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Er-
win. Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst, XXV.

28 Pavyzdþiui, konceptualiai tokius tyrinëjimus prista-
to ir pats tokià nuostatà demonstruoja Aleksandras Mi-
chailovas (À. Â. Ìèõàéëîâ, «Î Ëþäâèãå Òèêå, àâòîðå
‘Ñòðàíñòâèé Ôðàíöà Øòåðíáàëüäà’», Ëþäâèã Òèê,
Ñòðàíñòâèÿ Ôðàíöà Øòåðíáàëüäà, Ìîñêâà: Íàóêà,
1987, 279–340).

29 Schlegel, 13.
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DIE KOMÖDIE “DER GESTIEFELTE KATER” VON LUDWIG TIECK:

DIE GESTALTEN DER ROMANTISCHEN IRONIE

Vigmantas Butkus

Re s ü m e e

Am Anfang des vorliegenden Beitrags wird kurz der
Begriff der romantischen Ironie und deren Einfluss
auf die Wahrnehmung des literarischen Subjekts vor-
gestellt. Er beruht hauptsächlich auf den Arbeiten
von Friedrich Schlegel, d. h. auf seine grundlegen-
den, chrestomathischen Maximen über die Ironie
(z. B.: “Ironie ist klares Bewußtsein der ewigen Agi-
lität, des unendlich vollen Chaos” u. a.). Es wird
auch Rücksicht auf die Kritik genommen, die Georg
Hegel und Søren Kierkegaard gegenüber der roman-

tischen Ironie geäußert haben. Im Hauptteil des
vorliegenden Beitrags, in dem man sich direkt mit
der Komödie bzw. mit dem Märchen “Der Gestiefelte
Kater” (1797) von Ludwig Tieck befasst, wird zuerst
darauf Aufmerksamkeit gemacht, dass die beiden

Genres (Komödie und Märchen) in der Romantik als
besonders frei, demokratisch und offen für das Neue
betrachtet wurden. Ferner werden verschiedene
Gestalten der romantischen Ironie und auch ihr Aus-
druck im Drama “Der Gestiefelte Kater” interpre-
tiert: herrschende Karnevalstimmung; Negation und
Parodie, die den Eindruck der ästhetisch angenehm
wirkenden “schönen Zerstörung” hervorrufen; meta-
textuelle Autoreflexion und Autoparodie; Dekonstruk-
tion der Bühnenwirklichkeit; Vertauschen von Raum
und Zeit auf der Bühne und “in der Wirklichkeit”
u. a. Es wird angenommen, dass als adäquatester Aus-
druck der romantischen Ironie das ästhetische Karne-
valspiel in der Komödie zu betrachten sei, in dem die
ständige Änderung von Spielregeln codiert ist.


