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LUDWIGO TIECKO KOMEDUA ,,BATUOTAS KATINAS*:
ROMANTINES IRONIJOS PAVIDALAI

Vigmantas Butkus

Siauliy universiteto Literataros istorijos ir teorijos katedros docentas

Paprastai, analizuojant romantinés ironijos fe-
nomena, kaip pagrindiniais Sio fenomeno rep-
rezentantais daugiausia remiamasi Friedricho
Schlegelio kritika, eseistika, filosofiniais svars-
tymais ir Ludwigo Tiecko kiiriniais, ypac¢ dra-
ma ,,Batuotas katinas“!. Taip iSryskéja lyg tam
tikras romantinés ironijos genetinis dvilypu-
mas: lygiagrecios, viena kitos nesalygojusios
teorin¢ estetiné (F. Schlegelis) ir kirybiné li-
teratiiriné (Tieckas) prigimtys, bylojancios
apie reiskinio universaluma. Tokios ,,genezeés®
prielaidas, kaip Zinoma, sudar¢ fichti§koji ab-
soliuciojo subjekto (,,A$“, kuris kuria ,,ne A3“)
samprata. Ja romantikai transformavo — iSke-
1€ individualyji subjektq, kuris buvo beveik ta-
patinamas su pasaulio demiurgu, su paciu uni-
versumu. Viena i§ romantinio subjekto samo-
nés formy ir tapo ironija.

Supratimas, kad pasaulis néra hierarchis-
ky, nepaslankiy struktiiry, atskirty amzinais
ribozenkliais, buveiné, bet — imanentiskai di-
namiSka, net chaotiSka vienove, jsitvirtino sy-

L 7r. galbiit viena paciy fundamentaliausiy veikaly
apie romanting ironija: Ingrid Strohschneider-Kohrs, Die
romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1977.

kiu su romantine ironija, akimirksniu tuos ri-
bozenklius ardancia, taigi — ne tik sitilancia vi-
siSkai nauja pasaulio samprata, bet ir jaucian-
¢ia galia ji performuoti. F. Schlegelis viename
,1déjy“ (Ideen, 1800) fragmente raso: ,,Ironi-
ja yra aiSkus amZzino judrumo, begalinio pil-
natvisko chaoso suvokimas [Ironie ist klares Be-
wuftsein der ewigen Agilitdt, des unendlich vol-
len Chaos).“* Kitaip tariant, ironiSkasis roman-
tinis subjektas, atmetes, sunaikings stabilaus
klasicistinio ir $vietéjisko pasaulio vaizdini, ne-
rado ir nebesitikéjo rasti anapus saves, t. y. sub-
stancialioje apciuopiamybéje, jokios patvarios
atramos. Maza to: jis ne visada jaucia tokia at-
ramg ir savyje, mat ironija esanti ,,pati laisviau-
sia i$ visy laisviy [Lizenzen], nes padeda jveik-
ti save pati; ir sykiu — pati nei§vengiamiausia,
nes besalygiskai butina“®. Vadinasi, romanti-
ne ironija disponuojantis subjektas ne visuo-

2 Galima bty versti ir kiek kitaip: ,,Ironija yra aiski
[...] sgmoné®, o tai i§ dalies keisty prasme — subjektas yra
ne iSoriskas jo mastomos tikroves (amzino judéjimo, kis-
mo, begalinio chaoso) atzvilgiu, ne iSoriskai suvokia jg, o
yra joje kaip vidiné tos tikroves savivoka. Friedrich Schle-
gel, Kritische Schriften, Miinchen: Carl Hanser Verlag,
1971, 97.

3 Ten pat, 21.
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met gali jg valdyti, kartais pats yra jos valdo-
mas, ir tas ,,kartais“ nepriklauso nuo jo pasi-
rinkimo bei valios.

Natiraliai turéjo kilti klausimas, ar tokia
absoliuti ironijos laisve, kuri buvo ir revoliu-
cinga, ir, Siaip ar taip, neigianti, griaunanti, ne-
virsta anarchija? | panasy klausima bandé¢ at-
sakyti Georgas Hegelis ir Serenas Kierkega-
ard’as*. Pirmasis, nors ir painiodamas, net ta-
patindamas ironijq apskritai su romantine iro-
nija, buvo itin kategoriskas ir radikalus pasta-
rosios kritikas. Stai tipiskas radikalus Hegelio
teiginys: ironija, ,,kuri geba bet kokj objekty-
vy turini paversti niekais, sugriauti, padaryti
bergzdzia, sykiu ir pati pasirodo besanti netu-
rininga bergzdybeé, kuri pati sau i§ saves pri-
siskiria atsitiktinj, savo nuoziiira pasirinkta tu-
rini, be to, valdo §j turinj, néra su juo susaisty-
ta ir, tikindama, kad ji stovi ant auksc¢iausios
religijos ir filosofijos virSiineés, i§ tikryjy ipuo-
la i tuscia savivale®. Kierkegaard’as sako, kad
F. Schlegelio ir Tiecko ironija, nepaisiusi isto-
rinio determinizmo, ,,neigé visg istorine tikro-
ve tam, kad iSlaisvinty erdve jos pacios sukur-
tai tikrovei®, taciau kada romantinei ironijai
pavyke ,iveikti istoring tikrove ir padaryti ja
nesvarig, ironija pati taip pat tapo nesvari. Jos
tikroveé — tai tiktai galimybé“® (iSskirta Kierke-
gaard’o). Dél to ir ironizuojantis subjektas té-
ra potencijy aibe, jis gyvena pagal poetinius
désnius, vadovaujasi tiktai estetinémis nuosta-
tomis — nuolat keic¢ia maskaradinius kostiu-
mus. Pasak Kierkegaard’o, jis negali gyventi

4 I8samiau apie Hegelio, o dar i$samiau apie Kierke-
gaard’o poziirj | romanting ironijg zr.: Tomas Sodeika,
,, Tekstas ir tikrové. Sereno Kierkegaardo ‘pamokos’™,
Darbai ir dienos 27, 2001, 275-296.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,,Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften®, http://www.hegel.de/
werke_frei/startfree.html

¢ Cépen Kupkerop, «O MoHATHH UpOHUM», Jloeoc.
Dunocogpcko-aumepamypruiti acypuan, Mocksa, 1993, Ne 4,
186, 189.
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sau, nes pats neturi nieko, kas biity egzisten-
ciSkai pastovu ir lemtinga; jis negali biiti
kazkuo, todél dazniausiai (pries tai ,,galimy-
bés forma“ pabuves daugelyje pastoviy Zmo-
giSkosios egzistencijos pavidaly ir estetiSkai jsi-
gyvengs i juos) virsta niekuo. ,,Jis visada Zitiro-
vas, netgi tada, kai jis — veikiantis asmuo®’,
t.y. jis veikia ir sykiu estetiSkai stebi bei verti-
na savo veiksma. Be to, kurdamas sava esteti-
ka grista galimybiy ir salygiSkumy pasauli, jis,
esa, iSstumias konstituojancius tikrovés pra-
dus: morale bei dorybe. Pats Kierkegaard’as
atmeta estetizuojantj Zaisminga romantines
ironijos turinj ir tarsi sugrjzta prie antikineés,
t. y. sokratiskosios, ironijos principy® — prie
egzistencinés ironijos kaip vienos i§ pereina-
muyjy egzistencinés biities pakopy’.

Palikus jzvalgias kritines dany mastytojo
pastabas nuoSaléje ir vél betarpiSkai atsigre-
Zus | paciy romantiky teiginius, iSrySkintina dar
viena itin svarbi ypatybé. Romantiné ironija
yra, jei taip galima jvardyti, dvikrypté. Ji sykiu
ir begalinés laisvés pojucio stimuliatorius, ir
apsisvaiginimo tokia laisve prieSnuodis. Jos lo-
gika leidzia romantinei dvasiai, kuri, beje, itin
daznai tapatinasi su menininko, kiiré¢jo dva-
sia, pajusti palaimingg euforija, iSvydus neis-
matuojama savojo ,,AS“ gelme: ,, Tikras poetas
yra visazinis; jis yra nors ir maZza, bet tikroji
visata [...er ist eine wirkliche Welt im Klei-
nen].“!® Taip deklaravo Novalis, lyg biity pa-
tirtas tapatybés su visuma jausmas. Kita ver-

7 Ten pat, 192.

8 Bendriausi antikinés bei romantinés ironijos sampra-
ty skirtumai ir panaSumai konceptualiai nuzymeéti straips-
nyje: Anexceii JloceB, «IpoHUsT aHTUYHAS M POMaHTITIECKAsT»,
Aememura u uckycemeo, Mocksa, 1966, 54-84.

9 Apie tai 7r.: Arvydas Sliogeris, ,,Ironijos principas
S. Kjerkegoro filosofijoje*, Problemos 1 (21), 1978, 27-39;
Arvydas Sliogeris, Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mqs-
tymas, Vilnius: Mintis, 1985, 92-94.

10 Novalis, Fragmente, Leipzig, [ohne J.], 20.



tus, ironija romantikui suteikia galimybe atsi-
traukti nuo savo kiirybos, savo minciy, kurios
samoningai ar nesamoningai, valingai ar ne-
valingai yra gristos tos pacios ironijos logika,
ir paziliréti | pastarasias... ironi§kai. Vyksta
tarsi saves pacios neigimas, kuris tuo pat aktu
teigia — patvirtina pirming ironijos kaip viska
(ir save) revizuojancios, performuojancios
Hinstitucijos“ galia. Paradoksali situacija, ta-
¢iau ironija, anot F. Schlegelio, ir esanti ne kas
kita kaip ,,paradokso forma“!l, ji sintetina ab-
soliucias antitezes, yra ,,nuolatos save gene-
ruojanti [erzeugende] dviejy kovojanciy min-
Ciy kaita. Idealas yra sykiu ir idéja, ir faktas
[Ein Ideal ist zugleich Idee und Faktum].“"? Ki-
taip tariant, ironija romantiky paverciama vos
ne alchemine erdve, kurioje akimirksniui su-
sikryZiuoja esmé ir fenomenas — du poliai, tarp
kuriy zmonijos protas klaidziojo Simtmecius
ir tikstantmecius. Tokios universalistinés pre-
tenzijos disponuoti pasaulio vertikale (idéja —
materialybé, esmeé — fenomenas...) ir stumteli
romantinj subjekt j anks¢iau minéta demiur-
g0 pozicija, tiesa, dél ironijos dvikryptiSkumo,
ambivalentiSkumo labai nepatvaria.

Taigi bet koks ir bet kuris romantiko kiiry-
bos ,,prisilytétas” fenomenas, vaizdinys jgau-
na gelme, matuojama nebe SvietéjisSky struk-

11 Schlegel, 12.

12 Ten pat, 40. Beje, kiek kitaip masto Karlas Wilhel-
mas Ferdinandas Solgeris, kurio ironijos samprata, dau-
gelio tyrinétojy nuomone, komplikuotai santykiauja su
romantizmo pasaulézitira. Vienoje vietoje jis kalba apie
esminj kiirybos momenta, kai idéja — menininko samo-
nés perkeliama j konkretika, realybe (kiirinj) — tampa nie-
kuo. Siuo momentu esa susijungia j viena samojingumas
(Witz) ir samprotavimas (Betrachtung) — kiekvienas su
priesingy kryp¢iy, t. y. kiirimo ir griovimo, pastangomis.
Biitent ¢ia menininko dvasia ir turinti visareginciu zvilgs-
niu aprépti ir sujungti visas kryptis; ,,ir Sita vir§ visa ko
sklandantj, viska naikinantj zvilgsnj mes vadiname ironi-
ja“, — sako Solgeris (Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Er-
win. Vier Gespriche iiber das Schone und die Kunst, Ber-
lin: Verlag von Wiegandt & Grieben, 1907, 402).

tiry apibréztais ir fiksuotais matais, o iSplau-
kiancia i§ paties romantinio kiiréjo subjekty-
vybés, gelme, kurios dugng jau sunku bepa-
siekti, sunku bejvardyti kitaip nei ,,begalybe“.
Romantinéje literatiiroje jvairiis fenomenai,
konkretts vaizdiniai virsta tarytum figiirine-
mis ,,angomis”“ i naujas, iki tol neatvertas di-
mensijas, nusitgsiancias bendros idéjos — ma-
terialybes, esmes — fenomeno, subjekto — ob-
jekto... erdvés link ir besiformuojancias ¢ia
pat, paciame ty vaizdiniy kiirimo procese. Iro-
niSkasis romantinis kiiréjas vien subjektyvumu,
,,AS$“ valia teisina naujas, nejtikéciausias, pries-
taringiausias ty vaizdiniy prasmes, jas panei-
gia, vél reabilituoja ir t. t. — manipuliuoja, tar-
si jas iSbandydamas. Jis be galo laisvas estetis-
kai ir, matyt, laisvas — nors Kierkegaard’as tai
ir neigia — ontologiSkai. Vien jis be jokiy dve-
joniy imasi rasyti knygas, kuriose, skolinantis
metaforizuota F. Schlegelio posaki, net Sunys
susiejami su begalybe.
% ok ok

Ne Suo, bet katinas tampa bene populia-
riausiu literatiirinés romantin€s ironijos hero-
jumi. Ludwigo Tiecko draminis kiirinys ,,Ba-
tuotas katinas. Trijy veiksmy pasaka vaikams
su intermedijomis, prologu ir epilogu® (Der
Gestiefelte Kater. Ein Kindermdrchen in drei Ak-
ten, mit Zwischenspielen, einem Prologe und
Epiloge, 1797) tarytum antrina F. Schlegelio
teoriniams apmastymams, kuriuos straipsnyje
iki Siol daugiausia ir méginta aiSkintis. Antri-
na ne ta prasme, kad Tieckas biity buves pa-
veiktas, betarpiSkai kreipiamas savo amZinin-
ko filosofo paziiiry j ironija, antrina tiesiog is-
reikSdamas panaSias pasauléziliros nuostatas
dramine forma. Zymus vokie¢iy romantizmo
tyrinétojas Oskaras Walzelis pabrézia: ,,ne
F. Schlegelis buvo Tiecko vadovas“ ir ¢ia pat
pradeda vardyti autorius ir kiirinius, i§ kuriy,
jo nuomone, semtasi patirties ,,Batuotam ka-
tinui“. ] vardijamyjy sarasa patenka Carlo

21



Gozzi bei Ludwigo Holbergo burleskos, Jo-
hanno Wolfgango Goethes ,,Sentimentalumo
triumfas®, Williamo Shakespeare’o ,,Vasar-
vidZio nakties sapnas“, Beno Jonsono comi-
cal satires, anonimi$ki juokdariy vaidinimai
(Hanswurstspiele)"®. Walzelis atskirai stabteli
prie pastaryjy poveikio Tieckui, primindamas,
jog dar 1795 m. Sis parasé leliy komedija
»Juokdarys emigrantas“ (Hanswurst als Emig-
rant), kurioje rySku pasirengimas ,,Batuoto ka-
tino“ poetikai. Rusy literatiirologas Viktoras
Zirmunskis labiau akcentuoja kita konteksta
—jrodinéja lemiama minéto italy raSytojo Gozzi
impulsg draminei komedinei Tiecko kairybai'®.
Kad ir kaip ten buty buve, svarbu tai, jog visos
iStaky, konteksty paieskos veda viena kryptimi
— liaudiSkai autentiSkos bei literatiiriSkai trans-
formuotos karnavalinés tradicijos link.
Priminus karnavalo ir ,,Batuoto katino“ ge-
netinj rysj, pravartu atsigrezti ir j kiek forma-
lesnes, Siuo atveju — zanrines Tiecko iSeities
pozicijas. ,,Batuotas katinas“ yra pasaka, ,,ko-
mediné pasaka“, tiksliau, komedija-pasaka. Jo-
kia paslaptis, kad biitent Sios dvi Zanrines for-
mos — komedija ir pasaka — romantizmo lai-
kais buvo kvalifikuojamos kaip itin laisvos, at-
viros ir, vartojant pac¢iy romantiky terminija,
demokratiskos (zinoma, nelyginant jy su su-
peruniversalia forma — romanu). Iliustracijai
galima pasitelkti, pavyzdziui, Novalio ir vis to
paties F. Schlegelio mintis. Pirmasis tikina, kad
pasakos esmei svetimi fabulos elementai ir ap-
skritai bet koks désningumas, kad joje sklan-
danti ,,prigimtiné anarchija“, kuri tarsi nutri-
na saves pacios ribas ir issilieja j pasaulj: ,,Visa

3 Oskar Walzel, Deutsche Romantik. Eine Skizze,
Leipzig, 1908, 128.

14 Bukrop XKupwmyHckuit, «Komenus qumcroit
panoctu», Buxkrop XupmyHckuit, U3 ucmopuu

3anaouoesponetickux aumepamyp, Jleanurpan: Hayka,
1981, 76-78.
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yra pasaka“”. O F Schlegelis aktualina, net
savotiskai iSkelia komedinj Aristofano mena,
1794 m. iSspausdindamas straipsnj ,,Apie es-
teting graiky komedijos verte“ (Vom dsthetis-
chen Werte der griechischen Komédie), kuri ga-
lima perskaityti kaip apskritai komedijos ir
laisvos jos prigimties paslovinima. Tikroji grai-
kuy komedijos, kuri laikoma siektinu tos rusies
kiirybos pavyzdziu, substancija, anot E. Schle-
gelio, buves dziaugsmas — nevarzomas, nepri-
pazistas jokiy riby, gal i$skyrus ribotas paties
subjekto suvokimo galimybes!.

Turint visa tai omenyje, kiek aiSkesnés da-
rosi Tiecko iSeities pozicijos. Jis atsiréme j to-
kig tradicija, i tokig dramaturginio veiksmo
maniera (karnavaliSkumas, pasakiSkumas, ko-
medinis pradas pacia placiausia prasme), ku-
rios XVIII a. paskutinio deSimtmecio Vokie-
tijos kultiirinéje terpéje maksimaliai atpalai-
davo nuo bet kokiy formaliy suvarzymy, su-
daré prielaidas, atrodyty, visiSkai poetinei lais-
vei. Kurj laikg ,,Batuotas katinas“ palaike iliu-
zija, kad vis délto galima jveikti kalbinio stilis-
tinio slégimo, siuZetinés medziagos, rusines
apibreZties, t. y. visos literatiirinés ,,materijos®,
trauka. | Tiecko kiirinj imta ziaréti kaip j be-
svorj, perregima: lyg zvilgsnis smigty kiaurai,
kaskart uzZgaudamas vis kitas stygas ir pats for-
muodamas naujas kiirinio prasmiy mozaikas,
atskleisdamas naujas jo suvokimo galimybes.

Be jokios abejonés, tokie suvokimo efek-
tai salygoti romantinés ironijos, tapusios tik-
ruoju dramos ,,Batuotas katinas“ herojumi'’.

15 Novalis, 22.

' Apie Novalio pazitiras j komedija Zr.: Johannes En-
dres, ,,Novalis und das Lustspiel. Ein vergessener Beit-
rag zur Geschichte der Gattung®, http://www.goethezeit-
portal.de/fileadmin/PDF/db/wiss/novalis/endres_lust-
spiel.pdf

7 ®enop PemopoB, Pomammuueckuii xydoscec-
MEeHHbLI MUp: Npocmpancmeo u epems, Pura: 3uHaTHE,
1988, 101.



Sitas »herojus“, persmelkiantis visus kiirinio
lygmenis, yra itin dinamiskas, transformatyvus,
konkretinamas jvairiausiais, nuolat evoliucio-
nuojanciais pavidalais. Todél méginimai racio-
naliai jj komentuoti, redukuoti i palyginti ne-
judrias literatiirologines ar universalesnio po-
budzio kultiirologines kategorijas tampa ga-
na rizikingi. O ryZusis to imtis, pirmiausia tiks-
linga apsistoti prie parodijos, nes biitent per
ja, joje Tiecko ironija virsta didziuoju neigimu,
ardymu (tai pabrézé Hegelis, Kierkegaard’as),
palydétu dzZiugaus juoko. Parodijuojancioji
Tiecko ironija suponuoja pirminés tvarkos,
prasmes, vertés demontavima, nuvainikavima,
sumodeliuojant komiska, bet sykiu ir rimtg tos
»tvarkos atitikmeni, sukelianti estetiS$kai ma-
lonius ,,grazaus griovimo® iSgyvenimus. De-
konstravimas visais laikais buvo patrauklus.
Zitrint formaliai ir gal net kiek tiesmuko-
kai, tiesioginis objektas, i kurj nukreipta ne-
gatyvi Tiecko ironijos galia, yra placiai zino-
ma Charles’o Perrault pasaka, sustabaréjusi tos
pasakos recepcija. Kai katinas Hincé (Hinze),
Sypsodamas pro iisg, savo Seimininkui jaune-
liui broliui Gotlybui siiilo prasigyventi ji kaip
nepaprasta, kalbantj kating, uz pinigus rodant
Zmonéms ir taip pelnant pinigus, viskas dar tar-
si i§sitenka Perrault nubréZtose paradigmose,
liaudiskojo karnavaliSkumo iSpuoselétose tra-
dicijose, taciau kai Hincé kaimo pirkioje pasi-
teirauja valstiecio Gotlybo, ar Sis nenoréty jsi-
darbinti estetikos zurnale (!), aukstyn kojomis
verciasi visos iSankstinés nuostatos. Bergzdzios
darosi bet kokiy stabilesniy siuzetiniy, net po-
etiniy dydziy paieskos, nes Tieckas skaitancia-
jam viena po kitos pasiiilo i§ pirmo Zvilgsnio
stabilesnes atramas tik tam, kad kitame ar net
tame paciame puslapyje jas iSmusty. Taciau —
tai svarbiausia — skaitantysis, vieng po kito pra-
randantis pagrindus po kojomis, nejaucia
,»skaitymo diskomforto®, nes yra tarsi jtraukia-
mas j paselusiai linksma karusele, greitai ima

nebesiorientuoti, kas ir kaip, atsiduodamas
teksto sugestijai.

Dramoje ,,Batuotas katinas“ ardyti ir pa-
rodijuoti pasmerkta kone viskas: pradedant
tuometine literatiira, dramaturgija, teatru,
publikos ir kritikos skoniu, aktoriy vaidyba...,
baigiant logikos désniais ir pasaulio chrono-
topu'$, nekalbant jau apie tai, kad pjes¢ itin
saviironiska, ,saviparodiska“! (daugelis jos
sceny parodijuoja ankstesniasias ir pan.). Pa-
vyzdziui, Tiecko komedijos personazas zitiro-
vas FiSeris, Zitrintis veikala apie batuota kati-
na, treciojo veiksmo viduryje replikuoja nebe-
suprantas, ar tai, ka mato scenoje (,,antriné-
je“), priklauso pjesei, ar yra pjesé pjeséje®. I
dar keblesne situacijag paklitina tikrasis Zitiro-
vas ar skaitytojas, kuriam patj FiSerj privalu
traktuoti kaip pjesés (ir ,,pirminés” scenos) sa-
vastj. Taip komedijoje ,,Batuotas katinas“ at-
siranda daug reliatyviy erdviy, yra iSskaidoma
sceniné iliuzija. Beje, Margretos Dietrich nuo-
mone, ,,dramaturginés iliuzijos suardymas yra
viena mégstamiausiy romantinés ironijos for-
my‘“?'. Daznai kaitaliojant stebéjimo taskus ir
né vienam i$ jy neteikiant pirmenybés, kome-
dijoje atveriamos ne tik kelios erdves, bet ir
kelios laiko plokStumos. Kai Gotlybas suneri-
mes taria, kad jau pusé aStuoniy, o aStunta ko-

18 Tiesa, Tiecko manymu, ,,negalima juokauti su teatru,
nejuokaujant su pasauliu® (i§: Ricarda Huch, Die Roman-
tik. Ausbreitung, Bliitezeit und Verfall, Tibingen: Wunder-
lich, 1979, 261).

19 Sio matmens vispusés plétotés, miisy manymu, trik-
ty Siaip jau daugeliu pozitiriy su Tiecko ,,Batuotu katinu“
lygintinai ir sietinai skandalingajai parodijinei Alfredo Jar-
ry dramai ,,Karalius Gibas“ (Ubu Roi, 1896), atskleidziant
genetinius romantizmo ir modernizmo rysius, karnavali-
nio zaidimo transformacijy mechanizmus.

2 Ludwig Tieck, ,,Der Gestiefelte Kater. Ein Kin-
dermérchen in drei Akten, mit Zwischenspielen, einem
Prologe und Epiloge®, Ludwig Tieck, Werke in zwei Béiinden 1,
Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1985, 59.

2 Margret Dietrich, Europdische Dramaturgie im 19.
Jahrhundert, Graz-Koln: Bohlaus, 1961, 36.
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medija (t. y. pats spektaklis ,,Batuotas kati-
nas“) baigsis, katinas Hincé nesuvokia ir ste-
bisi, ,,kas gi per velnias“ yra toji komedija?, —
mat jis §j laikg suvokia ir iSgyvena ne kaip vai-
dinamaji, o kaip buitiskaji. Tariamaji (meninj)
ir tiesioginj (egzistencini, ¢ia ir dabar) laikus
Tieckas stengiasi kuo labiau supainioti.
Klausimo, kas jteisina totalig ardanciaja pa-
rodija, ironizuojantis romantinis subjektas,
drauge ,,Batuoto katino“ naratorius, sau ne-
kelia, kadangi, kaip kalbéta straipsnio pradzio-
je, pats jauciasi vienintele visa jteisinancia ga-
lia. Taciau skaitant dramg nevalingai kyla ki-
tokio pobiidzio klausimas: ar iSskaidyto pasau-
lio segmentai tampa autonomiski (tai reiksty
tam tikrg esteting anarchija), ar vis délto eg-
zistuoja kokios nors naujos kokybeés juos ,,or-
ganizuojancios grieztesnés taisykles? Ar ,,Ba-
tuoto katino“ ironija téra vien grynas, kalbant
Hegelio Zodziais, ,,bet kokj objektyvy turinj pa-
versti niekais® tesugebantis ,,tuscios savivalés*
negatyvumas, ar galima kalbéti ir apie tam tik-
rus struktiirinancius pozityvius pradus?
Turbtit visg pjesés struktiirg persmelkian-
tis jungiantysis démuo, turintis pozityvy kri-
vi, yra Zaidimas. Jis Sioje komedijoje tampa tik-
riausiai visy adekvaciausiu romantinés ironi-
jos israiskos pavidalu. Cia priminsime simp-
tomiSka Johano Huizingos teigini, jog apskri-
tai visas romantizmas ,,gimsta zaidime ir i§ Zai-
dimo“?. Tiecko rankose zaidimas nepripazis-
ta jokiy iSankstiniy taisykliy, pats sau jas ku-
ria, sykiu uzkoduodamas jose, atrodyty, neri-
botas jy paciy keitimo, lauzymo galimybes.
Kiekvienas poelgis, gestas, ¢jimas, kiekviena
replika, nuomoné, nuotaika ir t. t. komedijoje
darosi nenusp¢jami — ,,Batuotas katinas“ au-

2 Tieck, 53.
2 Noxan XeitsuHra, Xomo ayoeuc. B menu 3aempaui-
Heeo OHsi, Mocksa: Ilporpecc, 1992, 214.
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dziamas i§ ekspromtu komponuojamy Zais-
mingy improvizacijy. Vienintelé visa apiman-
ti valitikiska Zzaidima reglamentuojanti ir var-
Zanti jéga yra fantazijos ribos, taciau ir jos yra
labai atitolusios.

VaizdZziai Zaismingo ironijos generavimo
mechanizma parodo Tiecko komedijos scene-
1€, kurioje pjesé metatekstualiai reflektuoja sa-
ve: personazas Poetas, prisistatantis kaip ,,Ba-
tuoto katino“ autorius, aiSkina personazams
zilirovams noréjes §iuo neva savo kiiriniu juos
parengti visas ribas perZengiancios fantazijos
gimimui, kadangi ,,ugdymas, kuris moko dva-
sig myléti tai, kas fantasti§ka ir humoristiska,
gali vykti tik palaipsniui“?. Kitas personazas
— Juokdarys cia pat Saukia, kad pastarosios
mintys nepriklauso pjesei. Ir i jas i$ tikryjy ga-
lima pasizitiréti kaip i savotiska Tiecko pro-
grama, netelpancig j pjesés rémus. Tuomet
,Batuotas katinas®“ pasirodys reikSmingas ne
tik kaip savarankiskas kirinys, bet ir kaip sa-
voti$ka (suprantama, ironiSka) romantinés iro-
nijos savirefleksija, kaip metodologiné drama
(raSoma, sykiu atskleidziant rasymo virtuve),
kuri tiesia kelig naujai estetikai ir adekvaciam
jos suvokimui.

Mokymas myléti fantastika ir humora Siuo
atveju reikSty mokyma Zaisminga literatiiros
metodologija traktuoti rimtai, nes ji leidzianti
pateikti tikriausig sielos buseny ir pasaulio
vaizda. IroniSkiausiam vélyvesnio vokieciy ro-
mantizmo autoriui Ernstui Theodorui Ama-
deusui Hoffmannui tokiy ar panasiy ,,autoko-
mentary” lyg ir nebereikéjo. Skaitytojas susi-
tikimui su fantastisku, bet palyginti ramiu ka-
tino Murklio pasauliu i§ romano ,, Katino Mur-
klio paziiiros | gyvenima ir kapelmeisterio Jo-
haneso Kreislerio biografijos fragmentai atsi-
tiktinai iSlikusiuose makulatiiros lapuose® (Le-

* Tieck, 52.



bensansichten des Kater Murr nebst fragmenta-
rischer Biographie des Kapellmeisters Johannes
Kreisler in zufilligen Makulaturblittern, 1819,
1821) jau buvo ,,parengtas” revoliucingy kati-
niskos Tiecko dramos eksperimenty ir galéjo
nebekelti naiviy klausimy, ar tai pats kiirinys,
ar kirinys kirinyje.

»Batuoto katino“ Zaidimas i§ esmés tampa
nuoroda j organiska ir dinamiska pasaulio vie-
nove iSpazjstancia romantine pasaulévoka.
Tieckui belieka parodyti jungtis tarp sriciy, sfe-
ry, lygmeny, objekty etc., kurie ankstesniajai
samonei atrodé absoliuciai nejunglis, tarsi bu-
ty buve sudaryti i$ nevienodos kokybés ir skir-
tingo valentingumo atomy. Todél scenoje pa-
sirodo i§ pirmo Zvilgsnio su pagrindiniu siuZe-
tu visiSkai nesusijusios figtiros, atliekancios
keistas mizanscenas (kareivis dezertyras ir du
husarai, mylimyjy pora, véliau — bezdzionés,
drambliai, lokiai, lititai, galiausiai — dievas Ju-
piteris, raganos...), todél zitirovai gali disku-
tuoti su aktoriais, kasdienybé susipinti su teatru
ir pasaka, todél ,,aukstoji“ poetiné kalba gali
biiti tikrinama buitine patirtimi ir integruoja-
ma j Zemaji stiliy arba pati integruoti pastara-
ji (pvz., idiominis poetizmas ,,pereiti ugnij ir
vandenj“ suliejamas su buitine semantika, sa-
koma, kad katinas (Hinc¢) j vandenj tai jau tik-
rai neis) ir t. t. Visi ¢ia iSvardyti ir daugelis kity
pavyzdziy akivaizdziai byloja, kad jau minétas
Sios dramos ir karnavalinés tradicijos rySys yra
itin stiprus, kad ,,Batuoto katino“ Zaismin-
gumas yra karnavalinés prigimties, karnavali-
nio pobidzio.

AutentiSkas zaismingas karnavalas integ-
ruoja, itraukia savin visas pasaulio sferas, su-
lydydamas ir sulygindamas jas juoko bei
dziaugsmo stichijoje. Jis tarsi apvercia pasaulj
ir sykiu vis i§ naujo ji sukuria (mitinio ritualo
reliktai), iSardo ir iSardydamas atstato, paro-
do chaotiSka ir labai dialektiSka jo prigimtj. Ir
Tiecko atveju kalbéti reikia ne apie paprasta

(teatrini, scenini, literatiirinj) karnavalinj Zai-
dima, o apie SlegeliSkai suprantamg ,,transcen-
dentinj“ karnavalinj zaidima, kai iSkylama vir§
visy apibrézZtybés pavidaly — tarp jy ir vir§ sa-
vo meno bei genialumo, — kad pasaulj biity ga-
lima modeliuoti absoliuciai laisva valia, t. y.
romantiné ironija suteikia visiska laisve (pa-
sak Richardos Huch, pati romantiné ironija ga-
léty biiti vadinama tiesiog dvasios laisve® ), ku-
ri Tiecko dramoje tampa pagrindine kiirinj or-
ganizuojancia jéga. Per ja ir priartéjama prie
tokios biities, kuri F. Schlegelio buvo pavadinta
,»aiskiu amzino judrumo, begalinio pilnatvisko
chaoso suvokimu“. Beje, 1800 m. E. Schlegelis
ra$e, kad visos poezijos pradiné biisena yra —
»panaikinti protingai mastancio proto
[verniinftig denkenden Vernunft] eiga ir désnius
ir vél panardinti mus j nuostabig fantazijos
raizgalyne, pradinj ZzmogiSkosios prigimties
chaosg“®.

Baigiant tikslinga atkreipti démesj i dar vie-
ng jdomy ir reikSmingg momenta, i§ dalies kom-
plikuojantj visg lig§iolinj dramos aptarima.

Kierkegaard’as, ieSkodamas romantinés
ironijos psichologiniy $akny, apkaltina Tiec-
ka nepastovumu, nuolatine biiseny kaita, sa-
kydamas: ,tai jam viskas aiSku, tai jis vél pa-
skendes ieSkojimuose, tai jis dogmatikas, tai
abejojantysis, tai jis — Jacobas Béhme, tai —
graikas...“?” Paskui dany mastytojas prieina
iSvada, kad vienintelé nenutriikstamybé (,,ne-
gatyvioji bendrybé®), uzvaldziusi ironizuojan-
tiji, yra nuobodulys. Siuo atveju i$vada galbiit
net nesvarbi, svarbus nepastovumo biisenos pa-
stebéjimas ir konstatavimas. Remiantis kiek ki-
tokio plano, bet i§ esmés analogiSkais paste-
béjimais, kai kuriuose paskutiniy deSimtme-
¢iy literaturologiniuose tyrin¢jimuose Tiecka

2 Huch, 255.
% Schlegel, 502.
77 Kupkerop, 193
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norima stumteléti tolyn nuo romantizmo, pa-
liekant jam Wilhelmo Heinricho Wackenro-
derio idéjy ir pasauléjautos iliustratoriaus, po-
puliarintojo, apskritai #ik romantizmo dvasios
stilizuotojo vaidmenj®. Literatiirologams , jta-
rimg“ sukelé pavydétinas Tiecko gebéjimas
prisitaikyti prie paciy skirtingiausiy kiirybiniy
modeliy (,,nepastovumas®): prie miescioniskos
romanistikos (pvz., Tieckas meistriSkai uzbaig-
davo vidutinybiy romanus, n¢ kiek nepazeis-
damas struktiirinio jy vientisumo), prie kito-
kios bydermejeriSkos literattiros etc., ir esa,
kaip minéta, — prie romantizmo. Parafrazuo-
jant Kierkegaard’a, tai jis populiariyjy roma-
ny autorius, tai valiukiSkas romantikas, tai orus
bydermejerio literatas.

Ar i§ tikryjy romantizmo pasaulévoka ne-
buvo Tiecko vidiné esatis ir ji galima laikyti
genialiu stilizuotoju? Tuomet kyla klausimas:
ar i§ principo jmanoma stilizuoti karnavalinj
Zaismingumg ir romanting ironija? Pastarosios
autentiSkumu dramoje ,,Batuotas katinas“ lyg
ir néra dingsciy suabejoti. Tad galbut Cia verta
dar karta prisiminti F. Schlegelj, viename ,,Kri-
tiniy fragmenty“ (Kritische Fragmente, 1797)
fragmente nubréZzusj it kokius tobulo roman-
tizmo epochos individo (ir, pridurtume, ironi-
ko) bruozus. Jame kalbama apie , tikrai laisvo
ir iSsilavinusio Zmogaus® biiting mokéjima pa-
gal savo nora nusiteikti ,,filosofiskai arba filo-
logiskai, kritiSkai arba poetiskai, istoriskai ar-
ba retoriSkai, antikos dvasia arba modernis-
kai“®. Gal literatiirologai, linke Tiecka laiky-

% Pavyzdziui, konceptualiai tokius tyrin€jimus prista-
to ir pats tokia nuostata demonstruoja Aleksandras Mi-
chailovas (A. B. Muxaiinos, «O Jlionsure Tuke, aBrope
‘Crpancteuii @panna Illtepubanpa’», JTogsur Tuk,
Cmpancmeus DPpanya Illlmepnéasvoa, Mocksa: Hayka,
1987, 279-340).

» Schlegel, 13.
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ti stilizuotoju, teisiis, o gal ,,Batuoto katino®
ironija ir poetika ,,issilieja“ i rasytojo kiirybi-
n¢ biografija, Zaismingai komplikuodamos jos
suvokima. Sunku atsakyti, bet aiSku yra tai, kad
kategoriskus ir vienprasmiskus atsakymus, tei-
ginius Zaisminga romantiné ironija iStirpdo
greiciausiai.

Tiesa, kai kg gali paaiSkinti paties Tiecko
syki i8déstytos mintys. Romantiné ironija, ku-
rig jis turjs galvoje, pasak Tiecko, esanti ne pa-
Saipa, patycios ar kazkas panaSaus; priesingai:
ji .giliausia rimtis, susieta su iSdaiga ir juoku.
Jinéra negatyvi, bet kazkas visiSkai pozityvaus. Ji—
jéga, kuri poetui leidzia valdyti medziagg. >
Jeigu ,,medziaga“ ¢ia suprasime pacia placiau-
sia prasme, daug problemisky dalyky dél ra-
$ytojo (ne)romantinés pasaulévokos (ne)au-
tentiSkumo bus aiSkesni. O atkreipe démesi |
Hhegatyvumo*® ir ,,pozityvumo* dialektika Sioje
vietoje galetume iSvesti gal ir netikéta, bet dés-
ninga paralel¢ tarp Miguelio de Cervanteso
,»Don Kichoto i§ La Mancos“ (1605, 1615), be-
je, Tiecko iSversto j vokiecCiy kalbg, ir ,,Batuo-
to katino“. ,,Don Kichoto“ negatyvumas (ra-
Sytas kaip riteriniy romany parodija) virto ne-
gin¢ijamu pozityvumu: savotiSku europinio ro-
mano vidings strukttiros etalonu. AnalogiSkam
pasvarstymui apie Tiecko komedijos moder-
niajai europinei dramai atvertas galimybes pri-
reikty atskiro darbo, pradedant kad ir nuo po
Simtmecio parasytos, bet daug kuo Tiecko ko-
medijai artimos minétos Jarry dramos ,,Kara-
lius Juoba“.

30 Cit. i8: Rudolf Kurtz, ,,Das Leben Karls Wilhelm
Ferdinand Solgers“, Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Er-
win. Vier Gespriche iiber das Schone und die Kunst, XXV.



DIE KOMODIE “DER GESTIEFELTE KATER” VON LUDWIG TIECK:

DIE GESTALTEN DER ROMANTISCHEN IRONIE

Vigmantas Butkus

Resiimee

Am Anfang des vorliegenden Beitrags wird kurz der
Begriff der romantischen Ironie und deren Einfluss
auf die Wahrnehmung des literarischen Subjekts vor-
gestellt. Er beruht hauptsachlich auf den Arbeiten
von Friedrich Schlegel, d. h. auf seine grundlegen-
den, chrestomathischen Maximen iiber die Ironie
(z. B.: “Ironie ist klares BewuBtsein der ewigen Agi-
litat, des unendlich vollen Chaos” u. a.). Es wird
auch Riicksicht auf die Kritik genommen, die Georg
Hegel und Seren Kierkegaard gegeniiber der roman-
tischen Ironie geduBert haben. Im Hauptteil des
vorliegenden Beitrags, in dem man sich direkt mit
der Komddie bzw. mit dem Mdrchen “Der Gestiefelte
Kater” (1797) von Ludwig Tieck befasst, wird zuerst
darauf Aufmerksamkeit gemacht, dass die beiden
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Genres (Komodie und Mdrchen) in der Romantik als
besonders frei, demokratisch und offen fiir das Neue
betrachtet wurden. Ferner werden verschiedene
Gestalten der romantischen Ironie und auch ihr Aus-
druck im Drama “Der Gestiefelte Kater” interpre-
tiert: herrschende Karnevalstimmung; Negation und
Parodie, die den Eindruck der &sthetisch angenehm
wirkenden “schonen Zerstorung” hervorrufen; meta-
textuelle Autoreflexion und Autoparodie; Dekonstruk-
tion der Buhnenwirklichkeit; Vertauschen von Raum
und Zeit auf der Biihne und “in der Wirklichkeit”
u. a. Es wird angenommen, dass als addquatester Aus-
druck der romantischen Ironie das asthetische Karne-
valspiel in der Komodie zu betrachten sei, in dem die
stindige Anderung von Spielregeln codiert ist.
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