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VIRGINIOS WOOLF ROMANAS „DÞEIKOBO KAMBARYS“
(JACOB’S ROOM 1922): CHARAKTERIO KÛRIMO FORMA

Linara Bartkuvienë

Vilniaus universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros doktorantë

Ðiame darbe siekiama aptarti charakterio kû-
rimo formos genealogijà Virginios Woolf ro-
mane „Dþeikobo kambarys“ (Jacob’s Room
1922), remiantis Woolf estetiniø filosofiniø pa-
þiûrø ir Bertrand’o Russello paþinimo teori-
jos teiginiø perspektyvomis.

Kiek mums þinoma, analitinës filosofijos
kûrëjo Russello paþinimo teorijos ir Woolf
ðiuolaikinës prozos estetikos santykis, kitaip
nei Joyce’o kûrybos1, nëra plaèiai tyrinëtas,
lengvai apibrëþiamas ar aiðkiai atpaþástamas2.
Woolf romanø juodraðèiø paraðtëse ar dieno-
raðyje nesama jokiø pastabø, kurios liudytø,
kad autorë rëmësi ar kitaip bandë integruoti
Russello loginio atomizmo filosofijos princi-
pus. Tik áraðai dienoraðtyje patvirtina Woolf
kûrybos tyrinëtojams þinomà dalykà, kad Wo-
olf ir Russellas, bûdami Blûmsberio grupës na-

riai, puikiai paþinojo vienas kità3, dalijosi ta
paèia XX a. pradþios Anglijos intelektine erd-
ve, aktyviai dalyvavo visuomeniniame ir kul-
tûriniame gyvenime, galiausiai – kartu kûrë
Blûmsberio estetikà4 .

Nors minëtas Russello paþinimo teorijos
ir Woolf ðiuolaikinës prozos estetikos santy-
kis nëra aiðkiai áþiûrimas ar lengvai nusako-
mas, vis dëlto esama prielaidø, kurios leidþia
kalbëti ir tam tikra prasme ðá santyká apibrëþ-
ti, laikant já vienu esmingiausiø analizuojant
Woolf romanø formos ypatumus, ypaè roma-
no „Dþeikobo kambarys“ formos stilistikà.

Ðiame straipsnyje keliamoms prielaidoms
pagrásti teigiama, kad treèiasis Woolf roma-

1 Raðydamas „Ulisà“ (Ulysses), Joyce’as rëmësi Rus-
sello „Áþanga á matematinæ filosofijà“ (Introduction to Mat-
hematical Philosophy), o raðydamas „Finegano ðermenis“
(Finegann’s Wake) – „Reliatyvumo ABC“ (The ABC of
Relativity). Þr. Philip F. Herring (ed.), Joyce’s Notes and
Early Drafts for Ulysses, Charlottesville: University Press
of Virginia, 1977.

2 Plg. Ann Banfield, The Phantom Table: Woolf, Fry,
Russell and the Epistemology of Modernism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

3 Pavyzdþiui, Anne Olivier Bell (ed.), The Diary of
Virginia Woolf 2, London: Penguin Books, 1988, 146–48.

4 Raðydama apie átakas, formavusias jos estetikà, esë,
apsakymø, romanø stilistikà,Woolf iðskiria Kembridþo
apaðtalus (Cambridge Apostles) – uþdarà elitinæ intelek-
tualø draugijà, tarp daugelio jos nariø buvo filosofai
G. E. Moore’as, Bertrand’as Russellas, Ludwigas Wit-
tgensteinas, J. M. E. McTaggartas, poetas Roopertas Bro-
oke’as, meno istorikai ir teoretikai Clive’as Bellas, Roge-
ris Fry’us. Dauguma ðiø intelektualø sudarë branduolá
Blûmsberio grupës (Bloomsbury Group), kuri, jiems bai-
gus Kembridþo universitetà, rinkosi Virginios Woolf ir
jos sesers Vanessos Bell namuose prestiþiniame Blûms-
berio rajone Londone.
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nas „Dþeikobo kambarys“ pasirodë 1922 me-
tais, kai Russellas jau buvo iðleidæs keletà pa-
matiniø darbø, kaip antai – „Filosofinës esë“
(Philosophical Essays 1910), „Filosofijos pro-
blemos“ (The Problems of Philosophy 1912),
„Mûsø þinios apie iðoriná pasaulá kaip moksli-
nio filosofijos metodo laukas“ (Our Knowled-
ge of the External World as a Field for Scientific
Method in Philosophy 1914), „Loginio atomiz-
mo filosofija“ (Philosophy of Logical Atomism
1918), „Mistika ir logika, ir kitos esë“ (Mysti-
cism and Logic and Other Essays 1918), „Pro-
to analizë“ (The Analysis of Mind 1921).

Visuose ðiuose (ir vëliau paraðytuose) dar-
buose, nustatydamas paþinimo teorijos ribas,
Russellas, pavyzdþiui, skatindamas abejoti tuo,
kas paþástama, ir kurti tai, kas dar nëra mums
þinoma5, ragino siekti metodologinës abejo-
nës6. Vertindama XX a. pradþios anglø litera-
tûros padëtá, jos ontologinæ bûsenà, pabrëþ-
dama raðytojo ryþto stokà ieðkoti naujø meto-
dologiniø sprendimø, Woolf klausia, ar gali
metodas varþyti kûrybines galias, ar lemia tai,
kad gûþiamës á „savàjá að“, kuris nesukuria to,
kas lieka uþ „jo paties“7. Jei taip, gal reikëtø
rinktis toká metodà, kuris leistø iðeiti á naujas
romano formos erdves, nes, anot Woolf, „kiek-
vienas metodas yra geras, jei iðreiðkia tai, kà

norime iðreikðti“8. Besiruoðdama raðyti roma-
nà „Dþeikobo kambarys“, savo dienoraðtyje
Woolf raðë: „Manau, kad ðá kartà metodas bus
ið esmës kitoks: nebus pastoliø; nebus matyti
plytø; visa bus prietema, nors joje ðvytës visa –
ðirdis, aistra, humoras – kas ðvyti migloje. [...]
nëra jokiø abejoniø, kad, einant ðia kryptimi,
iðeinama á kelià; privalau eiti apèiuopomis ir
eksperimentuoti... að rasiu kelià.“9

Mokëdama áþvalgiai skaityti greit besikei-
èianèius savo laiko þenklus10, sykiu netiesio-
giai revizuodama Russello analitinës filosofi-
jos imperatyvà – abejoti tuo, kas paþástama, ir
kurti tai, kas dar nëra mums þinoma, – Woolf
ekperimentuoja, kuria, ieðko tokio metodo,
kuris brëþtø naujos romano formos linijas, nors
ir sunkiai apèiuopiamas ar nelengvai supran-
tamas11. Woolf kartu revizuoja ir Russello ana-
litinës filosofijos, loginio atomizmo metodà,
kuris leidþia teigti, kad materija, sykiu ir kal-
ba yra skaidoma á prasmës atþvilgiu nedalo-
mas daleles, t. y. elementarius atominius (ato-
mic) arba sudëtinius molekulinius (molecular)
sakinius, kurie, atskleisdami jutiminiø suvoki-
mø duomenis, nurodo objektø savybes ir san-

5 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External
World as a Field for Scientific Method in Philosophy, Lon-
don: George Allen and Unwin Ltd., 1926, 242. (Plg.“These
two processes, of doubting the familiar and imagining the
unfamiliar, are correlative.”)

6 Ten pat, 242. (Plg. “It is necessary to practice met-
hodological doubt, like Descartes, in order to loosen the
hold of mental habits; and it is necessary to cultivate logi-
cal imagination, in order to have a number of hypotheses
at command, and not to be the slave of the one which
common sense has rendered easy to imagine.”)

7 Rachael Bowlby (ed.), Virginia Woolf, “Modern Fic-
tion”, The Crowded Dance of Modern Life, London: Pen-
guin Books, 1993, 9–10. (Plg. “Is it due to the method
that we feel neither jovial nor magnanimous, but centred
in a self, which [...] never embraces or creates what is out-
side itself and beyond?”)

8 Ten pat, 10. (“Any method is right, every method is
right, that expresses what we wish to express [...].”)

9 Anne Olivier Bell (ed.), The Diary of Virginia Woolf 2,
London: Penguin Books, 1988, 13–14. (“... the approach
will be entirely different this time: no scaffolding; scarce-
ly a brick to be seen; all crepuscular, but the heart, the
passion, humour, everything as bright as fire in the mist.
[…] Anyhow, there’s no doubt the way lies somewhere in
that direction; I must still grope and experiment [...] the-
re must be a path for me there.”)

10 Plg. Erich Auerbach, Mimezis, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2003, 584.

11 Rachael Bowlby (ed.), Virginia Woolf, “Modern
Fiction”, The Crowded Dance of Modern Life, London:
Penguin Books, 1993, 10. (“At once, therefore, the ac-
cent falls a little differently; the emphasis is upon some-
thing hitherto ignored; at once a different outline of form
becomes necessary, difficult for us to grasp, incompre-
hensible to out predecessors.”)
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tykius12.  Romane „Dþeikobo kambarys“ Wo-
olf skaido romano materijà á prasmës atþvil-
giu nedalomas daleles, kuria fragmentiðkà na-
ratyvà, kurá sudaro epizodiniai pasakojimai13,
nelabai tarpusavyje susijusios daugiau ar ma-
þiau baigtos nedalomos pasakojimo dalelës,
„epizodai“. Ðie „epizodai“ yra ávairûs. Vieni –
„elementarûs“, itin paprastos struktûros ir
turintys aiðkià prasmæ, sudaryti ið vieno ar ke-
liø sakiniø, pavyzdþiui, „Taigi, Dþeikobas Flan-
dersas iðvyko studijuoti á Kembridþà 1906 me-
tø spalio mënesá“14. Kiti „epizodai“ yra ilges-
ni, ne tik apima keletà puslapiø, bet ir iðsiski-
ria sàlygiðku pasakojimo nuoseklumu, baigtu-
mu. Pasak profesoriaus Alexo Zwerdlingo, jie
primena ðarþus, tapytus prabëgomis15, pavyz-
dþiui, nuo scenos traukinio kupë apraðymo
perðokama prie miðiø Karaliðkojo koledþo
koplyèioje ir t. t. Në vienas pasakojimo „epi-
zodas“ nëra detalizuojamas, aiðkinamas ar jam
suteikiama ypatinga svarba. Be to, ne visada
ðie „epizodai“ siejasi tarpusavyje. Efektas, kurá
Woolf iðgauna, pasak Zwerdlingo, taupus ir su-
gestyvus, taèiau skaitytojà, pratusá prie vienti-
sumo ir prasmës ieðkojimo, toks metodas gali
erzinti16 . Visi ðie „epizodai“ – „elementarûs“

ir „sudëtiniai“, skyrium ir kartu sudëjus – su-
teikia kûriniui modernistinio romano formos
visumà. Ðiuos „epizodus“, perfrazuojant Wo-
olf, galima skaityti kaip kasdienes patirtis per-
smelkianèius áspûdþius: juos Woolf vadina
„atomais“ (Russello terminas) – vieni jø yra
nereikðmingi, greitai iðnykstantys, kiti – giliai
savo aðtrumu ásirëþæ á atmintá; jie sudaro tai,
kà raðytoja vadina „gyvenimu“17.

Woolf skaido ne tik romano materijà á pras-
mës atþvilgiu nedalomas daleles, tuo iðgauda-
ma fragmentiðkà naratyvà, bet ir pagrindiná
veikëjà Dþeikobà á perspektyvø koliaþà. Cha-
rakterio kûrimui Woolf skyrë ypatingà dëme-
sá. Tæsdama netiesioginæ polemikà su Russel-
lu, Woolf perkelia kai kuriuos loginio atomiz-
mo principus á charakterio kûrimo plotmæ. Pa-
vyzdþiui, Russellas manë, kad neapibrëþtumas
(vagueness) yra itin svarbi  paþinimo teorijos sa-
vybë. Atstumas tarp visa, kas apibrëþta (preci-
se) ir mums paþástama, yra gerokai didesnis,
nei mums atrodo18. Ðià tezæ galima suprasti
dvejopai, dviejø strategijø perspektyvoje. Pir-
moji strategija – siekti apibrëþtumo (precizið-
kumo), kad iðgautume gylá. Antroji – visa, kas
preciziðkai vaizduojama, yra tolima nuo visa,
kà mes paþástame. Woolf aiðkiai sako, kad, tiks-
liai perteikdamas charakterá, nuosekliai plë-
todamas siuþeto linijà, raðytojas nepriartëja

12 Plg. Bertrand Russell, F. R. S., “Lecture II. Logic as
the Essence of Philosophy”, Our Knowledge of the External
World, London: George Allen and Unwin Ltd., 1926, 62–63.
Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amþiø Vakarø Eu-
ropos ir Amerikos filosofija, Vilnius: Mintis, 1974, 252.

13 Plg. Julia Briggs, Virginia Woolf. An Inner Life, Lon-
don: Allen Lane, 2005, 94. (“Its episodic structure was
like nothing so much a s a sequence of short stories, which
is how she had originally envisaged.”)

14 Virginia Woolf, Jacob’s Room, London: Penguin
Books, 1992, 22. (“Jacob Flanders, therefore, went up to
Cambridge in October, 1906.”)

15 Alex Zwerdling, Virginia Woolf and the Real World,
Berkley: University of California Press, 1986, 63. (Plg.“The
style of Jacob’s Room is that of the sketchbook artist rat-
her than the academic painter.”)

16 Ten pat, 63. (“The effect is extremely economical
and suggestive but at the same time frustrating for an au-
dience trained to read in larger units and to look for me-
aning and coherence.”)

17 Andrew McNeille (ed.), Virginia Woolf, “Modern
Fiction”, The Common Reader, New York, London:
A Harvest Book, 1984, 149. (Plg. “From all sides they co-
me, an incessant shower of innumerable atoms; and as
they fall, as they shape themselves into he life of Monday
or Tuesday […] Let us record the atoms as they fall upon
the mind in the order in which they fall, let us trace the
pattern, however disconnected and incoherent in appea-
rance, which each sight or incident scores upon the cons-
ciousness.”)

18 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Ato-
mism, Open Court Publishing Company, 1985, 38. (Plg.
“…I think vagueness is very much more important in the
theory of knowledge than you would judge… [...] and eve-
rything precise is so remote from everything that we nor-
mally think.”)
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prie esmës, prie to, kas lieka percepcinio lyg-
mens,  neperteikia sielos. Pavyzdþiui, vienoje
chrestomatine tapusioje, daþniausiai cituoja-
moje esë19  Woolf kritikuoja savo amþininkus
Bennettà, Wellsà ir Galsworthy’á, sakydama,
kad, siekdami sukurti neva tobulà charakterá,
jie nesugebëjo atskleisti jo vidaus20. Savaip mo-
difikuodama Russello abstrakcijos principà21,
Woolf tarsi tiesina (modernistiniam) romanui
kelià, nuvalo nuo jo realizmui bûdingas „gre-
mëzdø“ sankaupas. Kurdama „fragmentiðkà“
Dþeikobo charakterá, raðytoja kuria abstraktø,
sunkiai apèiuopiamà veikëjà, daugiausia paþás-
tamà ið kitø romano veikëjø perspektyvos. Dþei-
kobo charakteris kuriamas jø balsais, mintimis.
Pavyzdþiui, Klara Diuran dienoraðtyje raðo:
„Man patinka Dþeikobas Flandersas... Jis ne ðio
pasaulio.“22  Dar vienas pavyzdys ið „dialogo“
tarp Florindos ir Dþeikobo, kuris pokalbyje tarsi
dalyvauja, nes sëdi greta restorane, sykiu – ne-
dalyvauja, nes neiðtaria në þodþio. Tariamas dia-
logas tampa Florindos monologu: „Dþeikobai.
Tu panaðus á vienà ið tø skulptûrø... Manau,
Britø muziejuje yra puikiø dalykø, kaip tau at-
rodo? Daug puikiø dalykø... – kalbëjo ji sva-
jingai“ // „Esu baisiai laiminga nuo tos dienos,
kai mes susipaþinome, Dþeikobai. Tu toks ge-
ras þmogus.“23

Tad ar turëdami ávairiø perspektyvø, gali-
me teigti, kad pagrindinis veikëjas – Dþeiko-
bas – tapo mums prieinamesnis, suprantames-
nis? Ar „jusliniai duomenys“ (sense-data)24  –
mentaliniai (vizualiniai, sykiu ir taktiliniai,
odorologiniai, ir t. t.) vaizdiniai, kuriuos gau-
name ið fizinio pasaulio tam tikro objekto, yra
pakankama paþinimo sàlyga? Bûdamas empi-
rikas Russellas laikësi nuomonës, kad visas pa-
þinimas remiasi sensorine pasaulio percepci-
ja. Individuali percepcija, deja, daþnai gali bûti
klaidinga. Vienas ir tas pats objektas gali su-
kelti ávairius juslinius pojûèius. Ðie pojûèiai yra
susijæ su fiziniais objektais, ið kuriø jie kyla.
Taèiau ar ðie pojûèiai, kylantys ið santykio su
tam tikru fiziniu objektu, nusako objekto
tikrovæ? Russellas buvo linkæs manyti, kad nu-
sako, nes kad ir kiek bûtø jusliniø duomenø,
atsirandanèiø ið, tarkim, mûsø santykio su sta-
lu, mes vis tiek tikime, kad yra vienas ir tas
pats stalas, kuris suþadino virtinæ „jusliniø duo-
menø“?25  Ar turëdami daug perspektyvø, nu-
sakanèiø Dþeikobo charakterá, galime bûti tik-
ri, kad perpratome Dþeikobà? Ar suteikæ cha-
rakteriui naujà – abstrahuotà – formà, já ir to-
liau laikome charakteriu, kuris atitinka visus
pagrindinius XX a. pradþioje charakterio kû-
rimui keliamus reikalavimus? Vieno teisingo
atsakymo nëra. Þvelgiant ið loginio atomizmo
apraðymo teorijos (theory of descriptions) per-
spektyvos, teiginiai gali bûti dalomi á prielai-
das (atomus). Taip, kaip Dþeikobo charakte-
ris, kurá Woolf skaido á fragmentø koliaþà, skir-
tingø veikëjø iðtaras, kurios sudaro bendrà vi-
suminæ Dþeikobo charakterio formà. „Jusli-
niai duomenys“, kuriuos renkame skaitydami
romanà ir kurie nusako Dþeikobo bûdà, iðvaiz-

19 Rachel Bowlby (ed.), “Mr Bennett and Mrs Brown”,
A Woman’s Essays, London: Penguin Books, 1992, 69–86.

20 Ten pat, 80.
21 Bertrand Russell, “Logic as the Essence of Philo-

sophy”, Our Knowledge of the External World as a Field for
Scientific Method in Philosophy, London: George Allen
and Unwin Ltd., 1926, 51. (Plg. “This principle, which
might equally well be called “the principle which dispen-
ses with abstraction”, and is one which clears away incre-
dible accumulations of metaphysical lumber […].”)

22 Virginia Woolf, Jacob’s Room, London: Penguin
Books, 1992, 59. (“I like Jacob Flanders,” wrote Clara in
her diary. “He is so unworldly.”)

23 Ten pat, 67. (“Jacob. You’re like one of those statu-
es… I think there are lovely things in the British Museum,
don’t you? Lots of lovely things…”// “I’m awfully happy
since I’ve known you, Jacob. You’re such a good ma.”)

24 Bertrand’o Russello sukurtas terminas.
25 Bertrand Russell, “The External World”, Our

Knowledge of the External World, London: George Allen
and Unwin Ltd., 1926, 84–85.
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dà, pomëgius, padeda mums susikurti menta-
liná jo vaizdiná. Tiesa, ðá vaizdiná susikuriame,
ásiklausydami á romano veikëjø vertinimus,
subjektyvias tiesiogines jø patirtis. Ðios patir-
tys, þvelgiant ið loginio atomizmo perspekty-
vos, atitinka tai, kà Russellas vadina paþini-
mu, remiantis tiesiogine patirtimi (knowledge
by acquaintance). Vadinasi, skaitytojas paþásta
Dþeikobà per tiesiogines romano veikëjø pa-
tirtis, per jø pateiktus Dþeikobo apraðymus.
Be to, Woolf tæsia Russello mintá, jog kai kal-
bama apie paþinimo teorijos premisas, nekal-
bama apie tai, kas galëtø bûti objektyvu, bet
kalbama apie tai, kas galëtø bûti subjektyvu26.
Woolf nekuria objektyviai vertinamo Dþeiko-
bo charakterio – já paþástame per subjektyvius
kitø romano veikëjø vertinimus.

Antra vertus, galima kartu su profesoriu-
mi Zwerdlingu klausti, kodël Woolf sàmonin-
gai nepasinaudojo vidinio monologo metodu,
kuris bûtø galëjæs leisti skaitytojui pajusti vi-
dinæ sumaiðtá, kurià iðgyvena Dþeikobo am-
þiaus jaunas þmogus27. Jo, kaip ir Persivalio28,
vidinis gyvenimas lieka skaitytojui neprieina-
mas. O gal Woolf tuomet dar nebûtø mokëju-
si pasinaudoti árankiais veikëjo sàmonei per-
teikti? Juk „Dþeikobo kambarys“ buvo tik  tre-
èias jos romanas. Vargu. Pritartume Zwerd-
lingo minèiai, kad Woolf sàmoningai minimi-
zavo skaitytojo „prieigà“ prie Dþeikobo min-
èiø29. Tas akivaizdu, lyginant pirmàjá romano

juodraðtá su leidybai parengtu tekstu. Ðie du
tekstai, anot Zwerdlingo30, skiriasi: pirmajame
– Dþeikobas iki galo atlieka savo, kaip prota-
gonisto, vaidmená, jis apèiuopiamas, t. y. toks,
kokio daugiau ar maþiau tikëtøsi tradicinis skai-
tytojas. Antrajame – Dþeikobas tarsi yra, bet
sykiu – jo ir nëra. Ir, kaip raðo Briggs31, naraty-
vas ieðko Dþeikobo, ðaukia já taip, kaip knygos
pradþioje ðaukë Dþeikobo ieðkantis jo brolis Ar-
èeris („‘Dþei-kobai, Dþei-kobai!’ – ðaukë Ar-
èeris“32 ), o knygos pabaigoje – Dþeikobo drau-
gas Bonami („‘Dþeikobai! Dþeikobai!’ – verkë
Bonami, stovëdamas prie lango.“33 ). Russello
paþinimo teorija tampa Woolf ðiuolaikinës pro-
zos moduliacija. Russellas raðë, kad duomenys,
kuriuos turime, visada yra neapibrëþti (vague)
ir dviprasmiðki (ambiguous). Bandydami juos
apibrëþti, iðsyk suvokiame, kad jie ir toliau lie-
ka sunkiai apibrëþiami ir dviprasmiðki34. Ne-
apibrëþtumas yra svarbi paþinimo teorijos prie-
laida. Pereiti nuo neapibrëþtumo prie apibrëþ-
tumo (precise) galima, taèiau klaidos tikimybë
lieka. Jei pasakæ, kad ðiame kambaryje yra daug
þmoniø, stengsimës ðá teiginá apibrëþti, suvok-
sime, kad bet koks aiðkiai apibrëþtas teiginys
gali bûti tiesiog klaidingas35.

26 Bertrand Russell, “The External World”, Our
Knowledge of the External World, London: George Allen
and Unwin Ltd., 1926, 38. (Plg. “When you are talking of
the premises for theory of knowledge, you are not tal-
king of anything objective, but of something that will va-
ry from man to man…”)

27 Alex Zwerdling, Virginia Woolf and the Real World,
Berkely: University of California Press, 1986, 68. (Plg. “Why
did she deliberately avoid the technique of interior mono-
logue that might have given her readers a vivid sense of
the inner turmoil in which such people find themselves?”)

28 Virginios Woolf romano „Bangos“ veikëjas.
29 Alex Zwerdling, Virginia Woolf and the Real World,

Berkely: University of California Press, 1986, 69. (Plg.
“Woolf deliberately minimized the reader’s access to Ja-
cob’s thoughts.”)

30 Ten pat, 68–69.
31 Julia Briggs, Virginia Woolf. An Inner Life, London:

Allen Lane, 2005, 93. (Plg. “The narrative searches for
him, calls for him, as does his brother Archer on the se-
cond page, and his friend Bonamy on the last.”)

32 Virginia Woolf, Jacob’s Room, Penguin Books,
1992, 4. (“‘Ja-cob! Ja-cob!’ Archer shouted.”)

33 Ten pat, 155. (“‘Jacob! Jacob!’ cried Bonamy, stan-
ding by the window.”)

34 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Ato-
mism, Open Court Publishing Company, 1985, 37. (Plg.
“It is a rather curiuous fact in philosophy that the data
which we are undeniable to start with are always rather
vague and ambiguous. […] and the moment you get a pre-
cise statement you will not be sure whether it is true or
false, at least right off.”)

35 Ten pat, 38. (Plg. “[…] and then set to work to ma-
ke the statement precise, I shall run a great many risks
and it will be extremely likely that any precise statement I
make will be something not true at all.”)
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Tad klausimas – ar turëdami daug perspek-
tyvø (atomø), nusakanèiø Dþeikobo charak-
terá, galime bûti tikri, kad jos suteikë apibrëþ-
tumo, panaikino dviprasmiðkumà, padëjo per-
prasti Dþeikobà, suvokti visuminæ jo charak-
terio formà – lieka neatsakytas. Paskaitoje
„Logika kaip filosofijos pagrindas“ Russellas
teigia, kad galima suprasti atskirus sakinio þo-
dþius, nesuprantant paties sakinio. Tokiu at-
veju suvokiame ne formà, o sudedamàsias jos
dalis. Ir atvirkðèiai – galima suvokti formà, ne-
suvokiant sudedamøjø jos daliø. Norint su-
prasti sakiná, bûtina suvokti tiek sudedamàsias
jo dalis, tiek formà36. Woolf, regis, pritaria Rus-
sellui, rodydama, kad galima pateikti daug fak-
tø apie charakterá (pvz., jo iðvaizdà, bûdà, kal-
bëjimo manierà, skolø bankui ar ðeimos isto-
rijà), taèiau vargu ar tai padës mums já supras-
ti, „pajausti“37. Bûtina forma ar jos elemen-
tas, jungiantis pavienius „atomus“ á visumà,
tam tikras eliotiðkasis „objektyvusis korelia-
tas“.

„Objektyvusis koreliatas“ tam tikra pras-
me galëtø bûti romano pavadinimas – „Dþei-
kobo kambarys“. Daugiapakopis / keliapras-
mis romano pavadinimas jungia visus romano
formos elementus á visumà38, sustiprina nara-
tyvo ir charakterio formos dvejopumà. Roma-

nas nëra apie Dþeikobà toks, koks yra roma-
nas „Ponia Delovëj“ apie Klarisà Delovëj ar
„Orlandas“ apie Orlandà. Vienu lygmeniu
„Dþeikobo kambarys“ – tai romanas apie erd-
ves, mentalines ir fizines, kuriose gyvena, lan-
kosi Dþeikobas (anglø kalboje þodis „room“
reiðkia ne tik „kambará“, bet ir „vietà“, „erd-
væ“). Pavyzdþiui, jo „tikrasis“ kambarys Kemb-
ridþe; taip pat ir pats Kembridþas, kur Dþei-
kobas studijuoja, Londonas, Paryþius, Graiki-
ja. Kitu lygmeniu – ði erdvë ágauna metafizi-
nius metmenis, kuriuos iðryðkina Shakespea-
re’as, Homeras ir Byronas. Dar kitu – Bona-
mi, Diuran ar Florinda.

Siekdami didesnio formos, kuri jungtø pa-
vienius atomus á visumà, tam tikro eliotiðkojo
„objektyviojo koreliato“ aiðkumo, gráþkime
prie Russello paþinimo teorijos ir Woolf filo-
sofinio realizmo metodo santykio. Russellas
savo paþinimo teorija siekia iðsiaiðkinti ryðá
tarp paþinimo, percepcijos ir fizikos. Esminá
Russello teorijø pamatà sudaro ásitikinimas,
kad fizinis pasaulis / fiziniai objektai egzistuo-
ja nepriklausomai nuo mûsø percepcijos ar pa-
tirties. Regis, Woolf neprieðtarauja Russellui:
tiek romano „Dþeikobo kambarys“ pavadini-
mas, tiek visa vidinë forma tik patvirtina, kad
fizinis pasaulis / objektai egzistuoja nepriklau-
somai nuo mûsø ar mûsø buvimo vietos. Pa-
vyzdþiui, Dþeikobo kambario apraðymas, – èia,
be apvalaus stalo ir dviejø këdþiø, þidinio, vie-
nos kitos iðkalbingo turinio knygos (kunigaikð-
èio Wellingtono gyvenimo apraðymo, Spino-
zos ir Dickenso darbø, graikø kalbos þodyno,
Jane Austen romanø, Renesanso italø tapyto-
jø kûrybos studijos ir t. t.), tvyro apatija, ban-
guoja uþuolaida, suðlama gëlës vazoje, sugirgþ-
da pintas krëslas, kuriame niekas nesëdi39,  –
tik patvirtina Russello prielaidà, jog, sakyda-

36 Bertrand Russell, “Logic as the Essence of Philo-
sophy”, Our Knowledge of the External World as a Field for
Scientific Method in Philosophy, London: George Allen and
Unwin Ltd., 1926, 52–53. (“We might understand all the
separate words of a sentence without understanding
the sentence […] In such a case we have knowledge of the
constituents, but not of the form. We may also have know-
ledge of the form without having knowledge of the cons-
tituents. […] In order to understand a sentence, it is ne-
cessary to have knowledge both of the constituents and
of the particular instance of the form.”)

37 Þr. Rachel Bowlby (ed.), “Mr Bennett and Mrs
Brown”, Virginia Woolf. A Woman’s Essays, London: Pen-
guin Books, 1992, 69–87.

38 “Let’s suppose that the Room will hold it toget-
her” (cit. ið: Julia Briggs, Virginia Woolf. An Inner Life,
London: Allen Lane, 2005, 95).

39 Virginia Woolf, Jacob’s Room, London: Penguin
Books, 1992, 31.
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mi, kad ðiuo metu ðiame kambaryje yra daug
þmoniø, iðsyk susidursime su sunkumais, ban-
dydami apibrëþti, koks yra ðis kambarys, kà, bû-
damas ðiame kambaryje, þmogus jauèia, kaip
atskirti vienà þmogø nuo kito ir t. t. Bandydami
tiksliai apibrëþti, neiðvengsime klaidø40. Woolf
ir nebando to daryti: ji nesiekia nei visaþiniðkai
pateikti tiksliø Dþeikobo charakterio savybiø,
nei iðsamiai apraðyti jo kambará, kas lyg ir bûtø
suponuota dvejopo paties romano pavadinimo
– „Dþeikobo kambarys“.

Dvejopumas, pasak Banfield, bûdingas ir
Woolf prozai, ir Russello paþinimo teorijai41. Woolf
romano „Dþeikobo kambarys“ forma yra dve-
jopa ta prasme, kad joje kuriama dualistinë,
t. y. iðorinë ir vidinë, realybë. Vidinë realybë
apima mintis, jausmus, svajones, visa, kas su-
daro savojo að (self) esmæ, visa, kas iðreiðkia-
ma ar neiðreiðkiama veiksmu ar kalba. Iðorinë
Woolf romanø tikrovë, pasak Zwerdlingo,
apima „visuomenës gyvenimà“, t.y. ðeimos
idealus, visuomenës viltis, institucinius reika-
lavimus, istorinius ávykius. Visa, kà bûtø gali-
ma vadinti „realybe“ ar „realiu pasauliu“42.
Dvejopumas tampa romano „Dþeikobo kam-
barys“ ataudais: kaip minëta, raðytoja pasako-
ja apie Dþeikobà, jaunuolá, kurio naratyve tarsi
esama, tarsi nesama. Panaðiai kaip Woolf ro-
manas „Bangos“ ir jo santykis su romano tra-
dicija: romanas „Bangos“ turi apibrëþtà laikà,
charakterio, siuþeto, vyksmo vietos ir laiko ele-
mentø. Taèiau visi ðie bruoþai yra abstrahuoti.

Kaip romano veikëjai, kurie tarsi „suspen-
duoti“ kybo virð savo gyvenimo ávykiø, taip ir
pats romanas „Bangos“, regis, kybo virð roma-
no. Susidaro áspûdis, kad jis priartëja prie „ro-
mano statuso“ ir vël atsitraukia, sukeldamas
átampà43. Taip ir romane „Dþeikobo kamba-
rys“ Woolf kuria pasaulá, kuriame, perfrazuo-
jant romano „Bangos“ naratoriø Bernardà, ne-
sama „savæs paties“. Romane „Dþeikobo kam-
barys“ protagonisto Dþeikobo Flanderso tar-
si ir nëra, visà fabulos aðá sudaro fragmentuo-
ta impresionistionio naratyvo progresija, ku-
ria kuriamas Dþeikobo Flanders „gyvenimas“.
Ðià progresijà, anot Sue Roe, sudaro skersi-
nio pjûvio scenø seka, kuri prasideda Dþeiko-
bo vaikyste, apima brandà ir baigiasi jo mirti-
mi44. Woolf kûrybos tyrinëtojai visada prime-
na, kad, pavadindama protagonistà Flander-
su45,  Woolf iðsyk nulëmë jo likimà – pasiuntë
já á mirtá. Tarkim, Briggs raðo, kad romanas
„Dþeikobo kambarys“ yra pirmiausia raðyto-
jos protestas prieð Pirmàjá pasauliná karà, stul-
binantá þudanèios jo maðinerijos beasmeniðku-
mà46. Tiek vieta, kurioje Dþeikobas gimë –
Skarboras (Scarborough)47, ar jo tuðèias kam-
barys, kuriame jo nesama, tiek likæ niekam ne-
bereikalingi Dþeikobo batai48,  tiek jo mirtis

40 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Ato-
mism, Open Court Publishing Company, 1985, 37. (Plg.
“But when you come to try and define what this room is,
and what it is for a person to be in a room, and how you
are going to distinguish one person from another, and so
forth…”)

41 Ann Banfield, The Phantom Table, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, 1–55.

42 Þr. Alex Zwerdling, Virginia Woolf and the Real World,
Berkely: University of California Press, 1986, 22–27.

43 Plaèiau apie Woolf romano „Bangos“ formà þr.
aut. str. „Virginios Woolf romano „Bangos“ forma: poli-
logo dalyviai“, Literatûra. Vakarø literatûros tyrinëjimai,
Vilnius: VU, 2006, 48 (4), 79–91.

44 Julia Briggs (ed.), Virginia Woolf. Introductions to
the Major Works, London: Virago Press, 1994, 87–102.

45 Flandrijos laukuose (angl. Flanders fields) per Pirmàjá
pasauliná karà þuvo beveik treèdalis milijono britø kariø.

46 Julia Briggs, “In Search of Jacob”, Virginia Woolf.
An Inner Life, London: Allen Lane, 2005, 84. (Plg. “Ja-
cob’s Room is her protest against the First World War,
and the shocking impersonality of its killing machine.”)

47 Rytø pakrantëje esantis kurortas, kurá 1914 m. gruo-
dá artilerijos sviediniais apðaudë vokieèiø karo laivai.

48 Romano pabaigoje Dþeikobo motina Betë Flan-
ders, iðkëlusi senø Dþeikobo batø porà, klausia Bonami,
kà jai su tais batais daryti. (Plg. “What am I to do with
these, Mr. Bonamy?”/ Cit. ið: Virginia Woolf, Jacob’s Ro-
om, London: Penguin Books, 1992, 155.)
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ðiame romane tampa Dþeikobo kartos signifi-
kantais. Loginio atomizmo perspektyvoje be-
veik visi tikriniai vardai yra aiðkios paslëptos
deskripcijos (disguised definite descriptions),
tad bûtø ámanoma teigti, kad Flandersas – tik-
rinis vardas – „slepia“ aiðkiai apibrëþtà Flan-
drijos laukø, t. y. mirties, deskripcijà.

Romanas „Dþeikobo kambarys“ baigiasi mir-
timi, ypatinga (ne)bûties forma. Toká Woolf
sprendimà laikytume netiesiogine Russello pa-
þinimo teorijos „analizës“ revizija. Russello pa-
þinimo teorijoje ryðku du analizës tipai: analizë,
kaip regresija (regression), ir analizë, kaip suskai-
dymas (decomposition). Kalbëdamas apie anali-
zæ, kaip regresijà, Russellas sako, kad pradëjæ
filosofuoti apie tai, kas mums paþástama, savo
premisas turime plëtoti regresyvia seka, kuo to-
lyn ten, kur viskas yra netikslu ir neapibrëþta49.
O kalbant apie analizæ kaip suskaidymà, Rus-
sellui ádomu skaidyti ne tik sàvokas, idëjas (con-
cepts), bet ir sakinius ar teiginius (propositions),
kad pasiektume esmingiausias dalelytes, ið ku-
riø jie susideda – atomus50. Woolf kuria Dþeiko-
bo charakterio formà taip, kad, regis, ji atitinka
abu Russello analizës tipus. Woolf skaido Dþei-
kobo charakterá á atomus, t. y. subjektyvius ro-
mano veikëjø vertinimus, ir sykiu regresyvia se-
ka gráþta ten, kur charakterio forma praranda
visus savo dëmenis, tampa neapibrëþta, galiau-
siai – iðnyksta Dþeikobui mirus.

Iðgaudama savità charakterio formà, Wo-
olf kartu papildo (modernistinio) romano for-
mà, kuri þadintø skaitytojà ið, perfrazuojant
Russellà, dogmatinio snaudulio. Woolf sykiu
pasiprieðina XX a. pradþios realizmo tradici-
jai, atsisakydama naudotis realistinio charak-
terio kûrimo instrumentarijumi. 1924 metais
Kembridþo eretikams (Cambridge Heretics)
skaitytoje paskaitoje, dar kitaip þinomoje kaip
esë „Ponas Bennettas ir ponia Braun“, raðyto-
ja klausia, kas yra realistinis charakteris. Vie-
nam vienas charakteris atrodys realistiðkas, ki-
tam jis primins „iðkamðà“. Tad kà vadinsime
realybe?51  Atsakymo á ðá klausimà ieðkojo ne
tik Woolf, bet ir Russellas, ir kiti to meto filo-
sofai, dailininkai, meno teoretikai, poetai.

Romano „Dþeikobo kambarys“ raðymui ar-
tëjant link pabaigos, 1921 metø spalá, Woolf
kartu su vyru Leonardu Woolf nusipirko spaus-
dinimo maðinà uþ 70 svarø, ir namo rûsys tapo
leidykla. O Virginia Woolf – laisva. Jai prirei-
kë dar vienø metø, kad romanas „Dþeikobo
kambarys“ ágautø tokià formà, kuri ákûnytø jos,
ne nuosavà leidyklà turëjusio George’o Duc-
kworth’o, jos pusbrolio, kuris jà – dar paauglæ
– seksualiai iðnaudojo, o vëliau – naudojosi sa-
vo galia daryti átakà pirmøjø jos romanø for-
mai, vizijà. Romanas „Dþeikobo kambarys“ ta-
po bûsimø romanø „Ponia Delovëj“, „Ðvytu-
rio link“, „Bangos“ preliudija.

51 Rachel Bowlby (ed.), “Mr Bennett and Mrs
Brown”, Virginia Woolf. A Woman’s Essays, London: Pen-
guin Books, 1992, 75. (Plg. “But, I must ask myself, what
is reality? A character must be real to Mr Bennett and
quite unreal to me.”)

49 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Ato-
mism, Open Court Publishing Company, 1985, 38.
(Plg.“[..] when you are trying to philosophize about what
you know, you ought to carry back your premises further
and further into the region of the inexact and vague [..].”)

50 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism,
Open Court Publishing Company, 1985, 37. (Plg.“The rea-
son I call my doctrine logical atomism is because the atoms
that I wish to arrive at as the last sort of residue in analysis
are logical atoms and not physical atoms.”)
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The present article seeks to discuss the genealogy of
the form of the character of Virginia Woolf’s novel
“Jacob’s Room”. The arguments presented here sug-
gest that there is an indirect relationship between
Woolf’s aesthetic and philosophical principles, as ma-
nifested in the novel “Jacob’s Room”, and Bertrand
Russell’s theory of knowledge. Since Woolf and Rus-
sell were members of Bloomsbury Group, they both
shared the same intellectual space of the 20th centu-
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S u m m a r y

ry England and, among others, contributed to the
formation of Bloomsbury aesthetics. The article goes
on to suggest that although there is no direct eviden-
ce of Woolf integrating Russell’s theory of knowled-
ge into the formation of Jacob’s character or/and the
form of the novel’s narrative, it is possible to distin-
guish several premises that open new reading vistas
and help better understand and, therefore, apprecia-
te Woolf’s method of creating character.


