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MITAS KAIP KULTURY INTERPRETACIJY SANKIRTA
CLIFFORDO GEERTZO ANTROPOLOGIJOJE
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Visuotinés literatiros magistranté

Straipsnis skirtas vieno i§ XX a. devintojo de-
Simtmecio pradzioje JAV susiformavusios li-
terattros ir kulttros studijy krypties atstovy
Cliffordo Geertzo mito tyrinéjimo specifikai
atskleisti. Prie§ porg mety lietuviy kalba buvo
iSleista solidi C. Geertzo darby rinktinée ,,Kul-
tiiry interpretavimas“!, taciau kol kas jo idé-
jos Lietuvoje sulauké mazai démesio: jvadinis
A. Sverdiolo straipsnis ,,Cliffordo Geertzo kul-
tiiros antropologijos modelis“ nubrézia pacias
bendriausias jo tyrinejimy gaires, pasirodo A.
Valantiejaus recenzija ,,Ko reikia gerai inter-
pretacijai“2, labiau pabrézianti sociologijai
svarbius C. Geertzo tyrin¢jimy aspektus, Sio
kultiiros antropologo idéjas savaip permasto
G. Mazeikis®. Literatiirologams C. Geertzas
biity idomus tuo, kad skatina nagrinéti kulti-
ras kaip tekstus. Jis daro drasig iSvada, kad vi-
si miisy veiksmai yra sakiniai, o Zmoniy elgse-
ng galima aiskinti remiantis rasytojo ir skaity-
tojo analogija®. Kultiiros apraisky analizé — tai

! Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius:
Baltos lankos, 2005.

2 Algimantas Valantiejus, ,, Ko reikia gerai interpre-
tacijai?“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2005, Nr. 2,
136-143.

3 Gintautas Mazeikis, Filosofijos antropologijos prag-
matika ir analitika, Siauliai: Saulés delta, 2005.

4 Clifford Geertz, ,,Sumi$¢ Zanrai. Socialinés minties
pokyciai®, Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, 65.
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visy pirma ,,atidus skaitymas®: , Kaip ir atlie-
kant jprasta atidaus skaitymo uzduotj, kultt-
ros analiz¢ galima pradéti nuo bet kurios jos
gausaus repertuaro formos ir pabaigti bet ku-
riai§ju.> C. Geertzo metodas — apsistoti prie
vienintelés daugiau ar maziau apibreztos for-
mos, pavyzdziui, mito ar vieno kurio nors ri-
tualo, ir nuolatos j ja gilintis tam, kad parody-
ty bet kurios kultiiros sistemoje (arba, tiksliau,
jo interpretuojamoje kultiiros sistemoje) vei-
kiancius desningumus. Gilintasi j vieng i$ Sios
rinktinés C. Geertzo straipsniy ,,Gilusis 1osi-
mas: pastabos apie Balio gaidziy kapotynes®.
Siame straipsnyje C. Geertzo mito samprata
atskleidZziama jraSant mitg i tyrinétojo sukur-
ta kultiirinés antropologijos sistema. ,,Ati-
dziam skaitymui® taip pat panaudoti kiti
C. Geertzo straipsniai Sia tema: ,,Sumise zan-
rai. Socialinés minties pokyciai“, ,, TirStasis ap-
raSymas: interpretacinés kultiros teorijos
link“, ,,Religija kaip kulttiros sistema“, . Cia-
buvio akimis’: apie antropologinj supratima®.

,Giliajame loSime* C. Geertzas atpasako-
ja Balio salos ¢iabuviy mita apie vieng svar-
biausiy jy kultiiriniy herojy — Kapotynininku

3 Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 354.



pramintg princa, kuris iSvyksta j gaidZiy kapo-
tyniy varzybas rungtis su kaimynystéje gyve-
nanciu princu, o tuo metu i jo namus jsiverze
prasciokai iSzudo visa Seimg — téva, brolius,
7monas ir seseris. Sitaip ivenges mirties, Ka-
potynininkas grizta, kad susidoroty su zudi-
kais, atgauty sosta, atkurty senuosius balieciy
paprocius ir sukurty galinga, garbinga ir kles-
tin¢ia valstybe. Sis mitas, atpasakotas jau be-
veik straipsnio pabaigoje, taip jpinamas j teksto
audini, kad tarsi praranda jam privaloma cen-
tro pozicija, taciau toks sprendimas pasidaro
visiSkai priimtinas, Zinant C. Geertzo metodi-
ka — samoninga naujyjy istoristy eklektisku-
ma, kuris iSkeliamas kaip pranaSumas teigiant,
kad taip iSvengiama bitinybés aukoti ,,kai ku-
rias savo nuostatas, nesutampancias su kity,
ar del studijy sistemis$kumo ir nuoseklumo at-
sisakyti visy metodiska tyrimg desta-
bilizuojanciy veiksniy — estetinio malonumo,
spontanikos, improvizacijos, kritinés inovaci-
jos troskimo, susidomejimo istoriniu atsitikti-
numu ir partikuliarumu“®. Analizuoti svetima
kultiira C. Geertzas imasi nuo asmeniniy pa-
tir¢iy. Straipsni jis pradeda pasakojimu apie
tai, kaip ankstyvg 1958 m. balandj jie su Zzmo-
na ,.kreCiami maliarijos ir nedrgsos“ atvyksta
| vieng Balio kaimelj ketindami jj patyrinéti;
kalba apie isptidzius ir jausmus, kuriuos jie pa-
tyrée i§ pat pradziy: ,,klaidZiojome po kaima su-
glume, litidnai susimaste, trokSdami itikti®. Ty-
rinétojy antropology buvima is tiesy legalizuo-
ja tik tam tikra laikysena uzdraustose gaidziy
kapotynése — bégdami nuo dorovés policijos
atstovy jie jrodo esg solidarts su kaimo gyven-
tojais. Tai — pagrindiné s€kmingo tyrimo saly-
ga: dalyvave (netgi netycia) ritualiniame pa-
protyje ir taip tape ,,nejprastai tikrais pasalie-
¢iy akimis be galo sudétingos visuomenés na-

® Brigita Speicyte, ,,Naujasis istorizmas“, XX a. litera-
tiiros teorijos, Vilnius: VPU leidykla, 2006, 262.

riais“, jie gali tiesiogiai tirti valstietiSka masty-
seng, pabandyti suvokti ja i§ vidaus: ,,man la-
bai greitai pavyko pamatyti emocijy iSkrovos,
skirtingo statuso gyventojuy prieSiSkumo ir fi-
losofinés dramos derini, ypa¢ reikSminga vi-
suomenei, kurios viding prigimtj troskau su-
vokti.“” Nors ,, Tir§tajame apraSyme* dekla-
ruojama, jog tyrimy iSvados nepriklauso nuo
vietos, kurioje padarytos, ir kad tiek gyvenda-
mas tarp tyrin€¢jamos bendruomeneés nariy,
tiek dirbdamas savo kabinete tyrinétojas gali
padaryti beveik tas pacias iSvadas, ,,Gilajame
loSime* akivaizdziai parodoma, jog priimtas j
tyrinéjama bendruomene tyrinétojas yra pra-
naSesnis. Geri santykiai su Ciabuviais leidzia
pritaikyti tyrinétojo interpretacinius sugebé-
jimus. Gebe¢jimas suprasti ¢iabuviy vidaus pa-
saulio forma veikiau panasus ,,ne  tapima kaz-
kuo su jais bendra, o j gebéjima perprasti pa-
tarle, pagauti aliuzija, perkasti anekdota arba
interpretuoti eilérastj“s.

Mitg C. Geertzas suvokia kaip tam tikrg
simboliy sistema, siekiancig suformuoti tvir-
tas ilgalaikes Zmoniy motyvacijas, kuriancia vi-
suotings biities tvarkos samprata ir jtvirtinan-
¢ia §ig samprata jy gyvenamoje aplinkoje taip,
jog zmoniy nuotaikos ir motyvacijos atrodo ne-
paprastai tikroviskos, o patikimiausias buidas
itvirtinti mitg tikrovéje — susieti jj su ritualu.

Taciau pries imantis analizuoti C. Geertzo
mito tyrin¢jimo specifika, pirmiausia reikia is-
destyti jo poZziirj i etnografija. Tik supratus,
kas yra etnografija, tiksliau, ka reiskia etno-
grafiné veikla, galima suprasti, kuo ypatinga
antropologin¢ analizé ,,kaip pazinimo biidas®.
Etnografiné veikla — ne tik metodas ar techni-

7 Clifford Geertz, ,,Gilusis loSimas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 319.

8 Clifford Geertz, ,,‘Ciabuvio akimis’: apie antropo-
loginj supratima®, Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, 51.
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kos (uzmegzti rysj, parinkti informantus,
transkribuoti tekstus, sudarinéti genealogijas
bei sri¢iy Zemélapius, rasyti dienorastj ir pan.),
bet ir tam tikros intelektualinés pastangos,
kruopsciai apgalvotas rizikingas bandymas im-
tis ,,tirStojo apraSymo®, kuris apimty jvairias
plotmes (religing, psichologing, sociologine,
politing). Etnografas susiduria ,,su gausybe su-
detingy savokiniy struktiiry, viena ant kitos uz-
siklojanciy ir viena su kita susipinanciy, keis-
ty, netaisyklingy bei neapibrézty; ir Sias struk-
taras jis turi jsigudrinti i$ pradZiy perprasti, o pas-
kui — ir perteikti®. C. Geertzas teigia, kad ,,et-
nografinis tyrimas yra tarsi méginimas skaityti
(o tiksliau, bandymas ,,sugalvoti, kaip iskaityti“)
rankrastj svetima kalba, i$blukusj, su galybe pra-
leisty zodZiy, nenuoseklumuy, jtartiny taisymy ir
tendencingy komentary, — tik Sikart parasytg
ne visuotinai sutartomis grafemomis, o laiki-
nais susiformavusios elgsenos pavyzdziais“!°.

Svarbu atkreipti démesi i tai, kg C. Geert-
zas vadina ,laikinai susiformavusia elgsena“:
jis pabrézia ne tiek Zzmogaus individualuma,
kiek jo, kaip socialinés butybés, bendrumg ir
konvencionaluma - tai, ka vadiname ,,savo
duomenimis®, i$ tiesy yra ,,misy konstrukci-
jos, pagristos kity Zzmoniy konstrukcijomis, i$-
reiSkianciomis tai, kg jie ir jy kraStieciai da-
ro“!!. Tyrinétojas kitas kultiiras apraso butent
tomis sgvokomis, kurias yra sukirusi jo paties
kulttira, todél ir etnografinis aprasymas tegali
biti tik interpretuojamasis. C. Geertzas teigia,
kad idealu biity kiekvieng kultiirg aiSkinti ,,pa-
sitelkiant konstrukcijas, kuriomis, kaip jsivaiz-
duojame, patys berberai, zZydai ir prancizai
perteikia savo iSgyvenimus; formules, kurias

¢ Clifford Geertz, , TirStasis aprasymas: interpretaci-
nés kulttiros teorijos link“, Clifford Geertz, Kultiiry inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 10.

10 Ten pat, 10.

" Ten pat, 9.
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jie patys vartoja norédami apibiidinti, kas jiems
nutiko“!?, ir tai i§ tiesy nelengvas uzdavinys,
»delikatumu ir net magiSku pobiidziu nenusi-
leidziantis sugebéjimui iljsti i kito kaili“!®. Su-
gebéjimas ,,iljsti i kito kailj* yra veikiau magi-
nio nei mokslinio pobiidzio. C. Geertzas po-
lemizuoja su tais, kurie kultiirg laiko ,,isamia
taisykliy sistema, etnografiniu algoritmu, lei-
dzianciu juo besivadovaujanciam Zmogui veikti
taip, kad buty palaikytas ¢iabuviu“!*. Gincai
ar iSsamios analizés duomenys atspindi tai, kg
i§ tiesy mano ¢iabuviai, ar tai téra gudrus, lo-
giSkai ekvivalentiSkas apsimetinéjimas, neturi
prasmes. C. Geertzas pabrézia, kad pats is tie-
sy nesistengia nei tapti ¢iabuviu, nei juos pa-
megdzioti. Jo uzduotis — ,,susikalbéti“. Etno-
grafinio aprasymo interpretavimo objektas —
socialinio diskurso srautas, o tikslas — iSsau-
goti §io diskurso ,,iStaras“ nuo iSnykimo. O Stai
antropologijos tikslas — ,,zmoniy diskurso sfe-
ros iSplétimas“ Salia kity — mokymo, pramo-
gos, praktinio konsultavimo, prigimtiniy Zzmo-
gaus elgesio désniy atradimo — tiksly. Kultiira
néra galia, kurig buity galima laikyti visuome-
niniy jvykiy, elgseny, institucijy ar procesy
priezastimi, ji — kontekstas, terpe, kurioje visi
Sie dalykai gali biiti suprantami.

C. Geertzas teigia atliekas ,,mikroskoping
analize“: siekia apibendrinti nepaprastai smul-
kiy dalyky pazinima, nuo ,,etnografiniy minia-
titiry rinkinio* (tarkim, juokingy pasakojimy,
anekdoty arba mity) pereiti prie ,,monumen-
taliy tautos, epochos, Zemyno ar civilizacijos
kultariniy peizazy“®. Taciau tai jokiu baidu ne-

12 Ten pat, 16.

13 Clifford Geertz, ,,‘Ciabuvio akimis’: apie antropo-
logini supratima®, Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, 37.

14 Clifford Geertz, ,,TirStasis apraSymas: interpreta-
cinés kultiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiiry inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 12.

15 Ten pat, 23.



reiSkia kurti tam tikrus modelius, tipizuoti:
,mintis, kad vadinamuosiuose ,,tipiSkuose*
miesteliuose ir kaimuose galima aptikti tauti-
niy, visuomeniniy civilizacijy, didziyjy religi-
ju ar dar kokiy nors susumuoty ir supapras-
tinty dalyky, yra aiSki nesamoné. Miesteliuo-
se ir kaimuose tegalima rasti (deja) tik mies-
teliy ir kaimy gyvenima.“!® Tyriné¢jimy vieta yra
tik tyrin€jimy vieta, o ne objektas.

Mitas ir ritualas

Bitent dalyvavimas pagrindiniame gaidziy ka-
potyniy rituale suteikia galimybe C. Geertzui
tapti balieciams savu, jis pripazistamas ben-
druomenés nariu ir gali gilintis | jos kultiirg
tarsi i§ vidaus. Mitas apie princa Kapotyninin-
ka gali egzistuoti ir savarankiskai, be ritualo,
taciau paaiskinti rituala gali tik mitas. Tai tin-
ka ir kalbant apie mity ir ritualy ry$j apskritai:
jei pamirStamas rituala lydintis mitas, ritualas
ilgainiui praranda savo ryS§i su mitiniu laiku ir
buvusia tvarka, todél gali tapti tiesiog veiks-
mu be kulttirinés prasmes ir galiausiai iSnykti.
Negalima analizuoti kultiiros be ritualo, jei jis
jauges tiek j ten egzistuojancig socialing siste-
ma (rodo giminystés rysius ir socialiniy vaid-
meny hierarchija), tiek iSreiskia individualias
emocijas ir ypa¢ —aistras: priimtinomis formo-
mis rodo nuslopinta agresija, konfliktus, galy
gale — pacia bendriausia gyvenimo ir mirties
prieSpriesa. Ritualai formuoja Zmoniy sagmo-
ne. Tai ,,jvaizdis, iSmon¢, modelis, metafora, o
kartu ir raiSkos priemoné“!’. Remdamasis
V. Turneriu, C. Geertzas plétoja ritualinés dra-
mos teorija teigdamas, jog valdzios formos (by-
lin¢jimasis, nesantaika, aukojimai, maldos) ri-

16 Ten pat, 23.

17 Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 346.

tualizuojamos, ir tokiu bidu jvairiais laikotar-
piais ir jvairiose kultiirose sprendziama kon-
fliktiné situacija. Ritualiné dramos teorija pa-
remta ,,kartotine socialiniy veiksmy prigimti-
mi — vis i§ naujo suvaidinamos ir Sitaip vis i$
naujo iSgyvenamos pazistamos formos“!. Pa-
siduodamas ritualo teatro magijai, Zzmogus kei-
¢ia savo laukine prigimtj ir yra jtraukiamas j
visuomene. Ritualai — tai savotiski visuotiniai
ir jmantras kultiriniai spektakliai, kuriuose
néra atstumo tarp zidirovo ir aktoriaus.

C. Geertzas laikosi pozicijos, kad kulttiros
analizés apraSymai, nors ir pagristi geb¢jimu
Hilisti i kito kaili“ ar matymu ,,¢iabuviy aki-
mis“, turi biiti pateikti tokia kalba, kokia tam
tikry kategorijy asmenys interpretuoja savo
patirti, nes tik tokius apraSymus jie pripazjsta:
jtraukta j sau artimg konteksta svetima kulti-
ra tampa suprantama ir nebeegzotiska. Todél
jo tekstuose atsiranda nejprasty lyginimy, pa-
vyzdZiui, su klasikiniais literatiiros kiiriniais.
Gaidziy kapotyniy poveikj balieCiams lyginda-
mas su W. Shakespeare’o Hamleto, Karaliaus
Lyro ar F. Dostojevskio Nusikaltimo ir baus-
meés poveikiu kitokio temperamento ir kito-
kiy konvencijy zmonéms, C. Gertzas daro ben-
dras i$vadas, kad ir Sie klasikiniai spektakliai
miusy kultiiroje, ir gaidziy kapotynés apima
»mirties, vyriSkumo, itiizio, garbes, netekties,
labdaros, galimybés temas ir suformuoja i§ jy
vieng bendrg struktiira, perteikia jas taip, kad
iSkelty pavirSiun jy esmine prigimti“!’. Ritua-
lu Sios temos yra interpretuojamos pagal tam
tikra istorine situacija, o amzininkai §ioms in-
terpretacijoms suteikia reikSme. Tokiu budu
temos tampa regimos, ap¢iuopiamos, supran-

8 Clifford Geertz, ,,SumiSe Zanrai. Socialinés min-
ties pokyciai“, Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vil-
nius: Baltos lankos, 2005, 62.

¥ Clifford Geertz, ,,Gilusis loSimas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 346.
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tamos, t. y. Sios idéjos tampa ,.tikros“. Ritua-
las turi biiti analizuojamas kaip bet kuris kitas
tekstas — tik taip iSrySkéja vienas svarbiausiy
jo bruozy - ,,emocijy naudojimas pazinimo
tikslams*: ,,GaidZiy kapotynés apie viska kal-
ba jausmy kalba: tai — ir rizikos sukeltas jau-
dulys, pralaiméjimo neviltis, triumfo teikiamas
malonumas. Taciau jos jokiu biidu nesako pa-
prasciausiai, jog rizika jaudina, pralaiméjimas
prislegia, triumfas patenkina. Tai biity bana-
lios afekto tautologijos. Gaidziy kapotynés sa-
ko, kad biitent Sios emocijos sukiiré visuome-
ne, subiiré draugén individus. Lankytis ir pa-
¢iam dalyvauti gaidziy kapotynése balieciui ly-
gu igyti tam tikrg jausminj iSsilavinima — jose
jis paZista savo kultiiros etosa ir savo paties
jautruma (arba tam tikrus $iy dalyky aspek-
tus), iSreikStus regimomis kolektyvinio teksto
formomis.“? O susietas su mitu apie princa
Kapotynininka ir i§ ltpy j lipas perduodamo-
mis legendomis apie senaisiais laikais ivyku-
sias didziasias Dvikovas Sauléje tarp valdovy
ir princy, §is ritualas balieciams tampa ne tik
esamos jy visuomenines tvarkos atspindZiu,
bet ir kultiirinio statuso vertybés archetipu, ku-
1] ik@inija iSdidaus, ryztingo, garbés troSkulio
uzvaldyto ugningo zaid¢jo, princo ksatrijo,
jvaizdis?!.

Panasia religine psichologing drama su sa-
vais aktoriais ir vaidmenimis — ligonio ,,uzlii-
liavimus“ navahy gentyje — C. Geertzas iSsa-
miai apraSo straipsnyje ,,Religija kaip kultt-
ros sistema“. Sie ligoniy ,,uzlifliavimai® irgi
turi ritualo bruozy - jy struktiira, t. y. dramy
siuzetai, panasis: monotoniSkomis skanduo-
témis ir ritualiniais judesiais ligonis sutapati-
namas su Sventaisiais zmonémis ir galiausiai

2 Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 351.

2 Ten pat, 345.
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»iSgydomas®. Realaus pasveikimo ¢ia néra —
serganciajam tiesiog suteikiamas zodynas, ,,pa-
dedantis suvokti savo kancios prigimtj ir su-
sieti ja su likusiu pasauliu“?*. Suteikdamas to-
ki Zodyna ritualas suformuoja ir jsitikinima,
kad religinés sampratos atitinka tikrove ir kad
religijos nurodymai yra teisingi. ,,Ritualo me-
tu per koki nors vieng simboliniy formy rinki-
nj j viena sulydytas gyvenamas ir jsivaizduoja-
mas pasaulis pasirodo esgs tas pats pasaulis ir
Siuo ypatingu biidu transformuojamas misy
pasaulio supratimas.“* Taip ritualu tos visuo-
menes dabartyje mitas jtvirtinamas kaip sim-
bolin¢ struktiira, atspindinti visuotinés biities
tvarkos sampratg.

Mitas ir simbolis

Gaidziy kapotynés, kuriy iStakos siekia mito
laikus, o dabartis susijusi su tam tikrais ritua-
lais, reprezentuoja atskiry kultiiros temy rin-
kini. Jos ,,atskleidzia gyvuliS$ko Ziaurumo, vy-
riSko narcisizmo, azartinio lo§imo, skirtingo
kultiirinio statuso individy tarpusavio varzy-
by, masiy aistry ir kraujo aukos temas“* ir
»pavercia §iy temy rinkini jas visas apibrézian-
Cia ir kartu jy zaisma atskleidziancia taisykliy
visuma, sudaro simboling struktiira, kaskart
leidziancia dar karta aiSkiai pajusti iy temy
vidinio giminingumo tikrove“®.

Kultiirg C. Geertzas apibrézia kaip simbo-
liSkai iklinytg perteikiamy reikSmiy modelj. Jis
nemano, kad taip iSplecia kulttiros termino
apibrézima, atvirksciai — tvirtina, kad tai, kaip
kultiirg supranta jis, iSvaduoja $j termina nuo

2 Clifford Geertz, ,,Religija kaip kultiiros sistema“,
Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 115.

3 Ten pat, 122.

2 Clifford Geertz, ,,Gilusis loSimas: pastabos apie
Balio gaidziy kapotynes“, Clifford Geertz, Kultiiry inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 352.

% Ten pat, 352.



daugybes referenty ir ,tyCia migloto vartoji-
mo“ dviprasmiSkumy. Kultiira — tai ,,simboliy
jkiinytas istoriSkai perduodamy reik§miy mo-
delis, tam tikra sistema paveldéty sampraty,
iSreik$ty simbolinémis formomis, kuriomis
zmoneés bendrauja, isiamzina ir perteikia savo
pozitrj i gyvenima bei jo pazinimg“*, — trum-
pai tariant, elgseng kontroliuojanciy simboliy
rinkinys. Simboliu C. Geertzas laiko ,,bet ko-
ki objekta, veiksma, ivyki, savybe ar santyki,
kuris Zzmogui yra pasaulio suvokimo ir savivo-
kos priemoné“?. Simboliai yra ,,i$oriniai in-
formacijos Saltiniai“, jie aptinkami uz indivi-
dualaus zmogaus riby ir juos reikia aiskinti ap-
répiant jy gyvavimo visuma. C. Geertzas re-
miasi biologijos mokslu ir simbolius lygina su
DNR suformuota kodine programa Iasteléje.
Jie veikia panaSiai — sukuria tam tikrag modelj,
plana, schema, padedancia jsiamzinti, ben-
drauti, perteikti savo poziiirj | gyvenima, kon-
troliuoja. Esminis skirtumas nuo gyviiny pa-
saulio tvarkos — sugebejimas vieng model;j keis-
ti kitu: praktinj modelj ,.,kam to reikia“ paversti
pavyzdiniu procesu, kuris atskleisty konkre-
taus modelio veikme kitoje terpeje. Taip sim-
boliai suteikia Zzmogui tvarkos pojiiti: Zmogus
negali pakesti chaoso, jam reikia apibréztumo.
Ne veltui visi pradZios mitai kalba apie peréji-
ma i§ chaoso i tam tikru biidu sutvarkyta pa-
saulj, o Balio gaidziy kapotynés jraSomos j kul-
tiirinio herojaus mita, kuris pasakoja apie tai,
kaip buvo sukurta galinga, garbinga bei kles-
tinti valstybe, ir egzistuoja kaip kultiirinio sta-
tuso vertybés archetipas.

* Clifford Geertz, ,,Religija kaip kulttiros sistema“,
Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 99.

27 Artnas Sverdiolas, ,,Cliffordo Geertzo kultiiros
antropologijos modelis“, Clifford Geertz, Kultiiry interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, ix.

Sventujy simboliy funkcija -, sintetinti tau-
tos etosg — jos gyvenimo tona, pobudj ir koky-
be, jos etinj bei estetinj stiliy ir nuotaika — su
jos pasauléZiiira — jos turimu tikrovés vaizdi-
niu bei viska apimanciomis tvarkos idéjomis‘.
jektyvizuojamas moralinis ir estetinis pasirin-
kimas, nes per mita Sis pasirinkimas vaizduo-
jamas kaip nei§vengiama ir paremta autorite-
tu gyvenimo salyga tam tikros struktiiros pa-
saulyje. Ypac tai akivaizdu, kai turimas reika-
las su tokia iSplétota sistema kaip religija. Pa-
sakodama savus mitus, religija ne vien paais-
kina pasauli, bet ir moko kentéti — Siek tiek
lengviau jveikti fizinj skausma, asmenin¢ ne-
tektj ar bejégiSkuma negalint padeti kitam ken-
¢ianciajam. Anot C. Geertzo, religijai iSmany-
ti visiSkai nebiitinas teologinis samoningumas
— tie patys désniai galioja ,,tick vadinamosiose
primityviosiose, tiek vadinamosiose civilizuo-
tose“ religijose. Jis pats pasakoja mitus, pa-
vyzdziui, baily ar dinky genciy, teigdamas, kad
jie tapatis istorijoms i§ Pradzios knygos, kuri
zydams ir krik$¢ionims veikiau yra vaizduojamoji
nei pamokomoji. Religijos tikslas — iSsklaidyti
zmogui nuolat kylantj itarima, kad pasaulio ne-
saisto jokia tvirta tvarka: simboliais suformuo-
jamas toks tvarkos ivaizdis, kuris gali ,,paais-
kinti ir net iSaukstinti akivaizdzius Zmogaus pa-
tirties paradoksus, misles ir beprasmybes“?.

Mitas, sudedamoji kiekvienos kulttiros da-
lis, pirmiausia yra perskaitomas kaip specifi-
nis tekstas, kultiiros analizei parankus tuo, kad
turi nusistovejusiy simboliy arsenala, o kultt-
ra, anot C. Geertzo, yra elgsena kontroliuo-
janciy simboliy rinkinys.

% Clifford Geertz, ,,Religija kaip kulttiros sistema“,
Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2005, 99.

» Ten pat, 118.
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Kultuira kaip mito tyrinéjimo erdvé

Mito analizé itraukiama j bendrg discipliny
(sociologijos, psichologijos, religijotyros, filo-
sofijos, literatiirologijos, lingvistikos), kuriy
reikia norint suprasti kultiirg, lauka. C. Ge-
ertzas teigia, jog, atlikdami bet kokia analize,
mes i$ tiesy rusiuojame prasmes struktiras ir
nustatome jy socialinj pagrindg bei reik§min-
guma. Tyrinéjant konkrety pasakojima (pvz.,
mita apie princg Kapotynininka) reikéty isskir-
ti tam tikras ten glidincias interpretavimo sis-
temas, paskui paméginti parodyti, kaip jy ko-
egzistavimas sukiirée biitent tokig situacija, ku-
rioje kyla konfliktas. Visos Zinios, kuriy rei-
kia, kad suprastume konkrety jvyki, rituala, pa-
proti, idéja, yra pateikiamos kaip parengtine
informacija, todél galima teigti, jog ir mitq rei-
kéty pradéti tyrinéti dar iki jo.

C. Geertzas pabrézia, kad imantis tyrimo
reikia vadovautis principu, jog ,visuomene,
kaip ir gyvenimas, pati pasitlo biidus save in-
terpretuoti“®. Pristatydamas kiekviena visuo-
men¢ pagal vien jai buidinga esminj bruoza,
C. Geertzas bando irodyti, kad biitent Sios at-
skirybés ir rodo tam tikra bendrg kultiiros sim-
boliskuma. Tyrinédamas Javos, Balio ar Ma-
roko kultiiras, jis pirmiausia apraSo jy kasdie-
nj gyenima. Kalbédamas apie javieciy buitj sa-
ko, kad ten ,,klesti stulbinamas intelektinis gy-
vybingumas, tikra liaudiSka filosofiné aistra“:
valstieciai diskutuoja apie valios laisve, beras-
¢iai prekeiviai — apie Dievo savybes, darbinin-
kai — apie proto ir jausmy santykius, laiko pri-
gimtj ir jusliy patikimuma. Visa tai egzistuoja
kultiiroje kaip neatskiriama jos dalis. C. Ge-
ertzas atkreipia démesj, kad jy pasaulio aiski-
nimas yra sinkretinis, bet ji galima traktuoti

¥ Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 354.
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kaip dvi i§ esmés mitines prieSprieSas: javie-
¢iy asmens samprata remiasi skirstymu i dvi
religines kontrastingy savoky grupes — i ,,vi-
dy“ir ,iSore* bei| ,,rafinuotuma“ ir ,,vulgaru-
ma“, taciau paZzymi, kad Javoje, dvasiai tapus
reflektyviai, sustojo ritualo raida. O Balyje at-
virksciai — ritualas suzydéjo ir pasieké puosny
spalvinguma. Anot C. Geertzo, ,,kas Javoje yra
filosofija, tas Balyje virsta teatru“®!, todél Ba-
lio kultiirg ir giminystés sistema jis apraso jau
kitaip — teatrinémis savokomis. Gyvenimo kaip
teatro suvokimas balie¢iy visuomenéje iSreis-
kiamas lengvai pastebimomis simbolinémis
formomis: sudétingu pavadinimy ir tituly re-
pertuaru. ,,Ka nors identifikuodamas (save ar
kita), balietis sutapatina asmenj su vienu jam
zinomy vaidmeny - ,karaliumi®, ,senele®,
Htreciagimiu®, brahmanu®, i kuriy neiSvengia-
mai tarsi koks keliaujanciy aktoriy trupés
spektaklis — Carlio tetulé ar Henrio pavasaris —
yra sudaryta socialin¢ drama.“*

Maroko kulttros aprasymams C. Geertzas
pasitelkia lingvistika ir Zodziy daugiareik§mis-
kuma, tiksliau, pabrézia, kad marokieciai turj
ypatinga lingvisting forma nisba, reiSkiancig
»priskyrima“, ,apkaltinima®, ,santyki“, ,ry$j“,
»analogija“, ,,atitikima®, ir desimtis i§ jos suda-
romy vediniy, vartojamy daugelyje sriciy api-
budinti asmeny santykius rodancias savybes.

Uzuot ieskojes kokiy nors bendry kiekvie-
nos tyrinéjamos visuomeneés socialinio ar reli-
ginio gyvenimo formy ir jas lygines pagal pa-
nasumus ar skirtumus, C. Geertzas daro iSva-
da, kad gilinantis j kiekvienos visuomen¢s spe-
cifikg tyrimas vis tiek panaSus: tyrinétojas ne-
iSvengiamai svyruoja tarp egzotiSky smulkme-
ny (leksiniy antiteziy, kategorijy schemy, mor-

31 Clifford Geertz, ,,‘Ciabuvio akimis’: apie antropo-
loginio supratimo prigimti“, Clifford Geertz, Kultiiry in-
terpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 41.

32 Ten pat, 43.



feminiy transformacijy), taciau kuo labiau gi-
linamasi i svetimg kultiira, tuo labiau nuo jos
tolstama ir taip iSrySkéja bendrybés ir abstrak-
cijos, budingos visiems. Jis teigia, kad ,,ir ja-
vie€iy fenomenologinis tikroves skaidymo j vi-
dy ir iSore, glotnuma ir Siurk§tumg budas, ir
suabsoliutinancios balieciy tituly sistemos, ir
asmeny klasifikavimas pagal nisbg — tarsi jie
teblity pripildytos tus¢iavidures formos — yra
ne paskiras savarankiSkas paprotys, o viso so-
cialinio gyvenimo modelio dalis*“®, Butent vi-
suomenés modelis sudaro salygas atsirasti si-
tuacijoms, kuriose Zzmonés bendrauja ir kurio-
se atsiskleidzia jy, kaip individy, savastis. Tai-
gi ir mitas Siame kontekste iSkyla kaip viena i$
integralios kultiiros apraisky, galinciy kalbéti
apie visa sistema, todel C. Geertzas netyrine-
ja jo atsietai nuo terpés, kurioje tas mitas eg-
zistuoja. Jis kalba apie tai, kaip §is konkretus
kultiiros faktas pasirodo ir kaip yra susijes su
jvairiomis gyvenimo sritimis. Tarkime, gaidZiy
kapotynés, kurias stebéjo C. Geertzas, buvo
surengtos siekiant per jy metu vykstancias
laZybas surinkti pinigy naujai mokyklai staty-
ti, taip siejant jas su esamais visuomeneés po-
reikiais. Atsinesti gaidi j svarbias kapotynes su-
augusiam vyrui — privaloma pilie¢io pareiga.
Kapotynés paprastai rengiamos turgaus die-
na, 0 jy apmokestinimas — vienas pagrindiniy
visuomenes pajamy Saltiniy. Kasdiengje balie-
¢iy kalboje gausu Zodziy, nusakanciy rysj su
gaidZiy kapotynémis: su jomis lyginami teis-
mai ir karai, politines kovos, gincai del paliki-
mo ir netgi gatvés zodZiavimaisi — taigi Sis reis-
kinys apima visus visuomenés sluoksnius, nuo
gerbiamiausiy iki Zemiausiy. Gaidziy kapoty-
nés sutvirtina giminysteés rysius: joks vyras nie-
kada neina lazyby prie$ gaidij, priklausantj jo
paties giminés nariui. Jomis nubréziama hie-

3 Ten pat, 43.

rarchija, tai i§ esmes — ,,su visuomeniniu sta-
tusu susijusiy aistry inscenizavimas“**, Nors la-
zybos, vykstancios dél kurio nors gaidzio per-
galés, turi ekonominiy paskaty, kuo solidesni
pilieciai loSia, tuo maziau paisoma ekonomi-
nés naudos ir jau yra varzomasi del statuso.
,»(Gaidziy kapotynés — tai kultiiriné figiira vi-
suomeniniame kontekste.“¥ Jei nebiity jas
jprasminancio mito, jos ilgainiui prarasty rysj
su mitiniu laiku ir buvusia tvarka ir, tapusios
tiesiog veiksmu be kultiirinés prasmés, galiau-
siai iSnykty.

Indukciné interpretacija
kaip kulturos tyrimo metodas

C. Geertzo metoda tirti kultiira pasitelkus jvai-
rias jos apraiSkas galima vadinti indukcine in-
terpretacija: nuo paskiry kultros formy (pvz.,
mito apie princa Kapotynininka ir su juo sie-
jamo gaidziy kapotyniy ritualo) einama ben-
dry i8vady link: , kultiros formy analizé pasi-
stiméja nuo pastangy, panasiy j kiino skrodi-
ma, simptomy nustatyma, kodo isSifravima ar
sistemos sudaryma (tai pagrindinés Siuolaiki-
néje antropologijoje atrandamos analogijos),
literatiiros teksto analize primenanciy pastan-
gy link.“** Operuojant faktais nuo kone me-
dicininio tikslumo pereinama prie laisvo, bet
pagristo interpretavimo.

C. Geertzas tesia W. Dilthey’aus pradétg
veikla — nuo griezto mokslo modelio eina prie
hermeneutinio. Nesvetima jam ir psichoana-
litiné tyrinéjimy kryptis, taciau psichoanaliti-
nes teorijas jis pritaiko savoms interpretaci-
joms. Jo manymu, ,nei§vengiami bet kurios

3 Clifford Geertz, ,,Gilusis losimas: pastabos apie
Balio gaidziy kapotynes“, Clifford Geertz, Kultiry inter-
pretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 339.

¥ Ten pat, 347.
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reikSmingesnés religijos antropologijos atspir-
ties taSkai — Durkheimo svarstymai apie Sven-
tybés prigimti, Weberio Verstehenden metodo-
logija, Freudo asmeniniy ir kolektyviniy ritu-
aly sugretinimas bei Malinowskio skirties tarp
religijos ir filosofijos tyrimas“¥’. Taciau to ne-
pakanka. Norint suvokti, kas yra Siandienos
kultiira, reikia interpretuoti, nes kultiira — tai
teksty visuma, kurig reikia skaityti ir aiSkintis
joje gliidincias prasmes: ,,kultiiros formos gali
buti laikomos tekstais, i socialinés medziagos
sukurtais vaizdingais kiiriniais.“*® Tod¢l C. Ge-
ertzui dar priskiriami ,,poststruktiiralisto, post-
moderniosios etnografijos, literatrinio bei in-
tersubjektinio antropologijos postikiy pradinin-
ko, kulttirinio reliatyvisto, metodologinio pliu-
ralizmo bei anarchizmo $alininko“*® epitetai,
0 jo antropologija vadinama interpretacine.
Anot C. Geertzo, viena i§ miisy pazinimo
ypatybiy yra ta, kad pazjstame protrikiais.
Kultiirine analizé néra tolydi, ji virsta trakine-
jancia, bet nuoseklia vis drasesniy iSpuoliy se-
ka. Kiekvieng tyrima reikia pradéti nuo paciy
iStaky. Nors pasitelkiami jau atrasti faktai ir
savokos, iSbandomos anksciau sukurtos hipo-
tezes, ,naujas tyrimas ne tiek ropsciasi ant
ankstesniyjy peciy, kiek varzydamasis lenkty-
niauja su jais“*. Svarbiausia ¢ia yra ne objek-
tyvusis matmuo (argi Siais laikais kas nors dris-
ty kalbéti apie viena objektyvia tiesa?..), bet
tikéjimas: jeigu tyrinéjimas jtikinamesnis uz ki-

37 Clifford Geertz, ,,Religija kaip kultiros sistema®,
Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, 98.

# Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie Ba-
lio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiiry interpreta-
vimas, Vilnius: Baltos lankos, 351.

3 Arunas Sverdiolas, ,,Cliffordo Geertzo kultiiros
antropologijos modelis“, Clifford Geertz, Kultiiry interpre-
tavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, viii.

4 Clifford Geertz, ,,TirStasis aprasymas: interpreta-
cinés kultaros teorijos link“, Clifford Geertz, Kultiry in-
terpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 27.
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tus, teigia C. Geertzas, tai yra Zingsnis i prie-
ki.

Teorija turi ne tik atitikti praeities faktus,
betir ,atlaikyti ateities tikrove“: atsiradus nau-
ju socialiniy reiSkiniy ji privalo pateikti kity
galimy pagristy interpretacijy. ,, Teorinés ide-
jos néra kaskart i§ naujo sukuriamos tyriné-
jant, — jos perimamos i$ kity giminingy tyri-
néjimy ir kiek pakeistos pritaikomos naujoms
interpretacinéms problemoms spresti.“4!

Analizé kaip fikcija

Ir vis delto kyla klausimas, kiek galima pasiti-
kéti C. Geertzo iSvadomis? C. Geertzas tei-
gia, kad pastaraisiais metais vyksta intensyvus
Zanry maiSymasis ir nejmanoma nubreézti
griezty riby, kur yra filosofiniai tyrinéjimai
(»atrodantys kaip literatiiros kritika“), moks-
liniai svarstymai (,,primenantys beletristinj
morceaux™) ar dokumenty rinkiniai (,,skam-
bantys kaip iSpazintys“)*. Darosi sunku tiek
apibudinti autorius, tiek suklasifikuoti jy dar-
bus, priskiriant juos konkreciai lingvistikai, kri-
tikai ar kultiiros istorijai. Tekstai tarpusavyje
susije, todel gana laisvai elgiamasi su jvairiy
tipy tekstais, savoms idéjoms pagristi cituoja-
mi tiek groziniai, tieck mokslo veikalai, nutri-
namos ribos tarp filosofijos, literatiirologijos,
antropologijos, psichoanalizés, taigi C. Geert-
zo, kaip ir kity naujojo istorizmo atstovy, tyri-
mai yra ir intertekstualis, ir tarpdalykiniali, ir
tam tikra prasme eklektiSki. C. Geertzas atvi-
rai prisipaZista, kad, norédamas suprasti kul-
thros istorija, imsis tirti ,,bet ka“: ,,mena, reli-
gija, ideologija, moksla, teise, morale, sveika
nuovoka...**

4 Ten pat, 29.
4 Ten pat, 52-53.
# Ten pat, 33.



C. Geertzas nevengia kalbéti ir apie savo
paties iSgyvenimus, ispiidzius, jausmus, ir §ia
asmening patirtj pateikia kaip mokslinj pro-
jekta, todel parankiausia tyrimo uzra§ymo for-
ma jam yra esé — ,,trisdeSimties ar trijy Simty
puslapiy“#. Teorinémis sgvokomis C. Geert-
zas operuoja labai laisvai, pasitelkdamas pa-
lyginimus ir metaforas, todél kartais jo tekstai
supana$éja su groZine kiiryba. Jis teigia, kad
sukurti apraSyma, analizuoti — tai vaizduotés
reikalaujantis veiksmas, o kiekvienas antropo-
loginis tekstas, taip pat ir mito analize, yra fik-
cija pradine $io zodzio reikSme (fictio — ,,su-
modeliuota®, ,,padaryta®), o ne todél, kad ne-
atitinka tikrovés. Sukurti berbery genties va-
do, Zydy pirklio ir pranciizy kareivio tarpusa-
vio santykiy 1912 metais apraSyma ir literati-

4 Ten pat, 27.

LE MYTHE COMME UN ENSEMBLE

ros kiirinj (pvz., Ponig Bovari) tapatu, skiriasi
tik suktirimo salygos, metodai ir tikslai. Taciau
ir viena, ir kita yra fictio, ,,padaryta®“, o tai su-
ponuoja, kad paZinimo S$altinis yra ,,ne socia-
lin¢ tikrove, o mokslininky iSmoné“ ir kelia
grésme objektyviam antropologinio pazinimo
statusui. Objektyvus pazinimas — tik mitas:
Hkultiiros analizé yra (ar turéty biiti) reikSmiy
spéjimas, spejimy jvertinimas ir aiSkinamyjy
iSvady formulavimas remiantis sekminges-
niais sp¢jimais, o ne Reik§més zemyno atra-
dimas ir jo bekiinio landSafto Zemélapiy brai-
Zymas.“¥ | ISgirsti mita“ — tai interpretuoti
kita kulttirg savo kulttiros kalba kartu atran-
dant pacius bendriausius zmogi$kojo mas-
tymo tiek psichologinius, tiek socialinius dés-
ningumus.

4 Ten pat, 21.

DES INTERPRETATIONS DES CULTURES DANS L’ANTROPOLOGIE DE CLIFFORD GEERTZ

Neringa Mikalauskiené

Résumé

La méthode que Clifford Geertz appelle, lui-méme,
«une description dense» [thick description] peut étre
nommeée une interprétation inductive parce qu’ici on
passe de différentes formes de la culture aux conc-
lusions générales: on commence par une analyse mi-
nutieuse («microscopique») des moindres phénome-
nes et on finit par des interprétations et des défini-
tions plus globales. Le mythe se trouve introduit dans
«les moindres phénoménes» et, en méme temps, il
apparait comme agissant dans les différentes sphéres
de la vie. Le mythe «s’eparpille» tant dans le langage
quotidien, tant dans les normes réglant la vie sociale
que dans la religion.

Pour Geertz le mythe est un systéme de symboles
qui forme des motivations constantes de la conduite
humaine. Ce systéme révéle une conception d’étre

qui se manifeste dans le quotidien de la sorte que les
motivations de la conduite se montrent réellement.

L’analyse du mythe, d’aprés Geertz, est insépa-
rable du celle du rite qui fait, & son tour, partie du
drame rituel ou la distance entre le spectateur et I’ac-
teur est abolie. La nature humaine, entrainée dans la
magie du théatre rituel, se voit transformée, et les
étres humains sont ainsi inscrits dans la société.

Le mythe est un fait culturel concret et il peut
surgir dans de différents domaines de la vie. Il est
possible donc de le traiter comme un moyen d’ap-
proche de toute la culture parce que celle-ci n’est
qu’une totalité des systémes convergents de signifi-
cations: de la religion, de I’art, de 1’idéologie, du
droit ect.
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Le mythe est Iu, tout d’abord, comme un texte
spécifique utile a I’analyse de la culture parce qu’il
est un dépot de symboles constants. Et la culture,
d’aprés Geertz, effectue un contrdle symbolique de
la conduite.
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L’analyse du mythe est une fiction an premier
sens du mot fictio: «modelé», «fait». Cette analyse
n’est rien d’autre qu’une prévision des significations
et son évaluation, une formulation des conclusions
explicatives.
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