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Straipsniai ir vertimai

CHARLESO MARTINDALE’IO RECEPCIJOS TEORUA

IR ANTIKINE LITERATURA

Jovita Dikmoniené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros doktoranté

Bristolio universiteto romeény literatiiros pro-
fesorius Charlesas Martindale’is yra kartu vie-
nas zymiausiy postmodernistinés literatiros
teorijos kiiréjy. Mums svarbus jo pozitiris j an-
tiking literatiira, jos suvokimo ir tyrin€jimo ga-
limybes. Siame straipsnyje bandysime aptarti
jo knygoje ,, Teksto iSriSimas: romény poezija
ir recepciné interpretacija“ (Redeeming the
text: Latin poetry and the hermeneutics of re-
ception) pirmajame skyriuje pasitilytas penkias
idéjas, padésiancias, anot autoriaus, ,surasti
tekste esanti autoriy“ ir geriau suprasti anti-
king literatiira!. Martindale’is Smaiksciai, iro-
niskai, virtuoziskai raso recepcijos teorijos te-
ma, papildydamas ir pasigindydamas su gar-
siaisiais Sios teorijos Salininkais: Hansu Rober-
tu Jaussu, Stanley’iu Fishu, Wolfgangu Iseriu,
hermeneutiku Hansu-Georgu Gadameriu, ir
tarsi pratesdamas naratyvistinés istorijos filo-
sofo Haydeno White’o, dialogo teorijos kire-
jo Michailo Bachtino, dekonstrukcionisto Jac-
ques’o Derrida ir kity literattros kritiky bei fi-

! Charles Martindale, Redeeming the text: Latin poet-
ry and the hermeneutics of reception, Cambridge, U P. (Pir-
mas leidimas 1993), 2005, 1-34.

losofy mintis. Straipsnyje bus siekiama kuo re-
feratyviau ir tiksliau pristatyti antikinei litera-
tiirai taikoma Martindale’io recepcijos teorija,
tikintis, jog ji gali sulaukti ir Lietuvoje dirban-
¢iy literatiirology didesnio susidoméjimo.

Martindale’is sitilo antiking literatiirg tyri-
néti keiCiant stebéjimo perspektyva. Tyrinéti
ne tradiciSkai objektyviai, racionaliai, nenugin-
¢ijamai, niutoniSkai, bet einSteiniskai, reliaty-
vistiSkai ir moderniai, tai yra taip, kad tyriné-
jimo ziniy pobudis priklausyty nuo stebétojo
— skaitytojo perspektyvos.

Kadangi Martindale’io kiiriniai néra i§vers-
ti i lietuviy kalba, Siame straipsnyje aptarsime
svarbiausias autoriaus idéjas apraSomuoju bu-
du, laikydamiesi jo déstymo nuoseklumo. Idéjy
formulavimas straipsnyje pakeistas, labiau at-
sizvelgiant ne tiek | Martindale’io sumanyma,
0 i jo idéjy iSvystymg.

PIRMOJI IDEJA: ATSITIKTINIS IR
NUOLAT PAPILDOMAS SKAITOMO
TEKSTO PRASMES SUVOKIMAS

Pasak autoriaus, ,,Nors yra daug jvairiy, recep-
cijos teorijos‘ versijy, taciau visos jos teigia, kad



interpretacijos negalima atskirti nuo to, kaip
tekstus suvoke ir suvokia skaitytojai“?. Ch. Mar-
tindale’is, cituodamas poeto P. B. Shelley’io so-
neta ,,Ozimandijas®“ apie faraong Ramzj II,
pateikia eilérasti kaip legenda apie suvokimag
ir kaip eileérasti, kuri galima suvokti ivairiai:
1) kad menininkas paSiepé karaliaus aistras,
bet vis tiek sukiir¢ meno kiirinj, 2) kad menas
ir Zzmogaus didybe iSgyvena net smelétos am-
zinybés apsupty, 3) kad, nors tironas ir skulp-
torius jau mirg, bet Ozimandijo aistros pergy-
veno juos abu ir, nepaisant skulptoriaus pa-
juokos, gyvena toliau. Todel Martindale’is
klausia: kurioje eilérascio vietoje gliidi jrody-
mas, leidziantis nustatyti eilérascio teisinga su-
vokima ir ,,tikraja“ prasme. Ir atsako, kad pras-
mé visuomet pagaunama is suvokimo vyksmo.
Rasytojas jos negali efektyviai uzkoduoti ar
»paslépti“ kokioje nors teksto vietoje. Rasy-
tojas negali valdyti to, kaip jo kiirinys bus su-
voktas, kokie bus kiirinio skaitytojai, nei to,
kaip tas kiirinys bus naudojamas?®.
Martindale’is kritiSkai vertina 1989 metais
leidinyje Journal of Roman Studies pasirodziu-
siag Richardo Jenkynso esé apie Vergilijaus Ek-
logas. Jis suabejoja dviejy Jenkynso idéjy tei-
singumu. Pirma, kad kompetentingas skaity-
tojas ,,natiraliai“ ir be dideliy sunkumy gale-
ty suprasti originaligja eiléras¢iy prasme, jei
jam netrukdyty istoriSkai labai iSsiplétusi jy
kritikos ir interpretavimy tradicija. Antra, kad
Vergilijaus Eklogas reikty stengtis interpretuo-
ti ,,be iSankstinés nuomoneés‘. Tac¢iau Martin-
dale’is pastebi, kad Jenkynsas pats tuoj pat pri-
mena, kad jos pagristos Teokrito modeliu, ir
priskiria jas pastoraliniam Zanrui, taip sitly-
damas tam tikrg ,,iSankstinj“ skaitymo buda.
Bet kokia mintis apie tiesioginj teksto ir skai-

2 Ten pat, 2.
3 Ten pat, 3, 4.

tytojo susidiirima, kuris yra tarsi fabula rasa,
pasak Martindale’io, yra absurdiska. Visi mes
tekstus skaitome turédami savo vertybiy ir pa-
tirties bagaZa su tam tikromis kategorijomis,
prielaidomis, prietarais ir ,,iSankstine nuomo-
ne“. Toks bagaZzas — tai istoriSkai gyvenancio
ir mastancio zmogaus neiSvengiamybé. Mar-
tindale’is lengvai pademonstruoja, kaip paties
Jenkynso esé neiSvengia ,.iSankstiniy nuomo-
niy“ — joje akivaizdiis konkretaus laiko ir kon-
krecios vietos zenklai, ji priklauso nuo kon-
kreciy interpretavimo metody, atskleidZia
konkrecius rasanciojo polinkius, jo zavéjima-
si Viktorijos laiky rasytojais, jo ideologines po-
tekstes, kurias galima dar labiau deSifruoti.
Jenkynso pateiktas skaitymo variantas atspin-
di vieSuosius debatus ir gina tradicines tyrimo
praktikas, pratgsia ankstesniy moksliniy ben-
druomeniy skaitymus.

Jenkynsas, pasak Martindale’io, grindZia
savo paties skaityma remdamasis konkretaus
istorinio metodo autoritetu. Klasikoje vienas
i§ tokio istorinio tyrimo pamatiniy dokumen-
ty yra 1795 mety Friedricho Augusto Wolfo
Prolegomena ad Homerum. LaiSke Heinei Wol-
fas teige, kad ,,daugiausiai zalos“ ,tikram is-
toriniam tyrimui“ padaranti kliitis yra nuomo-
nés, ,,meéginancios pritaikyti antika misy sko-
niui, miisy moksliniams troskimams ir meni-
néms idéjoms*“*. Skaitytojai turi pastebéti, kad
juy reakcijos praktiSkai visada yra modifikuo-
tos dabarties laiko, taciau jis yra iSauges i$ pra-
eities kultiiros. Martindale’is teigia, kad taip
rasant, kaip ir vartojant zodi ,,miisy”, pasali-
nami konkuruojantys skoniai. Objektyvisti-
niuose istoriniuose tyrimuose, prieSprieSinant
praeitj dabar¢iai, tarsi ignoruojama praeities
itaka dabarciai. Néra taip, kad mes tiesiog in-

4 Martindale’is cituoja iS: E. A. Wolf, Prolegomena,
trans. Anthony Grafton, Glenn W. Most, James E. G. Zet-
zel. Princeton, NJ, 1985, 246.



terpretuojame ,,Homera“ pagal savo skoni, nes
pacios Homero poemos prisidéjo prie miisy
skonio susiformavimo. Jei istorinis tyrimas ra-
dikaliau suabejoja praeities poveikiu dabarciai,
jis galiausiai paneigia pacia istorija. Homera
mums pakeité Vergilijus, kuris paliko savo péd-
sakus jo tekste, ir taip atvéré naujas prasmes
galimybes.

Martindale’is nagrinéja istoring recepcijos
teorijos versija, labiausiai iSplétota Hanso Ro-
berto Jausso darbuose. Jausso ,,suvokimo es-
tetika“ susijusi su vokiSka hermeneutine tra-
dicija, kurios svarbiausias veikalas yra Hanso-
Georgo Gadamerio Tiesa ir metodas, iSleistas
1960 metais. Gadamerio pozitiriu meno kiri-
niy tiesa yra ne tik metodiskai racionaliai iSti-
riama, bet ir atsitiktiné: tai, kg interpretacija
atskleidzia, priklauso nuo publikos, kuriai ji
tai atskleidzia, gyvenimy, aplinkybiy ir pazit-
ry. Gadameris sake: ,,Misy bities istorinio
baigtinumo pozZymis yra tai, kad mes Zinome,
jog po misy kiti supras kitaip“>. Pasak Gada-
merio, supratimo, kurio metu ,,negyvoji reiks-
mes liekana® ,,vél transformuojama i gyva pa-
tirti“, vyksmas visuomet yra istorijoje. Isitiki-
nimai, iSankstinés nuostatos ir prietarai néra
supratimo kliiitys, bet jo prielaida®.

Martindale’is interpretavima sieja su nuo-
latos kintanciu ,.horizonty susiliejimu* tarp
praeities ir dabarties, teksto ir interpretuoto-
jo ir siilo iSmokti gerbti ne tik dabarties da-
bartiSkuma, bet ir jos biituma, ir ne tik praei-
ties biituma, bet ir jos dabartiSkuma. Jis iSke-
lia dvi tezes. Pirma, kad daugybé neistyrinéty
jzvalgy i antiking literatiirg ,,uzrakintos“ pa-
megdziojimuose, vertimuose. Antra, kad da-
bartinés musy antikiniy teksty interpretacijos

> Martindale’is cituoja i§: Hans-Georg Gadamer,
Truth and Method, trans. G. Barden, J. Cumming. Lon-
don, 1975, 336.

6 Ten pat, 146.

10

yra sudetingais biidais sudarytos i$ serijos su-
vokimy, per kuriuos buvo siekiama nuolatinio
ju aiSkumo. Todél negalime griZti prie jokios
»pirmines reik§mes®, visiSkai laisvos nuo bet
kokiy interpretavimy ir vélesniy papildymy.
ReikSmé kuriama ir ja keifiamasi socialiniu
diskurso budu, ir tai galioja skaitymui, netgi
tokioje kaip miisy visuomengje, kur skaitymas
daugiau ar maZiau tapo ,,privacia“ veikla. Kad
biity perskaitytas, tekstas turi tapti lengvai skai-
fomas per sudétinga procesa, kuris prasideda
nuo vaiky kultiirinio §vietimo ir tgsiamas $vie-
timo jstaigy, kurios perauga i platesnes inter-
pretavimo grupes. Prisimenant Homero ir Ver-
gilijaus atvejus, Vergilijus pateikia mums jtai-
gius Homero komentarus ir nuo Vergilijaus lai-
ky Homero skaitymas Vakaruose nebuvo ar-
ba negaléjo biiti visiskai laisvas nuo rudimenti-
nio Vergilijaus dalyvavimo. Homero ir Vergi-
lijaus prieSprieSa yra rySki egzegezés tradici-
joje ir platesnéje kultiiroje, abiejy tekstai vi-
suomet ir i§ anksto yra su kultiirine potekste,
jie mums formuoja jutima, kg ankstesni eile-
rasciai gali ,,reiksti.

Martindale’is sitilo palyginti muzikos ki-
rinio atlikima su literatiirinio teksto interpre-
tacija. Jis pastebi, kad istorizmo poveikis yra
stiprus atliekant ,,ankstyvaja muzika“. Teigia-
ma, kad atkuriamas kiirinio ,,autentiSkumas“
nukelia klausytoja i ankstesnius istorinius jo
kontekstus ir padeda jj geriau suprasti. Taciau
Martindale’is ir $iuo atveju suabejoja, ar toks
istorinis kurinio originalumo atkiirimas biity
imanomas, nes mes negalime tiksliai Zinoti,
kaip tokia muzika buidavo ,,priimama*“. Jis pri-
taria Richardui Taruskinui, kad lemiama to-
kiy anksciau sukurty muzikos kiriniy atliki-
mo ir suvokimo galimybé yra uz istorinio
sluoksnio pasislépes ju Siuolaikiskumas. ,,Au-
tentiSkiausi“ Bacho interpretatoriai i§ tiesy ji
»haujai interpretuoja” ,,savam laikui, taip, kaip



turi biiti interpretuojami visi nemirtingi teks-
tai, jei norima, kad jie likty nemirtingi*’.

Pasak Martindale’io, Jausso istorinés re-
cepcijos teorijos versija turi savy trikumy. Ji
perdeda Zinias, kurias galime turéti apie anks-
tesnius skaitytojus, taip grizdama prie pozity-
vizmo, kurj tariamai atmeta. Ji per daug pasi-
tiki Sivolaikinio skaitymo praktikos suderina-
mumui su paveldéta tradicija ,,nustatytais is-
toriniais laikotarpiais®. I$ tiesy skaitymo mo-
delyje, kurj sitilo Martindale’is, praeities lai-
kotarpio tapatybe yra painiai susijusi su §iuo-
laikine kultiirine skaitymo politika; laikotar-
pis atpazZistamas tik suvokimo metu. Tai, kg va-
diname ,,musy“ laikais, visuomet susideda i$
»praeities” fragmenty. Pasak Martindale’io,
,dabartis“ néra vientisa, skirtuma tarp praei-
ties ir dabarties nebiitina laikyti didesnj uz skir-
tumus, kurie randami vienoje Siuolaikinéje
Hkultiiroje®; taigi ,,suprasti“ roménus neture-
ty buti sunkiau kaip suprasti kai kuriuos i sa-
vo bendraamziy. Taigi Martindale’is kritikuo-
ja Jaussa uZ teiginj, kad kiirinio prasmeé yra ne
atsitiktine, o iforminta tekste ir nuosekliai ple-
tojama istorinio suvokimo etapuose. Jis klau-
sia: kaip koks nors roménas prie§ isigalint
krikScionybei galéjo ispéti, kad Ovidijaus Me-
tamorfozés taps imantriy ir visapusiSky kriks-
¢ioniskyjy alegorijy Saltiniu, pavyzdziui, kad
Orféjo istorija taps alegorija apie Kristy ir
Zmogaus siela? Martindale’is dar karta patvir-
tina Gadamerio mintj, kad kiirinio interpre-
tavimas yra atsitiktinis ir jo ateities numatyti
nejmanoma.

7 Martindale’is cituoja i$: Richard Taruskin, ,, The pa-
stness of the present and the presence of the past”, in
Nicholas Kenyon (ed.), Authenticity and Early Music: A
Symposium. Oxford, New York, 1988, 197.

ANTROJI IDEJA: NUOLAT
(PER)INTERPRETUOJAMI
KONTEKSTAI

Martindale’is dar kartg aptaria tai, kg dauge-
lis laiko interpretavimo ,,skandalu®: kad teks-
tus galima skaityti labai jvairiai ir kad jy reiks-
miy vis daugeja. Jis teigia, kad Siuolaikiné kii-
rinio interpretavimy gausa néra visiSkai atsi-
tiktinis procesas, nes visuomet yra sistemos
1ysys, jos apibréztus tekstus skaitome ir inter-
pretuojame. Sig mintj Martindale’is iliustruo-
ja trumpai apzvelgdamas Horacijaus OdZiy
1.20 du skaitymo variantus. Si odé paprastai
skaitoma kaip panegirika Mecenatui:

Gersi po nedaug tu sabiny vyna —

piguji, kuri pastaciau, uzklydes

graikiSkam inde, kai teatras plojo

tau, Mecenate,

raiteli garsus, — o linksmasis aidas

skardg tos Slovés prie gimtosios upés

ir virSum oraus Vatikano kalno

dar pakartojo.

Cekubo stipraus ir grynos iSgersi

Kalijy drégmes: nei Falerno uogos

man nedrums taurés, nei kurias sirpina

Formijy kalvos®.

Teigiama, kad kontrastas tarp skurdo po-
eto, galinCio pasitlyti savo garsiam draugui tik
pigu vyna, ir adresato didybeés bei turto jpras-
tas tokiuose eiléras¢iuose, kuriuose iSsakomas
nuolatinis ripinimasis visuomenine padétimi.
Alternatyvy odés skaitymo budg pasiile Coli-
nas Macleodas knygoje ,,Es¢ rinktine“ (Col-
lected Essays, 1983), ja susiejes su s€ékmés pa-
vojais, kurie suprieSinami su draugystés ir pri-
vatumo filosofiniais idealais. Macleodas per-
skaito odéje minimus audringus minios svei-
kinimus, tik kartg sulaukiamus teatre, kaip nu-

8 Horacijus, Lyrika, verté H. Zabulis, Vilnius, 1977.
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manoma sekmes vieSumoje nuvertinima. Tai-
gi Martindale’is daro i§vada, kad kiekvienas
interpretuoja pagal tai, kg laiko reikSmingiau-
siomis teksto vietomis ir atremia priekaiSta,
kad nauji skaitymo biidai yra blogi. Autorius
pritaria, kad kiekviena nauja skaitymo strate-
gija akcentuoja naujas teksto vietas ankstes-
niyjy, jau aptartyjy, saskaita, taciau toks suin-
teresuotumas yra geras, nes teksta perskaityti
galima tik tam tikru bidu, mat mes patys esa-
me dalis to, kg méginame apibudinti.

Martindale’is klausia to, kas pozityvistui ty-
rinétojui buvo savaime aiSku: kiek mes ,,keti-
name* pasakyti kalbédami? Ar mes visiSkai
kontroliuojame zodzius? Ar galime Zinoti apie
kito asmens samone¢? Ar zenklai siiilo tiesio-
ging prieiga prie realybés? Konteksty yra la-
bai daug. Kontekstas néra vienas, ir jo néra
Htiesiog ¢ia®“. Kontekstus konstruojame is$ kity
teksty, kuriuos irgi reikia interpretuoti, taip
pat i$ kity nelingvistiniy struktiiry ir signifika-
cijos priemoniy, pavyzdziui, mozaiky, fresky
etc. Jam artimas Derrida teiginys, kad ,,uz teks-
to nieko néra“. Visos reikSmeés kuriamos ir jo-
mis mainomasi vienoje ar kitoje Zymejimo sis-
temoje. Nejmanoma su ,,realybe” susisiekti tie-
siogiai, be tarpininky.

Martindale’is Zanra analizuoja kaip kon-
teksta. Zanra sitilo suprasti diskursiskai, kaip
socialinés saveikos, komunikacijos ir meninés
veiklos dalj. Apibréztys, kur skaitoma, tampa
laikinomis, pragmatiSkomis, euristinémis ir at-
sitiktinémis priemonémis, kad kontroliuoty
teksto neapibréztumus, nustatyty sutartas pro-
cedras ir tikslus. Pasak Martindale’io, pavo-
jus atsiranda, kai tos priemonés taip isiSakni-
ja, kad sustingsta kaip uzkims§ti metafiziniai
subjektai ir tampa nebepriimtini didesnei skai-
tytojy grupei, kuri tuomet imasi judinti susi-
dariusig stabilia teksty prasme. Bitent Sitaip
Martindale’is aiSkina Siandieng populiary at-
sisukima i skaitytoja, kaip naujy teksto pras-
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miy kiiréja. UZraSytas tekstas yra tik kalbos Zen-
kly visuma, kol skaitytojas nesukonstruoja pras-
meés. Tokiu atveju autorius visuomet yra skaity-
tojas.

Metodologiniy problemy lieka, pastebi
Martindale’is, ne tik tyrinéjant kirinio kon-
teksta, zanra, bet ir patj skaitytoja. Pavyzdziui,
tokios konstrukcijos kaip ,,kompetentingas
skaitytojas“ arba ,,numanomas skaitytojas®,
pasak Martindale’io, vargu ar yra kas daugiau
negu pats tik kitu kailiu kritikas. Sunku iSsi-
aiSkinti, kg skaitytojai ,,i$ tiesy“ galvoja, ypac
del to, kad bet kokie miisy uzduodami klausi-
mai su savimi atsine$a uzprogramuotus atsa-
kymo budus. Taigi skaitytojy apraSymai daz-
nai svyruoja tarp ,,idealiy“ ir ,,istoriniy”“. Ka-
dangi interpretavimas yra socialinés kompe-
tencijos reikalaujanti veikla, Martindale’iui
Stanley’o Fisho idéja apie ,,interpretacine ben-
druomene¢®, kurig vienija bendros prielaidos,
metodai ir tikslai, atrodo naudinga. Jis teigia-
mai vertina Fisho pastebéjima knygoje ,,Ar tu-
rime seminare teksta? Interpretaciniy ben-
druomeniy autoritetas® (Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Communi-
ties, 1980), kad ,,skaitytojo reakcija néra j reiks-
me; ji yra reik§me“. Martindale’is tik neprita-
ria Fishui, kritikuojanc¢iam Iserj, kuris teige,
kad skaitytojai uzpildo spragas ir ribotus ne-
apibréztumus tekstuose. Be to, Martindale’iui
lieka neaiski Fisho skaitytojy bendruomenés
apibréZimo problema. Martindale’is klausia:
ar kalbame apie mazas skaitytojy grupes: ra-
dikalias feministes, dekonstrukcionistus, Fis-
ho aprasytus skaitytojus? Ar kalbame apie il-
gesniy laikotarpiy skaitytojus — Elzbietos lai-
ku, Augusto laiky ir kitus tokius — kur neais-
ku, kaip bus apibréziami laikotarpiai? Ar jma-
nomas skirtingy bendruomeniy dialogas? Ar
Shakespeare’as yra ,,miisy“ bendruomeneés, ar
kitos bendruomeneés dalis? Martindale’iui at-
rodo, kad Fisho apraSytas skaitytojas yra toks,



kuris skaitydamas nuolatos modifikuoja tai,
kaip supranta sakinius (nes nuolat koreguoja
ju gramatinius ir sintaksinius rysius), visuomet
stebisi, jo nuostaba skatina restruktirizuoti
teksta ir atrasti patj save.

Siuo atveju Martindale’is artimas Derrida
teorijai, teigianciai, kad tekstai gali isiskiepyti
naujuose kontekstuose ir taip iSlikti skaitomi.
Kaip raso Derrida: ,,Kiekvieng Zenkla, lingvis-
tinj ar ne lingvistini, Zodinj ar raSytinj, maza-
me ar dideliame junginyje, galima pacituoti,
ikelti tarp kabuciy; taip darant gali nutriikti jo
rySys su bet kuriuo duotuoju kontekstu ir gim-
ti begalybé naujy konteksty visiSkai nevarzo-
mu bidu“®. Sitaip tekstai uzsitikrina ,,pakar-
tojamuma“ per ,,platinimo* procesa. Atsizvel-
giant | tai, uzuot traktavus tekstus kaip turin-
¢ius daugiau ar maziau fiksuoty prasmiy, ne-
pajudinamai jsitvirtinusiy i dalies atkuriamuo-
se kontekstuose, kurie leidzia jas paaiSkinti,
Martindale’is siiilo aptarti galimus rySius tarp
teksty, kuriuos imanoma sukonstruoti, nepa-
mir$tant, kad tai susije su nuolat kintanciu ,,ho-
rizonty susiliejimu®. Kiekvienas kiirinio skai-
tymas tampa nauju ,,konkretizavimu® su sa-
vais bruozais, kaip galime aiSkiai matyti, pa-
vyzdziui, i§ naujo skaitydami knygas jvairiais
savo gyvenimo laikotarpiais.

Martindale’is vertina Gadamerio-Jausso
skaitymo modelj, kuris pabréZia istorine supra-
timo prigimtj, bet kritikuoja jj uz tai, kad jis
vis délto neatsisako patogios ,,teksto metafizi-
kos®, tos kelionés link prasmés idealumo. Ga-
dameris knygoje ,, Tiesa ir metodas” teigia, kad
tekstas, nepaisant jo interpretaciniy poslinkiy
per laika, kad ir kaip biity keista, lieka tuo pa-
¢iu kiriniu. Su tuo susijusia problema Mar-
tindale’is mégina paaiSkinti grizdamas prie
muzikinés analogijos. Muzikos kiirinio bet

? Martindale’is cituoja i§: Jacques Derrida, ,,Signatu-
re event context”, Glyph 1. 172-97, 1977, 185.

koks atlikimas nei§vengiamai skiriasi nuo ki-
ty. N¢ vienas koncertas, netgi kai jam diriguo-
ja arba jj patvirtino kompozitorius, negali bi-
ti galutinis visam laikui. Taigi Martindale’is siii-
lo mastyti ne apie serijg daugiau ar maZziau ne-
tobuly vieno tobulo atlikimo jkiinijimy, ku-
riems kuriamos hipostazes (platoniskoji ,,idé-
ja“), bet apie grupe kirinio atlikimy (kur vie-
ni labiau patinka vieniems, kiti — kitiems), bet
vis delto jeinanciy i nesibaigiant] différance ju-
desi. Ir patys kiirinio ar teksto kalbos zenklai
néra interpretavimo pagrindas, nes jie yra be-
prasmiai tol, kol néra ,,perskaityti* ir realizuo-
ti. AnalogiSkai Siuolaikinis iSspausdintas anti-
kos autoriaus tekstas, kruopsciai suskirstytas pa-
straipomis ir suZymetas skyrybos Zenklais, skir-
tingai nuo to, kaip jis buvo pristatomas senove-
je, gali biiti laikomas jau jsisamonintu ir inter-
pretuotu. Différance procesai veikia kiekvieno-
je teksto (re)konstitucijoje. Kalbos zenkly gru-
pé tampa eilérasciu tik tada, kai jj realizuoja
skaitytojas, kuris tampa jo ,,atlikéju”. Jis turi ,,i$-
spresti nesuskaiciuojamas formuluotés, ritmo,
garso, tono, sintakses etc. detales, ir Sia prasme
negalima eilérasc¢io skaitymo grieztai atskirti
nuo jo kritinio skaitymo varianto sitilymo. Kiek-
vienas skaitymo biidas skiriasi nuo bet kurio kito
skaitymo biido; nes néra teksto savyje, o tik be-
galiné serija konkuruojanciy arba papildanciy
vienas kita jo skaitymo bidy.

TRECIOJI IDEJA: ISTORIJA —
INTERSUBJEKTYVUS
PASAKOJIMAI APIE PRAEITI

Martindale’is istorija vadina socialiai jkiinyta, so-
cialiai sudereta praktika, sukonstruota diskur-
siSkai'®. Vienas i$§ didZiausig jtaka turindiy isto-
rijos apibrézimy, pateiktas Aristotelio ,,Poeti-

10 Martindale, 2005, 18.
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koje“ (1451a 5-7), kur raSytiniai istoriniai dar-
bai iSskiriami j atskirg sritj. Martindale’is paste-
bi, kad kiekvienas, norintis save vadinti istori-
ku, privalo atskirti, kg jis priskiria ,,istorijai®, o
ka — ,,ne istorijai“. Bet joks sprendimas nebus
tobulas, palyginti su kitais pozitiriais. Tokie spren-
dimai yra jvairiis ir sutartiniai. Pavyzdziui, Anti-
koje biita gincy, ar Lukano Farsalijq priskirti prie
,»poemos” ar prie ,jistorijos*; Lukano darbas ne-
pritapo prie jokiy biity kategorijy. Farsalija, kai
ji buvo sukurta, neatitiko jokiy tuo metu galio-
jusiy kategorijy ir lieka tokia iki dabar, jei mes
vadovaujameés tomis paciomis kategorijomis.
Martindale’is teigia, kad daugelis senoves
istorijos studenty iSlieka atsidave istorinio ty-
rimo versijai, kurig galima pavadinti pozityvis-
tine, empirine, realistine. Pagal §j modelj isto-
rikai tyrinéja ,,faktus® ir interpretuoja juos tai-
kydami racionalias procediiras, kad pamazu
pateikty tikslesnius praeities, ,,tokios, kokia ji
buvo i§ tikryjy“, jvertinimus. Jie pripazinty,
kad yra problemy su ,,jrodymais“ ir jy triikku-
mas, kad yra biitinos tamsos zonos, taciau jy
praktika ir stilius, kuriuo jie pateikia savo ,,iSva-
das®“, yra labai pozityvistiniai. Atsizvelgdamas
i jvairiy reliatyvumo teorijy raida, Martinda-
le’is tvirtina, kad néra ,,gryny fakty®, nes tai,
kas laikoma ,,faktu“, nustatoma ir nusakoma
diskurse, todél faktai visuomet jau yra inter-
pretaciniai. PanaSiai ir chronologinés schemos,
bazinés paties laiko sampratos yra ne ,,nati-
raltis®, bet kultiiriniai dalykai. Datos uZfiksuoja
ivykius kity jvykiy atzvilgiu. Apskritai néra nie-
ko uz istorijos pasakojimy, pagal ka biity gali-
ma juos testuoti arba patikrinti.
Martindale’is teigia, kad istorikai kelia
klausimus apie ,,praeitj“ i§ ,,dabarties*; kadan-
gi jie vartoja savo laikotarpio kalba ir savokas,
galima sakyti, kad jie praeitj apibiidina dabar-
ties terminais. Istorinis veikalas biitinai yra te-
leologinis, nes praeities jvykius reikia nagri-
néti ,,pabaigos Sviesoje”. Tai yra primesti pa-
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baiga atsitiktiniams ir besitgsiantiems istori-
niams procesams. Galiausiai daugelis istoriky
lieka atsidave motyvy ir priezasciy diskursui.
Jie visuomet rekonstruoja istorijos veikéjy mo-
tyvus. Netgi kai istorikai pripaZista, jog rome-
nai charakterj galéjo suprasti kitaip nei mes,
uzuot sutike su galimybe, kad romény saves
konstravimo biidai galéty biiti mums gana sve-
timi ir skirtingi, jie taria, kad antikos raSytojai
viska apraSo taip pat kaip ir Siuolaikiniai, bet
ne taip jtikinamai. Taip ir su priezastimis; kaip
pastebéjo Nietzsche, yra tokia reikSme, kur pa-
sekmé visuomet eina prie§ prieZasti, nes tenka
pirmiausia identifikuoti ,,jvyki“, ir tik tuomet
ieSkoti jo priezasties'!. Todél tokiuose istori-
niuose tyrimuose jvykiai atrodo per daug nu-
lemti. Pasak Martindale’io, tik pozityvistiniy
istorijy struktiirose galima uzraSyti aiskia prie-
Zasties ir pasekmés, veiksmo ir rezultato, pra-
dZios ir pabaigos sistema.

Kaip prieSprie$a pozityvistiniams istori-
niams tyrimams, autorius sitilo kitg poziiirj, ku-
ri pavadina tekstiniu, postruktiiralistiniu, for-
maliu, kultiriniu, antifundamentaliu. ,,Siame
istorijos modelyje praeitis — tai ,nebuvimas®,
kurio nejmanoma atkurti iki visiSko buvimo.
Ji mums prieinama tik kaip ,pédsakai‘, pir-
miausia kalboje, kuria vartojame, o paskui ki-
tuose ,tekstuose‘, kurie mus supa“!?. Praeitis
visuomet nepakankamai atvaizduojama teks-
te. Martindale’is pritaria Roland’ui Barthes™ui,
kuris ras¢ knygoje ,,Istorijos diskursas® (The
discourse of history, 1981), kad nuo $iol istori-
jos Zenklas — ne tai, kas realu, bet tai, kas su-
prantama. Martindale’is apibrézia istorija kaip
pasakojima, kuriame praeitis jprasminama da-
bartyje kaip sukonstruotas tekstas, kuris jau

' Martindale’is nurodo citata is: Jonathan Culler, The
Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Lon-
don and Henley, 1981.

12 Martindale, 2005, 20, 21.



pats yra interpretacija ir yra atviras naujai in-
terpretacijai. Jis siiilo negalutinj istorijos api-
budinima: istorija — tai diskursas, sukurtas is
pédsaky, atsiradusiy is différance, bidingo vi-
sam tekstualumui®.

Haydenas White’as irodingjo, kad kaip bet
kokiam pasakojimui ar tekstiniam apraSymui,
taip pat ir istoriniam pasakojimui btidinga tai,
kad jame dominuoja tropai, perkeltinés pras-
mes zodziai ir tai, kad jam reikia suteikti siu-
zeta'*. White’as, oponuodamas pozityvistiniam
fakto supratimui, teige, kad istorikas pirmiau-
sia susiduria su grynais istoriniais faktais, ku-
rie jokios prasmes i§ anksto neturi, kol jos ne-
suteikia pats interpretatorius. Istorijos ,,fak-
ty“ pateikimo stilius visada formuoja konkre-
Cias interpretacijas. Siuo poziiiriu istorija kaip
ir groziné¢ literatiira yra pavaldi retorikai ir sti-
lius neatskiriamas nuo prasmés. Kaip paste-
béjo Vytautas Zemgulis, nors White’o reliaty-
vistinés paziiiros susilauke ar$ios kritikos i$ is-
toriky dél to, kad istorija pernelyg lengvai bu-
vo prilyginama grozinei literatiirai, i$ filosofy,
kad per mazai jZvelgiama istorijos ir istorijos
filosofijos skirtumy, taciau buvo labai palan-
kiai priimta literattirology, pritaikiusiy Whi-
te’o tropologijg tropy fenomenologijoje ir li-
teratliros teorijoje istorijos naratyvumo klau-
simams svarstyti'>.

Martindale’is kaip ir kiti literattros kriti-
kai palankiai vertina White’o idéjas, pritaria
jo minciai, kad visi naratyvai yra retoriniai ir
kad ,tiesa“ yra ne pasaulio, o pacios kalbos
ypatybe, kad tiesa kuriama, o ne randama, ir
kuriama tekstualumu. Yra daug tiesy, o kai
kurios i§ jy nesuvienodinamos ir negali biiti

3 Ten pat, 21.

4 Hayden White, Metaistorija: Istoriné vaizduoté XIX
amziaus Europoje, Vilnius, 2004, 10-38.

15 Vytautas Zemgulis, ,,Haydeno White’o naratyvis-
tinio — tropologinio projekto recepcija ir kritika“, Proble-
mos 65,2004, 4,5,7.

suderinamos. Remiantis reliatyvistiniu, o ne
pozityvistiniu poZiuriu, visai kitaip galima in-
terpretuoti ir Aristotelio sentencija: Amicus
Plato, sed magis amica veritas.

Martindale’is, paveiktas White’o, Derrida
fraze ,,uz teksto nieko néra“ keicia fraze ,,uz
pasakojimo nieko néra“. Norédami ka nors gy-
venime ir kultiiroje suprasti, turime papasa-
koti. Martindale’is pastebi, kad pasakojimuo-
se mes (per)kuriame ir tai, kg vadiname savi-
mi, ir tai, kg vadiname pasauliu. Pasakojimuo-
se taisome Zala, kuria mums sukelia jausmas
del savo paties ir pasaulio netobulumo, dél sa-
vo vieniSumo. Pasakojimas integruoja mus i
miisy kultiira. Pasakojimuose, kaip teigia Mar-
tindale’is, uzkoduotos vertybés, ir miisy min-
tys apie pasakojimus visuomet pilnos vertybiy.
Faktus mes jvertiname tik papasakoje. Verte
suprantame interpretuodami ir savaip perkur-
dami faktus. Verte yra ne pats faktas. Ta patj
fakta galima skirtingai jvertinti. Todel Martin-
dale’is verte vadina ,.kontrafaktiska“ (counter-
factual) ir tokiais laiko daugelj kity dalyky, ku-
riuos labiausiai vertiname: meile, draugyste,
garbe, grozi'. Vertybé giliai jsigérusi j kalba,
kurig vartojame. Néra metakalbos, kurig ga-
létume apibiidinti kaip sistema be vertybiuy.
Negalima neigti, kad kai kurie pasakojimai ge-
resni uZ kitus. Siekis i§vengti vertybiy reiSkia
palankuma tik tylai ir galiausiai beprotybe.

Tekstinis pasakojimas apie istorija néra ne-
pazeidziamas. Viena i§ dazniausiy kritiky, kad
jis negali paaiSkinti istoriniy poky¢iy.

KETVIRTOJI IDEJA:
SUABEJOJIMAS ,,RADIKALIAJA
KANONU KRITIKA

Martindale’is teigia, kad ,,radikalioji“ kanony
kritika remiasi teiginiu, kad kanonai jkalina

16 Martindale, 2005, 22.
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mus praeityje, stabdo naujoves ir miisy paciy
originalumg. Martindale’is cituoja Karlo Mar-
x0 mintj, kad visy mirusiyjy karty tradicija
spaudZia gyvyjy smegenis kaip koSmaras su ne-
pageidautinomis praeities vertybémis: patriar-
chalinémis, rasistinémis, imperialistinémis ir
panasiai'”. Martindale’is ironiSkai pastebi, kad
ir marksistinés vertybés tapo nepageidautinos.
Neomarksistas Terry Eagletonas taip pat ne-
igiamai zitiri | kanonus, jy formavima laiko vie-
na i$ priemoniy, leidzianc¢iy amziny vertybiy
statusa suteikti vietiniams ideologiniams inte-
resams. Tradiciniy savoky ir kanony kritika
taip pat galima rasti Barbaros Herrnstein
Smith, Hanso Roberto Jausso, Roberto Wei-
manno darbuose. Radikalieji kritikai, pasak
Martindale’io, tvirtina, kad klasika gali biiti
kaip atvaizdas, totemas galingyjy naudai. Pati
klasikos idéja pagrjsta analogija su nuosavybeés,
turto cenzu (Aulas Gelijus buvo pirmasis i$ ra-
Sytojuy, pavartojes §j termina'®) ir klasika buvo
naudojama mokyklose siekiant auganti elitg iS-
mokyti taisyklingos kalbos ir gramatikos. Ka-
nonai konstruojami kaip autoriteto Saltinis.

Martindale’is kviecia savo skaitytojus ati-
dziai pazvelgti i Siuos kaltinimus: ar tikrai uz
kanony ir tradicijos gynybos slypi konservaty-
vus politinis planas ir ar tai yra blogai? Mar-
tindale’is pritaria ir laiko vertinga Elioto tra-
dicijos gynyba, kuri siekia apginti Romos,
kriksc¢ioniskajg ir Europos tapatybe nuo po-
linkio i tai, kg Eliotas vadino ,,provincialumu®.
Jis rasé knygoje ,,Apie poezija ir poetus“ (On
Poetry and Poets, 1957), kad visi mes i§likome
Romos imperijos pilieciai tiek, kiek paveldi-
me Europos civilizacija.

17 Cituoja i§ Lee Patterson, Negotiating the Past: The
Historical Understanding of Medieval Literature, Madison,
1987, 56.

18 Martindale’is remiasi Ernst Robert Curtius, Euro-
pean Literature and the Latin Middle Ages, trans.
W. R. Trask, London, 1953, 249-50.
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Martindale’is pastebi, kad kanonai neretai
yra formuojami rasytojuy, kurie siekia taip isi-
lieti j tradicija, kad atrodyty esas vertingas jos
papildymas ar netgi jos telos (pavyzdziui, Ver-
gilijus to siekia savo ,,Georgikose®, kur i viena
vietg surenka visg ivairove ankstesnés graiky
ir romény ,,didaktinés literatiros“). Instituci-
jos irgi dalyvauja kanonus formuojant bei per-
duodant: pagal tam tikrg tradicijg mokyti lite-
ratiiros mokytojai linke tokia tradicijg iSsau-
goti amzinai.

Radikalius kaltinimus Martindale’is siekia
atremti ir iSplétoti palankesni poziiirj | kanono
pritaikyma. Todél jis klausia: ar praktiSkai jma-
noma veikti be jokiy kanony? Kanonai reika-
lingi disciplinoms paremti ir jie gali sustiprinti
bendruomenes (hebrajy ,,Biblijos“ vaidmuo is-
saugant zZydy tapatybe ju persekiojimo metais).
Dar daugiau, néra prieZasties, dél kurios kano-
nai turety biiti laikomi biitinai konservatyvis,
nes tekstai gali tenkinti jvairius poreikius. Pa-
vyzdziui, Miltonas savo Zinias apie klasiking tra-
dicija panaudojo, kad galéty mesti issiikj valdan-
¢iojo elito taisykleéms. Netgi Elioto kiiryboje ka-
nonai veikia dinamiskai, o ne statiSkai: sukiirus
Htikrai nauja“ darba, jis pakeicia visa tradicija.

I kanony ir dabarties kulttiry ry$j Martinda-
le’is sitilo zvelgti kaip | dialektinj: kanonas ku-
ria kulttirines formas ir yra jy kuriamas. Kano-
nus galima laikyti ta vieta, kur registruojami kon-
kuruojantys teiginiai ir kur galima, bent jau kar-
tais, perzengti siaurus vietinius interesus ir sko-
nius. Ekleziastinis kanonas yra fiksuotas, bet ska-
tina ivairias interpretacijas; o dél pasaulietiniy
Hliteratliriniy“ kanony visuomet galima susitarti
i§ naujo. Elzbietos laiky gramatikos mokyklose
buvo patvirtintas autoriy kanonas, labai artimas
Siuolaikinei klasikineés filologijos mokymo pro-
gramai. PavyzdZiui, 1580 metais Sv. Pauliaus mo-
kykloje buvo patvirtintas déstytiny autoriy sa-
raSas, apimantis Terencijy, Cicerona, Cezari,



Saliustijy, Vergilijy, Horacijy, Ovidijy, Valerijy
Maksima, Seneka, Persijy, Plinijy Jaunesniji, Ju-
venalj, Kvintiliana, Silijy Italika'.

Svarbiausia, pasak Martindale’io, kanonai
leidzia lengviau ,,naudotis“ praeitimi. Praeities
tekstai pernelyg platiis; juos reikia sutvarkyti,
kad biity galima suvaldyti ir jvertinti istorija. Ka-
noniSkumo reikia, jei norime apskritai studijuoti
praeitj. Pasak Elioto, praeitj mes galime susi-
grazinti per tai, kaip mes ja pasinaudojame. Pra-
eitis ir dabartis egzistuoja, siejamos kintancio
dialektinio rySio, kur dabartis nusviecia praei-
ties literatira, ir atvirksciai.

Martindale’is teigia, kad recepcijos teorija
leidZia iSlaviruoti tarp radikaliy neigianciy ir
konservatyviy teigian¢iy kanona pozicijy. Jis
pritaria Alastairui Maclntyre’ui, kuris teige,
kad: ,tekstai, kurie [...] priskiriami prie kano-
niniy, traktuojami ir kaip turintys fiksuota juo-
se jkiinyta prasme, ir kaip esantys visuomet at-
viri naujam skaitymui, taigi kiekviena tradici-
ja iki tam tikro lygio yra kritinio perinterpre-
tavimo tradicija.“® Martindale’is daro i$vada,
kad butent ten, kur susikerta tai, kas atsitikti-
nai susije su laiku, ir tai, kas perZengia istori-
jos ribas, rasime ir turime rasti kanoninius, kla-
sikinius meno kirinius. Vartodamas herme-
neutikos terminus Martindale’is teigia, kad
klasika dél nuolatinio ,,pakartojamumo®, vis
i§ naujo skaitytojams ja priimant ir interpre-
tuojant, labai praturtéja, per ja prabyla daug
»balsy“ ir ji dél ,,pakartojamumo® igyja galia
ir itaka, kad skaitytojai ja galéty nuolatos jpras-
minti i§ naujo. Taciau, pasak Maclntyre’o, ku-
1j toliau cituoja Martindale’is, klasikos neima-
noma vertinti universaliai ir visuotinai, o tik

19 Martindale’is cituoja i§: T. W. Baldwin, William
Shakspeare’s Small Latine and Lesse Greeke, 2 vols., Ur-
bana, 1944, 1. (415-28 apie Pauliaus sistema).

2 Cituoja i$: Alastair MaclIntyre, Whose Justice? Which
Rationality?, London, 1988, 383.

remiantis viena ar kita tradicija. Nera tradici-
ja perzengiancios nesuinteresuotos padéties.
Vien tik turint ,,didziyjy knyguy“ sarasa savai-
me nuoseklumo nepavyks pasiekti, nes yra sis-
temingai skirtingi ir nesuderinami tokiy teks-
ty skaitymo bei aiSkinimo biidai, nes yra skir-
tingos tradicijos. Pasak Maclntyre’o, mes esa-
me paveldétojai daugybés konkuruojanciy ir ne-
suderinamy teksto komentavimo tradicijy, to-
dél néra visiems vieno biido, kaip sudaryti skai-
tytiny knygy sarasa. Taip pat negalima pateikti
galutinio pasitilymo, kaip knygas reikia skaity-
ti, interpretuoti bei aprasyti, nes jis negali biiti
laisvas nuo partizaninés tradicijy kovos?'.
Martindale’is sako, kad sunku nuspresti,
kur prasideda viena tradicija ir baigiasi kita,
taip pat neaiSku, ar reikia pabrézti istoriniy
pokyciy testinumg ar testinumo pertriikius. Jei
tradicijos savoka pasilickame kaip reikalinga,
bet paverciame ja daugiskaitine, racionalios ir
vertingos id¢jos pasikeis toje pacioje tradicijo-
je ir tarp skirtingy tradicijy. Tradicijos savoka
lengva destabilizuoti, bet ja galima iSsaugoti
pragmatiniais sumetimais. Tradicija gali tapti
biidu, padésianciu suprasti intelektinés progra-
mos, teksty grupés ar bet ko kito prigimt;.

PENKTOJI IDEJA: DIALOGAS
SU KLASIKOS TEKSTAIS

Daugelis mastytojuy jvairiais amziais pabrézé
dialogo svarba tyrinéjant pasaulj. Martindale’is
cituoja Gadamerj, Buberi, Bachtina, pritarda-
mas jiems, jog be dialogo ir pagarbaus jsiklau-
symo i kita negali biiti jokio supratimo. Pasak
Martino Buberio, ZmogiSkasias akistatas rei-
kia vertinti kaip ,,AS-Tu“ riiSies akistatas, ku-
rios registruoja ,kity“ pretenzijas, prieSingai

2L Cituoja i$: Alastair Maclntyre, Three Rival Versions
of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradi-
tion, London, 1990, 228.
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nei objektyvisty zZinojimo modeliai, kurie ,, Tu“
pazemina iki ,, Tai* (iki daiktiSkumo, kity val-
dymo ir kontroliavimo)®. Ir Gadamerui, ir
Bachtinui miisy akistatos su tekstais yra pa-
naSios prigimties. Pasak Bachtino, skaitymo
vyksmas — konkuruojanciy balsy ir diskurso so-
cialiniame kontekste. Skaitantis ,,A$“ — dialo-
go vieta, | teksta kreipiamas dialoginis proce-
sas, susijes su jo prasmes gamyba, suvokimu,
aiSkinimu. Kaip teigia Michaelas Holquistas
knygoje ,,DialogiSkumas: Bachtinas ir jo pa-
saulis, nauji akcentai“ (Dialogism: Bakhtin and
his World, New Accents, 1990): ,tekstas® — tai
jvairove balsy, turinCiy specifing ir skirtingg
kulttring istorija, kuriy reik§me kontroliuoja
konkretts jy naudojimo kontekstai; tokiuose
nuolatiniuose mainuose ,,pats posakis niekuo-
met néra pirminis“, ir analogiSkai né vienas
posakis niekuomet nebus galutinis. Asmeny-
bé yra savaime dialogas ir neuzbaigtas.
Martindale’is pastebi kelias su dialogo te-
orijomis susijusias problemas. Pirma, kad skai-
tymas gali buti klaidingai traktuojamas kaip
tiesioginis rasytojo ir skaitytojo bendravimas.
Antra, nesutarimai kyla dél to, kaip supranta-
mas ,,asmuo’. Antikos filosofai daznai asme-
nj laiké moralés agentu, kuriam jtaka daro ap-
linkybés, bet kuris gali keistis; Freudo paseke-
jai pabrézia pasamoneés jtaka; postruktiralis-
tai isivaizduoja nesusikoncentravusius asme-
nis, kurie jsitraukia jau j egzistuojancias sam-
pratas. Martindale’is, pateikdamas Horacijaus
4.1 odes pavyzdi, parodo, kaip asmuo ,,tekstu-
alizuojamas®. Sig ode jis sifilo skaityti kaip ei-
lérastj apie jsimyl¢jimo i§ naujo patirtj arba
kaip eilérast] apie griZima prie lyrikos rasymo.
Martindale’is pastebi, kad paradoksali teksto
ir sekso elizija SméZuoja visoje saves pazini-
mo kulminacijoje (33-36); zado netekimo

2 Martindale’is cituoja i§: Gadamer, 1975, 322-3.
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reikSme istringa, nes yra iSkalbingai uzrasytas
troSkimo diskursas:
Ar, Venera, po pertraukos
vel pradeési miiSius? Liautis labai prasau!
Koks Kinaros laikais buvau,
a$ dabar nebesu! Motin saldziy aistry,
liaukis meilés nurodymais
senj, deSimtj jau penkmeciy turintj,
sukerpéjusj lenkt, keliauk,
kur jaunuoliy malda Saukia tave meili! [...]
Nei jaunuoliai, nei moterys,
nei viltis susilaukt meileés atsakymo,
nei rungtynés prie vyno jau
nebeguodzia mangs, nei smilkiniuos
zZiedai.
Bet kodél, Ligurine, vis
skruostais aSara man rieda paklydusi?
Ko nutyla netinkamai
man liezuvis $nekus — zodziui per vidurj?
Sapnuose naktimis regiu,
kad laikau glébyje, kad vis vejuos tave,
kai tu Marso lauku lakstai,
ar per judrias bangas nardai, nedor¢li...”
Martindale’is, remdamasis Barthes’u, tei-
gia, kad Sis i teksta jraSytas asmuo yra kity teks-
ty ir kody daugiskaita. Ir jei Zmogaus gyveni-
mas yra laikomas radikaliai kult@iriniu, tuomet
»gyvenimo* ir ,reprezentacijos” skirtumas i§
dalies dingsta, nes ,,gyvenimas® tampa kultt-
rinés reprezentacijos patirtimi*.
Martindale’is skaityma siiilo suprasti kaip
susipaZinima su asmeniu, bet jo nereikéty sie-
ti su autoriumi uz teksto, o sieti su tuo auto-
riumi, kuris yra (Derrida fraz¢) ,,idioma, besi-
formuojanti kalboje®. Teksta galima skaityti
autoriui ,,nesant“, nes reikSme egzistuoja ne
autoriaus samongje, bet tekstiniu pavidalu. Pa-
sak Gadamerio, supratimas — tai ,,ne paslap-
tinga dviejy siely sajunga, bet dalijimasis ben-

% Horacijus, Lyrika, verté H. Zabulis, Vilnius, 1977.
2 Martindale, 2005, 31.



dra reik§me“?. Siuo pozitiriu tekste esantis au-
torius kaip ,,différance poveikio“ padarinys tam-
pa realaus autoriaus ,,pakartojimu® ir skirtumu.

Kaip pastebi Martindale’is, kad su Zmoné-
mis, kaip ir su knygomis, ir subjektyvistas, ir
objektyvistas atskleidzia nora dominuoti, vie-
nas primesdamas savo reikSme, kitas primes-
damas teisingg reikSme. Bet visiSkas nepasiti-
kéjimas ar visiSkas galimybés kita suprasti nei-
gimas irgi tampa sudétinga ar bent jau vargiai
perspektyvia Zzmogaus pasirinkimo galimybe.
Zitréjimas kiaurai per knygas kaip ir Ziaréji-
mas kiaurai per Zmones gali neleisti matyti, nes
mes akivaizdziai negalime visi§kai kontroliuoti
zmoniy. Kaip ir zmonés, knygos gali kai ka nu-
tyléti, kai kg atskleisti tik i§ dalies, neleisti jy
visi§kai perprasti; jos gali kviesti gerbti jy ki-
toniskuma. Tai, kg daznai vadiname autoriaus
,vaizduote®, gali biiti kito asmens jprastas bii-
das konstruoti pasaulj. Pasak Martindale’io,
sekmingas dialogas i§ dalies yra susijes su pras-
miy atrinkimu konkreciame kontekste. Prak-
tiskai zmogaus protas atrodo sukonstruotas
taip, kad, jam suteikus galimybe, jis gali iSmokti
suvokti ne tik savo simboliy sistemas, turbiit
del to, kad Sios sistemos turi struktiiry, kurio-
se vienas terminas paaiskina kitg. Jis gali su-
vokti ir tuo atveju, kai jo vartojami terminai
yra susije su différance. Arba greiciau biitent
del tokiy nuolaidy tekstas, priklausantis vie-
nai kultiiriniy kody grupei, gali daug lengviau
nei tikétina pritapti kitoje.

Toks dialoginis suvokimas, kaip pastebi Mar-
tindale’is, daro itaka ir kalbos prigim¢iai. Kalba
daznai apibiidinama kaip ,,zenkly sistema“. Vie-
na prasme Zodis akivaizdZiai yra sutartinis Zen-
klas: tai, kg mes vadiname ,,arkliu®, roménai va-
dino equus. Bet kita prasme Zenklo sutartinu-
mas teisingas tik nedaug. Kalbos vartotojui zen-

» Martindale’is cituoja i$: Gadamer, 1975, 260.

klas niekada néra sutartinis, nes jis visuomet pri-
klauso kultiirinei matricai, taigi yra neatsieja-
mai susijes su vartojimu ir istorija. Kadangi pa-
saulj suvokiame per kalbg ir kalba yra bet ko-
kios simboliy tvarkos pagrindas, todel kalba ir
Hrealybe”, Zenklai ir daiktai yra susije. Kita ver-
tus, jei kalba visuomet plétojasi, kalbos vartoji-
mas niekada negali biiti uZdarytas kokioje nors
jau egzistuojancioje sistemoje. Kalba egzistuo-
ja tik vartojama, taigi ji visuomet yra ir naujas
jvykis. Martindale’is daro i$vada, kad skaitymas,
iSvaduotas i fiksuotos autorinés prasmes, ir pa-
saulis, suvoktas kaip istoriniai pasakojimai, ku-
riuose vyksta nenutriikstantis praeities ir dabar-
ties dialogas, daro aktualia vadinamaja ,,klasi-
ka“. IS Cia ir paradoksas, kad kai kurie tekstai i$
praeities j mus gali prabilti su daug didesne ga-
lia nei tekstai, atsirade i§ dabartinio misy po-
kalbio su pasauliu.

Baigiant straipsnj galima bty padaryti to-
kias iSvadas. Skirtingai nei romantizmas, kuris
démesj skyré tik autoriui, ir nei Naujoji kritika,
analizavusi tik patj teksta, recepcijos teorija vi-
sa démes;j skiria skaitytojo reakcijai. Ji teigia, kad
mes negalime tiksliai Zinoti autoriaus ketinimy,
0 pats tekstas yra beprasmis, tik kalbos Zenkly —
signifikanty rinkinys, kol interpretacinés teksto
prasmeés nesukuria pats skaitytojas.

Mes tiksliai negalime atkurti ir patikrinti au-
torin€s teksto prasmeés, nes mums trukdo pati
kalba (tarp signifikanto ir signifikato néra visi§-
kos tapatybés, kalba nuolatos plétojasi, ji visuo-
met yra naujas jvykis; pati kalba gali buti ir ap-
gaulés Saltinis, nes kalboje mes naudojame jvai-
rius psichologinius gynybos btidus, kuriuos pla-
¢iau aptaria psichoanalitikai; mes patys negali-
me kontroliuoti savo ketinimy ir ne visada pa-
sakome tai, ka ketinome pasakyti). Autoring
teksto prasme trukdo atkurti ir jvairts su tekstu
susije kontekstai, kurie yra taip pat jau inter-
pretuoti ankstesniyjy skaitytojy. Tyrinedami an-
tika mes negalime priartéti prie ,,gryny”, nein-
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terpretuoty fakty. Tq patj fakta skirtingi Zmo-
nés interpretuoja skirtingai. Tai lemia jy skirtin-
gas istorinis laikas, vertybés, patirtis, taip pat ne-
vienodi tikslai bei suinteresuotumas vieno daly-
ko atzvilgiu.

Recepcijos teorijos Salininkai sitilo j inter-
pretuojama literatiiros teksta pazvelgti kaip i
muzikos kiirinio partitiira, kur kiekvienas nau-
jas to paties kiirinio atlikimas ir perskaitymas
yravis kitoks? . Naujos interpretacijos neleidzia
Hhumirti“ kiiriniui, praziti istorijos uzmarstyje,
jos aktualizuoja ji, sukurdamos nauja kiirinio ir
skaitytojo dialoga. Tokio dialogo nebuvimas pra-
zudé ankstyvuosius romény literatiiros tekstus:
Livijaus Androniko ,,Odis¢ja“, Gnéjaus Nevi-
jaus ,,Piiny karo giesme*, Kvinto Enijaus ,,Ana-
lus®“, Marko Porcijaus Katono ,,Pradzias“ etc.
Juos uzgoze nauji, romeény labiau vertinami Tito
Livijaus, Vergilijaus kuriniai. Prarade savo skai-
tytojus pirmieji romény autoriy tekstai liko mums
nezinomi ir tik jy reti fragmentai bei citatos buvo
iSsaugotos velesniyjy autoriy knygose.

Norédami praktiskai pritaikyti recepcijos te-
orija kiirinio skaitymui, turétume atidziai jsiskai-
tyti | teksta ir apraSyti teoriSkai sukonstruoto ide-
alaus skaitytojo, koks biity tikétinas ar jsivaiz-

% Samprata apie literatiiros kuirinio panasuma i par-
titlirg galima rasti ir Jausso darbuose: Hans Robert Jauss,
,,Literattros istorija kaip literattiros mokslo provokaci-
ja“, Senoji Lietuvos literatiira: Literatiiros istorija ir jos kii-
réjai, 17 knyga, Vilnius, 2004, 213.
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duojamas, reakcijas. Kaip teigia AuSra Jurgu-
tiene, Fisho recepcijos teorijoje randame labai
iSplétota ir sukomplikuotg skaitytojo vaidmeny
repertuara, taciau per daug patikéjus skaitymo
galia, tekstas i§ interpretavimy tarsi iSnyksta ir
tampa skaitymo ar skaitymy procesy aprasy-
mais?’ . Per daug iSplésta skaitytojo vaidmeny
apraSyma kritikuoja ir Martindale’is, pastebe-
damas, kad uz konstrukcijos ,,kompetentingas
skaitytojas”, ,numanomas skaitytojas®, vargu ar
yra kas daugiau negu pats tik kitu kailiu kriti-
kas. Aristotelis ,,Poetikoje” taip pat nuolat ap-
raSydavo, kokius jausmus numanomam Zitiro-
vui gali sukelti meninés kiirinio priemongs.
Martindale’is, kaip ir daugelis Siuolaikinés
recepcijos teoretiky, literatiiros tyrimuose sitlo
ribotis konkreciuoju istoriniu skaitytoju ir istori-
nés skaitymy kaitos aprasymais. Skirtingai nei
Iseris, Jaussas ir Gadameris, jis postruktiralis-
tiSkai teigia, kad tekstas neturi fiksuotos pras-
mes. Skaitymas susijes su nuolat kintanciu ,,ho-
rizonty susiliejimu*, kai kiekvienas naujas to pa-
ties teksto skaitymas tampa nauju ,,konkretiza-
vimu® ir skiriasi nuo bet kurio kito skaitymo
biido. Tai atveria ir naujas antikineés literatiiros
perskaitymo ir suvokimo galimybes.

2 XX amziaus literatiiros teorijos, sudarymas ir pra-
tarmé Ausros Jurgutienés, Vilnius, 2006, 58.



CHARLES MARTINDALE’S RECEPTION THEORY AND ANCIENT LITERATURE

Jovita Dikmoniené

Summary

This article in the descriptive style introduces with
adaptation of hermeneutics of reception to Latin po-
etry in Charles Martindale’s book “Redeeming the
text: Latin poetry and the hermeneutics of recep-
tion”. The following five ideas of Martindale’s re-
ception theory are 1) a contingent and continuously
supplemented understanding of the meaning of the
text being read, 2) continuously (re)interpreted con-
texts, 3) history as intersubjective stories about the
past, 4) doubting the radical canon criticism, and
5) a dialogue with classical texts.

Martindale argues that the text does not have any
fixed meaning given by the author. On this stance,
he does not agree with Jauss and Gadamer. Martin-
dale compares interpretation of a literary work to
performance of a piece of music: each new reading
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of the same text becomes a new “concretization”
and differs from any other manner of reading.

Martindale notes that when studying ancient lite-
rature we cannot approach the pure, non-interpre-
ted facts. Different people interpret one and the sa-
me fact differently, depending on their values, expe-
rience, and interests.

Martindale does not agree with Fish’s theory of
interpretative communities, arguing that only the cri-
tic himself hides behind the “implied reader” const-
ruction. He agrees with theories of dialogue of Bakh-
tin and Gadamer, with Derridean deconstruction.
Martindale suggests understanding reading as an ac-
quaintance and dialogue with the author of the text,
which is influenced by the différance. Such a dialo-
gue actualises the ancient literary work and enables
passing it on to future generations.
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