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HELENISTINES POETIKOS BRUOZAI
ARATO POEMOJE ,REISKINIAI”

Paulius Garbaciauskas

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros doktorantas

Aratas ir jo Saltiniai

Aratas gime apie 310 m. pr. Kr. Soluose, Kili-
kijoje (cf. Call. in AP 9.507.3: 6 ZoAebg; Suid.,
a3745: "Aparog, Torevg tiig Kihetag). Ji moke
gramatikas Menekratas i§ Efeso, Aténuose —
filosofai Timonas, Menedemas ir stoikas Dze-
nonas. Spéjama, kad ten pat, Aténuose, jis ga-
1€jo susipazinti ir su Kalimachu, Filetu bei Me-
nandru, kuris buvo viena karta vyresnis.
276 m. pr. Kr. Aratg j savo dvara Peloje pasi-
kviet¢ Makedonijos karalius Antigonas Go-
natas (Suid., ibid.: "Avtiyovog Baciiedg
Muxedoviag, viog Anuntpiov tob [olopxntol,
6 Tovatdc »Anbeig), kurio paragintas poetas
émesis eiliuoti Eudokso veikalg.

Aratas miré apie 239 m. pr. Kr. — §i data
turéty daugiau ar maziau sutapti su Antigono
mirties data: xot GUVOKRELTE OVTE 0L TP ADTE
étekevmoe (Suid., ibid.).

Arato poema ,,ReiSkiniai“, kurioje apra-
Somos santykinés zvaigzdyny ir Zvaigzdziy pa-
detys dangaus skliaute ir vienalaikiai Zodia-
ko zvaigzdyny patekéjimai bei nusileidimai,
suteikiantys galimybe orientuotis naktiniame
danguje ir nakties laike, véliau buvo versta |
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lotyny! ir araby? kalbas, greitai tapo vienu i$
placiausiai skaitomy, komentuojamy ir nagri-
néjamy teksty anaiptol ne tik tarp filology eru-
dity. Vienintelis, ko gero, pirmojo profesio-
nalaus graiky astronomo Hiparcho i§ Nikéjos
veikalas — Arato poemos komentaras (Hip-
parch.) — ir Eudokso i§ Knido veikalo, kurio
medZiaga remdamasis Aratas sukiiré savo
»Reiskinius“, fragmentai (Eudox.), Hiparcho
cituojami Salia Arato teksto, kurj sudaro 1152
hegzametro eilutés, i§ kuriy tik kelios abejoti-
nos, i§liko tik dél pacios poemos populiaru-
mo, nepaisant to, kad Sie du mokslininkai bu-
vo pirmieji astronomijos teoretikai par excel-
lence, o dél paties Arato mokslinés kompeten-
cijos jau Antikoje abejota’.

! Ivairias Arato poemos, kartais skirstomos i
Dawvépeva ir Atoonpeton (lot. Prognostica), dalis verté Pub-
lijus Terencijus Varonas Atacinas, Markas Tulijus Cice-
ronas (abudu I a. pr. Kr.), Julijus Cezaris Germanikas
(ery sankirtoje) ir Postumijus Rufijus Festas Avienas (IV a.
po Kr. vid.). Zr. Maass 1955, xxii—xxiii; Gee 2001, 520.

2Honigmann 1950, 31: ,,In any case there can be no mo-
re any doubt that an Arabic translation of Aratus’ Phaenome-
na existed as early as the first decades of the ninth century.”

3 Cf. Cic. De orat. 1.69: Etenim si constat inter doctos
hominem ignarum astrologiae ornatissimis atque optimis
uersibus Aratum de caelo stellisque dixisse.



Paciu svarbiausiu Arato poemos, kaip vi-
sumos, Saltiniu reikia laikyti Hesiodo ,,Darbus
ir dienas®“: abu kiiriniai priklauso didaktinio
epo Zanrui, abu yra i§ esmés tokios pat for-
mos, kurig sudaro jzanga, pagrindinés temos
vystymas ir pabaiga, abiejy problematika susi-
jusi su kasdieniu gyvenimu ir Zzmoniy vargais,
kuriuos siekiama palengvinti. Ir Hesiodo, ir
Arato déstomi patarimai skirti Zemdirbiams
ir jiireiviams, kalendorinés nuorodos bei me-
teorologiniai Zenklai yra praktinio pobudzio.
Taciau Aratas gana akivaizdziai siekia pato-
bulinti ir atnaujinti Hesioda, aiSkiau susiste-
mindamas poemos medziagg ir suprantamiau
iSdéstydamas peréjimus nuo vieno epizodo
prie kito (cf. Kidd 1997, 8).

Abiejy Hesiodo poemy jZangose pirmiau-
sia akcentuojama Miizy visazinysté ir véliau
pagerbiamas Dzeusas, kuriuo i§ esmés prade-
dama Arato poema — joje Dzeusas, | kurj su-
telkiamas visas démesys ir kuris tampa visos
poemos leitmotyvu, yra paslaugi ir Zmonijai
palanki dievybé, o Miuizos paminimos tik dél
epinés tradicijos. Bet kokiu atveju toks Hesio-
do medziagos perinterpretavimas yra samo-
ningas* ir turéjo biiti lengvai atpazjstamas is-
silavinusiam helenizmo epochos skaitytojui.

IS Hesiodo pasiskolinti ir kai kurie mitai,
Arato pasitelkiami techninei medziagai paijvai-
rinti ir Dzeuso svarbai pabrézti. Pavyzdziui, pa-
sakojima apie Kretos salos oloje paslépta k-
diki Dzeusa (Phaen. 31-35) Aratas pasiskoli-
no i§ ,, Teogonijos®“ (Th. 477-484): Arato for-
mulé Awg peyérov iéttt (Phaen. 31) primena
Hesiodo formule Atog peydiov die Bovrdg (Th.
465), zodis &vtpew (Phaen. 34) yra toje pacioje
metrinéje pozicijoje kaip Th. 483. ,Reiskinius*“
su ,,Darbais ir dienomis“ aiSkiausiai sieja mi-

4 Cf. Kidd 1997, ibid.: ,,With the growth of science
the natural world is better understood, and Zeus is now a
helpful rather than a hostile god.*

tai apie Dike (Op. 213-285) ir amzius (Op.
109-201; Phaen. 98-136).

Kalbédamas apie zvaigzdyny ir rySkiausiy
zvaigzdziy, kaip svarbiy orientyry nakdiai ir
mety laikams nustatyti, judéjimo cikla, Ara-
tas atkreipia démesj | Hesiodo zvaigzdziy ka-
lendoriy, kuriame labai svarbios Plejadés (Op.
383-384, 571-572, 614-616, 619; cf. Phaen.
264-267, 1065-1066, 1084-1085), Sirijus (Op.
417-419, 587, 609-610; cf. Phaen. 329-336),
Orionas (Op. 598, 609-610, 614-616, 619; cf.
Phaen. 309-310), Arkturas (Op. 565-567, 610;
cf. Phaen. 745) ir Hiadés (Op. 614-616; cf. Pha-
en. 172-173). Ir Hesiodas, ir Aratas tris kar-
tus tiesiogiai mini saulégrizas (Op. 479, 564, 663;
Phaen. 286, 499, 508-509), o susiedamas rytinj
PlejadZiy nusileidima su Ziemos pradzia ir ar-
téjancia s¢ja (Phaen. 266-267), Aratas taiko |
»Darbus ir dienas“ (Op. 383-384, 614-617).

»ReiSkiniai“ baigiasi visy mety ciklo api-
bendrinimu (1142-1154 eil.), ypac pabréziant
stebejimy nuoseklumo svarba (1145-1146 eil.:
Atel [...] apBpoing éviavtod | onpata
ovuBdriwv; 1153 eil.: todv dpvdic ndviov
EOKEUNEVOG €LG VIanToV), 0 gerokai trumpesne
»,Darby ir dieny“ pabaiga (822-828 eil.) re-
ziumuoja tik ta poemos dalj, kurioje kalbama
apie dienas.

Nors ,,Reiskiniai“ savo Zzanru, forma ir kal-
ba seka Hesiodo tradicija, poemos turinys ga-
na tvirtai atspindi senosios stojos kosmologi-
ne doktrina, ypac tokia, kokia ji iSreikSta Ara-
to amzininko Kleanto himne Dzeusui. Taigi
tradicinis dangaus dievas Dzeusas tampa gy-
vybe suteikiancia jéga, apimancia visa kosmg
(Phaen. 2-5; Cleanth. Stoic. 1-2, 4-5, 11-13),
ir, kadangi Zmonija yra kosmo dalis, kuri se-
mia gyvybe i Sios jégos, galime Dzeusa vadin-
ti visy Zzmoniy tévu (Phaen. 5, 15; Cleanth.
Stoic. 4,34). Dzeusas jsivaizduojamas kaip ra-
cionali apvaizda, viska valdanti a priori tobu-
lais sprendimais ir tvarka (Phaen. 5-9, 11-13;
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Cleanth. Stoic. 2), taip pat kaip Zmonijos ge-
radarys (Phaen. 5, 11-13, 15; Cleanth. Stoic.
32-34) ir kaip dangaus skliauto, kuriame tvar-
kingai judantys Zvaigzdynai ir Zvaigzdés yra
orientyrai nepastoviems orams nuspéti, stei-
géjas (Phaen. 10-13) ir kartu pats personifi-
kuotas dangus (Phaen. 223-224,259, 756). Bu-
tent Si Dzeuso valios iSraiSka yra svarbiausia
Aratui ir geriausiai atitinka jo poemos tiksla.
Kita vertus, jau izangoje pasirinktas Dzeuso
epitetas fimiog (Phaen. 5) suponuoja sgmonin-
ga kontrasta piktam Hesiodo Dzeusui (Op. 47:
ZgLg [...] yohwoduevog @peot ), o formuluote év
Au matpt (Phaen. 253) nuostabiai sulydomi mi-
tologinio Dzeuso, kaip Perséjo tévo, ir stois-
kojo Dzeuso, kaip dangaus skliauto, vaizdiniai.
Stoiky Dzeuso koncepcija, Hesiodo (ir Home-
ro) mitologing tradicija interpretuojanti kaip
tam tikrg archajinés samonés apraiska ir ja to-
kia atmetanti, puikiai atspindi graiky mokslo
ir gamtos pazinimo pazangg helenizmo epo-
choje, kuri suteiké galimybe dievy vaidmenj
jvertinti i§ visi$kai kity etiniy perspektyvy. Si
Arato pozicija perteikia i$ karto kelis signalus,
liudijancius jo paties epocha: viena vertus, ma-
tome i§ esmes pakitusj dievybés suvokimg —
giléjant filosofinei minciai ir kylant abstraha-
vimo lygiui, vis silpnéja dievo kaip antropo-
morfinés biitybés isivaizdavimas, be to, dievy-
bés sampratoje atsisakoma archajinio iracio-
nalumo elemento. Antra vertus, susiduriame
su tam tikru moksliniu smalsumu, su kuriuo
traktuojami ir interpretuojami patys mitai, ki-
taip tariant, Aratui, prieSingai negu Hesiodui
ar Homerui, mitas nebéra istoriné tiesa — tai
liudija ir epizodiSkas Miizy paminéjimas po-
emos jZangoje, ir gana laisvas mity naudoji-
mas — adaptavimas bei priderinimas prie kon-
kretaus atvejo (cf. 30-35 eil. mita apie Lokes,
taip pat 98-136 eil. mitg apie Mergele ir jos
kilme). Aratas pasakoja tik su zvaigzdémis su-
sijusius mitus (cf. 634-646 eil. pasakojama mitg
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apie Oriona ir Skorpiona) ir juos selektyviai
plétoja arba pamini tik kaip iliustracijas (cf.
71-73 eil. pateikiamg nuoroda j mita apie Dio-
nisa ir Ariadne), laisvai operuodamas mitais
kaip literatiirine medziaga — loci communes ar
UAn. Pasitelkta Hesiodo modelj Aratas subti-
liai perteikia, tarytum preparuoja iSsilavinu-
siam savo epochos skaitytojui, pavirSinio na-
ratyvo lygmens modelj padarydamas atpazis-
tama, taiau tuo pat metu giliojo lygmens sa-
moningai atmesdamas ir taip pazenklindamas
savos epochos antspaudu.

Treciasis ir svarbiausias Arato poemos $al-
tinis, susijes tik su déstoma astronomine me-
dziaga, yra du Eudokso i§ Knido, Platono aka-
demijos mokinio, kuris, kaip spéjama, pazinojo
ne tik Platona, bet ir Aristotelj (cf. Kidd 1997,
14-15), astronominiai traktatai. Savo veikale
®awopeve’ Eudoksas pirmasis bandé matema-
tiSkai apraSyti dangaus skliauta su aSimi, dviem
poliais ir 48 graikams Zinomais Zvaigzdynais,
rySkesniy zvaigzdziy padétis nusakydamas pa-
gal konvenciniy figiiry kiino dalis. Si sistema,
pagrista vizualiniu aspektu, nebuvo labai veiks-
minga, nes daznai kildavo abejoniy dél tam tik-
ry zvaigzdziy priskyrimo ar nepriskyrimo prie
tam tikry figiry. Véliau Hiparchas, Eudoksa
su Aratu kritikaves uz netiksluma, jvede ko-
ordinaciy sistema, pagal kuria zvaigzdziy pa-
detis aprase gerokai preciziskiau — laipsnio da-
liy tikslumu. I§ Hiparcho komentaro zinoma,
kad astronominé medZiaga, déstoma Phaen.
19-732, yra sueiliuotas Eudokso veikalas tuo
paciu pavadinimu® — gretindamas ir cituoda-

5 Jo velesnis veikalas "Evontoov (arba Kétomteov, cf.
Eudox. fr. 6) ,,Dangaus veidrodis“ i§ esmés buvo pataisy-
tas @ouvépeva variantas (cf. Kidd 1997, ibid.).

¢ Hiparchas taip pat atkreipia démesj j tas vietas, ku-
riose Aratas remiasi pirmiau minétu Eudokso veikalu
"Evomtpov (e.g. Phaen. 488-489; Hipparch. 1.2.22) arba
kur del galimai prieStaringos informacijos nesiremia né
vienu ir pats reiSkia abejone (Phaen. 712; Hipparch.
2.3.22-2.3.33).



mas Eudokso ir Arato tekstus, Hiparchas §j
klausima placiai aptaria (Hipparch. 1.2.1-
1.2.16), nes jau Antikoje dél to buvo nemazai
diskutuojama.

Artimas Arato sekimas Eudoksu, kaip jau
minéta, Antikoje suformavo communis opinio,
neva pats Aratas visiSkai neiSmangs astrono-
mijos. Tokios nuomonés pradininkas galéjo bu-
ti ir pats Hiparchas’, bet kuriuo atveju turéjes
omenyje tai, kad Aratas nebuvo profesiona-
lus astronomas (padnuotiedc) ir kad juo nereik-
ty remtis kaip Sio mokslo autoritetu. Kaip ga-
lima spresti i§ Hiparcho pateikiamy fragmen-
ty, Eudoksas pateikia grynai objektyvy apra-
$yma, nupasakodamas, kas matyti vienoje ar
kitoje dangaus skliauto vietoje, tuo tarpu Ara-
tas, savarankiskai interpretuodamas ir varijuo-
damas prozini Eudokso teksta, savo aprasy-
ma susistemina ir zvaigzdynus sugrupuoja ste-
bétojui patogiausiu biidu. Vienas i§ jdomiau-
siy momenty, gana patikimai parodantis Ara-
to savarankiSkuma, yra tas, kad Aratas nemi-
ni jokios Siaurinio poliaus zvaigzdés ir taip ne-
sivadovauja Eudoksu, kuris, remdamasis pa-
senusiais duomenimis, klaidingai nurodo Thu-
bana (o Dra) kaip Siaurini poliy Zymincia
zvaigzde®. Be to, nagrinédamas tg poemos da-

7Kaitot ye 100 "Aparov pevicng odx &&lov pdntecha,
%&v &v TIol dwmimtmv toyxavy T yap EdVd6ov cuvtaet
%ataxoAovdncog T Povopevo YEypapev, AL’ 0d xat’ idlav
TOPOTNPNGOG T) LOONHOTIXNV % PLoLY ETOYYEAAG LEVOG &V TOLG
odpaviolg Tpogépecbat xol Sapaptdvav [tov] év adTols.
(Hipparch. 1.1.8)

8 Polius juda vidutiniSkai 26 tukstantmeciy periodu,
ir Antikos laikais Siauriniame poliuje vis délto nebuvo né
vienos zvaigzdés. Sukritikuodamas Eudoksa, Hiparchas i
§j fakta atkreipia démesj: émt yop 100 méAov 008e €ig doThp
#ELTOL, GAADL %EVOG EOTL TOTOG, 6 MOPAXEWVTOL TPELG AOTEPES,
ped’ GV 6 oNUELOV TO ®0Te TOV TOAOV TETPAy®VOV EYYIoTOL
oy o TepExeL, xabdmep xal [Tubéag pnotv 6 Maoscaimtng
(Hipparch. 1.4.1). Eudoksas, ko gero, rémési sena (galbut
egiptieciy) astronomine tradicija — apie 2750 m. pr. Kr.
$viesi zvaigzde o Dra (Thubanas) buvo arti Siaurinio po-
liaus. Aratas galéjo zinoti apie Hiparcho minimo Pitéjo
atradima, nes Eudokso klaidos nekartoja.

1, kurioje kalbama apie vienalaikius Zvaigzdy-
ny patekéjimus (cuvavatoat), Hiparchas pa-
stebi, jog biitent Arato, o ne Eudokso pasi-
rinkta Zodiako juostos suskirstymo sistema ge-
riau atitinka jo paties prielaida, kad patekeji-
ma reikia laikyti patekéjimo pradzia:
oCVUP®VOUGL uEVTOL Ye al OT OdTDV
AVOYEYPOUUEVOL CUVOVATOANL Tfj ®OTA TOV
"Apatov pdgiiov tob (edoxol Swupécet Hep
7 nate tov Ebdofov (Hipparch. 2.2.6).

Taigi poemos turinys mus pasiekusios graiky
literatiiros kontekste susijungia j savita chrono-
loginj-tematinj trikampj: Aratas naudojosi Eu-
dokso medziaga, o Hiparchas jy abiejy tekstus
tyrin¢jo ir komentavo. Paradoksalu ir simboli§-
ka tai, kad abiejy profesionaliy astronomy teks-
tai, kaip jau minéta, iSliko tik Arato, kuris nebuvo
pofnpotikoe, poemos populiarumo déka.

Poemos stilistika

Didziaja savo poemos dalj komponaves i§ pro-
za paraSytos medziagos, reikalaujancios besa-
lygiSko tikslumo, Aratas pasitelké sudétingg
ir subtilia imitacijos bei variacijos technika, i§-
laikydamas turinio precizikos ir helenizmo
epochos poetams budingo iSradingumo pu-
siausvyra (cf. Kidd 1997, 26-27). Visais atve-
jais biidamas jautrus kontekstui, Aratas iSrys-
kina tam tikrus dalykus ir taip suteikia tekstui
reljefiSkumo, kuris nebiidingas paprastam ir
sausam Eudokso prozos stiliui.

Vienas i§ rySkiausiy helenistinés poetikos
peédsaky Arato poemoje atpazjstamas technis-
kuose matematinio-geometrinio turinio epizo-
duose, kuriy itin gausu toje ,,ReiSkiniy“ daly-
je, kur kalbama apie dangaus apskritimus
(462-558 eil.), ir kuriuos poetas eiliuoja neijti-
kétinai sklandziai’.

° Atkreipdamas démes; j teksto aiSkuma ir paprastu-
ma (Hipparch. 1.1.4: anhobg 1€ yop ol cbviopds éott
momtyg), Hiparchas perspéja, kad Arato poezijos Zavesys
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Charakteringomis helenistinés poezijos sa-
vybémis galima laikyti medZiagos déstymo pre-
ciziSkumag ir detaliy, daznai i§ pazitiros nesu-
derinamy su pakyléta epo forma, gausuma. Be
abejo, Sis nuo mokslingumo neatsiejamas po-
emos bruozas yra apskritai budingas j forma
jsigilinusiems Arato epochos kiiréjams: tokios
tematikos ir tokio medZziagos preciziSkumo rei-
kalaujanti poema galéjo gimti tik helenistiniu
laikotarpiu, kai suklestéjus mokslui i pacig po-
ezija imama zvelgti ir kiir¢jo, ir tyréjo akimis,
0 patys poetai tuo pat metu yra ir dideli erudi-
tai, ir pirmieji profesionalis tekstologai, ko-
mentatoriai bei kritikai, o Sis preciziSkumas
drauge tampa nenugincijamu antspaudu, lei-
dzianciu neklystamai atpazinti pacia epocha'.

I8 sudétingy stilistiniy elementy, kurie pui-
kiai parodo Arato stiliaus subtiluma, galima
paminéti kelias jspudingiausias chiastines
strukturas, kuriy kompleksiSkumas neretai
sunkina teksto supratima. Digresijoje apie
zvaigzdyny kilme (367-385 eil.) prasminiai sa-
kinio elementai logine grandine suvedami j
centrinj teiginj, nuo kurio atbuline seka griz-
tama prie pirmojo. Kartais tokios struktiiros
jréminamos homoteleutonais ir iliustruojamos
aliteracijomis (pvz., epizodas apie Pegasa ir Hi-
pokrénés Saltinj, apie Jauciaganj ir Mergele,
apie Skorpiona ir Saulj, apie riika ir giedra
ora). Arato stiliui i§ esmés budingas glaustu-
mas, taciau vartojami ir emfatiski pleonazmai,
kartais peraugantys i chiazmus, pavyzdziui,

gali sukelti nebitinai pagrista déstomos medziagos pati-
kimumo jspidi: 7, yap 16V mompdtov xapig aEomietiay Tve
TOLG AEYOLEVOLG TTEPITLONGL, %O TAVTEG GYESOV OL TOV TOUTHV
TobToV €ENYOV HEVOL TTPooTiBevTon Tolg LT’ A0 TOU AEYOUEVOLC.
(ibid. 1.1.7).

0R. Pfeiffer (1955, 69) Siame kontekste vartoja taik-
ly apibudinima poetae docti, ,who first had created that
new kind of learned poetry. The figure of the scholar po-
et, the fact of the coincidence of poetry and scholarship
is, as you all know, the feature of the Hellenistic age.”
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20 eil.: odpaved EAnoviar TavT Fuate cOVEYES
acel™; 303 eil.: xelvig Hdpng xol pnvog éxelvov;
339 eil.: euueveg fuato mavra Sinetar, odTap 6
Y acel; 1045-1046 eil.: mdvrn 8¢ 1€ m0ALoG SMELC
| alel mwamraiver; 1049 eil.: &onv éxmaylia
mepiPpiOorev amdvry; 1070 eil.: mddv adrig
avofiziony dyémvrol.

Kartais monotoniskai didingo turinio ir for-
mos teksta Aratas pagyvina labai subtiliais hu-
moro elementais ir zodziy zaismais, kuriuos
galima laikyti helenistinés poetikos bruozais
par excellence. Be abejo, zvaigzdynai ir jy ju-
dejimas dangaus skliautu yra savaime jspudingi
ir dieviSki gamtos reiSkiniai, taciau biitent zmo-
nés juos suskirsté j konvencines figiiras, kuriy
vizualinis savitumas kartais atveria galimybe
juos interpretuoti su tam tikra humoro doze.
Pavyzdziui, jau pristates Gulbe 273 eil., Ara-
tas vos uz dviejy eiluciy dar kartg su ironijos
gaidele primena zvaigzdyno pavadinimag (275
eil.: "Htot yap xat Znvi mapatpéyel aidéAog
"Opvig), tarytum bty nuostabu ir nejprasta
danguje matyti paukstj. 582 eil. pavartotas
veiksmazodis xopéontar!? truputj netikétai ir
humoristiSkai personifikuoja Jauciaganij. La-
kios vaizduotés jkvepta interpretacija matyti
ir 652 eilutéje: ¢ia panasiai personifikuotos Lo-
kés neleidzia ("Apxtot xwMiovor) Keféjui vi-
siSkai nusileisti uz horizonto (arba, priesingai,
biiti cirkumpoliariniu zvaigzdynu). 696697 eil.
zvaigzdétoji naktis (arba Nikte) paradoksaliai
neberanda vietos (yadeiv??) Kentauro galvai,
peciams ir kriitinei. Dar daugiau priezasties
atsirasti humorui yra tuomet, kai Salia zZvaigz-
dyno, arba figtiros, aprasymo Arato tekste at-
siranda mitologinis kontekstas, kuriuo siekia-
ma paaiSkinti zZvaigzdyno kilme. Pavyzdziui,
100 eil. frazeés ghnniog popéorto veiksmazodis

11 Cia ir toliau kursyvas graikiskame tekste mano (P. G.).
12 xopévvopu ,,prisiryti, prisisotinti“ (cf. LSJ, s.v.).
3 yavdave ,,priimti, priglausti, apimti* (cf. LSJ, s.v.).



taikomas zvaigzdéms, taciau jo nuosaka ir bud-
vardis tiesiogiai nurodo j deive, kurig juokinga
jsivaizduoti besisukancia dangaus skliautu ir vi-
suomet sustingusia tokia pacia poza. 654-656 eil.,
kur aprasomas Kasiopéjos judéjimas galva ze-
myn, Aratas pasirenka taikly ironiska eufemiz-
ma jos trikdanciai pozai nusakyti (654 eil.:
00%éTL [...] xota xoopov) ir keliy semantiniy
lygiy palyginima su naru (656 eil.: ton dbetr
apvevtypt) — §is palyginimas, viena vertus, iro-
niskame viso reginio kontekste nuskamba ga-
na groteskiskai ir netikétai (poemoje Kasio-
péja nuosekliai pristatoma kaip nelaiminga,
sielvartaujanti dél savo dukters Andromedos,
cf. 188, 196, 654 eil.), o kita vertus, ji galima
interpretuoti kaip labai subtiliai motyvuota,
nes Kasiopéja, kaip ir visi kiti necirkumpolia-
riniai zvaigzdynai, nusileisdama neria i okea-
no vandenis. Sumaniai zaisdamas herojinio
epo kalbai biidingais elementais, Aratas suku-
ria nemazai humoristiniy situacijy toje poemos
dalyje, kur kalbama apie meteorologinius Zen-
klus, nuspéjamus i§ gyviiny elgesio — taip var-
lés tampa motépeg yupivav (947 eil.), namines
vistos &Aéxtopog E&eyévovro (960 eil.), kirmi-
nai vadinami mhadpevor (cf. m 64 apie Odisé-
ja), o peliy strakséjimas prilyginamas
opynBupotow (1133 eil.). Vienas i§ aiSkiausiai
pastebimy ZodZiy Zaismo pavyzdZiy matyti 313
eil., kur veiksmazodis &nrtou atliepia zvaigzdy-
no pavadinimg ’Antég (315 eil.).

Nuo ironijos neatsiejamas ir subtilus Kali-
macho atsakas j Arato kiiryba bei stiliy, iSdeés-
tytas jo epigramoje (AP 9.507), kurioje, be ki-
ta ko, jvardijamas ne tik Aratui, bet ir visai he-
lenistinés epochos poetikai biidingas AextdTng,
arba ,,subtilumo®, ,,raitytumo®, principas —sa-
vitas programinis kodas', kuriuo uzsifruoja-

14 For this term was central to the aesthetic program
of Callimachus and his followers, and Aratus thus appe-

ars to be showing his colors — if that is the way to describe
so veiled a declaration.” (Bing 1990, 282)

ma ir dviprasmiSkai iSreikSta tikroji Kalima-
cho nuomong¢ apie Arata: viena vertus, Kali-
machas savo kiiryboje (neisskiriant ir $ios epig-
ramos) pats vertina §j principg ir juo vadovau-
jasi, kita vertus, apie Arato kiiryba jis atsilie-
pia kandziai ir paSaipiai — esa poema ,,ReiSki-
niai“ yra saldziausiy Hesiodo zodziy (galbuit
taip Kalimachas apibiidina geriausias Hesio-
do poemy vietas) kopija:

‘Howdov 16 T’ &eiopo »ok 6 TPOTOG 00 THV GoGY
E0)OTOV, GAL’ OXVE® ) TO LEALYPGTATOV
TV EMEWV 6 ZOAeLG ATEPAENTO" YOk PETE AETTOL
gnoteg, "Apntov cUVTOVog &ypumvin®.

Atidziau pazvelgus i teksta, paaiskéja ir gi-
lesni leksikos semantiniai sluoksniai. Kalima-
chas ironiSkai sveikina Arato subtiluma
(xoipete Aemtol | g7 o1€Q), tuo pat metu sumen-
kindamas jo, kaip poeto, gabumus CApyntov
6UVTOVOG dypumvin) — neva jis émesis kurti po-
ema tik del ji kamavusios nemigos, o Zodis
dypumvin yra dar vienas kodas, aliuzija i Arato
poemos objekta — dangaus reiskinius, kuriuos
galima stebéti tik nemiegant naktj. Taciau tai
dar ne viskas: zodziu Aentaw Kalimachas subti-
liai leidzia suprasti atpaZines ,,ReiSkiniy“
783-787 eil. slypinti akrosticha — Zodj Aentn'®,
— ir taip parodo priklausas tam literatriniam
elitui, kuriam skiriama (anaiptol ne i§ pirmo

15 Hesiodo giesmé ir stilius, taciau esu tikras, kad solie-
tis nusikopijavo ne visq poemq, o tik pacius saldZiausius
ZodZius: biikite pasveikinti, Zaviis posakiai, — jtempta Arato
nemiga.

6 Numanomas akrosticho tikslas — i§ryskinti viena i$
esminiy estetiniy helenistinés poetikos kategorijy — sub-
tiluma (Aemwtotng). Tai spéti leidzia ir toje pacioje eilutéje
esantis zodis xaBopr, — dar vienas poetikai taikomas Kali-
macho terminas. Kalimachas, be abejo, §j akrosticha atpa-
Zjsta ir, savo epigramoje (AP 9.507) pateikdamas atsaka,
Arato stiliy apibiidina kaip Aemtal ¢notec. Dar zr. Kidd
1981, 355; Kidd 1997, 445-446; Martin 1998, 471-472;
Bing 1990, passim. Galbiit Siuo akrostichu Aratas taiko j
Homera, Q 1-5 samoningai ar ne paslépusi zodj Agvxy.
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zvilgsnio) Arato poema'”. Dar vienas subtilus
zodziy zaismas iSrySkéja jonizuotoje epinéje
Arato vardo formoje CAprntov): iki tol apsiribo-
damas miesto, kuriame Aratas gime, jvardijimu
(6 Zolevg), Kalimachas patj varda pamini tik
paskutinéje eilutéje — emfatinéje pozicijoje,
prie§ ceziira. Galima spéti, kad taip Kalima-
chas savo epigramoje atskleidzia atpaZines dar
vieng pacioje Arato poemos pradZioje slypin-
ti akrosticha — zodj &ppnrov, kuriuo poetas uz-
koduoja savo varda (Phaen. 2). Akivaizdu, kad
Sie ZodZiai panaSus, taciau Arato Sifras gero-
kai subtilesnis, nei galéty pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio:
e Aratas Siuo zodziu taiko i Hesioda (Op.
4: bnrot T &ppnrot t¢) ir, ko gero, samo-
ningai apvercia jo formuluote, sakyda-
mas, kad biitent Zmonés nepalieka
Dzeuso nepaminéto;
e Poetas emfatinéje pozicijoje uzsifruoja
savo varda;
e Zodis &ppnrov neatsitiktinai jterpiamas
tuoj pat po Dzeuso ir kalbant apie ji;
e Poetas zodziy zaismu susieja tikraja Zo-
dzio reik8me su jo formaliu panaSumu
i varda, sukurdamas dar vieng dvipras-
mybe: tikrasis poeto vardas i$ tiesy taip
ir lieka nepaminétas (&ppnrog) — zodzio
reikSmeéje slypi poeto kuklumas, taciau
pakankamai iSsilavine skaitytojai netie-
siogiai supras, kad nepaminétas vis dél-
to neliks ne tik Dzeusas, bet ir jis pats.
Sig hipoteze palaiko dar vieno helenizmo
epochos poeto Leonido epigrama (4P 9.25),
kurioje jis, dviprasmiskai pavadindamas poeta

17.Cf. Bing 1990, 281: ,It has long been recognized
that, besides the ostensible addressee of the Phainome-
na, Aratus was addressing a further, quite different au-
dience, one not immediately apparent. I mean, of course,
the literary elite of the Hellenistic Age, the cognoscenti
who would appreciate the subtlety and refinement of Ara-
tean style.”
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»antruoju po Dzeuso® ir kartu neuZmirSdamas
Aemtotng principo (2-3 eil.: 6¢ [sc. "Apatog] mote
Jenti) | ppoveidr dnvanodg aotépag Eppacato),
kaip tam tikro stiliaus kokybés Zenklo, parodo
atpazinegs §j Arato akrosticha. Taigi Aratas,
subtiliai aprasSes zvaigzdyny pavidalus bei
zvaigzdziy judéjimo désningumus ir taip pa-
dares $iuos reiSkinius aiskesnius (6 €il.: otig
g0’ &otpa paevotepa), Leonido epigramo-
je tampa ,,antruoju po Dzeuso“ — viena ver-
tus, dél savo dievisko proto, t. y. dél to, kad
perprato Dzeuso isteigta tvarka bei ja paais-
kino (metaforiné prasmé), ir, antra vertus, dél
to, kad poemoje Arato vardas yra netiesiogiai
jraSytas antras po Dzeuso (tiesioginé prasme):

Ipupo 108° "Apntolo darpovog, 6¢ Tote Aenty)
Ppovitdt Snvaiovg aotépag Eppdcoato,
ATAOVENG T SO KO AT LOVOG, OLGLV EVOPYIG
{ALG pEVOG ®O%AOIG 00 pavog EVBESeTar.
atveloBm 8¢ rapdv Epyov HEYo, Kol
A givan dedtepog, botic 0 &oTpo. eaevoTepos,

Tokie literatiiriniai dialogai, kai vieni au-
toriai, atpaZine kity kiirybos subtilybes, jas
jvertina ir lygiai taip pat subtiliai uzsifruoja sa-
vo reakcijas, yra pats tikriausias helenistinio
AemtoTNg principo jgyvendinimas, kuris daznai
btina gerokai gilesnis uZ paprasty prasmiy ko-
davima. Kartais susidaro jspudis, kad $is kiiry-
bos principas tampa savito agono, kuris vyks-
ta itin siaurame privilegijuoty poety ratelyje,
objektu, ir tie patys poetai (pavyzdziui, Kali-
machas, Aratas ir Leonidas) vienas kitg verti-
na pagal Siy subtilybiy atpaZinimga ir $io atpa-
zinimo uzSifravimg kitomis subtilybémis, ku-

18 Stai veikalas ismoningojo Arato, kuris subtiliai bei
kruopsciai kitados aprasé ilgaamZes Zvaigzdes — ir planetas,
ir neklajojancius Sviesulius, apskritimais jtvirtintus besisu-
kanciame regimajame dangaus skliaute. Tebiinie jis isliaup-
sintas, iSvarges didelj darbg, ir tebiinie antras po Dzeuso,
padares Zvaigzdes ryskesnes.



rias savo ruoZztu turi atpaZzinti ir tie, kuriy sub-
tilumas buvo atpazintas ir drauge kiti poetae
docti, kurie pirmiausia ir sudaro tikslin¢ hele-
nizmo epochos poety auditorijg. I§ pirmo
zvilgsnio Sie dialogai panasis j intelektualy tar-
pusavio susiraSin€jima, neaktualy platesnei
publikai, taciau tokiy helenistinés literatiiros
Saltiniy daugiaplaniSkumas ir universalumas
kiekvienam leidzia pasisemti pagal galimybes.
Pavyzdziui, jau min¢jome, kad Aratas savo
zvaigzdziy apraSyma suplanavo ir susistemino
paciu patogiausiu stebétojui budu, logiskai ir
nuosekliai pereidamas nuo vienos zvaigzdyny
grupés prie kitos ir aiSkiai apibendrindamas
kiekvieng didesnj tematinj epizoda. Be to, §iai
epochai biidinga salyginai nedidelé teksto ap-
imtis, skaitytojui suteikianti galimybe nesun-
kiai aprépti visuma ir perprasti pateikiama me-
dziaga. Kitaip tariant, mokslingosios helenis-
tinés poezijos pavyzdziai dél savo begalinio ra-
finuotumo ir subtilumo netampa visiSkai ne-
prieinami ir nesuvokiami, nes, viena vertus,
daug démesio kreipta j forma, kur pats teks-
tas (bent jau Arato atvejis) pavirSinis naraty-
vo lygmuo tampa harmoningas ir elegantiSkas,
o0 antra vertus, poeto erudicija, kuri jgyvendi-
na ir Aemtdtng principa, leidzia tikétis patiki-
mo, aktualaus bei vertingo teksto, kuriame pa-
teikiama informacija kruopsciai atrenkama,
preparuojama ir susisteminama.

Grizdami prie poemos subtilumo ir su juo
susijusiy helenistinés poetikos bruoZy, aptar-
sime dar kelis poemos visumos niuansus.

Kdrinio laikas ir erdve — lygiai taip pat ge-
rai apmastytos kategorijos kaip ir poemos
struktiira — sudaro dar viena papildomg se-
mantinj klodg. Kaip jau minéta, Aratas savo
teksta konstruoja pagal Hesiodo modelj, kurj
ir dabar pasitelksime kaip pagrinda: ,,Reiski-
niai“ yra chronologiskai vélesni, pateikiamos
informacijos pozitiriu i§samesni ir struktiiris-
kai tobulesni uz Hesiodo poemas, taigi bet ku-

riuo atveju jie yra po Hesiodo, taciau teksto
tematika, nukeldama kiirini j nekonotuotai
ankstesnj laikg, padaro jj nepavaldy laiko ték-
mei — tam tikra prasme antlaikiskq ir amzing.
Aratas | tai atkreipia démesj pacioje poemos
pradzioje — ,,gausios zvaigzdes [...] kiekvieng
dieng be perstojo, amzinai juda dangaus
skliautu“ (Phaen. 19-20) —ir netgi pretenduoja
i tam tikra prasme tikresni, grynesnj antlaikis-
kuma negu Hesiodo ,, Teogonija“, kurios miti-
nis laikas turi pradzios ir pabaigos momentg,
vadinasi, néra nei be galo senas, nei juo labiau
amzinas. Be to, Aratas kalba apie laikg ir jo
matavima, taCiau svarbiausias Sio aprasomo
astronominio laiko bruozas yra jo cikliSkumas
(diena, ménuo, mety laikas, metai ar Metono
ciklas'), kuris neleidzia jo i$skaidyti i ,,dabar®,
»anksciau® ar ,,veliau®. Taigi Arato apraSomi
reiSkiniai, t. y. zvaigzdés (metaforiSkai ir
»Reiskiniai“, t.y. pati poema), driekiasi be ga-
lo toli erdveje (zvaigzdeés nusileidzia j okeana,
kuris pagal geocentring graiky samprata yra
toliausia galima erdviné riba) ir be galo ilgai
laike, nes Zvaigzdziy judéjimas yra désningas
ir amzZinas, taigi ankstesnis ir senesnis net uz
Hesiodo dievus, o patys gamtos reiSkiniai yra
nekintami — kaip ir pacios zvaigzdes, jtvirtin-

19 Vadinamasis Metono ciklas — tai devyniolikos me-
ty periodas, per kurj susilygina Saulés ir Ménulio metai.
Taciau meteorologiniai Zenklai yra susije tik su Saulés me-
tais, todél, kaip spéja D. A. Kidd (1997, 433-434), Aratas,
uzbaigdamas laiko matavimo apraSyma, §j cikla pamini
iSsamumo délei, kaip ir planetas (454-461), uzbaigdamas
zvaigzdyny aprasyma. Reikia pastebéti, kad meteorologi-
ja ty laiky tradicijoje buvo neatsiejama nuo astronomi-
jos, tiksliau tariant, astronomija ilga laika gal¢jo pasitar-
nauti tik kaip meteorologiniy zenkly (kuriy aprasymas ir
yra pirminis Arato poemos tikslas) Saltinis, ir tik heleniz-
mo epochoje matematiniais metodais pradéta profesio-
naliai plétoti astronomija, kaip atskira discipling (e.g., dau-
gelis zZvaigzdyny pirma karta minimi Eudokso, Hiparcha ga-
lima laikyti pirmuoju visiSkai profesionaliu astronomu, o dar
veliau Klaudijus, Ptolemajas sudare savo garsyji zvaigzdziy
kataloga, pagal araby tradicija vadinama ,,Almagestu‘), ta-
¢iau vis dar neatsiejama nuo meteorologijos.
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tos dangaus skliaute. StoiSkasis Dzeusas, bii-
damas visko prieZzastis ir visy tévas (ji Aratas
aiSkiai atskiria nuo mitologinio, arba hesiodis-
kojo, Dzeuso), yra lygiai toks pat antlaikiSkas,
amzinas ir beribis kaip pats personifikuotas
dangaus skliautas. Toks erdvés ir laiko para-
digmy konstravimo modelis primena Apolo-
nijo Rodiecio ,,Argonautika”, kurios naraty-
vas kuriamas kaip velesnis uz Homero epa, ta-
¢iau joje pasakojami tematiskai ankstesni ivy-
kiai negu tie, kurie aprasomi ,Iliadoje® ir
,Odisejoje”. Taigi | Sia poema galima Zvelgti
ir kaip i Homero epo tgsq, ir kaip i jo pirmta-
kq®. Arato naratyvo antlaikiSkuma Zymi ir em-
pirinis paties teksto pobtidis — per mitologijos
ir mokslo sinkrezés prizme¢ stebimi dabarties
faktai prospektyviai susiejami su ateitimi ir ret-
rospektyviai — su praeitimi, o tuomet dabar-
ties faktai apibendrinami kaip désningi, vadi-
nasi, pranaSingi Zenklai.

Struktiiriniu poZitiriu idomiausia tai, kad
Aratas patj poemos teksto audinj konstruoja
kaip dangaus skliauto projekcijg. ISpuosdamas
ji sudétingomis figiiromis (o[y]Auata), ispaus-
damas jvairaus ilgumo chiazmus ir akrostichus,
glausta stiliy pajvairindamas pleonazmais ir il-
gais periodiSkais sakiniais, atskirus epizodus
jrémindamas delimitatyvine funkcijq atliekan-
¢iais homoteleutonais ir anaforomis, jgarsin-
damas aliteracijomis bei vidiniu rimavimu, po-
etas kiirinio naratyva padaro marga kaip
zvaigzdétas nakties dangus, taciau Sis margu-
mas anaiptol néra stichiSkas ar chaotiskas —
teigdamas, kad zvaigzdés dangaus skliautu vi-
sada juda ta pacia amzina tvarka, kuriag Dzeu-
sas yra linkes atskleisti Zmonéms, Aratas pa-

2 Cf. Companion (N. Krevans, A. Sens), 189-190.
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teikia ir tuo paciu principu sukurta darny teks-
ta, kuris pats savaime tarytum tampa vienu i$
daugelio reiskiniy. Sis reigkinys, biadamas vie-
nas i§ dieviSkyjy Zenkly, taigi reiSkiniy visu-
mos dalis, tuo pat metu yra ir visuma, nes per
$i makroreiskinj fraktalo principu atskleidzia-
mi visi kiti jame sutelpantys mikroreiskiniai.
Kita vertus, Sis makro reiSkinys, t. y. pati po-
ema, yra pranasesnis ir hierarchiskai aukstes-
nis uz kitus reiskinius, nes per helenizmo
mokslui bidinga empiring prieiga juos aiski-
na ir interpretuoja kaip mokslines hipotezes,
kurios tik Arato teksto déka jgyja vertinga
predikcing galig. Kitaip tariant, Aratas netie-
siogiai suponuoja, kad be teisingos interpre-
tacijos, kurig atlieka jo tekstas, visi kiti reis-
kiniai patys savaime nebiity vertingi, t. y. net
nebiity reiskiniai. Cia atsiskleidzia daugia-
planis naratyvo semiotiSkumas — viena ver-
tus, Aratas visur jzvelgia Zenklus, gamta in-
terpretuodamas kaip milziniSka zenkly sam-
plaika, nelyginant Zvaigzdziy spieciy, o kita
vertus, savo poema pateikia kaip vieng didziulj
zenkla, kurio buvimas jprasmina visus kitus Zen-
klus ir savaime pateisina pati kirini, kaip igy-
vendinantj geranorisky ir kilny Dzeuso plana.

Kaip matyti, Arato poemos helenistisku-
mas, priklausymas savai epochai atsiskleidZia
i§ daugelio perspektyvy ir daugelyje naratyvo
lygmeny, kuriy kiekvienas Zavus savo sudétin-
gumu ir kiekvienas gali egzistuoti savaran-
kiSkai — taip poema tampa prieinama kiekvie-
nam skaitytojui ir suprantama kiekvienam pa-
gal iSsilavinima ir mastymo subtilumg —
Aentdng — kurio poetas neabejotinai tikisi i$
savo skaitytojo ir vertintojo.



Saltiniai®!

A-Q: Homeri llias, ed. T. W. Allen, 3 Vols., Ox-
ford: Clarendon Press, 1931.

a—o: Homeri Odyssea, ed. P. von der Miihll, Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1962.

AP: Anthologia Graeca, ed. H. Beckby, 4 vols.,
Munich: Heimeran, 1965% (Vols. 1-2), 19682
(vols. 3-4) [7000 001].

Call.: Callimachus, ed. R. Pfeiffer, 2 Vols., Ox-
ford: Clarendon Press, 1949-1953 [0533 003, 007].

Cic. De orat.: M. Tullius Cicero, De oratore, ed.
A. S. Wilkins. M. Tulli Ciceronis Rhetorica, Vol. 1,
Oxonii: e typographeo Clarendoniano, 1902.

Cleanth. Stoic.: Fragmenta, ed. J. U. Powell. Col-
lectanea Alexandrina, Oxford: Clarendon Press, 1970%
(1925%) [1269 001].

Eudox.: Fragmenta, ed. F. Lasserre. Die Fragmen-
te des Eudoxos von Knidos, Berlin: De Gruyter, 1966
[1358 001].

Hes. fr.: Fragmenta, ed. R. Merkelbach, M. L. West.
Fragmenta Hesiodea, Oxford: Clarendon Press, 1967
[0020 004].

Hes. Op.: Opera et dies, ed. F. Solmsen. Hesiodi
opera, Oxford: Clarendon Press, 1970 [0020 002].

Hes. Th.: Hesiodas, Teogonija, i§ senosios graiky
k. verté, paaiSkinimus para$¢ bei vardy rodykle su-
daré Audroné Kudulyté-Kairiené, baigiamaji straips-
nj paras¢ Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 2002 (grai-
kiskas tekstas perspausdintas i§: Hesiod, Theogony,
ed. M. L. West, Oxford: Clarendon Press, 1964).

Hipparch.: Hipparchi in Arati et Eudoxi phaeno-
mena commentariorum libri 111, ed. C. Manitius, Leip-
zig: Teubner, 1894 [1431 003].

Sch. vet.: Scholia in Aratum vetera, ed. J. Martin,
Stuttgart: Teubner, 1974 [5013 001].

Suid.: Lexicon, ed. A. Adler. Suidae lexicon, 4 Vols.,
Stuttgart: Teubner, 1967-19712 (Leipzig, 1928-19351)
[9010 001].

2l Autoriy ir teksty pavadinimy santrumpos nurodo-
mos pagal LSJ ir OLD (qq.v.). Saltiniai cituojami pagal
TLG#E (Thesaurus Linguae Graecae® CD-ROM (Digi-
tal Library of Greek Literature), Packard Humanities Ins-
titute, University of California, 2000), jei nenurodyta ki-
taip. Lauztiniuose skliaustuose nurodoma teksty nume-
racija pagal kompaktinj diska.
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THE FEATURES OF HELLENISTIC POETICS IN ARATUS’ PHAENOMENA:

Paulius Garbaciauskas

Summary

Soon after its appearance, the Phaenomena — didac-
tic poem composed around 276 by Aratus of Soli —
became widely read and commented in the Helle-
nistic world and late Antiquity. It consists of 1152
hexameter lines and is preserved exclusively intact.
While the character and language of the poem are
rather clearly Hesiodic, its content, as far as the
astronomic material is concerned, is basically deri-
ved from Eudoxus of Cnidus and reflects the cosmic
beliefs of the contemporary Old Stoa, exposing Zeus
as the benevolent life-giving force, which has estab-
lished the cosmos as such, and which is eager to
reveal his perpetual signs to men. Eudoxus, being
Aratus’ primary source, is displayed by another pro-
fessional astronomer Hipparchus of Nicaea, who has
written a comprehensive commentary on both Ara-
tus and Eudoxus. However, despite its immense po-
pularity in the Hellenistic world, the Phaenomena —
or ‘un poéme aussi oublié que les Phénoménes
d’Aratos’, as J. Martin (1956, 5) prefers to put it —
had to hold on for another millennium to be proper-
ly explored.

While composing his poem from the prose text
of pabnuotikés Eudoxus, which ought to be treated
as particularly technical, Aratus invoked a sophisti-
cated system of imitation and variation. His text,
where mathematical and geometrical material is ver-
sified incredibly fluently, is imbued with complex
chiastic structures, elegant periodic sentences, deli-
mitative homoeoteleuta and anaphors, internal rhy-
mes, alliterations, slight touches of humour, verbal
puns, and even acrostics (e.g. the word AEIITH enc-
rypted in 783-7, which denotes the whole aestheti-
cal programme of the Hellenistic literature). All these
ornaments, as well as the general elegance of the
text, are essentially responsible for one of the most
important principles of the Hellenistic poetics —
Aemtotng, standing for ‘subtlety’, ‘refinement’ of the
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style, which is closely related to Callimachus, per-
haps the most influential opinion-maker and icon of
the Hellenistic literature, who calls in his epigram
Aratus’ verses Aentol. ghoteg (AP 9.507.3-4) thus high-
lighting the aforementioned acrostic and demonstra-
ting its recognition.

Even more subtle Hellenistic features lie behind
the structure of the poem as a whole. It seems that
the time and space of the narrative are somewhat
limitless and eternal, which enables us reading the
Phaenomena both as successor and predecessor of
the Hesiodic poems, while the space limited only by
the ocean, which stands for the horizon, at the same
time infinitely expands the spatial pattern of the nar-
rative. Thus, the eternity of the time corresponds
and correlates to the endlessness of the space, which,
again, elaborately embodies this principle of the ‘re-
finement’, at the very same time perceived in diffe-
rent layers of the semantically rich narrative. Furt-
hermore, the poem can itself be regarded as the ce-
lestial sphere, a kind of micro-cosmos projected to
the macro-cosmos, which is shaped by Stoic Zeus.
Aratus delivers his balanced text — the Phaenomena
— to the reader exactly the same way as Zeus reveals
to men his eternal signs — the phaenomena. At the
same time his poem becomes one of the divine phe-
nomena and is to be regarded as hierarchically supe-
rior to all other signs, through which they are exclu-
sively interpreted and revealed. Thus being part of
all possible phenomena, the poem is unclosed as the
whole comprising all other signs that would not be
valuable as such or even exist without the presence
of the former.

The embodiment of principles of the Hellenistic
poetics — Aentdmng to be mentioned the first — may be
clearly seen from quite different perspectives and le-
vels of this extremely rich narrative, intelligibility of
which entirely depends on the reader’s scholarship.
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