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CICERONO KETVIRTOJI FILIPIKA:
MONOLOGO VIRSMAS DIALOGU

Audroné Kucinskiené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros lektoré

Cicerono keturiolika Filipiky, pasakyty' tarp
44 m. pr. Kr. rugs€jo 2 d. ir 43 m. pr. Kr. ba-
landzio 21 d., yra paskutiniosios garsiojo ora-
toriaus kalbos, tapusios viena i§ svarbiausiy
priezasciy, nulémusios ir jo mirtj. Nors pasa-
kytos skirtingoms auditorijoms ir atsiliepia ]
skirtingas politines situacijas, visos jos yra vie-
nijamos bendros temos: oratoriaus pasiprieSini-
mas Marko Antonijaus siekiams uzgrobti val-
dzig respublikoje po Julijaus Cezario nuZudy-
mo. Pavadinti kalbas Filipikomis pagal Demos-
teno kalbas, pasakytas prie§ Makedonijos ka-
raliy Filipa, buvo paties Cicerono sumanymas
ir galbuit tam tikras pokstas. 43 m. pr. Kr. ba-
landzio 1 d. Brutas i§ Dirachijo rase: ,,Sutin-
ku, kad jos biity vadinamos Filipikomis, kaip
tu kazkuriame laiske juokaudamas rasei“z Be
to, Brutas sakosi skaites sausio pirmaja pasa-
kyta Cicerono kalbg (quarum altera Kal. Ian.
usus es), t.y. Penktqjq filipikq, ir kalba, kurioje
kalbama apie Bruto laiSka (altera de litteris
meis, quae habita est abs te contra Calenum),
t. y. DeSimtqjq filipikq (Cic. Ep. Brut. 3. 4). Tai

! Zodis ,,pasakyta“ netaikytinas Antrajai filipikai, ku-
ri niekada nebuvo pasakyta zZodziu, bet publikuota kaip
politinis pamfletas.

2iam concedo ut vel Philippici vocentur, quod tu qua-
dam epistula iocans scripsisti. (Cic. Ep. Brut. 3, 4). Cia ir
toliau citatos paryskintos ir iSverstos darbo autorés.

rodo, kad Filipikos buvo publikuotos ir cirku-
liavo raSytiniu pavidalu netrukus po ju Zodi-
nio atlikimo. Ta¢iau manoma, kad Cicerono
parengta rinkinj sudaré ne keturiolika kalby,
kurias Siandien jprasta vadinti Filipikomis, bet
dvylika. Kaip teigia mokslininkai, pirmosios
dvi kalbos tematiSkai atskyla nuo viso rinki-
nio, tuo tarpu i Trecigjq filipikq jau jeina pa-
grindinés Demosteno Filipiky temos, kurios to-
liau nuolat atkartojamos iki pat Keturiolikto-
sios filipikos®. Be to, dvylikos Filipiky (nuo 11
iki XIV) rinkinys atliepia dvylika orationes con-
sulares, kurias pats Ciceronas 60 m. pasiriipi-
no i§leisti kaip savo konsulavimo mety pamin-

3 Wilfried Stroh, ,,Ciceros Philippische Reden. Poli-
tischer Kampf und literarische Imitation®, In.: Martin Ho-
se (Hrsg.), Meisterwerke der antiken Literatur. Von Homer
bis Boethius, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000, 76-102;
George A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman
World 300 B. C.—A. D. 300, Princeton, New Jersy: Prince-
ton University Press, 1972, 268-274. Apie Cicerono ir De-
mosteno Filipiky teminj ir stilistinj panaSuma zr. Cecil
W. Wooten, Cicero’s Philippics and Their Demosthenic Mo-
del. The Rhetoric of Crisis, Chapel Hill-London: The Uni-
versity of North Carolina Press, 1983; Wilfried Srtoh, ,,Die
Nachahmung des Demosthenes in Ciceros Philippiken®,
Eloquence et rhétoric chez Cicéron, Entretiens sur I’Anti-
quité Classique, vol. 28, Publiées par W. Ludwig, Vando-
euvres—Genéve: Fondation Hardt, 1982, 1-31, discussion
32-40; Jon Hall, ,,The Philippics“, In.: Brill's Companion
to Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. by James M. May, Lei-
den-Boston-Koln: 2002, 273-304.
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kla, ju skaiciy parinkdamas pagal analogija su
Demosteno @:Aurrixol Adyor (Cic. Att. 11,1, 3)*.
Ketvirtoji filipika, kurios lietuviskas verti-
mas ¢ia publikuojamas pirma karta’, buvo pa-
sakyta Forume 44 m. pr. Kr. gruodzio 20 d.,
kaip spontaniSkas Cicerono kreipimasis i liau-
dj, pasibaigus senato posédziui ir referuojant
jame priimtus sprendimus®. Labai ekspresyvi
ir pasiZzyminti ypatingu santykiu su publika,
Ketvirtoji filipika, miisy manymu, puikiai iliust-
ruoja oratoriaus kalbos dialogiskumo fenome-
na, kurj ir aptarsime Siame straipsnyje.
Svarbus oratoriaus kalbos ypatumas, pri-
artinantis ja prie dialogiSko kalbéjimo, yra tas,
kad jivisada turi konkrety adresata, j kurj krei-
piamasi antruoju asmeniu. Taigi oratoriaus kal-
ba stilistiS$kai néra neutralus monologas, sako-
mas trefiuoju asmeniu, vengiant asmeniSku-
mo bei emocionalumo ir visag démesj sutelkiant
i pranesimo nuosekly iSdéstyma (kaip vadina-
mojoje akademinéje kalboje, paskaitoje). Sa-
kantis kalbg oratorius kreipiasi antruoju asme-
niu ir siekia emociSkai paveikti klausytoja,

4 fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus
quae Philippicae nominantur enituerat tuus ille civis Demost-
henes et quod se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi gene-
re abiunxerat ut cepvéTepls TIG €T ToALTIXWTEROS Videretur,
curare ut meae quoque essent orationes quae consulares no-
minarentur. ,,Kaip kad tavo bendrapilietis Demostenas su-
blizgéjo savo kalbomis, vadinamomis Filipikomis, ir nu-
tolo nuo argumentuotos teismo iSkalbos, kad pasirodyty
didingesnis bei visuomeniskesnis, taip ir man atrodé nau-
dinga pasirtipinti iSleisti keleta kalby, kurios vadinsis Kon-
sulinémis.

5 Ligi $iol j lietuviy kalbg i$versta tik Keturioliktoji fi-
lipika. Zr. Markas Tulijus Ciceronas, Kalbos. Vilnius: Pra-
dai, 1997, 230-245. Verté Audroné Kucinskiené.

¢ Tik Ketvirtoji ir Sestoji Filipikos pasakytos liaudies
susirinkime, visos kitos — senate. Antroji filipika, publikuota
kaip politinis pamfletas, irgi imituoja senate pasakyta
kalba. Ketvirtoji ir Sestoji Filipikos iliustruoja trumpas kal-
bas, Romos senatoriy daznai sakytas ad hoc ir paprastai
nepublikuojamas. Galima manyti, kad itraukti jas i Filipi-
ky rinkinj galéjo paskatinti Cicerono noras jamzinti liau-
dies jam rodyta pritarima bei palaikyma (Jon Hall, Op.
cit., 275).
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itraukti ji i kalbos procesa, todél tokiame mo-
nologe slypi neribotos galimybés panaudoti
dialogo elementus. Santykis su konkreciu klau-
sytoju, démesys jam atsispindi pacioje retori-
nés kalbos iSorin¢je sarangoje. Anot M. Bach-
tino, tai retorikg priartina prie buitisko dialo-
go, nes abiem biidinga atvira ir kompoziciskai
iSreiksta orientacija j klausytoja bei i jo atsaka’.

Mokslininkai yra atkreipe démes; i §j fe-
nomeng ir aptare kai kuriuos Cicerono kalby
atvejus, taciau kaip tik Ketvirtoji filipika nesu-
lauke reikiamo démesio. Wilfriedas Olbrichas
teigia, jog monologo pavertimas dialogu turi
didziule komunikatyvine reik§me. Oratoriaus
pastangos aktyvuoti publika ir sukelti norimas
jos emocijas bei reakcijas gali labai prisidéti
prie kalbos jtikinamumo®. J. Lucasas aptaria
Cicerono retorikos teorijoje keliamus reika-
lavimus oratoriui gerai pazinti publikos psicho-
logija ir igyvendinti viena i§ svarbiausiy orato-
riaus tiksly —movere, t. y. sukelti norimus jaus-
mus. Aptardamas moralinj Sio reiSkinio aspek-
ta, Cicerono galig valdyti publika mokslinin-
kas lygina su tokiais garsiais XX a. oratoriais
kaip Hitleris ir Goebbelsas’. Viktoras Poschlis,
lygindamas Cicerono kalbas su dramos kiiri-
niais, pabrézia, jog kalba orientuojasi i publi-
ka kaip | dialogo partnerj. Ji yra potencialus
dialogas, galintis pereiti | tikra dialoga, stebint
ir provokuojant publikos reakcijas, reaguojant
ir atsakant j pritarimo ar nepritarimo iSrais-

7 Muxaun M. baxtuH, Bonpoce aumepamypul u
acm?muku, MockBa: XymoXeCTBEHHasI JUTEPATypa,
1975, 94.

8 Wilfried Olbrich, ,Die vergebliche Beschworung
von Einheit und Freiheit. Ciceros sechste Philippische Re-
de“, in Gerhard Jéager, Rede und Rhetoric im Lateinunter-
richt. Zur Lektiire von Ciceros Reden, Bamberg: C.C. Buch-
ners Verlag, 1992, 109-122.

?J. Lucas, ,,La relation de Cicéron g son public®, Ci-
ceroniana, Hommages a Kazimierz Kumaniecki, publiés
par Alain Michel et Raoul Verdiére. Laiden: E. J. Brill,
1975, 150-159.



kas, panaudojant jas savo tikslams'. Autorius
palieka galimybiy oratoriaus improvizacijai —
sakant kalba atsizvelgti i klausytojy reakcija ir
spontaniskai i ja reaguoti. Haroldas C. Gotof-
fas pazengia dar toliau. Jis teigia, kad kiekvie-
noje kalboje oratorius kuria savitg komunika-
cing situacija, atsizvelgdamas i publikos reak-
cija, numatydamas ja ir tam tikru mastu kur-
damas norima auditorijos atsaka. Puikiai mo-
kédamas valdyti auditorija, igudes oratorius
gali i§ anksto numatyti galimg jos reakcija, i$-
provokuoti ja ir, tuo pasinaudodamas, kurti sau
palankia situacija. Kitaip tariant, siekdamas
dramatinio efekto, gali i§ anksto surezisuoti
norima situacija!'!. Net jei oratorius nesulau-
kia norimos reakcijos, jis ir tokia situacija gali
pakreipti savo naudai. Pavyzdziui, Pirmojoje
katilinarijoje senatoriy tyl¢jima, kuris turbiit
yra priesiSkumo zenklas jam paciam, homini
novo, Ciceronas interpretuoja kaip prieSisku-
mo Katilinai zenkla (Cat I, 20). Lygiai taip kal-
boje UZ Rabirijy priesisSkus publikos Siiksnius
oratorius interpretuoja sau palankiu bidu
(Rab. perd. 18)".

Cicerono kalbose néra itin gausu pavyz-
dziy, kai oratorius pasinaudoja auditorijos ar
vieno asmens neverbaline (gestai, iSraiska, elg-
sena ir kt.) arba verbaline (Surmulys, Sauks-

10 Sie (die antike Kunstrede — 4. K.) ist ein poten-
tialler Dialog, der sich zu einem wirklichen Dialog stei-
gern kann“ Victor Poschl, ,,Zur Einbezieung anwesen-
der Personen und sichtbarer Objekte in Ciceros Reden®,
Ciceroniana, Hommages a Kazimierz Kumaniecki, pub-
liés par Alain Michel et Raoul Verdi¢re, Leiden:
E. J. Brill, 1975, 206.

' Harold C. Gotoff, ,,Oratory: The Art of Illusion®,
Harvard Studies in Classical Philology, 95 (1993): 288-313.

12 Nihil me clamor iste ¢ vet sed ¢ latur, cum
indicat esse quosdam civis imperitos sed non multos. Num-
quam, mihi credite, populus Romanus hic qui silet consu-
lem me fecisset, si vestro clamore perturbatum iri arbitrare-
tur. Quanto iam levior est acclamatio! Quin continetis vo-
cem indicem stultitiae vestrae, testem paucitatis!

mai ir kt.) reakcija, kuri, inkorporuota | kal-
bos teksta, leidzia pasiekti norimg efekta!®.
Vienais atvejais ji tinkama kaip charakteriza-
vimo priemoné. Pavyzdziui, kalboje Uz Sekstq
Roscijy is Amerijos, norédamas parodyti, kad
kaltintojas Erucijus iztliai itikéjes lengva by-
los baigtimi, Ciceronas vaizduoja niekinamai
atsainy jo elgesi gynéjo atzvilgiu (Rosc. Am.
59-61). Kalboje Uz Fontéjy, patetiskai prabi-
lus apie kaltinamojo seserj vestale, liksiancig
be brolio uztaréjo, Fontéjus, Sis narsus karys,
apsipila aSaromis (Font. 48)'. Kitais atvejais
spontaniskai kilusi (bent jau taip oratoriaus pa-
teikiama) publikos reakcija, itraukta i kalbos
teksta, funkcionuoja kaip dialogo replika, lei-
dZianti toliau plétoti norima mintj.

Nega, nega nunc equiti Romano, homini
honesto, iudici tuo credi oportere! Circums-
picit, aestuat, negat nos Cluvi testimonium re-
citaturos. Recitabimus. Erras; inani et tenui
spe te consolaris. Recita testimonium T. Ma-
nili et C. Lusci Ocreae [... ] (Rosc. com. 43)".

Gratificatur mihi gestu accusator: in-
scientem Cn. Pompeium fecisse significat, —
quasi vero levius sit, cum in tanta re publica
versere et maximis negotiis praesis, facere ali-
quid quod scias non licere, quam omnino
non scire quid liceat! (Balb. 14)'

13 I§skirtume $iuos pavyzdzius: neverbaliné reakcija:
Rosc. Am. 59-61; Rosc. com. 43; Font. 48; Balb. 14; Rab.
Perd. 18; Lig. 9; Phil. II, 84; verbaliné reakcija: Verr. 11, 4,
5; Phil. IV passim; Phil. VI, 12.

4 Videtisne subito, iudices, virum fortissimum, M. Fon-
teium, parentis et sororis commemoratione lacrimas profu-
disse?

5 Sakyk, nagi i§drjsk dabar pasakyti, kad nereikia
pasitikéti garbingu vyru, tavo teis¢ju! Dairosi i Salis, jau-
dinasi, mano, kad mes neperskaitysime Kluvijaus parody-
my. Klysti, perskaitysime, tuscia ir menka viltimi guodie-
si. Skaityk Tito Manilijaus ir Gajaus Luscijaus Okréjos
parodymus [...]

1o Stengiasi man padéti zenklais kaltintojas: mostais
rodo Gnéjy Pompéjy pasielgus nezinant — tarsi lengvesnis
nusikaltimas biity, tokia valstybe tvarkant ir didziausiems
darbams vadovaujant, padaryti ka nors, ka Zinai esant ne-
leistina, negu kad isvis nezinoti, kas yra neleistina.”
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Abiem atvejais galima biity svarstyti, kiek
toji reakcija atspindi realig situacija, kiek jiyra
oratoriaus fikcijos vaisius. H. Gotoffas mano,
kad minétame Pro Roscio Amerino epizode
Erucijaus elgesys nebiitinai turéjes biti toks,
kaip ji mums pateikia Ciceronas, atsainus ir
niekinantis. Jules Humbertas, kategoriskai tei-
giantis, jog publikuotos Cicerono kalbos i$ es-
mes skiriasi nuo teisme pasakyty, pasitelkia §j
epizoda kaip pavyzdi, jog Ciceronas negaléjes
i§ anksto numatyti kalbos strategijos, kuri ra-
Sytiniame tekste apibrézta partitio dalyje (Rosc.
Am. 35), bet vadovavosi prieSininko reakcijy
sukelta taktika'”. | tai atsakydamas H. Gotof-
fas teigia, jog Ciceronas tur¢j¢s pakankamai
jzvalgumo i anksto numatyti norima Erucijaus
reakcija ir sukurti norima situacija'®.

Negalima nepritarti nuomonei, kad orato-
riaus kalboje daugelis dalyky, tarp jy ir publi-
kos reakcija, gali biiti fiktyvis, savaip oratoriaus
nusviesti ir interpretuoti. Siuo atzvilgiu ypaé pa-
zymeétinas Antrosios filipikos pavyzdys: kalboje,
kuri niekada nebuvo pasakyta zodziu, palieka-
ma realios kalbos fikcija — vaizduojama taria-
ma Antonijaus reakcija | oratoriaus zZodzius:
Non dissimulat, patres conscripti: apparet esse
commotum; sudat, pallet (Phil. I, 84)". Be abe-
jo, visas jmanomas priemones oratorius pasi-
telkia svarbiausiam tikslui pasiekti — jtikinti.
Kita vertus, uzraSytas kalbos tekstas yra vie-
nintelis miisy turimas variantas ir ji suvokti tu-
rime kaip saviems désniams pavaldy literatt-
ros kiirini. Jam netaikytini tiesos ar netiesos
kriterijai: literatiirinio kiirinio tiesa galioja tiek,
kiek ji yra jtikinama®. Taigi nagrinédami Ci-

17 Jules Humbert, Les plaidoyers écrits et plaidoiries
réelles de Cicéron, Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce, 1925, 104-108.

18 H. Gotoff, Op. cit., 302-303.

1 Neapsimeta, tévai senatoriai, i§siduoda esas su-
nerimes: prakaituoja, blyksta.”

20 Cf. Arist. Poet. 1451b.
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cerono kalbas turime ne tiek stengtis iSsiais-
kinti, ar jose iStarti (paraSyti) Zodziai atitinka
realig tiesa, kiek pirmiausia atsakyti j klausi-
ma, ko oratorius sieke ir kg pasieké panaudo-
damas bitent tokig retorikos priemong, bi-
tent taip iSdéstydamas argumentus, sukurda-
mas tokius charakterius ar parodydamas kal-
bos tekste publikos reakcija.

Siuo biidu remiasi Wilfriedas Olbrichas,
nagrinédamas Sestosios filipikos epizoda, ku-
riame sukurtas dialogas su publika panaudo-
jant numanoma jos verbaling reakcija j orato-
riaus zodzius:

Sed redeo ad amores deliciasque vestras,
L. Antonium, qui vos omnis in fidem suam
recepit. Negatis? Num quisnam est vestrum
qui tribum non habeat? Certe nemo. Atqui
illum quinque et triginta tribus patronum
adoptarunt. Rursus reclamatis? Aspicite il-
lam a sinistra equestrem statuam inauratam,
in qua quid inscriptum est? ‘Qvingve et tri-
ginta tribvs patrono.’ Populi Romani igitur
est patronus L. Antonius. Malam quidem il-
li pestem! clamori enim vestro adsentior. Non
modo hic latro quem clientem habere nemo
velit sed quis umquam tantis opibus, tantis
rebus gestis fuit qui se populi Romani victo-
ris dominique omnium gentium patronum
dicere auderet? (Phil. VI, 12)*!

Nukrypdamas nuo pagrindinés kalbos te-
mos — senate priimto nutarimo siysti delega-

2 Tac¢iau griztu prie jusy brangiojo numylétinio Liu-
cijaus Antonijaus, visus jus priémusio j savo globa. Nesu-
tinkate? Ar bent vienas i§ jisy nepriklauso tribai? Tikrai
tokio néra. Taciau trisdeSimt penkios tribos pasirinko ji
savo patronu. V¢l prieStaraujate? Pazvelkite kairén | ana
paauksuota raitelio statula: kas ant jos jrasyta? , Tride-
Simt penkios tribos savo patronui.“ Taigi Liucijus Anto-
nijus yra romény tautos patronas. Tegu ji nelaboji! — vi-
siSkai pritariu jisy Siuksniams. Ne tik $is plésikas, kurio
niekas net kaip kliento nenoréty turéti, bet ar yra kada
nors yra buves tokiais turtais, tokiais Zygdarbiais pasizy-
meéjes zmogus, kad jis dristy vadintis romény tautos, visy
genciy nugalétojos ir valdoves, patronu?



cija pas Marka Antonijy su reikalavimais nu-
traukti Mutinos apgulti — Ciceronas pasiepia-
mai atsiliepia apie Antonijaus bendrininkus
(Phil. VI, 10-11). Priéjes prie jo brolio Luci-
jaus, Ciceronas tycia pavadina ji romény tau-
tos patronu, nurodydamas ¢ia pat, Forume,
esancios statulos dedikacija®. ISprovokuoda-
mas publikos nepritarimo Siiksnius, oratorius
siekia parodyti savo paties ir liaudies pozitirio
j valstybés priesus vienove. Sitaip tarsi drami-
néje sceneléje suvaidinamas atkurtas Cicero-
no, atstovaujancio senatui, ir jo publikos suta-
rimas®.

Ketvirtoji filipika iSsiskiria i§ viso Cicerono
kalby korpuso tuo, kad joje panasus zaidimas
publikos reakcija funkcionuoja ne kaip pavie-
nis epizodas, bet tampa kalbos strategija. Mat
visa kalba sukomponuota kaip improvizuotas
ar net teatraliSkai suvaidintas oratoriaus dia-
logas su auditorija, kai publikos atsakymus at-
stoja numanoma jos reakcija, atsiskleidzianti
padiame kalbos diskurse. Zinoma, nesuklys-
tume teigdami, kad visoms Cicerono kalboms
budinga tam tikra orientacija j adresata, nes
tai slypi pacioje oratoriaus kalbos, kaip Zanro,
prigimtyje. Taciau akivaizdu, kad ne visose kal-
bose Ciceronas vienodai gausiai vartoja dia-
logo elementus ir ne visos kalbos taip aktyviai
apeliuoja | klausytojy reakcija kaip Ketvirtoji
filipika. Oratorius siekia ne tik atpasakoti Fo-

2 Apie aplinkos panaudojima kalbos jtikinamumui
sustiprinti Zr. Ann Vasaly, Representations. Images of the
World in Ciceronian Oratory, Berkeley—Los Angeles—
London: University of California Press, 1993, 40-87; Jer-
zy Axer, ,, Tribunal-Stage-Arena: Modelling of the com-
munication situation in M. Tullius Cicero’s judicial spee-
ches*, Rhetorica 7 (1989): 299-311; Jerzy Axer, ,,Smier¢ gla-
diatora. O pewnych aspektach techniki retorycznej w mo-
wie Cycerona Pro Milone*, Eos 77 (1989): 31-43; Jerzy Axer,
The style and the composition of Cicero’s Speech Pro Quin-
to Roscio. Warszawa, 1979; Audroné Kucinskiené, ,,Cice-
rono Pirmoji kalba pries Katiling. Jupiterio Saugotojo aki-
vaizdoje“, Gimtasis Zodis, 2002 / 12, 27-30.

# Wilfried Olbrich, Op. cit., 116-118.

rume susirinkusiai Romos liaudziai tik ka pa-
sibaigusio senato posédzio nutarimus bei per-
teikti norima informacija, bet ir sukelti publi-
ka, kad aktyviai reaguoty ir pritarima jo teigi-
niams. Todel per visa kalba jis nuolat stengiasi
aktyvinti publika, formuluodamas klausimus
taip, kad sukelty norima verbalinj ir neverba-
linj pritarima, kuris numanomas i$ turimo kal-
bos teksto.

Ciceronas pradeda kalba, suformuluoda-
mas svarbiausig tos dienos senato posédzio is-
dava: Nam est hostis a senatu nondum verbo
appellatus, sed re iam iudicatus Antonius (Phil.
1V, 1)*. Kaip galime suprasti i$ kito sakinio,
minia entuziastingai $tksniais sutiko Antoni-
jaus jvardijima prieSu: Nunc vero multo sum
erectior quod vos quoque illum hostem esse tan-
to consensu tantoque clamore approbavistis (Phil.
IV, 1)*. Marko Antonijaus paskelbimas vals-
tybés priesu (hostis publicus) yra viena i pa-
grindiniy visy Filipiky temy ir svarbiausias Ci-
cerono politinés kovos tikslas aptariamuoju
laikotarpiu. Gruodzio 20 d. Forume susirin-
kusiai miniai oratorius siekia parodyti, kad, ne-
paisant to, jog Antonijus oficialiai dar néra pa-
skelbtas priesu, Sios dienos senato nutarimas
jrodo, kad jis tokiu laikomas. Mat senate bu-
vo ypatingai pagirti Antonijui nepakluse legio-
nai ir pries ji stoje karvedziai.

Ciceronas samoningai komponuoja kalba
taip, kad joje nuolat atsispindi, kaip reaguoja
auditorija j kiekviena jo minima asmenj, kiek-
viena i$skirtg teiginj. Palankiai sutinkamas jau-
nojo Cezario jsiinio Oktaviano (biisimojo prin-
cepso Augusto) vardas (Laudo, laudo vos, Qui-
rites, quod gratissimis animis prosequimini no-
men clarissimi adulescentis vel pueri potius —

2 Antonijus senato paskelbtas prieSu — dar nejvar-
dytas tuo zodziu, bet jau nuteistas priimtu sprendimu.“

5 Stai dabar esu dar labiau tuo isitikings, nes jus to-
kiu vieningu, tokiu visuotiniu pritarimu ir savo Sauksmais
patvirtinote, kad jis yra priesas.
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Phil. IV, 2)* dziaugsmingai pritariama Marso
legiono, prisidéjusio prie Oktaviano ir nepa-
klususio konsulo Antonijaus valdziai, poelgiui
(Praeclare et loco, Quirites, reclamatione vestra
factum pulcherrimum Martialium comprobavis-
tis — Phil. IV, 5)7. Keleta karty oratorius for-
muluoja savo teiginius kaip retorinius klausi-
mus. Nors atsakymas j juos savaime numano-
mas ir semantiSkai nebiitinas, vis délto orato-
rius ¢ia pat parodo publikos atsaka, kuris for-
maliai atstoja dialogo replika:

Quid? D. Bruti iudicium, Quirites, quod
ex hodierno eius edicto perspicere potuistis,
num cui tandem contemnendum videtur?
Recte et vere negatis, Quirites (Phil. IV, 7)%.

Num igitur utrum horum sit dubitare pos-
sumus? Atque ut vos una mente unaque voce
dubitare vos negatis, sic modo decrevit sena-
tus, D. Brutum optime de re publica mereri,
cum senatus auctoritatem populique Roma-
ni libertatem imperiumque defenderet (Phil.
Iv,8)%.

Idomus ir efektingas yra epizodas, kuria-
me Ciceronas retoriSkai kreipiasi i prieSinin-
ka (Quae exspectas, M. Antoni, iudicia gravio-
ra?) ir tuoj pat vietoj atsakymo ima vardyti se-
nate priimtus nutarimus, jrodancius, kad An-
tonijus visuotinai smerkiamas ir laikomas prie-
Su. Ilgoka sakinj oratorius baigia salygos saki-

% Giriu, giriu jus, kviritai, uz tai, kad nuoSirdziausiu
pritarimu palydite iSkilaus jaunuolio, dar kone vaiko,
varda.”

27 Puikiai ir paciu laiku, kviritai, savo $uiksniais pa-
rodote pritarima Sauniajam Marso legionieriy poelgiui
[..].«

% ,0 kaip Decimo Bruto sprendimas, kurj i§ jo Sian-
dienos edikto galéjote pazinti, ar kam nors jis atrodo ne-
priimtinas? AiSkiai ir teisingai parodote savo pritarima,
kviritai.“

» ,Ar galime abejoti, kas yra kas? Kaip jus viena va-
lia ir vienu balsu neigiate abejoja, taip ir senatas ka tik
nutaré, kad Decimas Brutas puikiai pasitarnavo respubli-
kai, gindamas senato autoriteta, romény tautos laisve bei
valdzia. Gindamas nuo ko?“
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niu (nisi forte...), tarsi pasitikslindamas, ar kar-
tais i§ klausanciyjy néra nepritarianciy tokiam
pozitriui. Kitas sakinys yra atsakymas, jrodan-
tis, kad publika visiSkai pritaria kalbanciajam:

Quae exspectas, M. Antoni, iudicia gra-
viora? Caesar fertur in caelum qui contra te
exercitum comparavit; laudantur exquisitis-
simis verbis legiones quae te reliquerunt, qu-
ae a te arcessitae sunt, quae essent, si te con-
sulem quam hostem maluisses, tuae: qua-
rum legionum fortissimum verissimumaque
iudicium confirmat senatus, comprobat uni-
versus populus Romanus, nisi forte vos, Qui-
rites, consulem, non hostem iudicatis Anto-
nium. Sic arbitrabar, Quirites, vos iudicare
ut ostenditis (Phil. IV, 6-7)%.

éitaip per visa kalbos eiga nuolat ,,girdeti*
susirinkusios publikos reakcija (Phil. 1V, 1; 2;
5; 6; 7; 8; 11), nuolat kuriamas dialogo su au-
ditorija jspudis. Akivaizdu, kad toks démesys
publikos reakcijai néra atsitiktinis. Jis pasirink-
tas kaip kalba vienijanti ir organizuojanti prie-
moneg, teikianti monologiSkai kalbésenai dia-
logo bruozy. Kalbos pabaigoje, tarsi reziumuo-
damas, Ciceronas ragina tauta laikytis tos nuo-
mones, kurig ji taip aiSkiai parodziusi per vi-
sos kalbos eiga (Reliquum est, Quirites, ut vos
in ista sententia quam prae vobis fertis perseve-
retis. — Phil. IV, 11)*, ir dar karta konstatuoja
jos ypatinga pritarimg senato sprendimams
(Numgquam maior consensus vester in ulla cau-
sa fuit; numquam tam vehementer cum senatu

% Kokio dar rimtesnio pasmerkimo lauki, Markai
Antonijau? Keliamas i padanges Cezaris, parenges prie§
tave kariuomeng, iSkalbingiausiais zodziais giriami tave ap-
leide legionai, kurie buvo tavo surinkti, kurie tebebiity ta-
vo, jei biitum labiau noréjes biiti konsulas negu priesas. Siy
legiony narsiausia ir teisingiausia sprendima patvirtina se-
natas, visuotinai jam pritaria romény tauta — nebent jis,
kviritai, laikytuméte Antonijy konsulu, o ne priesu? Taip,
kviritai, manau, jis aiSkiai parodote, ka manote.*

31 Telieka jums, kviritai, laikytis tokios nuomonés,
kuria taip aiSkiai iSreiSkiate.*



consociati fuistis. — Phil. IV, 12)*.. Manytume,
kad ¢ia ir slypi svarbiausias kalbos strateginis
sumanymas. Per visa kalba ,,skambas“ publi-
kos pritarimas turi liudyti bei patvirtinti liau-
dies pritarima senato, kuriam atstovauja ora-
torius, sprendimams ir Cicerono, kaip tautos
lyderio naujoje politin€je situacijoje, vaidme-
nj. Kaip savo konsulavimo metais (63 m. pr. Kr.)
Katilinos samokslo akivaizdoje, dabar, gyve-
nimo pabaigoje, Ciceronas vél jauciasi burian-
tis visus doruosius Romos piliecius (boni) ko-
vai prie§ bendra priesa ir jgyvendinantis svar-
biausia savo gyvenimo politinj credo — visy luo-
my santarve (concordia omnium ordinum). Tad
kalboje nuolat pabréziama tautos vieningumo
bei visuotinio pritarimo senatui idéja: tanto
consensu tantoque clamore approbavistis (Phil.
VI, 1), vos una mente unaque voce dubitare vos

negatis (8); negat Gallia, negat cuncta Italia, ne-
gat senatus, negatis vos (9)). Numquam maior
consensus vester in ulla causa fuit; numquam
tam vehementer cum senatu consociati fuistis
(12); vestra cum senatu concordia tanta quanta
numquam fuit (15). Pridursime, kad 43 m. pr.
Kr. sausio 1 d., vel kalbédamas tautos susirin-
kime ir prisimindamas Ketvirtosios filipikos si-
tuacija, Ciceronas ypac pabrés§ tame susirin-
kime skambéjusi vieninga susirinkusiyjy pri-
tarima®. Kaip tik $ig idéja materializuoja ir
patvirtina per visa kalba nuolat pabréZiama
pritariamoji publikos reakcija. Taigi pagrin-
dine Ketvirtosios filipikos tema tampa senato
ir liaudies consensus, kuris perteikiamas ne
tik kalbos turiniu, bet ir teatraliSkai sukurta
pokalbio su publika ir jos aktyvaus pritarimo
iliuzija.

Markas Tulijus Ciceronas. Ketvirtoji filipika

1. Neitikétina jusy gausybe, kviritai, ir toks
didelis susibuirimas, kokio, kiek pamenu, néra
buve, jkvepia mane ginti respublikg ir atgauti
viltj. Tiesa, ryZto man niekada nestigo: stigo
tinkamo laiko, tad vos atsiradus prosvaistei,
tapau jusy vedlys i laive. Jei buc¢iau mégings
tai daryti anksciau, dabar nebegaléciau pada-
Tyti. Siandien diena, kviritai — kad nemanytu-
méte, jog Cia vyksta koks menkavertis dalykas
— buvo padéti busimy veiksmy pamatai. An-
tonijus senato paskelbtas prieSu — dar nejvar-
dytas tuo Zodziu, bet jau nuteistas priimtu
sprendimu. 2. Stai dabar esu dar labiau tuo
jsitikines, mat jus taip vieningai, taip visuoti-
nai pritardami ir savo Sauksmais patvirtinote,

3 Dar niekada joks reikalas nesulauké didesnio ju-
sy pritarimo, niekada taip ryztingai nerémeéte senato.

kad jis yra prieSas. Galy gale kitos iSeities né-
ra, kviritai: arba Zmoneés, parenge kariuome-
ne prie$ konsula, yra iSdavikai, arba tas, prie§
kurj tesétai imtasi ginkly — priesas. Sia abejo-
n¢ — ne todel, kad tokios biita, bet kad né ne-
galety kilti — Siandien senatas iSsklaidé. Gajus
Cezaris, savo uolumu, sumanumu, pagaliau te-
vo palikimu gynes ir ginantis valstybe bei jiisy
laisve, didZiausiais senato pagyrimais buvo pa-
gerbtas. 3. Giriu, giriu jus, kviritai, uz tai, kad
nuoSirdziausiu pritarimu palydite iSkilaus jau-
nuolio, dar kone vaiko, varda. Daug ka pame-

3 Quo quidem tempore, etiam si ille dies vitae finem mi-
hi adlaturus esset, satis magnum ceperam fructum, cum vos
universi una mente atque voce iterum a me conservatam esse
rem publicam conclamastis (Phil. V1, 2). ,,Tadien, net jei
toji diena man biity atneSusi gyvenimo baigti, a gavau pa-
kankama atlygi, kai jus visi vienu balsu ir viena valia Sauke-
te, kad antra karta mano déka iSgelbéta respublika.”
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nu, daug esu girdéjes, daug skaites, kviritai;
nieko panaSaus, kick mena amziy atmintis, ne-
su pazings: kai mus slége vergove, kasdien di-
déjo neganda, neturéjome jokios apsaugos,
baiminomés mirtino ir prazitingo Antonijaus
sugrizimo i§ Brundizijaus, §is jaunuolis priéme
visiems netikétag ir iSties nelaukta sprendima
surinkti nenugalima tévo kariy kariuomene ir
Antonijaus §éla, Ziauriausiy sumanymy su-
kurstyta, nukreipti nuo valstybés praZziities.
4. Kas gi nesupranta, kad, jei Cezaris nebuity
parenges kariuomenés, Antonijaus sugriZimas
biity reiSkes milsy praziitj. Jis artinosi degda-
mas tokia neapykanta jums, susitepgs Sveso-
je, Brundizijuje nuzudyty Romos pilieciy
krauju, taigi vien apie romény tautos prazitj
tegalvojo. Kas gi apsaugojo jiisy gyvybe ir lais-
ve, jei ne Gajaus Cezario kariauna, surinkta
i§ jo tévo narsiausiy kariy? Senatas, pritarda-
mas man, kg tik nutar¢ artimiausiu metu svars-
tyti klausima deél Sio Zmogaus pagerbimo ir ap-
dovanojimo — dieviSko ir nemirStamo, deran-
¢io dieviskiems ir nemirStamiems jo nuopel-
nams. 5. Kas gi nemato, kad tokiu nutarimu
Antonijus paskelbtas esas prieSas? Kaip kitaip
galime vadinti ta, prie§ kuri stojusiems karve-
dziams senatas mano esant reikalinga skirti
ypatinga pagerbima?

Kaip? Argi Marso legionas, man regis, die-
viska jzvalga gaves to dievo, i$ kurio, kaip pa-
sakojama, kilusi romény tauta, varda, argi Sis
legionas savo sprendimais dar anksciau uz se-
nata nepaskelbé Antonijaus prieSu? Nes, jei
jis néra priesas, juos pacius, apleidusius kon-
sula, privalome laikyti prieSais. Puikiai ir pa-
¢iu laiku, kviritai, savo Siiksniais parodote pri-
tarima Sauniajam Marso legionieriy poelgiui:
jie atsidave senato autoritetui, jusy laisvei, vi-
sai respublikai, apleisdami ta priesa, plésika
ir tévynés Zudika. 6. Ir tai padaré ne tik dra-
siai ir narsiai, bet ir apgalvotai bei iSmintin-
gai, mat jie stovejo Alboje, patogiame, gerai
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jtvirtintame, netoliese esan¢iame narsiy vyry,
iStikimy ir puikiy pilie¢iy mieste. Sekdamas
$iuo narsumo pavyzdziu, ketvirtasis legionas,
vadovaujamas Lucijaus Egnatuléjaus, kurj se-
natas ka tik pelnytai iSgyre, prisidéjo prie Ga-
jaus Cezario kariuomenés. Kokio dar rimtes-
nio pasmerkimo lauki, Markai Antonijau? Ke-
liamas | padanges Cezaris, parenges pries ta-
ve kariuomeneg, iSkalbingiausiais ZodZiais gi-
riami tave apleide legionai, kurie buvo tavo
surinkti, kurie tebebiity tavo, jei butum labiau
noréjes biiti konsulas negu priesas. Siy legio-
ny narsiausig ir teisingiausia sprendima patvir-
tina senatas, visuotinai jam pritaria romény
tauta — nebent jus, kviritai, laikytuméte Anto-
nijy konsulu, o ne prieSu? 7. Taip, kviritai, ma-
nau, jis aiSkiai parodote, kg manote.

O kaipgi municipijai, kolonijos, prefekti-
ros? Manote, jos vertina ji kitaip? Visi mirtin-
gieji vienu balsu pritaria, jog visiems, kuriems
ripi iSsaugoti valstybe, reikia imtis ginkly prie§
§i uzkratg. O kaip Decimo Bruto sprendimas,
kurj i jo Siandienos edikto galéjote pazinti, ar
kam nors jis atrodo nepriimtinas? AiSkiai ir
teisingai parodote savo pritarima, kviritai. I§-
ties Bruty gimin¢ ir vardas tarsi nemirtingujy
dievy dovana bei maloné suteikta valstybei ir
kad jkurty, ir kad sugraZinty romeény tautos
laisve. 8. Ka gi Decimas Brutas nusprendé dél
Marko Antonijaus? NeleidZia jo i provincija,
kariuomene pastoja kelig, visa Galija, jau pa-
¢ig savaime savo valia sukilusig ragina kariau-
ti. Jei konsulas tebéra Antonijus, Brutas —
priesas: jei Brutas — respublikos sergétojas, An-
tonijus — prieSas. Ar galime abejoti, kas yra
kas? Kaip jus viena valia ir vienu balsu neigia-
te abejoja, taip ir senatas kg tik nutare, kad
Decimas Brutas puikiai pasitarnavo respubli-
kai, gindamas senato autoriteta, romény tau-
tos laisve bei valdzia. Gindamas nuo ko? Zi-
noma, nuo prieSo: kokia dar gynyba nusipel-
no pagyrimo? 9. Be to, senatas pelnytai giria



Galijos provincija ir Slovina pagarbiausiais Zo-
dziais uz tai, kad prieSinasi Antonijui. Jei ji Sioji
provincija laikyty konsulu ir nejsileisty, didziu
nusikaltimu save suvarZyty: juk visos provin-
cijos privalo paklusti konsuly teisei ir valdziai.
To nepripaZzista Decimas Brutas, imperatorius
ir iSrinktasis konsulas, respublikos labui gimegs
pilietis; to nepripaZista Galija, nepripaZjsta visa
Italija, nepripazista senatas, nepripazjstate jus.
Tai kas, i§skyrus plésikus, ji laiko konsulu? Net
ir jie netiki tuo, ka sako, nes, kad ir kokie ne-
doreéliai ir piktadariai biity ir iSties yra, negali
nepritarti visy mirtingyjy sprendimui. Taciau
viltis plésti ir grobstyti apakina tuos, kuriy ne-
pasotino nei dovanotos valdos, nei paskirti
sklypai, nei tos nesibaigiancios varzytinés; ku-
rie §] miestg, pilieCiy turta ir nuosavybe nu-
maté sau kaip grobi; kurie mano nieko nesto-
kosia, pakol Cia yra ka plésti, kg grobstyti; ku-
riems Markas Antonijus paZzadéjo — o nemir-
tingieji dievai, prasau, nukreipkite ir atitolin-
kite $ia lemtj! — iSdalyti Roma. 10. TeiSsipildo,
kviritai, ko maldaujate, tegul bausmé uz jo be-
protybe krinta ant jo paties ir ant jo Seimos!
Tikiu, jog tai jvyks. Nes manau, kad jau ne tik
Zmongs, bet ir nemirtingieji dievai susivienijo,
kad iSsaugoty respublika. Jei stebuklais ir zen-
klais nemirtingieji mums pranaSauja ateitj, tai
jau aiskiai paskelbta, kad jam artinasi baus-
me, 0 mums — isivadavimas; jeigu toks visuo-
tinis sutarimas negal€jo rastis be dievy paska-
tinimo, kaip galime abejoti dangiSkujy gyven-
tojy valia?

11. Telieka jums, kviritai, laikytis tokios
nuomongs, kuria taip aiskiai iSreiskiate. Pada-
rysiu kaip paprastai daro karvedZiai iSrikiave
kariauna: nors mato karius kuo puikiausiai pa-
sirengusius kautis, vis délto juos paragina; taip
ir a8 jus, besiverziancius ir degancius troski-
mu atkovoti laisve, dar paraginsiu. Jums, kvi-
ritai, teks kautis ne su tokiu priesu, su kuriuo
galima sudaryti taika. Jis nebe jusy vergystes,

kaip anksciau, bet ipykes jiisy kraujo troksta.
Jam nebéra, rodos, malonesnio reginio uz
krauja, uz zudynes, uz pilieciy kankinima jo
akyse. 12. Turite reikala, kviritai, ne su nusi-
kaltéliu ar nedoréliu, bet su ziauriu ir lauki-
niu zverimi, kuris, sykj ikliuves j vilkduobe, te-
nusibaigia. Mat jei if jos iSsikapstys, neiSveng-
sime paciy Ziauriausiy bausmiy. Tac¢iau dabar
mes jj tvirtai laikome, spaudziame ir tramdo-
me turimomis pajégomis, o netrukus ir dar di-
desnémis, kurias artimiausiomis dienomis pa-
rengs naujieji konsulai. Negailekite jegy, kvi-
ritai, kaip jis ir darote. Dar niekada joks rei-
kalas nesulauké didesnio jiisy pritarimo, nie-
kada taip ryztingai neréméte senato. Ir ne-
nuostabu: juk kalbama ne apie tai, kokiomis
salygomis laimésime, bet ar laimésime, ar nu-
kankinti negarbingai mirsime. 13. Nors mirtj
pati prigimtis yra paruos$usi, nuo ziaurios ir ne-
garbingos mirties paprastai apsaugo narsumas,
kuris yra romény genties ir prigimties savas-
tis. ISsaugokite tg narsuma, kviritai, kurj jasy
protéviai kaip palikima jums perdavé. Visa ki-
ta yra apgaulinga, netikra, laikina, mirtinga:
vien narsumas tvirtai stovi, giliai suleides Sak-
nis, jokia galia niekad nei i$judinti jo negalés,
nei iSrauti. Jo déka jiisy protéviai i§ pradziy
visg Italija nugaléjo, paskui Kartaging sunai-
kino, Numantija sugriove, galingiausius kara-
lius, karingiausias gentis Sios valstybes galiai
pajunge. 14. Jusy protéviams, kviritai, teko su-
sidurti su prieSu, turinciu savo valstybe, kuri-
ja, izda, pilieCiy pritarima ir santarve, galimy-
be, reikalui esant, sudaryti taikg ar sutartj: Sis
jusy priesas jiisy valstybe puola, pats jokios ne-
turi, senata, tai yra viso pasaulio taryba, troks-
ta sunaikinti, pats jokios tarybos neturi; jisy iz-
da iSeikvojo, savo neturi. Kokig gali turéti pilie-
¢iy santarve, neturédamas jokios bendruome-
nes? Kokia gali biiti taika su tuo, kuris yra ne-
itikétino Ziaurumo, pasitikéjimo jokio. 15. Tai-
gi, kviritai, kova vyks tarp romény tautos, visy
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genciy nugalétojos, ir Zmogzudzio, plésiko,
Spartako. Nors nuolat giriasi esas panasus j
Katiling, nusikaltimu jam prilygsta, veiklumu
nusileidZia. Anas, neturédamas jokios kariuo-
menes, akimirksniu ja subiire; §is ir turéta ka-
riuomeng¢ prarado. Lygiai kaip Katiling paza-
bojote mano uolumo, senato autoriteto, jusy
pastangy ir narsumo déka, taip Antonijaus be-
dieviska plésikavima netrukus iSgirsite esant
uzgniauzta jiisy nickad neregétos santarves su
senatu, kariuomenés bei jisy vady sékmés ir

narsos deka. 16. AS pats, kiek istengsiu pasiekti
savo riipesciu, darbu, budéjimo naktimis, jta-
ka, patarimais, nieko nepraleisiu, kg manysiu
esant naudinga jisy laisvei; kitaip elgdamasis
nusikalsciau, neatsidékodamas uz jiisy man su-
teiktas gausias geradarybes. Siandien, kalbant
senate narsiausiam vyrui ir jiisy geriausiam bi-
¢iuliui Markui Servilijui bei jo kolegoms, pui-
kiausiems vyrams, doriausiems pilieCiams, po
ilgo laiko man esant vadovu ir sumanytoju, pir-
ma karta Sirdyse isizieb¢ laisves viltis.
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Summary

The publication consists of the first published transla-
tion of Cicero’s Fourth Philippic into Lithuanian,
accompanied by an article which analyses the pheno-
menon of dialogicity in the rhetorical speech as a
literary genre. The reaction of the audience, incor-
porated into the text of the speech, creates the
semblance of a dialogue between the orator and his
listeners. The Fourth Philippic is the best extant
example of this phenomenon, as the reaction of the
audience here functions not only in certain individual
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episodes of the speech, as is the case in other Cice-
ro’s speeches, but becomes the principal rhetorical
device on which the whole strategy of the speech is
built. We argue that by emphatic interpretation of
the audience’s reaction as full and unanimous assent
to his statements, Cicero intends to theatrically con-
vey the main message of the speech: the apparent
consensus between the people and the senate, as
well as his own role as the leader of the Roman
people.
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