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KVINTILIANAS APIE ISKALBOS PRIVALUMUS

Rasa Valiené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros magistré

Markas Fabijus Kvintilianas (35-95 m. po Kr.)
— Zymiausias pociceroninés romény iSkalbos
mokytojas, pateikes iSsamiausia iSkalbos pri-
valumy analizg. Savo veikale ,,Oratoriaus ren-
gimas® (Institutio oratoria) Kvintilianas apraSo
keturis iSkalbos privalumus (virtutes eloquen-
tiae): lotyny kalbos taisyklinguma / grynuma
(latinitas), aiSkuma (perspicuitas), puoSnuma
(ornatus) ir tinkamuma (aptum). Ne visiSkai
aiski ir Siek tiek dviprasmiSka yra jo iSkalbos
privalumy klasifikacija. Apibrézdamas aiSku-
mo privaluma, jis teigia: ,,Mums [mano nuo-
mone] pirmasis privalumas yra aiSkumas* (No-
bis prima sit virtus perspicuitas). Taciau kitose
veikalo ,,Oratoriaus aukléjimas“ dalyse pazy-
mi, kad kalba pirmiausiai turi buti taisyklinga,
gryna, §vari (emendata) ir tik paskui aiski (di-
lucida): Cum oratio tres habeat virtutes ut emen-
data, ut dilucida, ut ornata sit <...> (Inst. Orat.
L 5. 1) ir <oratio> emendata, dilucida, ornata,
apta esse debeat (Inst. Orat. X1, 3. 30); (Inst.
Orat. VIII, 1. 1; 1, 5. 11; X1, 3. 30).

Latinitas savoka neisskiriama ir atskirai ne-
aptariama. Ja Kvintilianas analizuoja pirmoje
knygoje, pasakodamas apie gramatika suda-
rancius dalykus, kuriy oratorius turi mokytis
nuo vaikystes iki tam tikros profesijos jgijimo.
Jis pateikia $iisnj taisykliy, kurios privalomos
siekianciam kalbéti taisyklinga, gryna lotyny
kalba. Lemiama reik§me tenka zodziy atran-

kai: nereikia per daug atvirai ir per daug daznai
vartoti archajiniy zodziy (,,seni zodziai turi buiti
vartojami saikingai, jais negalima Svaistytis, ka-
dangi nieko néra tokio varginancio kaip dirb-
tinumas; i§ naujy zodziy geriausia vartoti se-
niausius, o i§ seny — naujausius® Inst. Orat. 1,
6. 39); bitina atsisakyti dialektizmy, svetimy
zodziy ir terminy (esa jie neprideda kalbai gry-
numo)'; nedera vartoti zodziy ir fraziy, kurie
yra klaidingi, nes buvo vartojami daugybés
Zmoniy, taip pat perimti neissilavinusio Zzmo-
gaus posakiy (Inst. Orat. 1, 6. 42-45); biitina
vengti barbarizmuy, solecizmy, kirc¢io klaidy, ta-
rimo trikumy. PanaSi autoriaus pozicija iSlai-
koma analizuojant aiSkumo privaluma. Patei-
kiamos Zodziy atrankos ir kalbos déstymo tai-
syklés: renkantis ZodZius, biitina atsisakyti se-
niai nebevartojamy, Zinomy tik regionuose ar-
ba artimesniy menams zodziy ir homonimy
(vienodai raSomy, bet skirtingos reik§més zo-
dziy); déstant kalba reikia vengti per ilgy sa-
kiniy, zodziy sumaiSymo (mixtira verborum),
jiterpimo (interiectio), dviprasmybiy (ambigui-

! Norédamas i$sakyti savo neigiama pozicija tarmiy
ir dialektizmy vartojimo klausimais, Kvintilianas patei-
kia Azinijaus Poliono poziiirj, kuris (Inst. Orat. VIII, 1. 1)
pastebéjes, kad Livijus kalba Patavijaus tarmei budingais
bruozais, ji kritikuoja, siilydamas kalbéti taisyklinga ben-
drine lotyny kalba. Sitaip suprie§inamos dvi savokos: la-
tinitas ir patavinitas.
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tas), per didelio zodingumo (loguacitas) ir
glaustumo (brevitas). Blogiausios iSkalbos fi-
giiros — adwavonto (kuriy zodziy reik§mé yra
aiski, taciau turi paslépta reikSme) — taip pat
laikytinos aiSkios i§kalbos trukumu. Skyriaus
gale apibreziama aiSkios iSkalbos koncepcija:
»AiSkumas — tai tinkami zodziai, tiksli jy tvar-
ka, ne per daug iStestos iSvados, nieko nei per-
daug, nei per mazai“?.

I8skirtinj démesj Kvintilianas skiria iSkal-
bos puosnumui: ,,PuoSnumas yra svarbesnis uz
aiSkuma ir itikinamuma‘. Griztama prie pa-
vieniy ir ZodZiy junginiy atrankos biitinumo:
reikia vartoti ne tiesioging, bet perkeltine pras-
me turincius zodzius, tik skambiausius, dailiau-
sius ir maloniausius sinonimus, nedera vartoti
nepadoriy ZodZiy. Gebéjima tinkamai pasakyti
kalbg Kvintilianas laiko paciu svarbiausiu i$-
kalbos privalumu. Pateikiamos trys tinkamos
iSkalbos taisyklés: visi su iSkalba susije daly-
kai, tai yra puoSmenos, Zodziai ir stilius, turi
biiti priderinti bei atitinkamai iSdéstyti. ISkal-
bos puoSmenos turi biiti jvairios, gausios, de-
rancios viena su kita ir, svarbiausia — pritaiky-
tos prie aplinkybiy ir susijusiy asmeny. Kitu
atveju jos ne tik nepagrazins kalbos, bet ir pa-
kreips kita linkme kalbos argumenty poveikj.
Zodziai turi biiti lotyniski, vaizdingi, i§puogti
kalbos figiiromis bei ritmais suderinti su ki-
tais ZodZiais, kuriais siekiame paveikti teis¢ja
ir suformuoti jo nuomong¢. Nedera vartoti se-
ny, iSgalvoty arba perkeltines reikSmés ZodZiy
izangoje, déstant ir pateikiant argumentus; rei-
kia vengti prastos, Snekamosios ir nerislios kal-
bos bet kokioje iSkalbos dalyje. Iskalbos sti-
lius turi buti suderintas su bylos pobudziu:
aukstas stilius — svarbiy byly, Zemas ir papras-

2 Propria verba, rectus ordo, non in longum dilata conclu-
sio; nihil neque desit neque superfluat (Inst. Orat. V111, 2, 22).

3 Ornatum est, quod perspicuo ac probabili plus est (Inst.
Orat. V111, 3, 61).
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tas — nereikSmingy ir kt. Svarbu Zzinoti, koks
stilius tinka teiséjui siekiant jgyti palankuma,
siekiant pamokyti, sujaudinti, ko kokia kalbos
dalimi reikia siekti.

ISkalbos privalumy teorija, kokia mes ma-
tome Kvintiliano veikale ,,Oratoriaus rengi-
mas“, néra atsiradusi pati savaime. Ji apima
ilga ir sudétinga vystymosi ir keitimosi peri-
oda. Iskalbos privalumai (virtutes) retorikos
moksle pradéjo formuotis gana anksti. Si svar-
bi savoka pirmiausia atsirado graiky retoriko-
je, véliau ji buvo plétojama romeény oratoriy.
Aristotelis pirmasis i retorikos moksla jvedé
ir apragé iskalbos privalumus. Sia teorija pe-
réme ir susistemino Aristotelio mokinys Teo-
frastas. Ja plétojo ir kiti graiky autoriai: Dio-
nisijas Halikarnasietis, Demetrijas Falerietis,
po ju — romény retoriai, garsieji iSkalbos mo-
kytojai, Ciceronas ir Kvintilianas. Visi jie ré-
mesi tais paciais Saltiniais — Aristotelio ir Te-
ofrasto teorijy sistemomis, taciau jas suvoke,
sistemino ir modifikavo skirtingai.

ISkalbos privalumy teorijos pradzia laiky-
tinas Aristotelio veikalas ,, Retorika“. Joje au-
torius aptaria tris btinas iSkalbos savybes —
aiSkuma (cagiveia), taisyklinga graiky kalbos
vartojima (o éiAnvilerv) ir tinkamuma (7o
mpémov). Aiskuma jis vadina savybe, kuri pri-
valoma gerai prozai, tuo tarpu kiti du iSkalbos
elementai (nors ir nevadinami privalumais)
jvardijami kaip buitinos kalbai savybés. Placiau-
siai aptariami du pagrindiniai iSkalbos priva-
lumai — aiSkumas ir tinkamumas, Siek tiek ma-
Ziau démesio Aristotelis skiria taisyklingumui,
puoSnumo — i§ viso nenagrinéja. Treciosios
knygos antrame skyrelyje Aristotelio apibre-
Ziama aiskumo sgvoka, siejama su iskalbos uz-
duotimi: ,i8kalbos privalumas yra aiSkumas;
to jrodymas — jei kalba nebus aiski, ji nepa-
sieks savo tikslo“*; ,,ji neturi biiti nei pernelyg

4 (Rhet. 1404b 1-3).



prasta, nei per daug didinga, bet tinkama“>.
Akcentuojama zodZiy atrankos reikSme: ,,kal-
bos aiSkumg padés uztikrinti kartu vartojami
vardaZodziai ir veiksmazodZiai, o neprastuma
ir puoSnuma — kiti Zodziai, kurie aptarti Poeti-
koje“S. Taisyklinga graiky kalbos vartosena
Aristotelis traktuoja kaip svarbiausia iSkalbos
savybe: ,,[Geros] iSkalbos pagrindg sudaro tai-
syklingas graiky kalbos vartojimas*“’. Pateikia-
ma penkiy taisykliy teorija, kuriy laikantis, bus
galima gérétis taisyklinga ir aiSkia graiky kal-
ba®. Tinkamo iskalbos stiliaus koncepcija Aris-
totelis iSdésto dviejuose skyreliuose (septinta-
me ir dvyliktame). Siiiloma paisyti stiliaus, Zo-
dziy atrankos ir jy iSdéstymo taisykliy: ,,iskal-
bos stilius turi bati suderintas su kalbos risi-
mi“? ,poetinis stilius, nors ir néra prastas, ta-
¢iau prozai netinka“!%;  prozos stiliui naudin-
gi tikraja savo prasme vartojami zodZziai bei
metaforos“!!. Apibréziami trys tinkamo iskal-
bos stiliaus sampratos aspektai: ,,iSkalbos sti-
lius bus tinkamas, jei jis iSreik§ emocijas, at-
skleis kalbanciojo biidg ir atitiks kalbos turi-
nj“!?. ISreiks$ti emocijas, vadinasi, apie girti-
nus dalykus kalbéti su susizavejimu, apie uz-
jaustinus —santiiriai, o kitais atvejais — priklau-
somai nuo aplinkybiy (Rhet. 1408a 16-19). Pa-

5 Ibid., (1404b 4-5).

6 Ibid., (1404b 5-8). ,,Poetikoje“ aptariamos kalbos
savybés, skirtos poezijai.

7 Ibid., (1407a 19-20).

8 Pirmiausia, svarbu tinkamai vartoti jungiamuosius
zodzius ir i8déstyti juos natiiralia seka pagal pirmumo —
antrumo santyki, kaip kai kurie i$ jy to reikalauja (1407a
20-22); antra, reikia kalbéti tinkamais, o ne bendrais Zo-
dziais (1407a 31-32); trecia, svarbu vengti dviprasmisky
zodziy (1407a 32); ketvirta, reikia laikytis Protagoro daik-
tavardziy klasifikacijos i moteriskus, vyriSkus ir bendri-
nés gimings, taip pat svarbu juos tiksliai suskirstyti (1407b
9-10); penkta, svarbu tiksliai jvardyti ir vartoti skaiciy,
tai yra daugiskaita arba vienaskaita (1407b 9-10).

° Rhet. (1413b 3-4).

10 Ibid., (1404b 4-5).

W Ibid., 1404 b 26-34)

12 Jbid ., (1408a 10).

rodyti kalbanciojo biida, vadinasi, kalbéti tik
tai, kas dera ir tinka kiekvienai rasiai ir pade-
¢iai (riiSimis vadinami skirtumai tarp vaiko, vy-
ro ir senio, tarp moters ir vyro, tarp lakedaimo-
niecio ir tesalonikiecio, padéties skirtumai — iSsi-
lavinusio Zmogaus kalbos ir nemoksos) (Rhet.
1408a 25-27)%. Atskleisti kalbos esme, t. y. ne-
dera kalbéti atsainiai apie svarbius dalykus, o
per daug i8kilmingai — apie kasdieninius daly-
kus; taip pat nedera vartoti puosniy epitety su
jprastais daiktavardziais, kitaip juy poveikis is-
kalboje bus juokingas (Rhet. 1408a 11-14).
Aristotelio mokinys ir pasekéjas Teofras-
tas (372-287 m. pr. Kr.) pirmasis susistemino
iSkalbos savybes, suteikdamas joms ,,privalu-
my“ pavadinima.'* Todél daugelis vélesniy re-
torikos tyréjy, nagrinéjusiy iSkalbos kategori-
jas, dazniausiai nurodo ir remiasi Teofrastu
kaip $iy kategorijy sistemintoju ir autoriumi.
Iskalbos privalumus (dpetai 1élewg) bei kitus
su zodine iSraiSka ir stiliumi susijusius dalykus
Teofrastas apras¢ neiSlikusiame veikale IZepi
JéCewe. Jame randami keturi iSkalbos privalu-
mai: élAnvicude — graiky kalbos gramatiniy ir
leksiniy taisykliy laikymasis; cagrnvero — aiskiy
zodziy vartojimas; mpémov — tinkamo stiliaus
naudojimas ir keraokevi] — grozio, puosnumo
suteikimas kalbai, priklausomai nuo kalbos ri-
Sies, pvz., proginé nuo kasdienés kalbos skir-
sis nepaprastu skambumu ir posakiais. Puos-
numas savo ruoztu dar apémé didinguma (f0
ueyoonpenes) bei malonuma (£6 %60). Si Teof-
rasto iSkalbos privalumy klasifikacija buvo
skirta iSkalbos groziui puoseléti. Anot Teo-
frasto, grozis yra tai, kas malonu ir ausiai, ir
akiai, ir kas yra prasminga. Jei oratorius ne-

13 Plg., Arvydas Pliucas. Bakalauro darbas: Stiliaus
teorija Dionisijo Halikarnasiecio veikale , Apie Zodziy su-
déstymg®, Vilnius: 1998, 25.

14 Plg. M. A. T'acmrapos, ,llutiepoH m AHTUYHAS
Puropuka“, Mapk Tymmit Lutiepon, Tpu mpaxmama
00 opamopckom uckyccmee, Mocksa, 1972, 12.
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paiso $iy iSkalbos reikalavimy, kalba, neatitin-
kanti taisykliy, tampa barbariSka, be aiSkumo
— tamsi, be tinkamumo - neskoninga, be pa-
grazinimy arba puoSmeny — nuoga.

Labai originali iSkalbos privalumy teorija
plétojama Dionisijo Halikarnasiecio (60 m. pr.
Kr.—7 m. po Kr.) veikaluose: ,,Apie imitacija”“
(ITepi Myuwjoewg) ir ,,Apie Tukidida“ (I7epi
Oovkididov)". Juose Dionisijas apraso iSkalbos
savybes, kurias jvardija kaip dperai, ir kritikuo-
ja Sios teorijos pirmtakus, Aristotelj ir Teof-
rastg. ISkalbos privalumai suskirstomi i buti-
nus (dvayxoior) ir papildomus (énifetor). Bi-
tinaisiais iSkalbos privalumais Dionisijas lai-
ko kalbos taisyklinguma, aiSkuma, tinkamuma
ir glaustuma. Likusios suskirstomos | tris gru-
pes. Pirmoji — tai ,,pakylétumas, grazbylyste,
taurumas ir didybé“ (De Thuc. 22, 36); antroji
- ,itampa, svoris, Zadinantis mintj jausmas,
stipri poleminé dvasia, i§ kurios atsiranda va-
dinamasis smarkumas® (De Thuc. 23, 6); tre-
¢ioji — ,malonumas, jtaiga, zavesys ir panasis
privalumai“ arba ,,jtaiga, grakStumas, Zavesys
ir panasios vertybés“ (Ad Pomp. 3, 19)'6. Pa-
pildomi privalumai kartkartémis jvairavo, ta-
¢iau vis delto bent jau kai kurie i§ jy buvo pa-
geidautini kalboje, kuriai biidingas geras stilius.
Si Dionisijo Halikarnasie¢io sistema véliau bu-
vo vystoma Aristido ,,Retorikoje“ ir Hermo-
geno veikale ,,Apie idéjas® (ITepi (decsv Adyov)".

Ciceronas grizta prie keturiy iSkalbos pri-
valumy teorijos, perimdamas Teofrasto priva-
lumy klasifikacija. Veikaluose ,,Apie oratoriy”
(De oratore) ir ,,Oratoriuje” (Orator) gana iSsa-
miai aptariami visi iSkalbos privalumai: latini-

15 Plg. George Kennedy, The art of Rhetoric in the Ro-
man World, Princeton, New Yersey: Princenton university
Press, 1972, 349.

16 Arvydas Pliucas, Stiliaus teorijos Dionisijo Halikar-
nasiecio veikaluose, Literatira T. 43(3), Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2001, 78.

17 Plg. George Kennedy, Op. cit., 349.
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tas, perspicuitas, ornatus, decorum. Pateikiama
geros iSkalbos koncepcija: ,,Pirmiausia reikia,
kad mes kalbétume taisyklinga ir $varia loty-
ny kalba, antra — aiskiai ir suprantamai, trecia
— graziai, ketvirta — tinkamai, tai yra, kad Zo-
diné iSraiSka atitikty turinio verte“!s. Abiejuo-
se veikaluose déstomos mintys panasios, tik
Siek tiek perfrazuotos. Pirmajame akcentuo-
jama puoSnumo svarba (tg patvirtina ir teksto
apimtis (De Orat. 111, 148-170), kartu apraso-
mas ir stilius, metafory vartojimas bei kom-
pozicija: ,,Ar yra kas nors malonesnio protui
negu puosni ir daili kalba, pilna iSmintingy
minéiy ir rimty zodziy“'’; , Yra trys paprasto
zodzio [rusys], kuriomis oratorius naudojasi
puosdamas ir grazindamas kalba: tai neipras-
tas, naujas arba perkeltinés prasmés zodis“?,
Antrajame daugiausia démesio skiriama tin-
kamumui: ,,Mat kaip gyvenime, taip ir iSkal-
boje néra nieko sudétingiau negu pamatyti tai,
kas dera: tai graikai vadina zpérov, o mes tai
vadinsime tinkamumu (decorum); jo nejvertinant
nusidedama ne tik gyvenime, taciau dazniausiai
ir poezijoje bei iSkalboje; mat tai, kas pridera ora-
toriui, priklauso ne tik nuo minciy, bet ir nuo
zodziy; visada visose iSkalbos, kaip ir gyvenimo,
vietose reikia apmastyti, kas dera; atsizvelgti i
dalykus, apie kuriuos kalbama, j asmenis ir tuos,
kurie kalba, ir tuos, kurie klausosi‘?!.

8 <...> primum, ut pure et Latine loquamur, deinde
ut plane et dilucide, tum ut ornate, post ad rerum dignita-
tem apte et quasi decore; singularumque rerum praecepta
cognoram. (De Orat. 1, 32, 144).

1 Aut tam iucundum cognitu atque auditu, quam sa-
pientibus sententiis gravibusque verbis ornata oratio et poli-
ta? (De Orat. 1, 8, 31).

2 Tria sunt igitur in verbo simplici, quae orator adferat
ad inlustrandam atque exornandam orationem: aut inusi-
tatum verbum aut novatum aut translatum. (De Orat. 111,
38. 152-153).

2Vt enim in vita sic in oratione nihil est difficilius qu-
am quid deceat videre. Ilpérov appellant hoc Graeci, nos
dicamus sane decorum; de quo praeclare et multa praeci-
piuntur et res est cognitione dignissima; huius ignoratione
non modo in vita sed saepissime et in poematis et in oratio-
ne peccatur. Est autem quid < ...>. (Orat. 21, 70).



Ciceronui ilgg laika priskirta Rhetorica ad
Herennium siiilo trilype sistema, kurig sudaro
trys iSkalbos privalumai, perimti i§ Teofrasto
iSkalbos privalumy teorijos: kalbos grynumas
ir lotyniSkumas (kaip vienas privalumas),
aiSkumas ir puoSnumas. Ketvirtoje Rhetorica
ad Herennium knygoje raSoma: ,,<...> dabar
turime apzvelgti, kokie dalykai privalomi tin-
kamai ir tobulai iSkalbai® (... videamus nunc,
quas res debeat habere elocutio commoda et per-
fecta). Autorius isskiria tris dalykus, kurie turi
biiti priderinti prie oratoriaus biido: kalbos ele-
gantiSkumas? jos sudarymas® ir vertingu-
mas?. Galima pasakyti, kad Rhetorica ad He-
rennium siilo savitag modifikuota iSkalbos pri-
valumy sistema, kurioje sagvoka elegantia at-
spindi latinitas ir perspicuitas, o dignitas apima
ornatus. Ir nors Siame veikale nepateikiama jo-
kiy samprotavimy apie tinkamuma, kaip apie
iSkalbos privaluma, vis tik nurodoma, kad
iSkalboje turi atsispindéti elegancija, kompo-
zicija ir vertingumas, kad ji biity tinkama (com-
moda) ir tobula (perfecta).

Sunku tiksliai nustatyti iSkalbos privalumy
teorijos vieta bendrame antikinés retorikos
kontekste. Nors §i teorija nebuvo taip gausiai
ir nuosekliai perduodama kaip kiti retorikos

2 Kalbos elegantiskumas yra tai, kas padaro kalba
gryna ir aiSkia. Jis susideda i§ lotyny kalbos taisyklingu-
mo ir aiSkumo (Elegantia est, quae facit, ut unum quidque
pure et aperte dici videatur. Haec tribuitur in Latinitatem et
explanationem).

» Kalbos sudarymo (compositio) aptarimas veikale
bet kokiu pozitiriu néra pakankamas, nes tai yra tik Sio
bitino iSkalbos elemento apibrézimas: ,,Kalbos sudary-
mas yra zodziy sudéjimas, kuris padaro visas iSkalbos dalis

SALTINIAI IR LITERATURA

1. Aristoteles. 1914: Aristotelis Ars Rhetorica, ed.
Adolphus Roemer, Lipsiae: Teubner.

2. Clarke M. L. 1953: Rhetoric at Rome. A Histo-
rical survey, London, 109-129.

dalykai, vis tik ji buvo labai naudinga ir svarbi
tiems, kurie turéjo savitg pozitrj j retorikos
mena, siekdami nustatyti, kaip jvaldyti gera is-
kalba. Kvintilianas daug ka perémé i§ savo
pirmtaky, ypac Aristotelio, Teofrasto ir Cice-
rono, taciau nebuvo linkes ir aklai jais sekti.
Akivaizdi ir visiSkai neabejotina Cicerono jta-
ka Kvintilianui. Tai atspindi daznos Cicerono
veikaly citatos, ir panaSus ir daZnai visiSkai su-
tampantis jy poziiiris. Skiriasi tik tai, jog Cice-
ronui labiausiai imponuoja du iskalbos priva-
lumai — puoSnumas ir tinkamumas. Kvintilia-
nas daugiau démesio skiria likusiems dviem
privalumams — taisyklingumui ir aiSkumui.
Nors jis daug ka perima, taciau labiau iSpléto-
ja ir kiekviena privaluma apraSo atskirai. Ori-
ginali Kvintiliano teorija kompozicijos aspek-
tu: pirmos knygos skyrelyje ,,Apie gramatika®
apraSomas taisyklingumas, aiSkumo ir puos$nu-
mo analizei skiriama astunta knyga, o tinkamu-
mas nukeliamas j vienuolikta. Apibendrinant bii-
ty galima padaryti iSvada, jog Kvintiliano ,,Ora-
toriaus rengimas” yra nepakeiciamas Saltinis an-
tikinés ir Sivolaikinés retorikos, stilistikos ir pe-
dagogikos tyrinétojams. Be jo, biity sunku su-
vokti iSkalbos privalumy kilmés ir raidos istorija
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QUINTILIAN: ON THE VIRTUES OF ELOQUENCE

Rasa Valiené

Summary

In the Institutio Oratoria of Quintilian we find a pre-
sentation of a theory of the virtues of eloquence:
purity of language (latinitas), clarity (perspicuitas),
appropriateness (aptum) and ornament (ornatus). All
of them were originated by earlier Greek philosop-
hers Aristotle and Theophrastus. Later this theory
was taken on and elaborated by Roman rhetoricians
— Cicero and Quintilian. Aristotle in his Rhetoric ex-
plicitly identified three of the four virtues (clarity,
appropriateness and correctness). Theophrastus crea-
ted a theory of four virtues of eloquence (correc-
tness, clarity, appropriateness and ornament). His sys-
tem was adopted by most of others. Dionysius, ho-
wever, developed the most complex system of virtu-
es. He presented a theory of virtues, which were
divided into necessary (purity of language, approp-
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riateness, lucidity and brevity) and accessory ones.
The accessory virtues were further subdivided into
another three groups. Rhetorica ad Herennium offe-
red a three fold system: elegantia (including both cor-
rectness and clarity), compositio (similar to appropria-
teness) and diginitas (similar to ornament). Basically, in
almost all aspects being closer to Cicero (who continu-
es the tradition of Theophrastus), Quintilian is more
focused on his theory of eloquence. He discusses the
virtues of eloquence very widely and deeply, step by
step, drawing a number of examples and including the
educational process of an orator. Above all, although
the theory of four virtues of Quintilian has been influ-
enced by Ciceron, to some extent in general it does not
claim originality and plays a paramount role in modern
rhetorics, stylistic and pedagogy.
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MARKAS FABIJUS KVINTILIANAS

Apie aiSkuma

Aiskumas (perspicuitas) labiausiai atsiskleidzia
vartojant Zodzius, taciau jo savituma néra pa-
prasta suvokti. Mat pirmiausia jis suprantamas
kaip kiekvieno dalyko savitas pavadinimas, ku-
i mes ne visada vartojame; juk vengiame bjau-
riy, nepadoriy ir banaliy [ZodZiy]. Mat bana-
lis Zodziai neatitinka iSkalbos ir oratorinio me-
no esmés. Kai kurie [oratoriai] paprastai su-
klysta; [norédami] iSvengti Sio trikumo, jie bijo
vartoti ZodZius, kurie yra jprasti, net jei yra bi-
tina. Kaip antai anas Zmogus, kuris, vieSai sa-
kydamas kalba, bergZzdziai kalbéjo apie ,,ibe-
riSkas zoles“ (Ibericas herbas), tik pats supras-
damas, ka turi galvoje, jei Severas Kasijus®,
iSjuokdamas jo tustybe, nebiity nurodes, kad
jis turéjo omenyje aSuote® (spartum). Nesu-
prantu, kodeél oratorius mané, kad ,,Zuvys, su-
kietéjusios juiros vandenyje“” (duratos muria
pisces) [skamba] graziau nei ta pati [fraz¢], ku-
rios venge. Taciau §i savitumo rusis, kai [ora-
torius] vartoja tikrus kiekvieno daikto pavadi-
nimus, neturi jokio pranasumo, o tai, kas prie-
Singa, yra trikumas. Tai miisy yra vadinama
netinkamumu, o graiky — dxopov. Kas tai yra,
[rodo Vergilijaus posakis] — ,,tokio skausmo ti-
kétis“® (tantum sperare dolorem), arba Cice-
rono patobulinta [frazé] kalboje uz Dolabelg,

> Cassius Severus — oratorius, gyveno Augusto lai-
kais; 8 m. po Kr. iStremtas, 33 m. miré¢ tremtyje.

Kvintilianas giria §j oratoriy uz jo nepaprasta pasai-
puma ir nuostaby literatiirinés kalbos subtiluma, taciau
kartu pazymi ir §io oratoriaus trilkumus — tam tikra su-
sierzinima, kartuma ir irzluma, kurie sumazina iskalbos
verte ir kartais net tampa juokingi (Inst. Orat. X, 1. 117).

% Stepiy augalas, i§ kurio vydavo virves, pindavo pin-
tines.

7 Tikétina, kad ¢ia turima omenyje salsamentum —
stdyta zuvis.

% Verg., A. 1V, 419.

i kurig a$ atkreipiau démesj — ,,atneSti mirtj“
(mortem ferre), arba pasakymai, kuriuos dabar
kai kurie giria — ,,Zzodziai krito nuo kryziaus“
(de cruce verba ceciderunt). Taciau tai, kas ne-
tinkama, nebiitinai skatina netinkamuma, mat
pirmiausia daugelis dalyky neturi [tinkamo]
pavadinimo graiky ir lotyny kalba. Nes Zodziu
iaculari yra sakoma ir apie ta, kuris sviedZia
ietj (iaculum), ir apie ta, kuris [meta] kuola
(sudem) arba sunkiaja ieti (pilum), nes neturi
jiems skirto pavadinimo. Ka reiskia lapidare,
yra aiSku, taciau grumsto ar Sukiy metimas ne-
turi pavadinimo. Todél piktnaudZiavimas [Zo-
dziais], [graikiSkai] vadinamas xazdypnoig, yra
biitinas. Metafora (translatio), kuri yra didziau-
sia iSkalbos puoSmena, taip pet taikoma daly-
kams [kurie néra su jais susije]. Todél savitu-
mas skirtas ne paciam pavadinimuli, bet reiks-
mei; ji reikia jvertinti ne klausa, bet suvoki-
mu. Antruoju atveju savitumas reiSkia dauge-
1i dalyky, kurie turi ta pati pavadinima; §is [ori-
ginalus zodis], i$ kurio atsirado kiti, yra laiko-
mas savitu Zodziu. Pavyzdziui, Zodis vertex reis-
kia vandens siikurj ar kg nors kita, kas yra su-
kama panaSiu budu. Véliau dél mados susi-
sukti plaukus Sis terminas jgavo kita reikSme
— virSugalvi. Galiausiai atsiranda dar kita, to-
limesné reikSmé — virSukalné, t. y. iSkiliausia
kalno vieta. Visi Sie dalykai gali biti tiksliai
vadinami vertices, taCiau saviCiausia Sio zodzio
reikSmé yra pirmoji. Taip Zuvys vadinamos so-
leae (,,sandalai®) ir turdi (,,strazdai“). Trecias
savitumo atvejis nuo §io skiriasi; [jis at-
skleidziamas] kai dalykas, bendras daugeliui
kity, kokiame nors viename [kontekste] turi
specialy pavadinima, kaip antai laidotuviy
giesm¢ tinkamai yra vadinama naenia ir vado
palapiné — augurale. Vélgi pavadinimas, kuris
yra toks pat ir kitiems dalykams pavadinti, mas-
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tant savitai, priskiriamas kokiam vienam, kaip
antai Urbs vartojame turédami galvoje Roma,
venales —tai, kas parduodama, Corinthia — dir-
binius i§ bronzos; nors, be Romos, yra ir kity
miesty, ir daug kity [dalyky], kurie gali biiti
pavadinti venales, o be bronzos, yra ir korin-
tietiSko aukso, ir sidabro. Taciau Siuose [Zo-
dZiuose] nejzvelgiama oratoriy originalumo.
Vis délto [zodziy savitumag] reikia labai ver-
tinti ir jis paprastai yra giriamas, nes savitas
posakis yra toks, uz kurj nieko negali biiti jspi-
dingiau, kai, pvz., Katonas pasake, kad ,,Ce-
zaris blaivus prisidéjo prie Respublikos sugrio-
vimo“ (C. Caesarem ad evertandam rem publi-
cam sobrium accessisse)”, arba kai Vergilijus
kalbéjo apie ,,tyliag giesme* (deductum car-
men)®, o Horacijus — ,,apie $aizia fleita ir ziau-
ry Hanibala“ (acrem tibiam Hannibalemque di-
rum)?'. Kai kurie Sitam atvejui priskiria [tai],
kad tinkamumo riiSis yra atsiradusi i$ epitety,
pvz., [posakiuose] ,,saldaus neriigusio vyno“*
ir ,,su baltais dantimis“* (Dulcis musti et Cum
dentibus albis). Sia rii§j reikés aptarti kitoje vie-
toje. Zodziai, kurie yra pavartoti perkeltine
prasme, paprastai laikomi savitais. Tuo tarpu
kai kada kai kurie zodZiai tam tikru atveju tam-
pa saviti, pvz., Fabijus®, [atsizvelgus | viena] i3
jo daugelio imperatoriSky privalumy, buvo pa-
vadintas Delséju (Cunctator).

Zodziai, kurie reiskia daugiau negu pasa-
ko, gali biiti matomi; jie turi buti priskirti ais-
kumui, nes padeda protui. Taciau a$ mieliau
priskirciau &upaon” prie iSkalbos puosmeny,

» Suet., Caes. 53.

9 Verg., Ecl. VI, 5.

3 Hor., Carm. 1, 12. 1 et III, 6. 36.

2 Verg., G. 1, 295.

3 Verg., G. VII, 667 ir A. XI, 681.

3 Fabius Maximus Cunctator (275 pr. Kr.-203 pr. Kr.)
— Romos politikas ir karvedys. Penkis kartus buvo iSrink-
tas konsulu ir du kartus diktatoriumi. Buvo vadinamas
Kunktatoriumi (Cunctator) dél delsimo taktikos, kuri i§-

sekino Hanibalo pajégas Antrajame ptiny kare.
% Gr. pakylétumas, pabréztinumas, iSrai$kingumas.
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mat jo paskirtis — padaryti dalyka ne Siaip su-
prantama, bet dar labiau suprantama.

NeaiSkumas taip pat atsiranda vartojant pa-
senusius ZzodZius, pvz., jei kas nors iStyrinéjes
pontifiky komentarus, labai senas sutartis ir
pasenusius autorius [veikalus] atrasty, i§ ten
surinkty tai, ko mes nesuprantame. Mat dél
to kai kurie siekia [igyti] i$silavinusiy Slove, kad
atrodyty, jog jie vieninteliai tai Zino. Zodziai,
kurie yra zinomi kai kuriuose regionuose ar-
ba artimesni menams, suklaidina, pvz., véjas,
vadinamas Atabulus®, laivas, prikrautas mai-
Sy — saccaria, o nelaime — kosietiSka (cosa-
num)’. Siy zodziy reikia vengti [stovint] prie§
teiséja, nezinantj jy reikSmiy, arba juos reikia
paaiskinti, kaip ir tokius, kurie yra vadinami
homonimais; pvz., zodis taurus [gali biiti ne-
suprantamas], nebent bus paaiskinta, ar tai yra
gyviinas, ar kalnas, ar zvaigzdynas danguje, ar
Zmogaus vardas, ar medzio Saknis.

Taciau yra daugiau kalbos struktiiros bei
déstymo neaiSkumy, ir tokiy atvejy yra labai
daug. Todél [sakinys] neturéty biti toks ilgas,
kad nebiity jmanoma sekti jo eigos, ir jo pa-
baiga neturéty buti nukelta dél [ZodZiy] per-
kélimo ir besaikio hiperbatono® vartojimo. I$
ju dar blogesnis — zodziy sumaiSymas, koks yra
Sioje eilutéje: ,,Slypincias tokias uolas italai va-
dina aukurais“ (Saxa vocant Itali, mediis quae
in fluctibus, aras)*. Tterpimas (kuri ir orato-
riai, ir istorikai daznai ideda, kad viduryje kal-
bos jterpty kokia nors mintj) taip pat papras-
tai trukdo suprasti, nebent jis yra trumpas. Mat
ir Vergilijus toje vietoje, kurioje aprasé kume-
liuka, kai saké: ,,Jis nebijo menko triuk§mo“
(Nec vanos horret strepitus)®, daug [pastaby]

3% Karstas pietryciy véjas, Sitaip vadinamas Apulijoje.

3 Kosas (Cos) — maza sala, viena i§ sporadiniy saly
Egéjo jiroje, prie Karijos kranty.

3 7r. Quint, Inst. VIIL, 6. 62.

¥ Verg., A. 1, 109.

“ Verg., G. 111, 79.



iterpes kita forma, jis griZta [prie to paties] tik
penktoje eilutéje: ,,Jei toli suskambo ginklai,
tuomet jis nemoka stovéti vietoje” (Tim si qua
sonum procul arma dedere, stare loco nescit)*.

Reikia vengti dviprasmybes — ir ne tik tos,
apie kurios pobiidi anksciau kalbéjau, kuri pa-
daro suvokima neaiSky, kaip antai: ,,Girdéjau,
kad Chremetas primusé Damjana“ (Chreme-
tem audivi percussisse Demean), taiau taip pat
anos dviprasmybés, kuri, nors ir negali sujaukti
minties, taciau yra ydinga, pvz., jei kas nors
sakyty: ,,JJis maté zmogy, rasantj knyga“ (vi-
sum a se hominem librum scribentem)*. Net
jei akivaizdu, kad knyga paraSyta Zzmogaus,
[autorius] neteisingai sudaré sakinj ir padaré
ji dviprasmiska tiek, kiek galéjo.

Kai kurie [oratoriai] vartoja daugybe ne-
reikalingy zodziy. Kol jie nori iSvengti jprasto
iSkalbos budo, suzavéti grozio iSraiSkos, visa,
ko nenori pasakyti [paprastu ir tiesiu budu],
apgaubia gausiu Zodingumu; paskui ana [Zo-
dziy] virting su kita panasSia sujungdami ir su-
maiSydami, iSplecia daugiau negu galima pa-
sakyti vienu jkvépimu. Kiti taip pat ideda daug
tridiso, kad $ig blogybe puoseléty; ir Sis truku-
mas nera naujas, mat as [skaitydamas] Titg Li-
vijy suzinojau, jog buvo kazkoks i§kalbos mo-
kytojas, kuris moké mokinius paslépti tai, ka
jie kalbéjo, vartodamas graikiska zodj oxdtioov
[uzdenk]. Biitent i§ ¢ia kilo anas garsusis pa-
gyrimas: ,,Jis tiek geresnis, kad as$ nesupratau”
(Tanto melior; ne ego quidem intellexi). Kiti
megdzioja glaustuma ir praleidzia zodzius, bu-
tinus kalbos prasmés supratimui, [manydami],
kad jiems pakanka zinoti, k3 jie nori pasakyti;
[jiems nesvarbu], kiek [tai] yra suprantama ki-
tiems. O a$ galéciau pasakyti gerai apgalvota

4 Ibid., 79-83.

# Dviprasmybe¢ atsiranda dél klaidingai sudarytos lo-
tyniSkos konstrukcijos: ,,Jis maté zmogy, rasantj knyga“,
o ne ,.knyga, raSancia Zmogy“.

kalba, kuria klausytojas suprasty savo jgimty
savybiy déka. Kai kurie ta pacia klaidg padaro
klaidingai sukeisdami iSkalbos figtiras. Pacios
blogiausios [figiiros] yra adiavénza, tai yra, kai
zodziy reikSme yra aiSki, taciau turi paslépta
prasme, pvz., ,Kai yra atvestas aklasis palei ke-
lig stoveti (Cum ductus est caecus secundum
viam stare), taip pat tas, kuris savo kiing kan-
dziodamas suzalojo, [filosofy] mokyklose yra
nusakomas [Siais Zodziais] — ,,Ant saves gule-
jo*“ (supra se cubasse). Tokie [posakiai] yra lai-
komi iSradingais, drasiais ir aiSkiais [atsirade]
i§ dviprasmiskumo ir daugelj jau uzkréte jsiti-
kinimas, kad tai, ka reikia aiSkinti, jie mano
esant pasakyta elegantiSkai ir sumaniai. TaCiau
kai kuriems klausytojams tai, ka jie suprato,
jiems teikia malonumo, jie jaucia pasitenkini-
ma savo jzvalgumu ir dziaugiasi taip, tarsi jie
ne bty iSgirde, bet biity sugalvoje [patys].
Mums [mano nuomone] pirmasis privalu-
mas yra aiSkumas — tinkami Zodziai, teisinga
[Zodziy] tvarka, ne per daug iStgstos iSvados,
nieko nei per mazai, nei per daug. Sitaip kal-
ba bus priimtina iSsilavinusiems ir ai$ki neissi-
lavinusiems. Tokios yra iSkalbos taisyklés. Mat
kokiu biidu reikia aiskiai pateikti dalykus, ap-
taréme aiSkindami [kalbos] iSdéstyma. Pana-
Sus biidas yra [taikomas] visose [kalbos daly-
se]. Nes jei kalbésime ne maziau negu reikia,
ne per daug, tinkamai iSdéste ir suskirste, kal-
ba bus aiski ir suprantama net ir neatidziai be-
siklausantiems; to paties reikia laikytis [teis-
mo] poseédyje, [nes] teisejas ne visada yra toks
akylas, kad pats i§sklaidyty abejones ir kalbos
tamsai suteikty kazkokig savo supratimo $vie-
sa, taciau, jeigu dalykas nebus labai aiSkus, jis
bus priverstas daZnais apmastymais nutolti nuo
to, apie kg kalbama, kad jo kalba, net jeigu to
nesiekia, apSviesty prota kaip saulé akis. To-
del reikia riipintis ne tuo, kad galéty suprasti,
o tuo, kad negaléty visiSkai nesuprasti. Dél to
mes taip pat daznai kartojame tai, ka, miisy
manymu, tie, kurie tiria bylas, nepakankamai
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[gerai] supranta: ,,Si byla, idéstyta neaiSkia
[kalba], yra, be abejonés, miusy kalté, todél per-
eisime prie paprastesniy ir bendresniy Zo-
dziy“; kartais mes manome, kad ne geriausiai
padaréme tai, kas geriausiai pasidaro savaime.

Apie puoSnuma

O dabar pereinu prie puoSnumo (ornatus), ku-
riame, be abejonés, oratorius sau gali leisti
daugiau nei kitose iSkalbos dalyse. Kadangi tai-
syklingai ir aiSkiai sakanciy kalbg atlygis yra
menkas, tau gali atrodyti, kad [oratoriaus kal-
ba] labiau stokoja triikumy negu turi kokj nors
didelj privaluma. Galima pagalvoti, kad me-
dziagos suradimas yra uzduotis, jveikiama ir
nepatyrusiems, o iSdéstymas reikalauja mini-
malaus mokslo; ir jei yra kokiy nors jmantres-
niy meny, daZniausiai jie yra slepiami, kad yra
menai; pagaliau visa tai reikia priskirti vien tik
byly naudingumui. Taciau tas, kuris sako kal-
ba, jdirbiu ir [kalbos] puosnumu pats save pri-
stato, kitais atvejais jis siekia mokyty [Zmoniy]
[palankaus] sprendimo, o §iuo atveju — ir liau-
dies pagyrimo. Ciceronas Kornelijaus byloje®
kovojo ne tik galingais, bet ir efektingais gin-
klais; jis neapsiribojo vien tiktai jrodinéjimu
[teis€jui], kalbéjo ne tik naudinga, bet ir ais-
kia lotyny kalba, todél romény tauta savo su-
sizavéjima ne tik Stksniais, bet ir plojimais is-
rei§ke. IS tiesy aukstas stilius, iSkilmingumas,
elegantiSkumas ir jtaigumas sukelé ovacijas.
Tokia nejprasta Slove nebiity lydéjusi kalban-
¢iojo, jei kalba bty buvusi kasdiené ir panasi
i kitas. Taciau, a§ manau, kad tie, kurie ¢ia bu-
vo, nesuprato, ka jie dare, ir plojimai kilo ne i$
ju laisvos valios ir ne jy sprendimu, taciau jie
tarsi neteko proto ir nezinodami, kokioje vie-
toje buvo, atsiliepé i §i dZiaugsmo protriikj. Ta-

# Ciceronas Pro Cornelio byloje gina liaudies tribii-
na Gajy Kornelijy.
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¢iau Sis iSkalbos puoSnumas bylai nemazai pa-
deda. Nes tie, kurie maloniai klausosi, atkrei-
pia daugiau démesio ir lengviau ijtiki, daznai
juos apima dZiaugsmas, o kartais biina pagau-
ti susizavejimo. Mat ir ginklai akyse sukelia
kazkokia baime, ir zaibai mus ne taip smar-
kiai sukrésty, jei mes justume tik jy jéga ir ma-
sy negasdinty blyksnis. Teisingai Ciceronas vie-
name laiSke Brutui tokiais zodziais rasé: ,,Ma-
nau, kad iskalba, kuri nesukelia susizavéjimo,
neverta tokio vardo® (Nam eloquentiam quae
admirationem non habet nullam iudico)*. Aris-
totelis taip pat mano, kad labiausiai reikia siek-
ti to paties, t. y. [klausytojy palankumo]®.
Vis délto Sis puosSnumas (dar pakartosiu)
turéty biti vyriSkas, drasus ir iSkilmingas; jis
neturéty siekti moterisko lengvumo ir apgau-
lingos spalvos, jis turéty Svytéti jéga ir stipru-
mu. Taciau tiesa yra tai, kad, nors $ioje svar-
biausioje [iSkalbos] dalyje yra trikumy, arti-
my privalumams, tie, kurie naudojasi triku-
mais, jiems suteikia privalumy pavadinima. To-
del tegul niekas i$ sugadinty [oratoriy] nesa-
ko, kad a$ esu priesiSkas puoSniai kalbantiems.
AS neneigiu, kad §is privalumas egzistuoja, ta-
¢iau a$ jo nepriskiriu aniems [oratoriams]. Argi
a$ galéciau laikyti tg Zeme labiau iSpuoseléta,
kurioje man kas nors parodyty lelijas, Zibuok-
les, plukes ir trykStancius Saltinius, negu ta, ku-
rioje gausus derlius arba vynmedziai apsunke
nuo vaisiy? Argi a$ teik¢iau pirmenybe nene-
Sanc¢iam vaisiy platanui ir nugenétoms mir-
toms negu guobai su apsivyniojusiais vynuo-
gienojais ir derlingiems alyvmedziams? Tegu
turtingi visa tai turi! Tegu! Kas buty, jei jie nie-
ko kita neturéty? Ar jokio grozio nereikia ve-
dantiems vaisiy [augalams]? Kas galéty pa-
neigti? Savo medzius a$ pasodinsiu tam tikra
tvarka ir tam tikrais tarpais. Kas gali biiti gra-

# Citatos vieta nezinoma.
4 Arist., Rhet. 111, 2. 5.



Ziau uz i8déstyma penktainio pavidalu, kuris,
i§ kokios puses bepazitirési, yra visada taisyk-
lingas? Taciau Cia taip pat yra ir naudos, mat
[augalai] vienodai gauna i§ Zemés drégmeés.
Alyvmedziy kylancias aukStyn virSiines a$ ap-
karpysiu Zirklémis, dél to jie iSsiskleis ir tuoj
pat gausiomis Sakomis vaisiy atnes$. Dailesnis
arklys, kurio papilve yra standi, taciau jis ir
greitesnis. GraZzus yra savo iSvaizda atletas, ku-
rio pecius iSlavino pratybos, jis taip pat yra la-
biau pasirenges kovai. Tikras grozis niekada
néra atskiriamas nuo naudos. Taciau tai atskirti
uztenka paprastos [nuovokos].

Labiau verta pastebéti, kad §is puosnumas
privalo biiti pajvairintas [pasirinkta] medzia-
ga. Kadangi pradésiu nuo skirstymo (divisio),
turiu pasakyti, kad ne tos pacios [puoSnumo
formos] tinka proginéms, svarstomosioms ir
teisminéms kalboms. Juk ana rusis yra skirta
pasirodymui ir siekia vien klausytojy palanku-
mo, dél to atskleidzia visus iSkalbos menus ir
parodo iSkalbos puo$menas ne tam, kad regz-
ty pinkles pergalei pasiekti, bet kad siekty vie-
nintelio tikslo — garbés ir Sloves. Todél [orato-
rius] tarsi prekybininkas leis, kad [klausytojai]
atidziai apzitréty ir iStyrinéty, kas jo posakiuo-
se yra populiaru, Zzodziuose — grazu, figiirose
— malonu, metaforose — didinga, iSdéstyme —
apgalvota. Nes sekme yra svarbi jam paciam,
o ne bylai. Taciau kur yra svarstomas klausi-
mas, ten vyksta ir tikra kova, o galutiné vieta
skirta Slovei. Be to, nedera nerimauti dél Zo-
dziy, kai kalbama apie daugybe labai svarbiy
dalyky. Tai nereiskia, kad Siose [kalbose] ne-
reikia jokio puo$numo, taciau puoSnumas tu-
réty biiti glaustesnis, rimtesnis ir ne toks aki-
vaizdus, o ypac jis turi atitikti temg. Nes ir jti-
kinédamas senatas pasako kai ka pakiliau, tau-
ta — aistringiau, o teisminése kalbose valsty-
bés reikalus ir mirties nuosprendj nagrinéjan-
¢ios bylos reikalauja riipestingesnio iSkalbos
stiliaus. Bet privaciam patarimui ir vos kele-

tui, kaip dazZnai atsitinka, svarbiy byly labiau
derés paprasta ir nesukelianti riipesciy kalba.
Argi ne géda reikalauti nustatyto periody il-
gumo, reik$ti emocijas, kad laSai krinta ar lieti
prakaita, kad verga atgautum?

Bet grizkime prie reikalo. Kadangi iSkal-
bos puosnumas, kaip ir aiSkumas, pasireiskia
tiek pavieniuose ZodZiuose, tiek ZodZiy jungi-
niuose, apsvarstykime, ko reikalauja atskiri ir
ko sujungti Zodziai.

Mat nors labai teisingai sakoma, kad ais-
kumas labiau reikalauja tiesiogine prasme tu-
rin¢iy [ZodZiy], puoSnumas — perkeltine, ture-
tume zinoti, kad tai, kas yra netinkama, negali
biiti puosnu. Taciau nors dazniausiai labai daug
zodZiy turi tg pacia reikSme, tai yra vadinama
sinonimais (cuvevopia), vieni [Zodziai] yra dai-
lesni, grazesni, malonesni, melodingesni uz ki-
tus. Nes kaip skiemenys, sudaryti i§ skambes-
niy raidziy, tampa graZesni, taip Zodziai, su-
daryti i§ melodingesniy skiemeny ir turintys
pakylétumo, yra malonesni ausiai. Kaip jun-
giami skiemenys, taip atsiranda ir [ZodZiy] jun-
giniai, kad susijunge geriau skambéty. Taciau
zodziy vartojimas yra skirtingas. Nes Ziauriems
dalykams [papasakoti] labiau tinka Siurkstiis
ausiai zodziai. Apskritai geriausi i§ paprasty
zodZiy yra laikomi tie, kurie arba yra réksmin-
giausi arba maloniausiai skambantys. Padors
zodziai yra visada veiksmingesni uz nesvankius
ir niekada iSsilavinusio [Zmogaus] kalboje ne-
bus vartojami nepadoris zodZiai. AiSks ir pa-
kiltis ZodZiai turi biiti pasirenkami atsizvelgiant
i tema. Kas vienur — didinga, kitur gali biti
pompastiska. Zodziai, kurie yra pernelyg pa-
prasti didingiems dalykams [nusakyti], atrodo
tinkami ne tokiems reik§mingiems dalykams.
Taciau kaip puikioje kalboje paprastesnis Zo-
dis yra tarsi zvilganti démé, lygiai taip pat di-
dingas ir elegantiSkas Zodis nesiderina prie pa-
prastos kalbos ir atrodo sugadintas, nes tam-
pa iskilus lygioje kalboje. <...>
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Puosnus stilius yra tas, kuris yra aiSkesnis
ir jtikinamesnis. Pirmiausiai jis skirtas iSreiks-
ti tam, ka nori pasakyti [oratorius], o toliau —
tam, kas iSkalbai suteikia grazumo, ir ka tie-
siogine prasme gali pavadinti i§dailinimu. To-
del tarp kalbos puoSmeny turétume jterpti
évdpyeiav, kurig paminéjau kalbédamas apie
pasakojimo (narratio) taisykles*; mat aiSkumas
arba, kaip kiti vadina, vaizdingumas yra geriau
nei skaidrumas, nes anas [savaime] yra mato-
mas, o pastarasis tam tikru budu pats save pa-
rodo. Didelis privalumas yra aiskiai ir tiksliai
nusakyti [dalykus], apie kuriuos kalbame, kad
atrodyty, jog yra matomi. Kalba neatlieka vi-
sy savo funkcijy ir nedaro poveikio taip, kaip
turéty, jei ji skirta tiktai ausims, ir jei orato-
rius tarsi teis€¢jas mano, jog dalykus, apie ku-
riuos kalba, turi tik papasakoti, o ne iSreiksti
ir parodyti proto akimis. <...> Daugiausia Sio-
je srityje, kaip ir kitose, pasiZzymi Ciceronas.
Ar yra kas nors labiau sugebantis sukurti vaiz-
da taip, kaip [Ciceronas], kai jis sakée [kalba]
pries Veri: ,,Pasiréemes ant kranto stovéjo ro-
meény tautos pretorius, apsiaves sandalais su
purpuriniu apsiaustu ir iki kulny siekiancia
moteriSka toga“ (Stetit soleatus praetor populi
Romani cum pallio purpureo tunicaque talari
muliercula nixus in litore)?* Atrodo, kad jis ne
tik mato vaizduojamus dalykus — ir vieta, ir ap-
ranga, bet ir i§ tam tikry detaliy, kurios nebu-
vo paminétos, sukuria vaizda. Man atrodo, kad
a$ tikrai matau [jo] veida, akis, gédingas abi-
puses viliones, ir ty, kurie dalyvavo, tyly pasi-
bjauréjima bei baiksc¢ia géda. Tuo tarpu pa-
veikslas, kurj bandome pavaizduoti, yra suku-
riamas i$ daugelio detaliy, kaip kad tos pacios
[Cicerono kalbos] prabangios puotos aprasy-
me (nes juk visy puosnumo privalumy supra-
timui pakanka vieno pavyzdzio): ,Man atro-
de, kad maciau vienus jeinancius, kitus iSei-

4 Quint., Inst. 1V, 2. 63.
4 Cic., Ver. V, 86.
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nancius, kai kuriuos svirduliuojancius nuo vy-
no, kitus Ziovaujancius po vakarykscio lebavi-
mo. Zemé buvo nesvari nuo vyno, nuklota ap-
vytusiais vainikais ir zuvy aSakom® (Videbar
videre alios intrantes, alios vero exeuntes, quos-
dam ex vino vacillantes, quosdam hesterna ex
potatione oscitantes. Humus erat immunda, lu-
tulenta vino, coronis languidulis et spinis coo-
perta piscium). Ka daugiau galéjo pamatyti tas,
kuris biity jéjes? Sitaip kyla susigraudinimas
del uzgrobty miesty. Tas, kuris sako, kad vals-
tybe yra uzkariauta, be abejonés, apima viska,
ka tik tokia nelaimé gali paliesti, taciau §i trum-
pa Zinia ne taip paveikia jausmus. Vis délto,
jei atskleisi tai, kas slypi viename Zodyje, pasi-
rodys po namus ir §ventyklas pasklidusios
liepsnos, gritivanciy stogy trenksmas ir vienas
kazkoks garsas, susidejes i skirtingy Sauksmy,
pakrikes vieny bégimas, tvirtas kity laikyma-
sis prie saviSkiy paskutiniam apsikabinimui,
vaiky ir motery klyksmai ir likimo ligi Sios die-
nos beprasmiskai iSsaugoti seniai; tuomet na-
my ir Sventykly pléSimas, iSneSanciy ir gabe-
nanciy grobj bégiojimas, supanciyjy vedimas
prieSais pagrobéja, motinos bandymai iSsau-
goti savo vaika, ir jei kur nors yra didesné nau-
da, ten vyksta arSesné kova. Mat nors, kaip pa-
sakojau, miesto sugriovimas apima visa tai, ta-
¢iau ne taip svarbu nusakyti visuma negu vis-
ka [smulkiai iSdéstyti]. Mes pasieksime daly-
ky aiSkuma, jeigu jie bus panaSis j tiesa, dargi
galime pridéti [nebuvusius jvykius], kurie pa-
prastai nutinka. Tokj pat aiSkuma galime pa-
siekti pasakodami apie jvykius: ,, Kraupi bai-
meé kraté mano kiing, Saltas kraujas stingo i$
baimés“ (Mihi frigidus horror membra quatit,
gelidusque coit formidine sanguis)*; ,,i$sigan-
dusios motinos spaudé prie kriitinés vaikus®
(Trepidae matres pressere ad pectora natos)®.

* Verg., A. 111, 29.
# Ibid. VII, 518 .



Taciau Sio didziausio privalumo pobidis,
mano manymu, yra pats lengviausias. [sizii-
rékime i prigimtj ir sekime ja. Visa iSkalba yra
susijusi su [miisy] gyvenimo veikla ir kiekvie-
nas [Zmogus] priskiria sau tai, kg girdi, o pro-
tai labai lengvai priima tai, ka supranta.

Apie tinkamuma

Igijus raSymo ir mastymo gebé¢jima, tai apra-
Syta ankstesnéje knygoje, ir taip pat kalbos i$
anksto nepasiruosSus [talenta], jei aplinkybés
reikalauja, kita uzduotis yra tinkamai (aptum)
pasakyti kalba; §j [tinkamuma] Ciceronas™ lai-
ko ketvirtuoju iskalbos privalumu, kuris, ma-
no nuomone, yra pats svarbiausias. Mat ka-
dangi iSkalbos puoSmenos yra jvairios ir gau-
sios bei dera viena su kita, jei nebus pritaiky-
tos prie aplinkybiy ir [susijusiy] asmeny, jos
ne tik nepagrazins iSkalbos, bet taip pat suga-
dins bei pakreips | prieSinga puse [kalbos] ar-
gumenty poveiki. Juk kokia nauda yra [iS$ to],
kad Zodziai yra lotyniski, vaizdingi, iSpuosti kal-
bos figliromis bei ritmais, jeigu jie néra pride-
rinti prie Zodziy, kuriais siekiame paveikti tei-
s€ja ir suformuoti nuomong. [Kokia bus nau-
da], jei auksta iSkalbos stiliy taikysime nereiks-
mingose bylose, Zema ir paprasta — svarbiose,
dziaugsminga — liidnose, $velny — inirtingose,
grasinantj — [reikalaujanciose] pasigail¢jimo,
nuolanky — [kupinose] aistros, riisty ir nuoz-
my — maloniose bylose? Kaip brangenybémis,
perlais ir ilgu drabuZiu, kurie yra motery puos-
mena, yra sugadinami vyrai, [taip] motery ne-
puosia triumfo apdaras, uz kuri nieko negali
biti garbingesnio. Sia tema Ciceronas trum-
pai apzvelgia trecioje ,,Apie oratoriy® knygo-
je’l, [nors jis negali visko i§déstyti], tac¢iau ne-
praleidzia [esmés] sakydamas: ,,Ne kiekvienai

0 Cic., De Orat. 111, 10. 37.
St Ibid. 111, 4. 210.

bylai, ne kiekvienam klausytojui, ne kiekvie-
nam oratoriui, ne bet kokioms aplinkybéms
tinka vienas iSkalbos stilius“ (Non omni cau-
sae neque auditori neque personae neque tem-
pori congruere orationis unum genus ). Mazdaug
ta pati trumpai pasako ,,Oratoriuje“>. Taciau
tame veikale Liucijus Krasas, kai kalba Zymiau-
siems oratoriams ir labiausiai isilavinusiems
Zmonéms, mano, kad pakanka §ia tema tik pa-
minéti iSmanantiems. Ir Ciceronas kreipdama-
sis  Bruta teigia, kad jam Sie [dalykai] yra zino-
mi, ir dél to jis trumpiau apie juos pasakoja,
nors §i tema yra plati ir iSsamiai nagrinéjama
filosofy. Mes pradéjome mokyti iSkalbos ne tik
zinancius [iSkalbos pagrindus], bet ir tuos, kurie
mokosi, todél dera aptarti Siag tema placiau.
Del to pirmiausia mums reikia Zinoti, koks
stilius tinka teiséjui, siekiant jgyti palankuma,
siekiant pamokyti, sujaudinti, ko kokioje kal-
bos dalyje turime siekti. Taigi mes nevartosi-
me nei seny, perkeltinés reikSmes, igalvoty
zodziy jzangoje, déstydami ir pateikdami ar-
gumentus, nei periody, sujungty nuostabiu
dailumu, kai bylg reikés padalyti ir suskirstyti
i dalis; mes vengsime prastos, Snekamosios, ne-
riSlios kalbos, kalbos pabaigoje nesluostysime
asary juokais, kai situacija reikalaus pasigai-
l€jimo. Mat visos puoSmenos vartojamos ne
tiek pacios del saves, kiek dél reikalo, kuriam
yra taikomos, ir aplinkybiy; nesvarbu, ka kal-
béti, bet svarbu — kokioje vietoje. Taciau [kaip]

32 Cic., Orat. XXI. 71. ,Ne kiekviena padétis, parei-
gos, autoritetas, amzius, vieta, laikas arba klausytojas turi
biiti aptarinéjami toje pacioje iSkalbos dalyje, nes reikia
apgalvoti, ka dera [sakyti pasakojant] apie gyvenima, ka
— apie dalyka, apie kurj dabar svarstoma, ir ka apie asme-
nis, kurie kalba ir kurie klausosi. (Non enim omnis fortu-
na,non omnis honos, non omnis auctoritas, non omnis aetas
nec vero locus aut tempus aut auditor omnis eodem aut ver-
borum genere tractandus est aut sententiarum semperque in
omni parte orationis ut vitae quid deceat est considerandum;
quod et in re de qua agitur positum est et in personis et eorum
qui dicunt et eorum qui audiunt.)
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visa tai tinkamai pasakyti, priklauso ne tik nuo
iSkalbos riiSies, tai susije ir su medziagos sura-
dimu (inventio). Mat jei tokia didele reikSme
turi Zodziai, kiek labiau [svarbesni turi biiti]
patys dalykai? Kaip juos reikia jvertinti, mes
aptaréme [Sio veikalo] atskirose vietose.
Reikia stropiai mokyti, jog tinkamai kalbg
sako tas, kuris apsvarsto ne tik, kas naudinga,
bet ir kas dera. Ir a$ gerai suprantu, kad Sie
[dalykai] yra dazniausiai susij¢. Mat tai, kas tin-
ka, paprastai yra naudinga; ir ne kuo kitu la-
biau yra jprasta palenkti teiséjy sielas i savo
puse, arba, jei [veiksmas] krypsta i prieSinga
puse, ju nuomone pakeisti. Taciau kartais ir
Sie [dalykai] nesiderina. Kiek tik karty kovos,
nauda nulems tai, kas tinka. Mat kas nezino,
jog niekas labiau nebiity padéjes Sokrata iS-
teisinti, jeigu buty buvusi gynybai panaudota
teisminé iSkalba ir paprasta kalba biity palen-
kusi teiséjy sielas, o pats nusikaltimas biity bu-
ves stropiai atmestas? Taciau tokia jvykiy eiga
jam, be abejo, atrodé ne tokia garbinga, dél to
jis kalb¢jo kaip tas, kuris jam skirta bausme
laiké didZiausia garbe. Mat iSmintingiausias
zmogus labiau nor¢jo, kad likes jo gyvenimas
pasibaigty, negu kad praeity pro $alj. Ir nors jj
jo laikotarpio Zmonés nelabai suprato, jis i$-
saugojo save palikuoniy vertinimui, maZzai te-
prarades, o paskutiniais gyvenimo metais jgi-
jo visy amziy $love. Nors Lisijas®, kuris buvo
laikomas iSkiliausiu to meto oratoriumi, jam

3 Lisijas (440-380 m. pr. Kr.) — garsus Atény logog-
rafas, Sokrato amzininkas, atikizmo atstovas. Para$¢ per
400 kalbuy, isliko tik 23 kalbos ir 11 fragmenty.

Siame veikale Kvintilianas jj laiko nepaprastu savo
paprastumu, vadina jj subtilis et elegans, laiko Zaviu pa-
vyzdziu oratoriui, mokanciu aiskiai déstyti kalba (doce-
re), pabrézia lengva ir subtily jo stiliy (Quint. Inst. Orat.
1X, 4. 17). Be to, Kvintilianas pazymi, jog $j oratoriy gali-
ma palyginti labiau su tyru Saltiniu negu su placia upe (puro
fonti quam magno flumine propior) (Quint. Inst. Orat. 111,
8.5).
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pateiké raStu ginamaja kalba, jis jos atsisake,
nors ja laiké gera, taciau jam ji buvo ne itin
tinkama. IS Sio vieno pavyzdzio akivaizdu, kad
ne jtikinimo, bet gero kalbéjimo tiksla reikia
iSsaugoti iSkalboje, tuo tarpu [kartais] jtikine-
jimas biina negarbingas. Sis bidas nepadéjo
iSteisinti Sokrato, bet tai yra svarbiau, jis Siam
[Zmogui] buvo naudingas. Mes irgi naudoja-
mes Siuo skirstymu labiau pagal bendra kal-
bejimo jproti negu pagal pacias kalbos taisyk-
les, kad atskirtume naudg ir tinkamuma. IS tie-
sy Scipijonas Afrikietis* Vyresnysis, kuris la-
biau noréjo pasitraukti i§ tévynés negu susi-
kauti del savo nekaltumo su niekingu liaudies
tribiinu, atrodo, priémé nenaudinga sprendi-
ma*. Arba Publijus Rutilijus®® nezinojo, ko-
kia nauda gal€jo igyti, kai pasinaudojo beveik
sokratiska gynimo [kalbos] rii§imi arba kai la-
biau panoro likti tremtyje, nors Sulos® [jsa-
kymu] buvo kvietiamas grizti. Sie [vyrai] ma-
né, kad reikia nepaisyti Siy menky dalyky, ku-
riuos kiekvienas paprastas [zmogus] laiko nau-
dingais, jei juos lyginame su dorybe, dél to jie
buvo iSaukstinti nebléstancios amziy Sloves.
Nebiikime mes tokie niekingi, kad tai, ka §lo-
viname, laikytume nenaudingais [dalykais]. Ta-
Ciau $is skirtumas retai pasitaiko; kita vertus,
jis, kaip jau minéjau, bus naudingas ir tinka-
mas bet kokio pobiidZio bylose. Taciau yra da-
lyky, kurie visiems, visada ir visur bus tinka-
mi, biitent elgtis ir kalbéti garbingai, nes nie-

3* Scipio Africanus Maior gimé 236 m. pr. Kr., buvo
romeény karvedys, nugaléjes Hanibala ptiny kare.

5 Jis buvo neteisingai apkaltintas kySio paémimu i$ ka-
raliaus Antiocho. Zr.: L, Ab Urbe Cond. XXXV1II, 51, 56.

% Publius Rutilius Rufus (158 m. pr. Kr.—78 m. po
Kr.) - romény filosofas, stoikas, oratorius, politikas, isto-
rikas, kiles i§ Rutilijy giminés.

Cic., De Orat. 1, 53. 227.

57 Lucius Cornelius Sulla Felix (138-78 m. pr. Kr.) —
romény generolas ir Romos diktatorius. Buvo zinomas tie-
siog kaip Sula. Pravarde felix — laimingasis — jgijo véliau
del savo legendinés sekmeés, kai ¢jo karo vado pareigas.



kam ir niekur nedera elgtis ir kalbéti gédin-
gai. Ne tokie svarbiis dalykai, kurie uzima tar-
pine padétj, dazniausiai buina tokie, kad vieni
juos pripazista, kiti — ne; nuo oratoriaus, lai-
ko, vietos ir bylos priklauso, ar jie yra labiau

ar maziau pripazistami, ar atmestini. Kai kal-
bame apie svetimus arba apie savus dalykus,
reikia atskirti, kas yra tinkama ir netinkama,
kad suprastume, jog daugelis dalyky nedera
nei vieniems, nei kitiems.

Versta is: Quintilianus, Institutio oratoria.
Edidit Ed. Bonnell. Vol 11, Lipsiae: in aedibus
B. G. Teubneri, 1911, p. 48-62, 187-190.
Verté Rasa Valiené
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