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Meno ir analitinés psichologijos saveikos pro-
blema Jungas nuosekliai gvildeno veikaluose
Apie analitinés psichologijos ir poetinés kiirybos
santykj (1922), Psichologija ir poezija (1930),
Ulisas: monologas (1932), Picasso (1932). Sio-
se studijose literatiira jraSoma i platesnj kon-
teksta, apibuidinama kaip savitas analitinés psi-
chologijos projekto prielaidy patikrinimo biidas.

Jungo meno suvokime akivaizdi skirtis tarp
meno kaip kiirybinés instancijos ir meno kaip
analitines psichologijos objekto. Jungas vadino
analiting psichologija kauzaliniu dedukcijos
principu besiremianciu mokslu, teikianciu me-
dziaga ar instrumentus, kuriais kiekvienas gali
susikurti arba pakoreguoti savo pasauléziiira.
Literattiroje loginis priezastinis mastymas néra
dominuojantis, jai biidinga pozitiriy jvairove.
Menas ir mokslas yra autonomiskos sritys, nors,
anot Jungo, galima kalbéti apie pirmykste biise-
na, kur meno, religijos ir mokslo uzuomazgos
dar neatsiskyrusios, atsiskleidzia kaip nedife-
rencijuotas buvis, taciau tai jokiu btidu nejrodo
ju pirmapradzio tapatumo. ,,Menas savo esme
néra mokslas, o mokslas savo esme néra menas;
kiekviena $iy sielos sri¢iy turi tik jai budingg
autonomija, kuria paaiskinti gali tik jos pacios”
[Jung 1999, 46]. Meno esmé turinti biiti ne psi-
chologijos, bet estetikos tyrinejimy objektas. Psi-
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chologijos objektas téra tik ta meno dalis, kuri
susijusi su vaizdiniy kiirybos procesu. Jungas
priesprieSina psichologinj ir estetinj meno su-
pratimo aspektus, sickdamas apriboti tyrimo
sfera.

Kita vertus, ir mokslas, ir menas yra kirybi-
nés veiklos, stimuliuojamos psichiniy motyvy.
Jungui aktualu gvildenti pirmiausia biitent psi-
chinius menines veiklos procesus, paaiSkinti
kiirinio psichologine saranga, atskleisti fakto-
rius, skatinancius kirybini aktyvuma ir lemian-
Cius jo apraisky specifika, taciau aptardamas
kiiryba jis neretai atsiduria filosofijos bei este-
tikos problematikos lauke.

Kirinyje Psichologija ir poezija kiirybingu-
mo klausimas siejamas su filosofine valios lais-
vés problema. Teigiama, jog kiirybingumo klau-
simas yra transcendentiné problema, Zmogus
kiiréjas — misle, kurios psichologija negali is-
spresti, kaip filosofija nejstengia vienareikSmis-
kai apibrézti valios laisvés problemos, o tik ap-
rasyti. ApraSymas reikalingas siekiant integruoti
nezinoma medZiaga, kiirybingumo apraiskas, ies-
kantjy prasmés. Mene nuosekliausig iSraiSka ran-
da kiirybinis gyvenimo aspektas, iSslystantis i§ ra-
cionaliy formuluociy. Psichologija padeda geriau
suprasti gyvenimo fenomenus, sudarancius uni-
versaliy esmiy sistema, taip pat ir mena, tac¢iau



absoliutus zinojimas jai neprieinamas. Joyce’o
Uliso analizés pradzioje Jungas nurodo, jog Sia-
me kiirinyje jam svarbu gilintis i Joyce’o Uliso
,»heveiklia, tik suvokiancia samone¢®, kardina-
liai besiskirian¢ia nuo Homero laiky veikéjo.
Jungas pabrézia juslinj Joyce’o herojaus sgmo-
neés prada, susidedantj i$ ,,fizinés ir dvasinés duo-
tybés“ [Jung 1999, 67], atrasdamas romane pa-
vaizduotuose veikéjuose gamta, nuo kurios
slepiamasi uz racionalizmo sieny, kartu likda-
mas iStikimas savo suformuluotam reikalavimui
stovint ant Siuolaikinés ratio pakopos pratur-
tinti samone ,,prigimtine dvasia“.
Pristatydamas savo pazitiras, Jungas pirmiau-
sia aptaria psichoanaliting Freudo tradicija, ku-
riai i§ pradziy priklause ir kuri ilgainiui tapo
nuolatiniu jo polemikos objektu. Biitent pole-
mikos su Freudo $viet¢jiSkomis nuostatomis ir
,»Seimyninio romano® Zanru fone Jungas iSsklei-
dé savo tyrimy krypti, romantizmui artimas
kontrdvietéjiskas paziiiras ir vizijinio meno apo-
logija. Nesunku iSskirti keleta kritikos aspekty,
besikartojanciy daugelyje Jungo darby:

1) Sutelkusi démesi i psichiniy prielaidy labi-
rintg psichoanalizé pavercia menininka kli-
nikiniu atveju, kiirinj — simptomu, raSo apie
menui neesminius dalykus, pavyzdZziui, apie
kiiréjo santykius su tévais. Anot Jungo, Freu-
das aiSkina kirinj taip pat kaip liga, stengia-
si atrasti bendras negalavimo ir meno kuri-
nio atsiradimo priezastis, taciau meno kiiryba
néra liga, kuria paZinti reikalinga gydomoji
orientacija. Psichologui aktualesné turéty biiti
paties kiirinio prasme, pradines salygas iSke-
liant tiek, kiek jos buitinos analizuojamai pras-
mei suvokti: ,,Asmenyb¢ ir meno kiirinys su-
sije tiek, kiek susije dirva ir joje iSaugantis
augalas. Zinoma, istyre dirva, mes suprasime
ir kai kurias augalo ypatybes. Botanikui toks
mokslinio pazinimo komponentas yra labai

svarbus. Taciau niekas nedrijsty teigti, kad
taip galima suzinoti svarbiausius dalykus
apie augalg”“ [Jung 1999, 52];

2) Daugiau démesio skirdamas asmeniui, o ne
meno kiriniui, Freudas nepajégia atsikraty-
ti medicininiy prietary, neskiria intymaus
asmeninio autoriaus gyvenimo ir kiirinio,
autoriaus-kiiréjo ir zmogaus, ,,stropiai ko-
lekcionuoja menkavertiskiausius kliedesius,
absurdiskiausius poelgius, padrikiausias fan-
tazijas“ [Jung 1999, 308]. AsmeniSkumas
es3s meno suvarzymas, net yda. AiSkinant
kiirinj nepakanka pasakyti, jog kiekvienas
menininkas yra Narcizas. Jungas kategoris-
kai atskiria menininka kaip asmenj ir jo vi-
duje gludintj kuiréja, biografinj tekstq ir ki-
rybos teksta, kiirinj ir kiiréja. Meno kiirinio
esme yra tai, kad jis pakyla vir§ asmenisku-
mo. Kiiréjas néra ,,nei autoerotiskas, nei he-
teroerotiSkas, nei apskritai erotiskas, jis pa-
¢iu didziausiu laipsniu yra objektyvus,
beasmenis, netgi nezmogiskas arba antZmo-
giSkas, nes kaip menininkas jis yra tik kiiri-
nys, o ne zmogus“ [Jungas 1980, 182]. Todel
nuostata sieti kiirini su autoriaus asmenybe
Jungui atrodé nepriimtina. Kuarybiniame
procese jis maté nesamoninga archetipo at-
gaivinima, 0 meno kiirinyje — plastinj arche-
tipo iforminima. Taciau visi§kai atsiriboti
nuo autoriaus ir jo personazy santykiy pro-
blemos Jungui nepavyksta. Straipsnyje Uli-
sas: monologas pagrindiniy romano veikéjy
Leopoldo Blumo ir Stiveno Dedalo, kuriy
pirmasis neturi stinaus, o antrasis — tévo, ir
kiirinyje hipotetiskai siejami kaip tévas, ir
stinus, charakteristikose jis atpazista ,,suskal-
dytos autoriaus asmenybeés puses®, ,,iSniekin-
tos jaunystes likucius“ [Jung 1999, 74], Sal-
tus Joyce’o santykius su tévu;

3) Kadangi kiirinio geneze ir poveikj Freudas
ribojo vaikystés patirtimi bei slopinamais
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instinktais, Jungas pavadino jo psichoanali-
z¢s metodg redukciniu. Anot Jungo, Freu-
das neskiria metodo ir doktrinos, metodo ir
teorijos. Meninés kiirybos paZinimui suteik-
damas terapine orientacija, jis nuolat karto-
jatai, kg galima iSgirsti gydytojo psichoana-
litiko kabinete, pritrenkia nediskretiSkomis
iSvadomis. Redukcijos metodas siejamas su
nesamonybe, antruoju psichikos sluoksniu,
i kuri neurotikas iSstumia i§ sgmonés mora-
lés poziiiriu negatyvy psichini turinj (seksu-
alines fantazijas, agresyvuma). Sio metodo
objektas — , liguistos ir iSkreiptos psichinés
struktiiros®, jis vartotinas tik kaip ,,psichi-
niy ligoniy tyrimo technika“ [Jungas 1999,
50]. Taip pat ir sapny prasmé néra tik visu-
ma iSstumty tro§kimy, kuriuos egzistuojant
bijoma, kaip ras¢ Freudas, net sau paciam
prisipazinti, . Pazvelgus i Siuos polemikos
aspektus jdémiau perSasi iSvada, jog Jungas
kritiSkai vertina bandymus paaiSkinti kiiri-
nj remiantis jo geneze ir individualia kiiréjo
patirtimi.

4) Pagaliau, Jungo manymu, Freudui stinga ti-

kéjimo, jis nepajégia suprasti religinio iSgy-
venimo. Kaip ir XVIII amziaus Svietéjai, psi-
choanalizés pradininkas mato religijoje tik
slopinanciaja, represine galia, supasaulieti-
na Dieva, archajiskaji Jahve pakeisdamas Su-
perego. Atmesdamas religija ir filosofija,
Freudas susiaurina matymo akirati, traktuoja
simbolius kaip paprasciausius nesgmonybes
procesy Zenklus ar simptomus, kuriuos ga-
lima iSversti | samones kalba.

Jungui simboliai yra neisreiskiamos, nepaje-
giamos jvardyti idéjos, nesuvokiamos iki galo
archetipy prasmeés uzuominos, perkeliancios
imitologine plotme. Simbolio supratimas ne-
atskiriamas nuo meno ir kiirybiskumo identi-
fikacijos klausimo. Simboliy pavidalu pertei-
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kiama dvejopa kiirybos priklausomybé nuo
nesamonybes ir samonés. Menas — simboliné
raiSka, nukreipta j praeitj ir ateitj, lengvai nepa-
aiSkinama ir nesuvokiama Siuolaikines samo-
nés. Dél meno simboliSkumo net ir nuosekliai
kryptingai radyto kiirinio samoningumas ir tiks-
lingumas téra subjektyvi kiir¢jo iliuzija. Sim-
bolis susijes su pazinimo ir supratimo akla-
vietémis ir egzistuoja kaip amZinas priekaiStas
suvokimo ir pojiiciy galimybéms, kadangi nei
autoriaus, nei skaitytojo samoneg, priklausanti
nuo laiko, negali perZengti ,,laiko dvasios nu-
Zyméty samoningumo riby“. Taciau kai susi-
duria prieSybeés, simbolis atlieka tarpininkau-
jancia funkcija. ISeities tasko filosofijos kritikos
poZzitiriu Jungo simbolio samprata netikétai
primena du svarbius Paulio Ricoeuro teigi-
nius. Pirma, kad simboliy apmastymas ir in-
terpretacija ,,pradeda nuo kalbos pilnatves ir
nuo prasmes, kurivisuometjau yra. <...>Sim-
bolis teikia; ne as steigiu prasme, o jis ja sutei-
kia; taciau tai, ka jis teikia, yra ,,penas masty-
mui“, tai, apie kg reikia mastyti. Tai steigimas,
besiremiantis teikimu®; ir antra, kad ,,simbo-
liy semantikos plotmeés negalima atskirti nuo
ju mitologijos plotmés“ [Ricoeur 2001,
33-34, 72]. Tyrinétojai yra atkreipe démesj i
neretai sinonimiska archetipo, simbolio ir mi-
tologinio motyvo savoky vartojima Jungo vei-
kaluose.

Straipsnyje Sigmuntas Freudas kaip kultiiri-
nis istorinis reiskinys, pratesdamas savo mokyto-
jo Svietejisky nuostaty kritika, Jungas pavadino
psichoanalize atsaku j pasiligojusj XIX amziy,
neatverianciu jokiy perspektyvy [Jung 1934,
125]. Freudui pasiseke tik tiek, kad ligoto XIX
amziaus siinumi jis vadinamas greta Nietzsche’s
ir Joyce’o. Pastebétina, kad velesni Freudo kri-
tikai dazniausiai kartoja Jungo suformuluotus
poleminius argumentus.



Kita vertus, ir Freudo, ir Jungo iSeities pozi-
cijabendra: kultiira yra nesamoningos sielos dra-
mos formos. Taciau Freudas pabréze individua-
ly dominuojanciy nesamonybés apraiSky
pobidi, vaikystés patirtj, o Jungas — kolektyvi-
n¢ nesagmonybe, asmenisku laikydamas tik pa-
vir§inj ir, anot jo, nereikSminga nesgmonybés
sluoksnj. Kolektyvinés nesamonybes turinius su-
daro ir archajiSkyjy zmogiSkuy, ir gyvuliSkyjy pro-
teviy funkcionavimo liekanos. Freudui nesamo-
nybé — instinkty, kurie turi biti slopinami,
iSstumiami, sublimuojami, buveiné, Jungui — ak-
tyvi kiirybiné galia, gyvenimo energija. Kolek-
tyviné nesamonybé¢ nevaldoma, todél negali bii-
ti nei iSstumiama, nei slopinama. Ji susideda i$
pozityviy ir negatyviy prady, dieviSkumo ir $¢-
toniSkumo, kuriuose mes dalyvaujame per savo
nesamonybe [Jung 1999, 152]. Vidiné dvilypu-
mo patirtis tiek naudinga, tick naikinanti.

Vélyvosiose mintyse Jungas atkreipé démesi,
jog mokslo vartojama nesamonybés savoka reis-
kia prisipazinima, kad jis nieko apie ja nezino.
Be to, §is terminas jam atrodo pernelyg neutra-
lus ir racionalus, neskatinantis vaizduotés. Uz
mokslinés kalbos sitiloma nesamonybe (vok. k.
das Unbewusste), tinkancia beaistriam stebéji-
mui, nepretenduojanciam i jokia metafizika,
pranasesnés mito kalbai artimos savokos — Die-
vas, demonas, mana, nes joms biidingas emoci-
nis numinoziskumas. Kita vertus, tai personi-
fikuojancios savokos, todel ypac veiksmingos.
Mitiniy savoky gyvybinguma lemia jas struk-
tiruojantis opozicijy (Dievo/demono, gério/
blogio) principas, iSreiskiantis pamatiniy vaiz-
dinig prieStaringuma, kuris sudaro Savasties
archetipo pilnatve ir vientisuma. Pretenduo-
jantj i visuotinuma suprantant Zzmogiskaja tik-
rove pasakojima apie Savasties archetipo for-
mavimasi Jungas laiké svarbiausiu jo kurtos
teorijos aiskinamuoju mitu. Mito savokai sutei-

kiamos prieSingos reikSmeés: mitas atskleidzia
egzistencinj prasmes troskima, siejamas su re-
fleksijos lauku, kita vertus, jis vadinamas ,,die-
viSko gyvenimo Zmoguje apsireiSkimu®, ,,Die-
vo zodziu“ [Jung 1999, 332]. Nieko bendra su
protu neturi ir archetipinius teiginius jsteigian-
¢ios instinktyvios prielaidos, kadangi, anot Jun-
£0, ju neimanoma nei pagristi, nei paneigti pro-
tingais argumentais [ten pat, 346]. Dievus
atitinkancig psichine funkcijg nesamonybei im-
ta skirti iSstimus religija. Jungas atskiria tikéji-
mo ir Zinojimo plotmes, pabrézia tikéjimo pir-
muma ir pranaSuma pries Zinojima.

Verta atkreipti démesi, kad svarstymai apie
savoky tinkamuma, kalbos refleksijos —retas at-
vejis Jungo veikaluose, nes reik§meé jy autoriui
yra pirmesné uz kalba. Kalba tik teikia vardus
reik§méms, kurias Zmogus patiria intuityviai,
kurios jj ,,iStinka“. Straipsnyje Apie analitinés
psichologijos ir poetinés kiirybos santykj Jungas
pavadino savo mastyma fenomenologiniu. Feno-
menu laikytina ir universali nekintanti ambiva-
lentiSka kolektyviné nesamonybe, sudaranti ana-
litinei psichologijai biidingo dvipolio pasaulio
vaizdinio pamatg. Aptardamas ypatingg kolek-
tyvinés nesamonybés vaidmeni, ,,stebuklu®,
»antrgja kosmogonija“ Jungas vadina reflektuo-
jancia samong, kurios déka ,,biologinis mecha-
nizmas“ verziasi ,,i§ tamsos | prasme“. Butent
pradinés evoliucinés samonings sielos raidos pa-
kopos isteigia nesamonybe. Nepasiekiamai, bet
siektinai sielos pilnatvei biitinas samonés ir ne-
samonybés bendradarbiavimas ir poliariSku-
mas. Jungas vadina groteskiska situacija, kai
zmogus, sickdamas samoningumo, tariasi su-
gebas jvaldyti nesamoninga energija, kurios yra
apséstas. Grotesko apraiSky apstu kiiryboje, de-
monstruojancioje mégavimasi intelektu. To-
kios kiirybos pavyzdziai Jungui — Joyce’o ir Pi-
casso kiiriniai.
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Ne maziau prieStaringai apibiidinama ir ar-
chetipo savoka. Pirmiausia archetipai apibre-
ziami kaip kolektyving nesamonybeg strukttiruo-
jantis vertybinis centras, perimantis kai kurias
jos charakteristikas. Jungas lygino archetipus su
schemomis, modeliais, formuojanciais Zmogaus
vaizdiniy pasaulj, sukaupusiais pirming¢ Zmoni-
jos patirtj. Kaip pastebéjo Leonardas Jacksonas,
archetipas Jungo teorijoje tampa esmine recep-
cijos, produkcijos ir analizés sgvoka [Jackson
2000, 108-115]. Archetipai, kaip ir kolektyvi-
né nesamonybeg, yra istorines ir kultiirines pa-
tirties saugykla. Jie autonomiski vertés ir mora-
lés poziiiriu, néra nei geri, nei blogi, kaip antikos
dievybés. Sie universalis provaizdziai, domi-
nuojanciy jstatymy, valdanciy jégy vaizdiniai ar-
ba modeliai yra transistoriniai, nesamoningai
atkuriami visur ir visada, kai sgmoné nukrypsta
i vienpusiska nuostata [Jungas 1980, 185]. Ar-
chetipai jgyja turinj interpretuojami rituale, mi-
te, tikéjimuose, sapnuose, meno kiiriniuose, pa-
sireik§dami vaizdiniais. Taciau jie néra neutraliis
daiktai savaime. ,,Daiktu savyje®, ,,paciu savai-
me“, kurio mislés neimanoma jminti, Jungas
vadina meno kiirinj ir menininka. Archetipai,
lydimi afekty, skatina, valdo, vercia veikti. Jy
universalumas siejamas su Zmoniy psichikos
vienove kolektyvinés nesamonybeés, pirmapra-
dés Zmonijos atminties plotméje. Ir kiirybos pro-
cesas, ir meno poveikis grindziami Sios gelmi-
nés atminties aktualizavimu. Menininkas atlicka
instrumento, reagento, mediumo, regétojo funk-
cijas. Jis vaizduojamas kaip svetimos valios, va-
dinamos autonominiu kompleksu, pavergta as-
menybé. Kiirybos laisve téra samonés iliuzija
net ir tuo atveju, kai kiiréjas sgmoningai apdo-
roja medziaga, formuluoja tikslus, reiSkia savo
nuomong, veikia tarsi nepaisydamas objekto —
kiirinio diktuojamy reikSmiy. Menininko suge-
béjima pasakyti daugiau, nei pats suvokia, Jun-
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gas sieja su meno simboliSkumu. Menas iSsidés-
to tarp bios ir logos, vaizdiniy ir jy interpretaci-
ju. Archetipy ir simboliy tikrove jtvirtinama pa-
zinimo akte, neatskiriamame nuo mastymo
prielaidy aikinimosi ir sgmonés evoliucijos idé-
jos. Kolektyvinés sielos raidoje dominuoja kar-
totés principas, nekintancios nesamonybés su-
grizimai, o $iuos sugrizimus interpretuojanti
samone gali tobuleéti.

Pastebeétina, kad Jungas, ieSkodamas univer-
salumo individualiuose reiskiniuose, jraso ap-
tariamus kiirinius | jvairias tipologines sekas:
istorines, estetines, psichologines. Galima pri-
siminti vizijinio ir psichologinio kiirybos tipuy,
modernaus ir klasikinio meno, intravertings ir
ekstravertinés nuostaty, neurotinio ir Sizofre-
ninio kiiréjy psichiniy tipy priespriesas, aptin-
kamas tyrinéjimuose, skirtuose bendrosioms
meno ir analitinés psichologijos saveikos pro-
blemoms arba konkreciy autoriy kiirybai. Jun-
gas buvo linkes manyti, jog Zinant meno kiirinio
rasj galima spresti apie jo atsiradimo epochos
ypatybes. Helenizmas, realizmas, romantizmas
ar pagaliau modernizmas — tai meno kryptys,
rySkiausiai atspindincios savo meto dvasinés at-
mosferos poreikius, sastingj ir permainy biti-
nybe. Kaip kubizmo pavyzdziai analizuojami Pi-
casso paveikslai ir Joyce’o Ulisas. Jiems
budingas skaidantis, sukeistinantis suvokimas,
geometrizuotos formos, dekoratyvumas, klasi-
kinés grozio sampratos ir prasmes iSkraipymas,
iSvertimas, pasitelkus groteskinio daiktiSkumo
ir groteskinio jmantrumo technikas, nutrinan-
¢ias ribas tarp komizmo ir tragizmo, grozio ir
bjaurumo, prasmes ir beprasmybes. Prasmeés ir
beprasmybés, grozio ir bjaurumo, jausmingumo
ir jusliSkumo kaita, Jungo manymu, yra labai
paveiki, suvedzioja skaitytoja. Sias transforma-
cijas, ypac stimuliuojancias kiirybinj akta, jis va-
dina mefistofeliSkomis. Jungas aptinka dviejy



menininky kiirybos ir Sizofreniky fantazijy tam
tikry psichiniy baseny analogijy: fragmentuo-
janti sgmoneés veikla, intuicijos ir juslinio suvo-
kimo dominavimas, regimoji daikty atmintis,
retrospekcijos ir slapty nuoskaudy svarba atmin-
tyje. Jungas pabreézia, kad menas néra ligos simp-
tomas, kad Joyce’o ir Picasso kiiriniuose neran-
dame klinikai budingy stereotipizacijos ir
ikyrios monotonijos reiSkiniy, o jy kiirybinéje
destrukcijoje iSrySkéja grozio nuojauta. Pagaliau
jei menininkas kaip Zmogus ir turéty polinkj i
Sizofrenija, jo asmuo nedaryty jtakos kiiriniui,
nes autorius ir kiirinys netapatinami. Vis delto
pastebétina viena analogija, Jungo manymu, sie-
janti Sizofrenija su mitologija — tai polinkis nu-
grimzti j fantazijy pasaulj, pasiZzymintj archajis-
kais bruozais (neurozes atveju dominuoja paties
asmens fantazijos). Biitent archajiSkyjy mitolo-
giniy jvaizdziy transformacijas Jungas pirmiau-
siaatranda Joyce’o ir Picasso kiiryboje, kurios
raidos désningumus apibendrina metamorfozés
savoka. Pavyzdziui, apie Joyce’o romang sako-
ma, kad pati knyga yra Ulisas. Ulisas savo ruoz-
tu lyginamas su Faustu, Budha, Jézumi, Anti-
kristu, paciame autoriuje jsikiirusiu dievu
kiiréju, iSlaisvinta nuo fizinés ir dvasinés pri-
gimties pasaulio samone. Visi §ie turiniai suda-
ro Savasties archetipa ir lemia jo funkcionavi-
ma. Taip paciu susiskaidymu teigiama ir
menininko, ir jo kiirinio vienové. Menininkas
yra paribio, slenkscio zmogus. Sia mintj iliust-
ruoja Picasso kiirybos interpretacijoje aktuali-
zuojami perejimo, kaitos etapai, nusakomi Ar-
lekino jvaizdziu, kurj Jungas sieja su véliy
pasauliu, dviejy poliy (virSaus / apacios, balto /
juodo, vyriskumo / moteriSkumo) priespriesa.
Arlekinas primena ir Goethe’és Fausto klajo-
nes po zmonijos tiikstantmecius, ir epizoda i§
Nietzsche’és ,,Stai taip Zaratustra kalb¢jo®, kai
Arlekinas prazudo lynu einantj akrobata, Siuo-

laikinio Zmogaus prototipa. Arlekinas savo dvi-
lype juoko ir aSary raiSka (linksmina zemiskaji
pasaulj ir yra pozemio dievybé¢) atspindi kata-
bazés ir katalizés procesus, kuriy metu konflik-
tuojantys prieSingi poliai pasiekia vienove. Ka-
talizes ir katabazés procesai sudaro prielaidas
menui biiti gamta ir kultiira, auk$ciausiu samo-
ningumu ir nesamonybe.

Kitas svarbus archetipo sgvokos aspektas yra
jam priskiriama kompensacin¢ funkcija. Daz-
name Jungo veikale kartojama mintis, kad kiek-
viena epocha turi savo prietarus, pomeégius, pro-
blemas ir psichinius sutrikimus, siejamus su
individo ir epochos samonés ribotumu, nukry-
pimu j vienpusiSka nuostata, kuriems biitinas
kompensacinis reguliavimas. Ji atlieka kolek-
tyviné nesamonybe, siuncianti archetipinius
vaizdinius i atskiry Zzmoniy sapnus ir meninin-
ky vizijas. Archetipas virsta asmenine meni-
ninko patirtimi ir lemia jo samoningas pazit-
ras. Tuo tarpu kiirinio recepcijai reikSmingas
faktas, kad kolektyvinés nesamonybés mani-
festacijos, archetipai arba mitologiniai motyvai,
perrengti Sivolaikiniais drabuziais, tampa sagmo-
ningo suvokimo kompensacija, sugraZina pusiau-
svyra vienpusems, todél pavojingoms, sgmones
biisenoms. Pavyzdziui, Fausto didybés manija, ky-
lanti i§ pernelyg didelio pasitikéjimo mokslo at-
radimais, kompensuojama amzinojo moterisku-
mo—animos archetipo manifestacijos, Nietzsche,
paskelbes apie antZmogio gimima, iSpranasavo
neiSvengiama jo katastrofa. Sqmoningumas ne-
laikomas nei kiirybos, nei jos suvokimo esmi-
niu bruozu, nes meninés reikSmeés turi savybe
iSsprusti i§ racionaliy formuluociy. Menininkas
gali kurti labai samoningai, kaip tai daro Joy-
ce’s, taciau Jungas jo samong palygina, cituoda-
mas Ulisg, su ,,popieriaus gniuzuléliu®, laviruo-
janciu ,,Dublino pragare* tarp atskiry priesisky
erdviy, kaip Odiséjas tarp Skilos ir Charibdes.
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Kelis kartus kartojamas ,,tarp® iSreiSkia savas-
ties laviravima tarp zmogiskojo ribotumo ir die-
viSkumo.

Jungo sukurtam menininko vaizdiniui arti-
ma Kanto ir vokie¢iy romantiky iSplétota geni-
jaus samprata. Psichologijoje ir kiiryboje cituoja-
mas Carlo Gustavo Caruso genijaus apibrézimas
talpina pagrindines vizijiniam kiirybos tipui at-
stovaujancio menininko charakteristikas: ,, Tai,
ka mes vadiname genijumi (kursyvas — Jungo),
Siuo atveju reiskiasi irgi ypatingai, nes keistu bii-
du kaip tik tokia, labiau uZz kitas apdovanota
dvasia pasizymi tuo, kad, nepaisant viso jos atsi-
davimo aiSkumo ir laisvumo, ja pastoviai akina
ir valdo tai, kas nesamoninga, tas joje esantis
paslaptingas dievas; kad ji igyja pazitiras, nors
nezino, i§ kur jos kyla; kad ji jaucia potraukj
veikti ir kurti, nors nezino, i kurig puse toji kii-
ryba turi pasukti; kad ja valdo tapsmo ir vysty-
mosi troSkimas, nors ji dar nesuvokia, kam tai
reikalinga® [Jungas 1980, 182-183]. Kad adek-
vaciai iSreik$ty nesamoningg prada, raSytojai tu-
ri pasitelkti ypatingus vaizdus: Dante apraso ro-
ju, skaistykla ir pragara, Goethe Fausto antrojoje
dalyje — graiky mitologijos poZeminj pasaulj,
Wagneris — kelty mitologija, Blake’as remiasi Se-
nuoju Testamentu ir Apokalipse. Galétume pri-
siminti, kad paraSytame vélyvuoju kiirybos lai-
kotarpiu autobiografiniame Zvilgsnyje | praeitj
Jungas kalba apie jame tinojusi ir ji uzvaldziusi
demona, daznai vertusj elgtis beatodairiskai.

Kirybingos asmenybés pavergtumas kompen-
suojamas kirinio organiSko savarankiSkumo.
Meninio kiirybos impulso galia pabréziama, pa-
lyginant kiirybinj procesa su nesgmoningai Zmo-
gaus sieloje augancia gyva esybe. Kiirinys ir k-
rybinis procesas personifikuojami, jiems
suteikiama bet kada galinti prasiverzti stichi-
né galia, nepavaldi samonés hierarchijai, dis-
ponuojanti Zmogumi ir jo asmeninémis ypaty-
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bémis pagal savas taisykles. Jungas suformuluoja
pozitrj j teksta kaip | kiing, kuris pats sau kuria
prasme. Prasmés iStakos glidi ne individualio-
je, o kolektyvin€je nesamonybéje, neisisamonin-
tos mitologijos sferoje, kurios archetipiniai vaiz-
diniai bendri visai zmonijai. Sie vaizdiniai
paveldimi kaip jgimta jvaizdziy kiirimo galimy-
bé arba apriorinés idéjos, kiirinio forma regu-
liuojantys principai [Jung 1999, 63].

Jungas siiilo vizijing patirti gaubiancia meta-
fizikos aureolg iSsklaidyti, psichologiskai inter-
pretuojant kurinj, taciau ¢ia pat pripazista, jog
versdami archetipus | savoky kalbg liekame mi-
tologingje situacijoje, kuriai budingas ypatingas
emocinis pakylétumas, atSaukiantis samonés
vienatve ir klystkelius, panardinantis individa
pirmykste ,,mistiSkos bendrystés® su visa Zmo-
nija buseng [Jungas 1980, 186].

Afektinéms, jausminéms charakteristikoms
tenka svarbus vaidmuo straipsnyje apie Joyce’o
Ulisq. Romano interpretacija lydima dviejy pa-
aiSkinanciy teksty: autoriaus jzangos, spausdi-
namos pries déstyma straipsnyje, ir laiSko Joy-
ce’ui, spausdinamo komentary skiltyje. Sie du
paratekstai suponuoja skaitymo susidvejinima.
Jungas tuo pat metu skaito kirinj kaip psicho-
terapeutas ir kaip pacientas. [zangoje, adresuo-
toje kitiems skaitytojams, jis priskiria savo pa-
svarstymus literatlirinés esé Zanrui ir patikina
nesiekes nei moksliniy, nei didaktiniy tiksly,
tik iSreiSkes subjektyvia, neipareigojancia nuo-
mong; taip pat paaiSkina savo pasirinkima —ro-
manas yra iSraiSkingas psichologinis dabarties
document humain, kurio idéjas biity pravartu
idiegti praktikoje. Tuo tarpu laiske ir pacioje es¢
Jungas maziau santtrus. Padékojes Joyce ui uz
,»milziniSka“ ir ,,pamokantj* veikala, jis prisi-
pazjsta skaites, nepatirdamas jokio malonumo,
nes skaitymas ji iSsekino nerviskai ir protiskai;
jis pasijuto esas romano labirinte pasiklydes ,,vi-



siSkas autsaideris“, kuris vis délto ryZosi papa-
sakoti pasauliui, kaip skaitydamas nuobodzia-
vo, keikesi ir zaveéjosi [Jung 1990, 389]. Pacien-
to vaidmenj Jungas prisiima ir straipsnyje,
kartodamas, jog romanas ji ,.kvailino, vargino,
sekino kantrybe®, jis jautési menkavertis kaip
naivus, iSlavintas filisteris, tikejesis, kad knyga
,»nori kazka pasakyti ir biiti suprasta®, taciau su-
sidares su ,,skvarbia beviltiSka tustuma“ ir su
Nieku, suabejojo savo kiirybinémis galiomis [ten
pat, 72]. Menotyros aspektu romanas palygina-
mas su ,,tobula velnio i§gama“. Sis palyginimas
inspiruotas Ernsto Curtius’o, pavadinusio Ulisq
»setoniska knyga®, ,, Antikristo kiiriniu®, kurio
esme — ,metafizinis nihilizmas®. Jungo svarsty-
mai apie romana savotiSkai pazenklinti nihiliz-
mo tezeés, uzklausiamos dar esé pradzioje, nes
Uliso nesuprantamumas provokuoja ieskoti at-
sakymy, nepaisant cituojamo jo autoriaus jspe-
jimo, kad mums ,,lemta nesuvesti galy su galais,
nes ty galy néra® [Jung 1990, 68]. Negatyvios
jzvalgos apie kirinj ir jo autoriy, demonstruo-
jantj, anot Jungo, nepagarba skaitytojui ir tradi-
cinéms vertybéms — tiesai, gériui, groziui,
straipsnyje koreguojamos vilties, jog kuirinyje glii-
di ,,kazkoks paslaptingas laukimas® prasmes,
nors i§ pradziy atrodo, kad jis yra betikslis: ,,su-
dedi viska kartu —jokios prasmés, betgi kiekvie-
nas posakis atskirai — prasmingas“ [ten pat, 70].
Prasmes laukimas ir paieSkos pasiteisina:
straipsnio pabaigoje nihilizmo tezé pamirS§tama
gyvo gyvenimo apologijos, griuvusio ir prisiké-
lusio pasaulio vardan.

Skaitymo procesas vaizduojamas tarsi inicia-
cijos istorija: prasideda tamsa, iSbandymais, nuo-
boduliu, abejonémis, kancia, veda per individu-
acijos procese tykancius pavojus ir baigiasi
nuskaidréjimu, pranasavimu apie naujos pasau-
lio samonés homunkulo gimima. Kaltinimai ir
priekaiStai knygai, jos autoriui kei¢iami dvipras-

miSku Slovinimu. Romanas pavadinamas ,,iSties
palaiminga knyga tikin¢iam objektu ir ji keikian-
¢iam baltajam zmogui“, ,,dvasinémis pratybo-
mis“, ,,itemptu ritualu®, ,,magiska procediira“
[ten pat, 94]. Jungo retorika straipsnio pabaigo-
je imituoja finalini Molés Blum monologa, pa-
pildydama ji nemenka ironijos doze. Straipsnis
uzbaigiamas pastaba: ,,Dabar ,,Uliso“ skaitymas
visai neblogai juda i priekj“. Jungas prisipaZjs-
ta, jog suvokti autoriaus pozicijg ir visos knygos
idéja jam padéje romane minimi zodziai apie
Moze, nepabiigusj Egipto galybés: ,,Zmogus, ko-
voje iStvermingas: ragai akmeniniai, barzda ak-
menine, Sirdis i§ akmens®“. Po §iy zodziy jis uz-
migo, atgijo nesamonybés minciy tekmeé, kita ryta
atsibudes nusprende skaityti knyga nuo pabaigos
| pradzig [Jung 1999, 69-70], taigi nuo Molés
monologo, kuris baigiasi ZodZiu ,,taip“, teigian-
¢iu gyvenimo atsinaujinima, o pati Molé Blum-
tampa atgyjancios motions Zemes simboliu. Sa-
vasties archetipo sklaida sudaranciy vaizdiniy ir
vardy tinkles, uzklojamas ant kiirinio, redukuoja
jiikolektyving nesamonybe. Taciau ta akimirka,
kai Jungo imituojantis samonés srautas, atrodo,
virs galutine romano redukcija, iSrySkéja ironis-
ka nuostata, verc¢ianti abejoti vertinimy ir vertin-
tojo pozicijos vienareikSmiskumu. Norint supras-
ti vertinimo pozicijos neapibréZtuma, pravartu
prisiminti straipsnio pavadinima Ulisas: mono-
logas, liudijanti, jog Jungas atsizvelgia i monolo-
ginio kalbéjimo svarba analizuojamame tekste.
Kadangi vidinis monologas eliminuoja visaZinj
pasakotoja, sukuriamas universumas, i kurj gali-
ma zitiréti i§ jvairiy perspektyvy, izvelgiant skir-
tingas reikSmes tuose paciuose dalykuose. Per-
spektyvy jvairove lemia ir gausis kultiiriniai
intertekstai, kuriuos pasitelkia Jungas, interpre-
tuodamas meninius tekstus. Be to, vidinis mono-
logas, iSreikSdamas intymiausias ir ar¢iausiai ne-
samonybés esancias mintis, priartéja prie
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archetipy pasaulio. Raktu  moderniojo meno
pasauli, kuris atrodo fragmentiskas, chaotiskas,
schematiskas, atsisakes mimetizmo, priezastin-
gumo ir tikslingumo, tampa ironija ir archeti-
pas, racionalumo ir vaizduotés dermé.
Estetikos ir socialumo sasajomis Jungo lite-
ratiiros samprata paradoksaliai jsiraso i klasiki-
neés psichoanalizés paradigma, kurioje meno kii-
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META®U3UNKA JIUTEPATYPbBI KAPJIA T'YCTABA IOHTA
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o01reit Teopun (PyHKUMOHUPOBAHUS TICUXUKU.
FOHT uccnenyeT XyaoxkecTBeHHOE TBOPYECTBO C TOYU-
KM 3peHHUs] TPOSIBICHUSI B HEM apXeTUIIOB KOJI-
JIEKTUBHOTO OECCO3HATEIbHOTO M MX COOTHOIICHMSI
¢ MudosoTHIeCKUMU 00pazaMd U MOTHBAMHU, B
KOTOPBIX OTIO3HAETCSI MEHTAJIbHASI CTPYKTypa 4elo-
BEUECKOr0 BOOOpaXeHUsI, COOTHOCUMASI C KYJIb-
TYPHO-TIOJIUTUIECKUM COCTOSTHMEM 3IoXu. UTeHwue
pacKphIBaeTCsl KakK TPOIECC WHAWBHUAYAIIUH TIO-
CpeacTBOM WACHTU(GUKAIMK, CBSI3aHHOW C pe-
Qurekcreil CUMBOJIMYECKOTO sI3bIKA apXETUIIOB.
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