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Meno ir analitinës psichologijos sàveikos pro-
blemà Jungas nuosekliai gvildeno veikaluose
Apie analitinës psichologijos ir poetinës kûrybos
santyká (1922), Psichologija ir poezija (1930),
Ulisas: monologas (1932), Picasso (1932). Ðio-
se studijose literatûra áraðoma á platesná kon-
tekstà, apibûdinama kaip savitas analitinës psi-
chologijos projekto prielaidø patikrinimo bûdas.

Jungo meno suvokime akivaizdi skirtis tarp
meno kaip kûrybinës instancijos ir meno kaip
analitinës psichologijos objekto. Jungas vadino
analitinæ psichologijà kauzaliniu dedukcijos
principu besiremianèiu mokslu, teikianèiu me-
dþiagà ar instrumentus, kuriais kiekvienas gali
susikurti arba pakoreguoti savo pasaulëþiûrà.
Literatûroje loginis prieþastinis màstymas nëra
dominuojantis, jai bûdinga poþiûriø ávairovë.
Menas ir mokslas yra autonomiðkos sritys, nors,
anot Jungo, galima kalbëti apie pirmykðtæ bûse-
nà, kur meno, religijos ir mokslo uþuomazgos
dar neatsiskyrusios, atsiskleidþia kaip nedife-
rencijuotas bûvis, taèiau tai jokiu bûdu neárodo
jø pirmapradþio tapatumo. „Menas savo esme
nëra mokslas, o mokslas savo esme nëra menas;
kiekviena ðiø sielos srièiø turi tik jai bûdingà
autonomijà, kurià paaiðkinti gali tik jos paèios“
[Jung 1999, 46]. Meno esmë turinti bûti ne psi-
chologijos, bet estetikos tyrinëjimø objektas. Psi-
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chologijos objektas tëra tik ta meno dalis, kuri
susijusi su vaizdiniø kûrybos procesu. Jungas
prieðprieðina psichologiná ir estetiná meno su-
pratimo aspektus, siekdamas apriboti tyrimo
sferà.

Kita vertus, ir mokslas, ir menas yra kûrybi-
nës veiklos, stimuliuojamos psichiniø motyvø.
Jungui aktualu gvildenti pirmiausia bûtent psi-
chinius meninës veiklos procesus, paaiðkinti
kûrinio psichologinæ sàrangà, atskleisti fakto-
rius, skatinanèius kûrybiná aktyvumà ir lemian-
èius jo apraiðkø specifikà, taèiau aptardamas
kûrybà jis neretai atsiduria filosofijos bei este-
tikos problematikos lauke.

Kûrinyje Psichologija ir poezija kûrybingu-
mo klausimas siejamas su filosofine valios lais-
vës problema. Teigiama, jog kûrybingumo klau-
simas yra transcendentinë problema, þmogus
kûrëjas – máslë, kurios psichologija negali ið-
spræsti, kaip filosofija neástengia vienareikðmið-
kai apibrëþti valios laisvës problemos, o tik ap-
raðyti. Apraðymas reikalingas siekiant integruoti
neþinomà medþiagà, kûrybingumo apraiðkas, ieð-
kant jø prasmës.  Mene nuosekliausià iðraiðkà ran-
da kûrybinis gyvenimo aspektas, iðslystantis ið ra-
cionaliø formuluoèiø. Psichologija padeda geriau
suprasti gyvenimo fenomenus, sudaranèius uni-
versaliø esmiø sistemà, taip pat ir menà, taèiau
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absoliutus þinojimas jai neprieinamas. Joyce’o
Uliso analizës pradþioje Jungas nurodo, jog ðia-
me kûrinyje jam svarbu gilintis á Joyce’o Uliso
„neveiklià, tik suvokianèià sàmonæ“, kardina-
liai besiskirianèià nuo Homero laikø veikëjo.
Jungas pabrëþia jusliná Joyce’o herojaus sàmo-
nës pradà, susidedantá ið „fizinës ir dvasinës duo-
tybës“ [Jung 1999, 67], atrasdamas romane pa-
vaizduotuose veikëjuose gamtà, nuo kurios
slepiamasi uþ racionalizmo sienø, kartu likda-
mas iðtikimas savo suformuluotam reikalavimui
stovint ant ðiuolaikinës ratio pakopos pratur-
tinti sàmonæ  „prigimtine dvasia“.

Pristatydamas savo paþiûras, Jungas pirmiau-
sia aptaria psichoanalitinæ Freudo tradicijà, ku-
riai ið pradþiø priklausë ir kuri ilgainiui tapo
nuolatiniu jo polemikos objektu. Bûtent pole-
mikos su Freudo ðvietëjiðkomis nuostatomis ir
„ðeimyninio romano“ þanru  fone Jungas iðsklei-
dë savo tyrimø kryptá, romantizmui artimas
kontrðvietëjiðkas paþiûras ir vizijinio meno apo-
logijà. Nesunku iðskirti keletà kritikos aspektø,
besikartojanèiø daugelyje Jungo darbø:

1) Sutelkusi dëmesá á psichiniø prielaidø labi-
rintà psichoanalizë paverèia menininkà kli-
nikiniu atveju, kûriná – simptomu, raðo apie
menui neesminius dalykus, pavyzdþiui, apie
kûrëjo santykius su tëvais. Anot Jungo, Freu-
das aiðkina kûriná taip pat kaip ligà, stengia-
si atrasti bendras negalavimo ir meno kûri-
nio atsiradimo prieþastis, taèiau meno kûryba
nëra liga, kurià paþinti reikalinga gydomoji
orientacija. Psichologui aktualesnë turëtø bûti
paties kûrinio prasmë, pradines sàlygas iðke-
liant tiek, kiek jos bûtinos analizuojamai pras-
mei suvokti: „Asmenybë ir meno kûrinys su-
sijæ tiek, kiek susijæ dirva ir joje iðaugantis
augalas. Þinoma, iðtyræ dirvà, mes suprasime
ir kai kurias augalo ypatybes. Botanikui toks
mokslinio paþinimo komponentas yra labai

svarbus. Taèiau niekas nedrástø teigti, kad
taip galima suþinoti svarbiausius dalykus
apie augalà“ [Jung 1999, 52];

2) Daugiau dëmesio skirdamas asmeniui, o ne
meno kûriniui, Freudas nepajëgia atsikraty-
ti medicininiø prietarø, neskiria intymaus
asmeninio autoriaus gyvenimo ir kûrinio,
autoriaus-kûrëjo ir þmogaus, „stropiai ko-
lekcionuoja menkavertiðkiausius kliedesius,
absurdiðkiausius poelgius, padrikiausias fan-
tazijas“ [Jung 1999, 308]. Asmeniðkumas
esàs meno suvarþymas, net yda. Aiðkinant
kûriná nepakanka pasakyti, jog kiekvienas
menininkas yra Narcizas. Jungas kategorið-
kai atskiria menininkà kaip asmená ir jo vi-
duje glûdintá kûrëjà, biografiná tekstà ir kû-
rybos tekstà, kûriná ir kûrëjà. Meno kûrinio
esmë yra tai, kad jis pakyla virð asmeniðku-
mo. Kûrëjas nëra „nei autoerotiðkas, nei he-
teroerotiðkas, nei apskritai erotiðkas, jis pa-
èiu didþiausiu laipsniu yra objektyvus,
beasmenis, netgi neþmogiðkas arba antþmo-
giðkas, nes kaip menininkas jis yra tik kûri-
nys, o ne þmogus“ [Jungas 1980, 182]. Todël
nuostata sieti kûriná su autoriaus asmenybe
Jungui atrodë nepriimtina. Kûrybiniame
procese jis matë nesàmoningà archetipo at-
gaivinimà, o meno kûrinyje – plastiná arche-
tipo áforminimà. Taèiau visiðkai atsiriboti
nuo autoriaus ir jo personaþø santykiø pro-
blemos Jungui nepavyksta. Straipsnyje Uli-
sas: monologas pagrindiniø romano veikëjø
Leopoldo Blumo ir Stiveno Dedalo, kuriø
pirmasis neturi sûnaus, o antrasis – tëvo, ir
kûrinyje hipotetiðkai siejami kaip tëvas, ir
sûnus, charakteristikose jis atpaþásta „suskal-
dytos autoriaus asmenybës puses“, „iðniekin-
tos jaunystës likuèius“ [Jung 1999, 74], ðal-
tus Joyce’o santykius su tëvu;

3) Kadangi kûrinio genezæ ir poveiká Freudas
ribojo vaikystës patirtimi bei slopinamais
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instinktais, Jungas pavadino jo psichoanali-
zës metodà redukciniu. Anot Jungo, Freu-
das neskiria metodo ir doktrinos, metodo ir
teorijos. Meninës kûrybos paþinimui suteik-
damas terapinæ orientacijà, jis nuolat karto-
ja tai, kà galima iðgirsti gydytojo psichoana-
litiko kabinete, pritrenkia nediskretiðkomis
iðvadomis. Redukcijos metodas siejamas su
nesàmonybe, antruoju psichikos sluoksniu,
á kurá neurotikas iðstumia ið sàmonës mora-
lës poþiûriu negatyvø psichiná turiná (seksu-
alines fantazijas, agresyvumà). Ðio metodo
objektas – „ligu¤stos ir iðkreiptos psichinës
struktûros“, jis vartotinas tik kaip „psichi-
niø ligoniø tyrimo technika“ [Jungas 1999,
50]. Taip pat ir sapnø prasmë nëra tik visu-
ma iðstumtø troðkimø, kuriuos egzistuojant
bijoma, kaip raðë Freudas, net sau paèiam
prisipaþinti, . Paþvelgus á ðiuos polemikos
aspektus ádëmiau perðasi iðvada, jog Jungas
kritiðkai vertina bandymus paaiðkinti kûri-
ná remiantis jo geneze ir individualia kûrëjo
patirtimi.

4) Pagaliau, Jungo manymu, Freudui stinga ti-
këjimo, jis nepajëgia suprasti religinio iðgy-
venimo. Kaip ir XVIII amþiaus ðvietëjai, psi-
choanalizës pradininkas mato religijoje tik
slopinanèiàjà, represinæ galià, supasaulieti-
na Dievà, archajiðkàjá Jahvæ pakeisdamas Su-
perego. Atmesdamas religijà ir filosofijà,
Freudas susiaurina matymo akiratá, traktuoja
simbolius kaip paprasèiausius nesàmonybës
procesø þenklus ar simptomus, kuriuos ga-
lima iðversti á sàmonës kalbà.
Jungui simboliai yra neiðreiðkiamos, nepajë-
giamos ávardyti idëjos, nesuvokiamos iki galo
archetipø prasmës uþuominos, perkelianèios
á mitologinæ plotmæ. Simbolio supratimas ne-
atskiriamas nuo meno ir kûrybiðkumo identi-
fikacijos klausimo. Simboliø pavidalu pertei-

kiama dvejopa kûrybos priklausomybë nuo
nesàmonybës ir sàmonës. Menas – simbolinë
raiðka, nukreipta á praeitá ir ateitá, lengvai nepa-
aiðkinama ir nesuvokiama ðiuolaikinës sàmo-
nës. Dël meno simboliðkumo net ir nuosekliai
kryptingai raðyto kûrinio sàmoningumas ir tiks-
lingumas tëra subjektyvi kûrëjo iliuzija. Sim-
bolis susijæs su paþinimo ir supratimo akla-
vietëmis ir egzistuoja kaip amþinas priekaiðtas
suvokimo ir pojûèiø galimybëms, kadangi nei
autoriaus, nei skaitytojo sàmonë, priklausanti
nuo laiko, negali perþengti „laiko dvasios nu-
þymëtø sàmoningumo ribø“. Taèiau kai susi-
duria prieðybës, simbolis atlieka tarpininkau-
janèià funkcijà. Iðeities taðko filosofijos kritikos
poþiûriu Jungo simbolio samprata netikëtai
primena du svarbius Paulio Ricoeuro teigi-
nius. Pirma, kad simboliø apmàstymas ir in-
terpretacija „pradeda nuo kalbos pilnatvës ir
nuo prasmës, kuri visuomet jau yra. <…>Sim-
bolis teikia; ne að steigiu prasmæ, o jis jà sutei-
kia; taèiau tai, kà jis teikia, yra „penas màsty-
mui“, tai, apie kà reikia màstyti. Tai steigimas,
besiremiantis teikimu“; ir antra, kad „simbo-
liø semantikos plotmës negalima atskirti nuo
jø mitologijos plotmës“ [Ricoeur 2001,
33–34, 72]. Tyrinëtojai yra atkreipæ dëmesá á
neretai sinonimiðkà archetipo, simbolio ir mi-
tologinio motyvo sàvokø vartojimà Jungo vei-
kaluose.

Straipsnyje Sigmuntas Freudas kaip kultûri-
nis istorinis reiðkinys, pratæsdamas savo mokyto-
jo ðvietëjiðkø nuostatø kritikà, Jungas pavadino
psichoanalizæ atsaku á pasiligojusá XIX amþiø,
neatverianèiu jokiø perspektyvø [Jung 1934,
125]. Freudui pasisekë tik tiek, kad ligoto XIX
amþiaus sûnumi jis vadinamas greta Nietzsche’s
ir Joyce’o. Pastebëtina, kad vëlesni Freudo kri-
tikai daþniausiai kartoja Jungo suformuluotus
poleminius argumentus.
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Kita vertus, ir Freudo, ir Jungo iðeities pozi-
cija bendra: kultûra yra nesàmoningos sielos dra-
mos formos. Taèiau Freudas pabrëþë individua-
lø dominuojanèiø nesàmonybës apraiðkø
pobûdá, vaikystës patirtá, o Jungas – kolektyvi-
næ nesàmonybæ, asmeniðku laikydamas tik pa-
virðiná ir, anot jo, nereikðmingà nesàmonybës
sluoksná. Kolektyvinës nesàmonybës turinius su-
daro ir archajiðkøjø þmogiðkø, ir gyvuliðkøjø pro-
tëviø funkcionavimo liekanos. Freudui nesàmo-
nybë – instinktø, kurie turi bûti slopinami,
iðstumiami, sublimuojami, buveinë, Jungui – ak-
tyvi kûrybinë galia, gyvenimo energija. Kolek-
tyvinë nesàmonybë nevaldoma, todël negali bû-
ti nei iðstumiama, nei slopinama. Ji susideda ið
pozityviø ir negatyviø pradø, dieviðkumo ir ðë-
toniðkumo, kuriuose mes dalyvaujame per savo
nesàmonybæ [Jung 1999, 152]. Vidinë dvilypu-
mo patirtis tiek naudinga, tiek naikinanti.

Vëlyvosiose mintyse Jungas atkreipë dëmesá,
jog mokslo vartojama nesàmonybës sàvoka reið-
kia prisipaþinimà, kad jis nieko apie jà neþino.
Be to, ðis terminas jam atrodo pernelyg neutra-
lus ir racionalus, neskatinantis vaizduotës. Uþ
mokslinës kalbos siûlomà nesàmonybæ (vok. k.
das Unbewusste), tinkanèià beaistriam stebëji-
mui, nepretenduojanèiam á jokià metafizikà,
pranaðesnës mito kalbai artimos sàvokos – Die-
vas, demonas, mana, nes joms bûdingas emoci-
nis numinoziðkumas. Kita vertus, tai personi-
fikuojanèios sàvokos, todël ypaè veiksmingos.
Mitiniø sàvokø gyvybingumà lemia jas struk-
tûruojantis opozicijø (Dievo/demono, gërio/
blogio) principas, iðreiðkiantis pamatiniø vaiz-
diniÿ prieðtaringumà, kuris sudaro Savasties
archetipo pilnatvæ ir vientisumà. Pretenduo-
jantá á visuotinumà suprantant þmogiðkàjà tik-
rovæ pasakojimà apie Savasties archetipo for-
mavimàsi Jungas laikë svarbiausiu jo kurtos
teorijos aiðkinamuoju mitu. Mito sàvokai sute¤-

kiamos prieðingos reikðmës: mitas atskleidþia
egzistenciná prasmës troðkimà, siejamas su re-
fleksijos lauku, kita vertus, jis vadinamas „die-
viðko gyvenimo þmoguje apsireiðkimu“, „Die-
vo þodþiu“ [Jung 1999, 332]. Nieko bendra su
protu neturi ir archetipinius teiginius ásteigian-
èios instinktyvios prielaidos, kadangi, anot Jun-
go, jø neámanoma nei pagrásti, nei paneigti pro-
tingais argumentais [ten pat, 346]. Dievus
atitinkanèià psichinæ funkcijà nesàmonybei im-
ta skirti iðstûmus religijà. Jungas atskiria tikëji-
mo ir þinojimo plotmes, pabrëþia tikëjimo pir-
mumà ir pranaðumà prieð þinojimà.

Verta atkreipti dëmesá, kad svarstymai apie
sàvokø tinkamumà, kalbos refleksijos – retas at-
vejis Jungo veikaluose, nes reikðmë jø autoriui
yra pirmesnë uþ kalbà. Kalba tik teikia vardus
reikðmëms, kurias þmogus patiria intuityviai,
kurios já „iðtinka“. Straipsnyje Apie analitinës
psichologijos ir poetinës kûrybos santyká Jungas
pavadino savo màstymà fenomenologiniu. Feno-
menu laikytina ir universali nekintanti ambiva-
lentiðka kolektyvinë nesàmonybë, sudaranti ana-
litinei psichologijai bûdingo dvipolio pasaulio
vaizdinio pamatà. Aptardamas ypatingà kolek-
tyvinës nesàmonybës vaidmená, „stebuklu“,
„antràja kosmogonija“ Jungas vadina reflektuo-
janèià sàmonæ, kurios dëka „biologinis mecha-
nizmas“ verþiasi „ið tamsos á prasmæ“. Bûtent
pradinës evoliucinës sàmoninës sielos raidos pa-
kopos ásteigia nesàmonybæ. Nepasiekiamai, bet
siektinai sielos pilnatvei bûtinas sàmonës ir ne-
sàmonybës bendradarbiavimas ir poliariðku-
mas. Jungas vadina groteskiðka situacijà, kai
þmogus, siekdamas sàmoningumo, tariasi su-
gebàs ávaldyti nesàmoningà energijà, kurios yra
apsëstas. Grotesko apraiðkø apstu kûryboje, de-
monstruojanèioje mëgavimàsi intelektu. To-
kios kûrybos pavyzdþiai Jungui – Joyce’o ir Pi-
casso kûriniai.
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Ne maþiau prieðtaringai apibûdinama ir ar-
chetipo sàvoka. Pirmiausia archetipai apibrë-
þiami kaip kolektyvinæ nesàmonybæ struktûruo-
jantis vertybinis centras, perimantis kai kurias
jos charakteristikas. Jungas lygino archetipus su
schemomis, modeliais, formuojanèiais þmogaus
vaizdiniø pasaulá, sukaupusiais pirminæ þmoni-
jos patirtá. Kaip pastebëjo Leonardas Jacksonas,
archetipas Jungo teorijoje tampa esmine recep-
cijos, produkcijos ir analizës sàvoka [Jackson
2000, 108–115]. Archetipai, kaip ir kolektyvi-
në nesàmonybë, yra istorinës ir kultûrinës pa-
tirties saugykla. Jie autonomiðki vertës ir mora-
lës poþiûriu, nëra nei geri, nei blogi, kaip antikos
dievybës. Ðie universalûs provaizdþiai, domi-
nuojanèiø ástatymø, valdanèiø jëgø vaizdiniai ar-
ba modeliai yra transistoriniai, nesàmoningai
atkuriami visur ir visada, kai sàmonë nukrypsta
á vienpusiðkà nuostatà [Jungas 1980, 185]. Ar-
chetipai ágyja turiná interpretuojami rituale, mi-
te, tikëjimuose, sapnuose, meno kûriniuose, pa-
sireikðdami vaizdiniais. Taèiau jie nëra neutralûs
daiktai savaime. „Daiktu savyje“, „paèiu savai-
me“, kurio máslës neámanoma áminti, Jungas
vadina meno kûriná ir menininkà. Archetipai,
lydimi afektø, skatina, valdo, verèia veikti. Jø
universalumas siejamas su þmoniø psichikos
vienove kolektyvinës nesàmonybës, pirmapra-
dës þmonijos atminties plotmëje. Ir kûrybos pro-
cesas, ir meno poveikis grindþiami ðios gelmi-
nës atminties aktualizavimu. Menininkas atlieka
instrumento, reagento, mediumo, regëtojo funk-
cijas. Jis vaizduojamas kaip svetimos valios, va-
dinamos autonominiu kompleksu, pavergta as-
menybë. Kûrybos laisvë tëra sàmonës iliuzija
net ir tuo atveju, kai kûrëjas sàmoningai apdo-
roja medþiagà, formuluoja tikslus, reiðkia savo
nuomonæ, veikia tarsi nepaisydamas objekto –
kûrinio diktuojamø reikðmiø. Menininko suge-
bëjimà pasakyti daugiau, nei pats suvokia, Jun-

gas sieja su meno simboliðkumu. Menas iðsidës-
to tarp bios ir logos, vaizdiniø ir jø interpretaci-
jø. Archetipø ir simboliø tikrovë átvirtinama pa-
þinimo akte, neatskiriamame nuo màstymo
prielaidø aiðkinimosi ir sàmonës evoliucijos idë-
jos. Kolektyvinës sielos raidoje dominuoja kar-
totës principas, nekintanèios nesàmonybës su-
gráþimai, o ðiuos sugráþimus interpretuojanti
sàmonë gali tobulëti.

Pastebëtina, kad Jungas, ieðkodamas univer-
salumo individualiuose reiðkiniuose, áraðo ap-
tariamus kûrinius á ávairias tipologines sekas:
istorines, estetines, psichologines. Galima pri-
siminti vizijinio ir psichologinio kûrybos tipø,
modernaus ir klasikinio meno, intravertinës ir
ekstravertinës nuostatø, neurotinio ir ðizofre-
ninio kûrëjø psichiniø tipø prieðprieðas, aptin-
kamas tyrinëjimuose, skirtuose bendrosioms
meno ir analitinës psichologijos sàveikos pro-
blemoms arba konkreèiø autoriø kûrybai. Jun-
gas buvo linkæs manyti, jog þinant meno kûrinio
rûðá galima spræsti apie jo atsiradimo epochos
ypatybes. Helenizmas, realizmas, romantizmas
ar pagaliau modernizmas – tai meno kryptys,
ryðkiausiai atspindinèios savo meto dvasinës at-
mosferos poreikius, sàstingá ir permainø bûti-
nybæ. Kaip kubizmo pavyzdþiai analizuojami Pi-
casso paveikslai ir Joyce’o Ulisas. Jiems
bûdingas skaidantis, sukeistinantis suvokimas,
geometrizuotos formos, dekoratyvumas, klasi-
kinës groþio sampratos ir prasmës iðkraipymas,
iðvertimas, pasitelkus groteskinio daiktiðkumo
ir groteskinio ámantrumo technikas, nutrinan-
èias ribas tarp komizmo ir tragizmo, groþio ir
bjaurumo, prasmës ir beprasmybës. Prasmës ir
beprasmybës, groþio ir bjaurumo, jausmingumo
ir jusliðkumo kaita, Jungo manymu, yra labai
paveiki, suvedþioja skaitytojà. Ðias transforma-
cijas, ypaè stimuliuojanèias kûrybiná aktà, jis va-
dina mefistofeliðkomis. Jungas aptinka dviejø
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menininkø kûrybos ir ðizofrenikø fantazijø tam
tikrø psichiniø bûsenø analogijø: fragmentuo-
janti sàmonës veikla, intuicijos ir juslinio suvo-
kimo dominavimas, regimoji daiktø atmintis,
retrospekcijos ir slaptø nuoskaudø svarba atmin-
tyje. Jungas pabrëþia, kad menas nëra ligos simp-
tomas, kad Joyce’o ir Picasso kûriniuose neran-
dame klinikai bûdingø stereotipizacijos ir
ákyrios monotonijos reiðkiniø, o jø kûrybinëje
destrukcijoje iðryðkëja groþio nuojauta. Pagaliau
jei menininkas kaip þmogus ir turëtø polinká á
ðizofrenijà, jo asmuo nedarytø átakos kûriniui,
nes autorius ir kûrinys netapatinami. Vis dëlto
pastebëtina viena analogija, Jungo manymu, sie-
janti ðizofrenijà su mitologija – tai polinkis nu-
grimzti á fantazijø pasaulá, pasiþymintá archajið-
kais bruoþais (neurozës atveju dominuoja paties
asmens fantazijos). Bûtent archajiðkøjø mitolo-
giniø ávaizdþiø transformacijas Jungas pirmiau-
sia atranda  Joyce’o ir Picasso kûryboje, kurios
raidos dësningumus apibendrina metamorfozës
sàvoka. Pavyzdþiui, apie Joyce’o romanà sako-
ma, kad pati knyga yra Ulisas. Ulisas savo ruoþ-
tu lyginamas su Faustu, Budha, Jëzumi, Anti-
kristu, paèiame autoriuje ásikûrusiu dievu
kûrëju, iðlaisvinta nuo fizinës ir dvasinës pri-
gimties pasaulio sàmone. Visi ðie turiniai suda-
ro Savasties archetipà ir lemia jo funkcionavi-
mà. Taip paèiu susiskaidymu teigiama ir
menininko, ir jo kûrinio vienovë. Menininkas
yra paribio, slenksèio þmogus. Ðià mintá iliust-
ruoja Picasso kûrybos interpretacijoje aktuali-
zuojami perëjimo, kaitos etapai, nusakomi Ar-
lekino ávaizdþiu, kurá Jungas sieja su vëliø
pasauliu, dviejø poliø (virðaus / apaèios, balto /
juodo, vyriðkumo / moteriðkumo) prieðprieða.
Arlekinas primena ir Goethe’ës Fausto klajo-
nes po þmonijos tûkstantmeèius, ir epizodà ið
Nietzsche’ës „Ðtai taip Zaratustra kalbëjo“, kai
Arlekinas praþudo lynu einantá akrobatà, ðiuo-

laikinio þmogaus prototipà. Arlekinas savo dvi-
lype juoko ir aðarø raiðka (linksmina þemiðkàjá
pasaulá ir yra poþemio dievybë) atspindi kata-
bazës ir katalizës procesus, kuriø metu konflik-
tuojantys prieðingi poliai pasiekia vienovæ. Ka-
talizës ir katabazës procesai sudaro prielaidas
menui bûti gamta ir kultûra, aukðèiausiu sàmo-
ningumu ir nesàmonybe.

Kitas svarbus archetipo sàvokos aspektas yra
jam priskiriama kompensacinë funkcija. Daþ-
name Jungo veikale kartojama mintis, kad kiek-
viena epocha turi savo prietarus, pomëgius, pro-
blemas ir psichinius sutrikimus, siejamus su
individo ir epochos sàmonës ribotumu, nukry-
pimu á vienpusiðkà nuostatà, kuriems bûtinas
kompensacinis reguliavimas. Já atlieka kolek-
tyvinë nesàmonybë, siunèianti archetipinius
vaizdinius á atskirø þmoniø sapnus ir meninin-
kø vizijas. Archetipas virsta asmenine meni-
ninko patirtimi ir lemia jo sàmoningas paþiû-
ras. Tuo tarpu kûrinio recepcijai reikðmingas
faktas, kad kolektyvinës nesàmonybës mani-
festacijos, archetipai arba mitologiniai motyvai,
perrengti ðiuolaikiniais drabuþiais, tampa sàmo-
ningo suvokimo kompensacija, sugràþina pusiau-
svyrà vienpusëms, todël pavojingoms, sàmonës
bûsenoms. Pavyzdþiui, Fausto didybës manija, ky-
lanti ið pernelyg didelio pasitikëjimo mokslo at-
radimais, kompensuojama amþinojo moteriðku-
mo – animos archetipo manifestacijos, Nietzsche,
paskelbæs apie antþmogio gimimà, iðpranaðavo
neiðvengiamà jo katastrofà. Sàmoningumas ne-
laikomas nei kûrybos, nei jos suvokimo esmi-
niu bruoþu, nes meninës reikðmës turi savybæ
iðsprûsti ið racionaliø formuluoèiø. Menininkas
gali kurti labai sàmoningai, kaip tai daro Joy-
ce’s, taèiau Jungas jo sàmonæ palygina, cituoda-
mas Ulisà, su „popieriaus gniuþulëliu“, laviruo-
janèiu „Dublino pragare“ tarp atskirø prieðiðkø
erdviø, kaip Odisëjas tarp Skilos ir Charibdës.
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Kelis kartus kartojamas „tarp“ iðreiðkia savas-
ties laviravimà tarp þmogiðkojo ribotumo ir die-
viðkumo.

Jungo sukurtam menininko vaizdiniui arti-
ma Kanto ir vokieèiø romantikø iðplëtota geni-
jaus samprata. Psichologijoje ir kûryboje cituoja-
mas Carlo Gustavo Caruso genijaus apibrëþimas
talpina pagrindines vizijiniam kûrybos tipui at-
stovaujanèio menininko charakteristikas: „Tai,
kà mes vadiname genijumi (kursyvas – Jungo),
ðiuo atveju reiðkiasi irgi ypatingai, nes keistu bû-
du kaip tik tokia, labiau uþ kitas apdovanota
dvasia pasiþymi tuo, kad, nepaisant viso jos atsi-
davimo aiðkumo ir laisvumo, jà pastoviai akina
ir valdo tai, kas nesàmoninga, tas joje esantis
paslaptingas dievas; kad ji ágyja paþiûras, nors
neþino, ið kur jos kyla; kad ji jauèia potrauká
veikti ir kurti, nors neþino, á kurià pusæ toji kû-
ryba turi pasukti; kad jà valdo tapsmo ir vysty-
mosi troðkimas, nors ji dar nesuvokia, kam tai
reikalinga“ [Jungas 1980, 182–183]. Kad adek-
vaèiai iðreikðtø nesàmoningà pradà, raðytojai tu-
ri pasitelkti ypatingus vaizdus: Dante apraðo ro-
jø, skaistyklà ir pragarà, Goethe Fausto antrojoje
dalyje – graikø mitologijos poþeminá pasaulá,
Wagneris – keltø mitologijà, Blake’as remiasi Se-
nuoju Testamentu ir Apokalipse. Galëtume pri-
siminti, kad paraðytame vëlyvuoju kûrybos lai-
kotarpiu autobiografiniame Þvilgsnyje á praeitá
Jungas kalba apie jame tûnojusá ir já uþvaldþiusá
demonà, daþnai vertusá elgtis beatodairiðkai.

Kûrybingos asmenybës pavergtumas kompen-
suojamas kûrinio organiðko savarankiðkumo.
Meninio kûrybos impulso galia pabrëþiama, pa-
lyginant kûrybiná procesà su nesàmoningai þmo-
gaus sieloje auganèia gyva esybe. Kûrinys ir kû-
rybinis procesas personifikuojami, jiems
suteikiama bet kada galinti prasiverþti stichi-
në galia, nepavaldi sàmonës hierarchijai, dis-
ponuojanti þmogumi ir jo asmeninëmis ypaty-

bëmis pagal savas taisykles. Jungas suformuluoja
poþiûrá á tekstà kaip á kûnà, kuris pats sau kuria
prasmæ. Prasmës iðtakos glûdi ne individualio-
je, o kolektyvinëje nesàmonybëje, neásisàmonin-
tos mitologijos sferoje, kurios archetipiniai  vaiz-
diniai bendri visai þmonijai. Ðie vaizdiniai
paveldimi kaip ágimta ávaizdþiø kûrimo galimy-
bë arba apriorinës idëjos, kûrinio formà regu-
liuojantys principai [Jung 1999, 63].

Jungas siûlo vizijinæ patirtá gaubianèià meta-
fizikos aureolæ iðsklaidyti, psichologiðkai inter-
pretuojant kûriná, taèiau èia pat pripaþásta, jog
versdami archetipus á sàvokø kalbà liekame mi-
tologinëje situacijoje, kuriai bûdingas ypatingas
emocinis pakylëtumas, atðaukiantis sàmonës
vienatvæ ir klystkelius, panardinantis individà á
pirmykðtæ „mistiðkos bendrystës“ su visa þmo-
nija bûsenà [Jungas 1980, 186].

Afektinëms, jausminëms charakteristikoms
tenka svarbus vaidmuo straipsnyje apie Joyce’o
Ulisà. Romano interpretacija lydima dviejø pa-
aiðkinanèiø tekstø: autoriaus áþangos, spausdi-
namos prieð dëstymà straipsnyje, ir laiðko Joy-
ce’ui, spausdinamo komentarø skiltyje. Ðie du
paratekstai suponuoja skaitymo susidvejinimà.
Jungas tuo pat metu skaito kûriná kaip psicho-
terapeutas ir kaip pacientas. Áþangoje, adresuo-
toje kitiems skaitytojams, jis priskiria savo pa-
svarstymus literatûrinës esë þanrui ir patikina
nesiekæs nei moksliniø, nei didaktiniø tikslø,
tik iðreiðkæs subjektyvià, neápareigojanèià nuo-
monæ; taip pat paaiðkina savo pasirinkimà – ro-
manas yra iðraiðkingas psichologinis dabarties
document humain, kurio idëjas bûtø pravartu
ádiegti praktikoje. Tuo tarpu laiðke ir paèioje esë
Jungas maþiau santûrus. Padëkojæs Joyce’ui uþ
„milþiniðkà“ ir „pamokantá“ veikalà, jis prisi-
paþásta skaitæs, nepatirdamas jokio malonumo,
nes skaitymas já iðsekino nerviðkai ir protiðkai;
jis pasijuto esàs romano labirinte pasiklydæs „vi-
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siðkas autsaideris“, kuris vis dëlto ryþosi papa-
sakoti pasauliui, kaip skaitydamas nuobodþia-
vo, keikësi ir þavëjosi [Jung 1990, 389]. Pacien-
to vaidmená Jungas prisiima ir straipsnyje,
kartodamas, jog romanas já „kvailino, vargino,
sekino kantrybæ“, jis jautësi menkavertis kaip
naivus, iðlavintas filisteris, tikëjæsis, kad knyga
„nori kaþkà pasakyti ir bûti suprasta“, taèiau su-
sidûræs su „skvarbia beviltiðka tuðtuma“ ir su
Nieku, suabejojo savo kûrybinëmis galiomis [ten
pat, 72]. Menotyros aspektu romanas palygina-
mas su „tobula velnio iðgama“. Ðis palyginimas
inspiruotas Ernsto Curtius’o, pavadinusio Ulisà
„ðëtoniðka knyga“, „Antikristo kûriniu“, kurio
esmë – „metafizinis nihilizmas“. Jungo svarsty-
mai apie romanà savotiðkai paþenklinti nihiliz-
mo tezës, uþklausiamos dar esë pradþioje, nes
Uliso nesuprantamumas provokuoja ieðkoti at-
sakymø, nepaisant cituojamo jo autoriaus áspë-
jimo, kad mums „lemta nesuvesti galø su galais,
nes tø galø nëra“ [Jung 1990, 68]. Negatyvios
áþvalgos apie kûriná ir jo autoriø, demonstruo-
jantá, anot Jungo, nepagarbà skaitytojui ir tradi-
cinëms vertybëms – tiesai, gëriui, groþiui,
straipsnyje koreguojamos vilties, jog kûrinyje glû-
di „kaþkoks paslaptingas laukimas“ prasmës,
nors ið pradþiø atrodo, kad jis yra betikslis: „su-
dedi viskà kartu – jokios prasmës, betgi kiekvie-
nas posakis atskirai – prasmingas“ [ten pat, 70].
Prasmës laukimas ir paieðkos pasiteisina:
straipsnio pabaigoje nihilizmo tezë pamirðtama
gyvo gyvenimo apologijos, griuvusio ir prisikë-
lusio pasaulio vardan.

Skaitymo procesas vaizduojamas tarsi inicia-
cijos istorija: prasideda tamsa, iðbandymais, nuo-
boduliu, abejonëmis, kanèia, veda per individu-
acijos procese tykanèius pavojus ir baigiasi
nuskaidrëjimu, pranaðavimu apie naujos pasau-
lio sàmonës homunkulo gimimà. Kaltinimai ir
priekaiðtai knygai, jos autoriui keièiami dvipras-

miðku ðlovinimu. Romanas pavadinamas „iðties
palaiminga knyga tikinèiam objektu ir já keikian-
èiam baltajam þmogui“, „dvasinëmis pratybo-
mis“, „átemptu ritualu“, „magiðka procedûra“
[ten pat, 94]. Jungo retorika straipsnio pabaigo-
je imituoja finaliná Molës Blum monologà, pa-
pildydama já nemenka ironijos doze. Straipsnis
uþbaigiamas pastaba: „Dabar „Uliso“ skaitymas
visai neblogai juda á prieká“. Jungas prisipaþás-
ta, jog suvokti autoriaus pozicijà ir visos knygos
idëjà jam padëjæ romane minimi þodþiai apie
Mozæ, nepabûgusá Egipto galybës: „Þmogus, ko-
voje iðtvermingas: ragai akmeniniai, barzda ak-
meninë, ðirdis ið akmens“. Po ðiø þodþiø jis uþ-
migo, atgijo nesàmonybës minèiø tëkmë, kità rytà
atsibudæs nusprendë skaityti knygà nuo pabaigos
á pradþià [Jung 1999, 69–70], taigi nuo Molës
monologo, kuris baigiasi þodþiu „taip“, teigian-
èiu gyvenimo atsinaujinimà, o pati Molë Blum-
tampa atgyjanèios motions þemës simboliu. Sa-
vasties archetipo sklaidà sudaranèiø vaizdiniø ir
vardø tinkles, uþklojamas ant kûrinio, redukuoja
já á kolektyvinæ nesàmonybæ. Taèiau tà akimirkà,
kai Jungo imituojantis sàmonës srautas, atrodo,
virs galutine romano redukcija, iðryðkëja ironið-
ka nuostata, verèianti abejoti vertinimø ir vertin-
tojo pozicijos vienareikðmiðkumu. Norint supras-
ti vertinimo pozicijos neapibrëþtumà, pravartu
prisiminti straipsnio pavadinimà Ulisas: mono-
logas, liudijantá, jog Jungas atsiþvelgia á monolo-
ginio kalbëjimo svarbà analizuojamame tekste.
Kadangi vidinis monologas eliminuoja visaþiná
pasakotojà, sukuriamas universumas, á kurá gali-
ma þiûrëti ið ávairiø perspektyvø, áþvelgiant skir-
tingas reikðmes tuose paèiuose dalykuose. Per-
spektyvø ávairovæ lemia ir gausûs kultûriniai
intertekstai, kuriuos pasitelkia Jungas, interpre-
tuodamas meninius tekstus. Be to, vidinis mono-
logas, iðreikðdamas intymiausias ir arèiausiai ne-
sàmonybës esanèias mintis, priartëja prie
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archetipø pasaulio. Raktu á moderniojo meno
pasaulá, kuris atrodo fragmentiðkas, chaotiðkas,
schematiðkas, atsisakæs mimetizmo, prieþastin-
gumo ir tikslingumo, tampa ironija ir archeti-
pas, racionalumo ir vaizduotës dermë.

Estetikos ir socialumo sàsajomis Jungo lite-
ratûros samprata paradoksaliai ásiraðo á klasiki-
nës psichoanalizës paradigmà, kurioje meno kû-

rinys ir jo analizë yra epochos, autoriaus, savo
amþiaus sûnaus dokumentas ir simptomas. Skai-
tymo procesas skleidþiasi kaip tapatybës forma-
vimasis, jà suvokiant, dalyvaujant apsaugos me-
chanizmams, tarp kuriø minëtina ironija,
leidþianti atidëlioti iðvadas ir baigtines formu-
luotes. Skaitytojas gauna siuþetà, o mità arba fa-
bulà jam tenka rekonstruoti.
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Â ñòàòüå ýñòåòè÷åñêèå âîççðåíèÿ Ê. Ã. Þíãà
âîññòàíàâëèâàþòñÿ íà îñíîâå åãî ðàáîò «Îá îòíî-
øåíèè àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè è ïîýçèè»,
«Ïîýçèÿ è ëèòåðàòóðà», «Ìîíîëîã „Óëèññà“»,
«Ïèêàññî» è íà ôîíå ïîëåìèêè ñ ïðîñâå-
òèòåëüñêîé óñòàíîâêîé ïñèõîàíàëèçà Ç. Ôðåéäà.
Ñòðåìÿñü âûÿâèòü óíèâåðñàëüíîå â ÷àñòíûõ
ÿâëåíèÿõ, Þíã âïèñûâàåò èíòåðïðåòàöèè
ïðîèçâåäåíèé â îïðåäåëåííûå ïñèõîëîãè÷åñêèå
è èñòîðèêî-ýñòåòè÷åñêèå ðÿäû, ïðèâëåêàÿ
èíòåðòåêñòû êóëüòóðû. Âçãëÿäû íà ëèòåðàòóðó
ñòàíîâÿòñÿ ñâîåîáðàçíûì äîïîëíåíèåì ê åãî

îáùåé òåîðèè ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ïñèõèêè.
Þíã èññëåäóåò õóäîæåñòâåííîå òâîð÷åñòâî ñ òî÷-
êè çðåíèÿ ïðîÿâëåíèÿ â íåì àðõåòèïîâ êîë-
ëåêòèâíîãî áåññîçíàòåëüíîãî è èõ ñîîòíîøåíèÿ
ñ ìèôîëîãè÷åñêèìè îáðàçàìè è ìîòèâàìè, â
êîòîðûõ îïîçíàåòñÿ ìåíòàëüíàÿ ñòðóêòóðà ÷åëî-
âå÷åñêîãî âîîáðàæåíèÿ, ñîîòíîñèìàÿ ñ êóëü-
òóðíî-ïîëèòè÷åñêèì ñîñòîÿíèåì ýïîõè. ×òåíèå
ðàñêðûâàåòñÿ êàê ïðîöåññ èíäèâèäóàöèè ïî-
ñðåäñòâîì èäåíòèôèêàöèè, ñâÿçàííîé ñ ðå-
ôëåêñèåé ñèìâîëè÷åñêîãî ÿçûêà àðõåòèïîâ.
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