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LITERATÛRA IR TEOLOGIJA: DIALOGO GALIMYBËS
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doktorantë

Ðiame straipsnyje pristatomos ir analizuojamos literatûros ir teologijos santykio galimybes
aktualizuojanèios koncepcijos. Didþiausias dëmesys èia skiriamas moderniajai epochai, kurioje iðryðkëjo
sàmoninga (jei ir tiesiogiai neávardynta) literatûros ir teologijos santykio refleksija, itin intensyvus ir
konceptualus atvirumas ðiam dialogui. Straipsnyje aptariami filosofijos ir teologijos, filosofinës teologijos
ir religinës filosofijos santykio aspektai iðpleèia literatûros ir teologijos santykio svarstymø laukà, padeda
geriau suvokti paties santykio prigimtá, atsakyti á klausimus, kodël aptarimui pasirenkami tie, o ne kiti
konceptai, leidþia suprasti, kodël ðiam svarstymui tokia aktuali ir svarbi hermeneutinë þiûra. Bendroji
literatûros ir teologijos santykio perspektyva – dialogo filosofija – straipsnyje konkretizuojama, iðkeliant
tokias sàvokas kaip ádabartinimas, demitologizacija, provokacija, etc. Jos visos suvokiamos kaip vienos ið
galimø literatûros ir teologijos santykio formø, pasirodanèiø estetinëje plotmëje. Galimybiø sàvoka
leidþia ðias sàvokas traktuoti ne kaip nekintanèias duotybes, bet kaip ryðkiausius dëmenis, iðkilusius
skaitant teorinæ literatûrà.

Ávadas

Ðis straipsnis, gilinantis á literatûros ir teologi-
jos santykio problematikà, klostësi kaip tam tik-
ras aplinkkelis, kai problema imama skleisti ið
pakankamai tolimo þiûros taðko. Istorinës per-
spektyvos, galbût labiausiai ir motyvuojanèios
toká ðio teksto raðymo apibûdinimà, apmàsty-
mo reikalingumà inspiravo Arûno Sverdiolo
mintis, nusakanti tokios perspektyvos svarbà:
„istoriðkai reflektuodami aptinkame ðaknis, vis
dar maitinanèias mûsø màstymà.“1 Tad istorinë

literatûros ir teologijos santykio raida pasirodo
tekste, norint atskleisti ðios problematikos nuo-
latiná aktualumà, jos beveik nepertraukiamà
funkcionavimà kultûrinëje erdvëje. Taip pat, se-
kant ðio santykio raidos trajektorijà, atpaþástant
jo sklaidà ir pokyèius skirtingose istorinëse epo-
chose,  mëginama ne tik juos apraðyti, bet ir kel-
ti prielaidas, ar ðie pokyèiai galëjo turëti átakos
moderniaisiais laikais formuluojamoms ir ak-
tualizuojamoms ðio santykio apibrëþtims.

Istorinë prieiga leido pamatyti, kad literatû-
ros ir teologijos santykis patyrë labai ilgà ir su-
dëtingà vystymosi kelià. Uþsimezgæs dar anks-
tyvojoje krikðèionybëje, keièiantis epochoms, ðis
santykis kaskart vis ið naujo reflektuojamas, at-

 1 Arûnas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 240.
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liepiant vieno ar kito laikotarpio dvasiai, per-
smelkiamas bûtent to laikotarpio pasaulëþiûros
bruoþø. Kintantys estetiniai principai, religinës
perspektyvos iðplëtimas ar susiaurinimas sàly-
gojo literatûros ir teologijos suartëjimo ir skir-
ties etapus. Ðiame straipsnyje pastarieji bus ap-
tariami tik fragmentiðkai, visà dëmesá koncen-
truojant á moderniàjà epochà, kuri ðá santyká ap-
màstë itin intensyviai bei konceptualiai. Bûtent
ðioje epochoje suformuojama pati bendriausia
literatûros ir teologijos santykio perspektyva –
dialogo filosofija – kuri tampa pradmens taðku,
ieðkant konkreèiø ðio santykio apraiðkø esteti-
nëje plotmëje. Taèiau á ðio straipsnio akiratá pa-
tenka tik teoriniø santykio sklaidos galimybiø
aptarimas. Ðiø galimybiø laukas formuojamas
telkiant ir analizuojant skirtingas ávairiø kultû-
ros srièiø tyrinëtojø pateiktas santykio apibrëþ-
tis. Pavadinime iðkelta ir straipsnyje vis pasiro-
danti santykio galimybiø sàvoka nurodo á tai,
kad èia nesiekiama iðsamiai apþvelgti visø, ðios
problematikos laukui priklausanèiø, aspektø.
Apsiribojama tik tais, kurie pasirodë ir skleidë-
si, gilinantis á vokieèiø kultûrologiná, literatû-
rologiná ir teologiná kontekstà. Tiesa, ðis kon-
tekstas pleèiamas papildant já vienu kitu ne vo-
kieèiø autoriumi (plg. Paul Ricoeur, Gedimi-
nas Mikelaitis). Taèiau ir pastarøjø koncepcija
pristatoma ne tiek kaip atskiros màstymo siste-
mos. Tarp jø ir vokiðkosios tradicijos bandoma
atpaþinti tam tikrus sàskambius, analogijas, ta
paèia kryptimi judanèios minties persipynimus,
atspalvius ir niuansus. Galimybiø sàvoka, pra-
dëjus gilintis á literatûros ir teologijos santykio
problematikà, pasirodë ne taip stipriai suvar-
þanti, atvira negalutiniam þinojimui, leidþianti
laisviau varijuoti jà skleidþianèiomis teorinëmis
pozicijomis. Ði sàvoka leidþia aktualizuojamas
santykio apibrëþtis pristatyti ne kaip sustaba-

rëjusias ir nekintanèias duotybes, bet kaip ryð-
kiausius dëmenis, iðkilusius skaitant ir analizuo-
jant teorinius tekstus.

Skirties ir suartëjimo momentai

Literatûros ir teologijos santykio problematika
iðkyla jau krikðèionybës iðtakose. Fragmentið-
kai perþvelgæ kultûros istorijos periodus ir átrau-
kæ mums rûpimà dalykà á platesná kultûros ir
religijos santykio laukà, galime iðskirti du po-
liarinius literatûros ir teologijos dialogo varian-
tus, kurie skirtingai buvo ágyvendinami istorijo-
je. Pirmasis variantas – tai santykinës darnos
epochos, kuriø geriausias pavyzdys galima sa-
kyti, yra viduramþiai. Be abejo, vargu ar galima
viduramþiais funkcionavusá teologijos santyká
su kitomis kultûros sritimis apibûdinti tomis
dialogiðkumo kategorijomis, kurias vëlesniais
laikais svarstys dialogo filosofijos autoriai. Ta-
èiau, turëdami galvoje konkreèiø Viduramþiø
màstytojø veikalus, galime sakyti, kad pozity-
vaus ir prasmingo teologijos dialogo su literatû-
ra, ir atvirkðèiai, tikrai bûta.

Apibûdinæ Viduramþius kaip klasikinæ
krikðèioniðkosios kultûros epochà, turëtume ap-
tarti ir antràjá santykio variantà, kuris paþymë-
tas krizës þenklu. Sverdiolas sako, kad jis bene
ryðkiausias S¸reno Kierkegaardo religijos ap-
màstyme, kur „tikëjimas pasidaro protui abso-
liuèiai nepriimtinu absurdu“2. Taèiau svarbu
prisiminti, kad iki Kierkegaardo dar buvo Ðvie-
timo epocha, iðkëlusi visokeriopà proto eman-
cipacijà ir atmetusi bet kokius prietarus, tradi-
cijas bei autoritetus. Religija ir kultûra ar teolo-
gija ir literatûra negalëjo uþmegzti vaisingo dia-
logo, nes apreikðtosios religijos turinys ir jos ins-

 2 Arûnas Sverdiolas, Aiðkinimo ratas. Hermeneuti-
nës filosofijos studijos – 2, Vilnius: Strofa, 2003, 240.
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titucijos laikomi tik prietarø, baimës ir tamsu-
mo vaisiais. Taèiau proto pergalë prieð prieta-
rus buvo tik tariama. Mûsø áþvalgai pagrásti svar-
bus atrodo Walterio Muschgo teiginys, kad „per
patá sekuliarizacijos ákarðtá, kai paþangios jëgos
manë kautynes jau laimëjusios, vël pabudo ir
ðvento, aukðtybiø apðviesto, apie dangiðkus da-
lykus kalbanèio poezijos meno ilgesys“3.

Romantizmo epocha tiek savo teoriniais
svarstymais, tiek menine kûryba dar labiau su-
aktualino literatûros ir religijos santyká. Fried-
richas Hölderlinas straipsnyje „Apie religijà“
teigë, jog visos religijos ið esmës esanèios poeti-
nës prigimties, o poetinë kûryba – ne kas kita,
kaip „mitinis“ pagrindiniø religiniø santykiø
vaizdavimas. Williamas Blake’as, Persis Baisas
Shellis, Novalis, Fransua Rene de Chateaubrian-
das savita stilistika kalbëjo apie religines patir-
tis, dieviðkumo pajautas.

Reziumuojant tai, kas buvo pasakyta, mato-
me, kad literatûros ir teologijos santykio raidà
þymi suartëjimo ir nuotolio momentai. Taèiau
net ir pastarieji galëtø bûti traktuojami kaip
veiksniai, turëjæ átakos  vëlesniam ðiø dviejø dis-
kursø suartëjimui. Kalbëdami apie Ðvietimo
epochà teigëme, kad tai nebuvo palanki terpë
vaisingam kultûros ir religijos ar literatûros ir
teologijos dialogui uþsimegzti ir plëtotis. Vis tik
ðiø srièiø ryðys funkcionavo. Ðvietimo epochos
màstytojas Baruchas Spinoza „Teologiniame po-
litiniame traktate“ këlë sau uþdaviná kritiðkai
iðtirti Biblijà pasitelkus tiktai bendruosius moks-
linio tyrimo principus ir metodà, „nesiskiriantá
nuo gamtos aiðkinimo metodo“. Filosofas pa-
neigia Biblijos, kaip Ðventraðèio, autoritetà, ta-
èiau, nepaisant to, Ji tampa jo tyrimo objektu.
Taigi matome, kad, plintant racionalizmo idë-

joms, religinë plotmë, o sykiu ir teologija, vis
tik nepradingsta ið tyrinëjimø akiraèio. Moks-
lo skverbimasis á specifines teologijos proble-
mas, kai Biblija imama aiðkinti nebe kaip Ðven-
traðtis, bet kaip istorinis dokumentas, epochos
liudijimas, viena vertus, galëtø bûti traktuoja-
mas kaip negatyvus, su dialogiðkumu nieko
bendra neturintis procesas. Taèiau ar negalëtø
ðis, ið pirmo þvilgsnio dialoginá santyká naiki-
nantis veiksnys, tapti impulsu pozityviø, naujø
religijos ir kultûros susitikimo etapà þyminèiø
procesø plëtotei. Ði prielaida kyla màstant apie
tai, kad Biblijos egzegezës problemiðkumà di-
dino ne tik stiprëjantis mokslinis màstymas,
bet ir kitas veiksnys – istorizmas. Vystosi ten-
dencija, kad Biblijos teksto supratimas – nuo-
latinë problema, kurià sàlygoja istorijos vyks-
mas, nuolatinis laiko tarpo tarp teksto paraðy-
mo ir jo skaitymo epochø didëjimas, kad, no-
rint suprasti tekstà, reikia versti já á dabarties
kalbà. Sekdami religijos ar teologijos ir kultû-
ros santykiø kaitos momentus, galëtume saky-
ti, kad istorinës sàmonës iðaugimas ið tiesø tam-
pa pozityviu vyksmu, mat ji inspiruoja tokios
màstymo tradicijos atsiradimà, kuriai suprati-
mo ir nuotolio tarp skirtingø epochø, kuriose
paraðomas ir skaitomas vienoks ar kitoks teks-
tas, áveika tampa esmine problema. O pastaroji,
savo ruoþtu, sukelia intensyvesnæ filosofø, teo-
logø ir kultûrologø atvertá ðiam dialogui, taip
pat sàmoningesnæ teologijos ir kitø kultûros sri-
èiø santykio refleksijà. Akivaizdus ir mums ypaè
svarbus (dël teologinio diskurso pritaikomumo)
tokios atverties paliudijimas galëtø bûti pasto-
racinës konstitucijos apie Baþnyèià ðiuolaikinia-
me pasaulyje Gaudium et spes suformuluota
nuostata, kad „Baþnyèia visuomet privalo iðty-
rinëti laiko þenklus ir aiðkinti juos Evangelijos
ðviesoje. Ji daro tai, idant galëtø kiekvienai kar-
tai pritaikytu bûdu atsakyti á amþinuosius þmo-

 3 Walter Muschg,  „Tragiðkoji literatûros istorija“,
Metai 11, 1997, 116.
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niø keliamus dabartinio ir bûsimojo gyvenimo
prasmës bei jø tarpusavio ryðio klausimus. Tad
reikia paþinti ir suprasti mûsø gyvenamàjá pa-
saulá, jo viltis bei troðkimus ir daþnai dramatið-
kà jo pobûdá“4.

Gyviausià, ávairiomis formomis pasireiðkian-
tá ðio santykio apmàstymà galime pastebëti mo-
dernizmo epochoje. Literatûros ir teologijos su-
sitikimas ðiuo laikotarpiu atveriamas á màsty-
mo laukà átraukiant keletà esminiø, moderniz-
mo epochà apibûdinanèiø bruoþø, kurie ávardi-
jami sinkretiðkumo, pliuralizmo ar polifonið-
kumo sàvokomis. Pliuralistinæ perspektyvà mo-
dernizmas pasirenka kaip savo epistemologijà,
atskleisdamas tai, „kà jis laikë tikruoju vienin-
gos, nors ir sudëtingos tikrovës prigimties pa-
grindu, mat modernistinæ plotmæ reprezentuo-
jantys autoriai teigë, kad þmonës yra priversti
gyventi egzistencinio susiskaldymo bûklëje, siek-
dami iðsigelbëti ið jos“5. Noras áveikti susiskal-
dymà, suderinti iðsklaidytà egzistencinæ tapaty-
bæ stipriau nei bet kada aktualizuoja tas màsty-
mo tendencijas, kurios skelbia ne radikalø skir-
tingø plotmiø atsietumo principà, bet, prieðin-
gai, tø plotmiø, neeliminuojant jø autonomiðku-
mo, susitikimo galimybæ. Sakydami, kad ðios
tendencijos yra aktualizuojamos, turime ome-
nyje tai, kad jos nëra visiðkai naujos, pagimdytos
bûtent modernizmo epistemos. Jø ðaknys, kaip
matëme trumpai apþvelgæ istorinæ religijos ir
kultûros laukø santykio raidà, glûdi ir ankstes-
niuose amþiuose. Taèiau faktas, kad bûtent mo-
dernizmo epochoje prasideda itin intensyvi ir
konceptuali tokio santykio refleksija, mums lei-
dþia teigti, kad bûtent modernistinë þiûra darë
átakà dialogo principo, iðkëlusio tarpasmeniná

(intersubjektiná) santyká, kurio pagrindas ne
màstantis Að, bet Tarp sfera, nukreiptumas á Ki-
tà, pagarbus ásiklausymas á Kità, susiformavi-
mui. Algis Mickûnas, kalbëdamas apie dialogo
principà, pabrëþë, kad pastarasis esti vienas svar-
biausiø dabarties ávykiø6. Anot filosofo, ávairûs
diskursai atsisako hermetinës pozicijos ir krei-
piasi á kitus diskursus tam, kad sustiprintø savo
paèiø gyvybingumà. Kreipimàsi á kità Mickûnas
laiko vienu svarbiausiu ir pamatiðkiausiu filoso-
finiu ir netgi moksliniu mûsø tradicijos klausi-
mu7. Kaip vienà ið kreipimosi variantø, Mickû-
nas nurodo religijos dialogà su ávairiais humani-
tariniais diskursais. Taigi mums rûpima literatû-
ros ir8  teologijos (kaip religinës disciplinos) san-
tykio problematika iðkyla kaip viena ið dialogi-
nio principo paradigmø (iðryðkinta – E. J.).

Literatûros ir teologijos santykiui nusakyti
ypaè svarbios literatûros ir filosofijos bei teolo-
gijos ir filosofijos santyká aktualizuojanèios kon-
cepcijos. Atsiremdami á Hanso–Georgo Gada-
merio svarstymus apie filosofijà ir literatûrà, vi-
sas tris paradigmas suvokiame ir màstome her-
meneutinio horizonto erdvëje. Ðioje erdvëje li-
teratûra, teologija ar filosofija ir jø aiðkinimas

4 II Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius: Aidai,
2001, 300.

5 Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatûros teori-
jos þinynas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 201.

 6 Algis Mickûnas,  „Dialogo sritis“, Baltos lankos
11, 1999, 224.

 7 Samprata, jog þmogus gali realizuoti save tik per
santyká su kitais, ateina ið antikinës tradicijos. Platono
„Puotoje“ ði samprata aiðkinama erotiðkumo plotmëje.
Vyras ir moteris èia suvokiami ne kaip pavienës, atskiros
bûtybës, bet kaip aukðtesnës vienybës dalys, ir abu eroso
sukuriami pasiekti ðità vienybæ. Pavienë, atskira bûtybë
netgi negali bûti laikoma tikru þmogumi. Tik erotinia-
me santykyje su kitu þmogus gali bûti galutinai iðbaigtas
(Platonas, Puota, Vilnius: Aidai, 2001, 26).

 8 M. Heideggerio filosofijoje jungtukas ir implikuo-
ja santykio bûvá: „,ir’ reiðkia bûties, kaip apdairiai besi-
rûpinanèios bûties–pasaulyje vienodumà. ,Su’ ir ,ir’ turi
bûti suprasti ne objektiðkai, o egzistencialiai. Ðios ir–
su–bûnanèios bûties pasaulyje dëka pasaulis visada jau
yra toks, koká að turiu kartu su kitais“ (Martynas Heide-
geris, Rinktiniai raðtai, Vilnius: Mintis, 1992, 69).

 9 Sverdiolas, 2003, 295.
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bei suvokimas galëtø bûti suprantamas kaip dia-
logas, kaip Gadamerio apraðytas pokalbis. Sver-
diolas yra pastebëjæs, kad á hermeneutikà „nere-
tai kreipiasi ávairûs dabartiniai humanitariniai
mokslai, ieðkodami filosofinio pamato. Herme-
neutinëje filosofijoje naujø sàvokiniø priemo-
niø tikëjimui grásti ieðko ir religiniai màstyto-
jai. Daugelá hermeneutinës filosofijos svarsto-
mø temø ir jos metodologiniø principø tiesio-
giai ar netiesiogiai perima konfesiniai filosofai“9.
Matome, kad filosofas tiesiogiai neávardija dia-
logo ar pokalbio situacijos, kurià inicijuoja her-
meneutinë þiûra, bet bûtent pastaràjà laiko jung-
timi, susiejanèia skirtingus diskursus. Ðiuo at-
veju mums reikðminga ir Paulio Ricoeuro her-
meneutinë koncepcija. Ðis prancûzø filosofas,
konceptualiai derinæs ir siejæs skirtingus diskur-
sus, teologines ir filosofines sàvokas taip pat re-
flektuoja greta. Ricoeurui negalimas teologijos
ir filosofijos atsietumas. Teologinës ir filosofi-
nës epistemos inspiruotos prasmës filosofo su-
vokiamos kaip transparentiðkos, t. y. tokios, kai
aiðkinant vienà kita pasiremiama. Teologinei pa-
radigmai itin aktualià blogio problematikà filo-
sofas grindþia simbolio teorija. Siekdamas jos
svarstymà padaryti paèios filosofijos pagrindu,
Ricoeuras, priklauso plaèiai paplitusiai tenden-
cijai, aiðkinti pamatinius religijos reiðkinius kaip
simbolizavimà: „Adomo simbolis, kaip ir visi
kiti simboliai, priklauso filosofinei antropolo-
gijai. Jo priklausymà teologijai nulemia ne jo
paties struktûra, o santykis su þmogaus par ex-
cellence – Jëzaus Kristaus ,ávykiu’ ir ,atëjimu’.
Að manau, kad në vienas simbolis, kuris atveria
ir atskleidþia tiesà apie þmogø, nëra svetimas
filosofinei refleksijai. Taigi nemanau, kad ir pir-
mapradës nuodëmës sàvoka – tai tema, kuri yra
uþ filosofijos ribø [...]“10. Tokia savo pozicija

Ricoeuras susiðaukia su daugelio ðiø dienø kul-
tûrologø nuostata, teigianèia, kad, norint màs-
tymu perprasti visà þmogiðkàjà egzistencijà, á fi-
losofijos horizontà bûtina átraukti religijos reið-
kiná, nes pastarasis esti viena pamatiniø þmo-
giðkosios egzistencijos struktûrø.

Literatûros ir teologijos santykiui pagrásti ðis
filosofijos ir teologijos artimumas mums, be abe-
jo, labai svarbus. Taèiau toks jø neperskiriamu-
mas, apie koká kalba Ricoeuras, lieka atvira pro-
blema, turint galvoje ne tik Martino Heidegge-
rio pagilintà perskyrà tarp ðiø diskursø11, bet ir
mums rûpimà dialogiðkumo sampratà. Kyla
klausimas, ar toks atskirø srièiø suliejimas ne-
panaikina dialogo filosofijoje aktualizuojamo
dialogo dalyviø autonomiðkumo? Svarstant ðá
klausimà, protestantø teologo Rudolfo Bult-
manno pozicija ið pirmo þvilgsnio iðkyla kaip
alternatyva Ricoeuro màstymui. Bultmannas
taip pat akcentavo filosofijos ir teologijos arti-
mumà viena kitai: savo egzegezës teorijà jis kil-
dino ið Heideggerio filosofijos ir teigë, kad jo
tikslas yra interpretuoti mitologinius Biblijos
teiginius þmogiðkosios egzistencijos sàvoko-
mis12. Taèiau Bultmanno pozicija mums atrodo
parankesnë, mat teologas áþvelgë ribà, atskirian-
èià teologijà ir (egzistencinæ) filosofijà. Ði riba –
þmogaus apsisprendimas autentiðkos bûties at-

 10 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika, Vil-
nius: Baltos lankos, 2001, 57.

 11 M. Heideggeris pasakymà „krikðèioniðkoji filoso-
fija“ laikë tolygø pasakymui „medinë geleþis“, t. y. be-
prasmiu þodþiø junginiu. Perskyrà tarp dviejø diskursø
filosofas nubrëþë, màstydamas apie jø tyrinëjimo sritá.
Filosofijos uþdaviná M. Heideggeris pirmiausia siejo su
pastanga apmàstyti bet kokio prasminio turinio galimy-
bës sàlygas. Tokiu atveju filosofijos tyrinëjimo sritis ir
metodas nëra apibrëþti ir ávardijami. O teologija, anot
filosofo, prieðingai, nei filosofija, turi konkreèià tyrinë-
jimo sritá ir metodà (Martin Heidegger, „Phänomenolo-
gie und Theologie“, Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd.
9. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1976).

 12 Ðóäîëüô Áóëòüìàí, Èçáðàííîå: Âåðà è ïîíèìàíèå,
Ìîñêâà: Ðîññïýíá, 2004.
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þvilgiu. Egzistencinë filosofija perëjimà nuo ne-
autentiðko prie autentiðko egzistavimo laikë
þmogaus apsisprendimo reikalu, tuo tarpu Bult-
mannas teigë, kad þmogus nedisponuoja tokia
apsisprendimo laisve. Þmogaus autentiðkai eg-
zistencijai ágyvendinti bûtinas dieviðkasis aktas:
tik tikëjimas Kristumi, Dievo sûnumi, leidþia
steigti savo þmogaus bûtá. Nuo ðio Bultmanno
teiginio sugráþkime prie Ricoeuro. Turëdami
galvoje Bultmanno pozicijà, negalime nepaste-
bëti slypinèio Ricoeuro mintijimo paradokso:
regis, labai aiðkiai pasisakydamas prieð teologi-
jos ir filosofijos skirtá: „að nesutinku su tuo kom-
petencijø atskyrimu“13, jis vis dëlto panaðiai kaip
ir Bultmannas atskiria jas skirties riba laikyda-
mas Kristaus figûrà. Bûtent pastaroji leidþia su-
vokti teologijà, lyginant jà su filosofija, kaip
konkretesná diskursà.

Bultmanno ir Ricoeuro pozicijø susitikimas,
pagrástas Kristaus figûros aktualizacija, mus dar
kartà sugràþina prie Heideggerio nubrëþtos skir-
ties tarp filosofijos ir teologijos. Juk ðios skir-
ties pagrindu filosofas taip pat laikë Kristaus
figûrà ir teigë, kad tikëjimas Juo – nukryþiuotu
Dievu – pagrindþia teologijos, kaip sàvokinës
tikëjimo egzistencijos, saviinterpretacijos turi-
ná. Taèiau, galvojant apie modernumo epochai
toká svarbø skirtingø diskursø suartinimà, ver-
tëtø prisiminti, kad ir Heideggeris áþvelgë ben-
drà, filosofijà ir teologijà siejantá horizontà. Tai
ontologinis matmuo, nukreiptumas á egzisten-
cinæ plotmæ. Jei filosofijos ir teologijos artimu-
mas bûtø esminis mûsø svarstymø klausimas,
tuomet, be abejo, reikëtø aptarti, koks yra tas
teologijos egzistencinis matmuo ir kodël jis ski-
riasi nuo filosofinës ðtai–bûties. Taèiau ðiuo at-
veju uþteks tik pasakyti, kad po Heideggerio per-

skyros bûtent egzistencinë kryptis yra tai, kas
ágalina lyginti filosofijos ir teologijos diskursus.

Toliau plëtojant literatûros ir teologijos san-
tykio problematikà, metodologiðkai mums pa-
rankios ir Ricoeuro aktualizuotos istorijos bei
praeities apibrëþtys. Istorija filosofo suvokiama
kaip praeities tyrimas pagal dokumentuose pa-
liktus pëdsakus. Taèiau tyrimas Ricoeurui nëra
tapatus praeities atgaivinimui. Tai veikiau jos
perkûrimas arba perraðymas. Kiekviena istori-
ja, Ricoeuro nuomone, susideda ið skirtingø jë-
gø, tendencijø, anoniminiø ir kolektyviniø reikð-
miø, tad jam priimtinesnë tampa ne istorijos,
bet istorijø, kaip tarpusavyje komunikuojanèiø
sàmoniø, tendencija14. Tad ir Biblija kaip istori-
nis dokumentas tampa tokiø sàmoniø susitiki-
mo lauku. Aktualizuodamas hermeneutinæ tra-
dicijà ir iðkeldamas interpretacijø konflikto kon-
cepcijà Ricoeuras prabyla apie Biblijos reikð-
miø horizonto iðplëtimo galimybæ: „[…] Raðto
protas savaip pasitelkia visus kultûros árankius:
literatûrinius ir retorinius, filosofinius ir misti-
nius. Interpretuojant Raðtà, iðpleèiama jo ðven-
toji prasmë, o kartu á ðá protà átraukiama likusi
pasaulietinë kultûra. Tada Raðtas nustoja buvæs
ribotu kultûriniu objektu: tekstø aiðkinimas ir
paslapèiø tyrimas sutampa. Hermeneutika sie-
kia, kad ðioje, naujai susidariusioje prasmëje, glo-
balinë paslapties prasmë sutaptø su disciplinuota
ir artikuliuota prasmës ieðkojimo disciplina, kad
multiplex intellectus prilygtø intellectus de mis-
terio Christ“15.

Ricoeuro pozicija dël Ðventojo Raðto inter-
pretavimo esti dvejopa. Be abejo, pirmiausia Ri-
coeuras kalba kaip kultûrologas, matantis Bib-
lijos – vienos svarbiausiø teologijos ðaltiniø –

 13 Ricoeur, 56.

14 Ïîëü Ðèê¸ð, Èñòîðèÿ è èñòèíà, Ñàíêò-Ïå-
òåðáóðã: Àëåòåéÿ, 2002, 41–42.

15 Ricoeur, 138.
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prasmës iðplëtimo galimybæ, taikant skirtingas
kultûrines prieigas. Tokia Ricoeuro pozicija at-
liepia daugelio ðiuolaikiniø teologø nuomonæ.
Galimybæ ir netgi bûtinybæ átraukti Biblijà á pla-
tesná kultûriná kontekstà iðskaitome kardinolo,
Josepho Ratzingerio, mintyse, suformuluotose
straipsnyje „Klausimai apie teologijos struktû-
rà“: „Raðtas nëra ið dangaus nukritæs meteori-
tas, kuris kaip toks savo grieþtu dangiðkos, o ne
þemiðkos kilmës uolienos kitoniðkumu kontras-
tuotø su kiekvienu þmogiðkuoju þodþiu. Raðte,
þinoma, glûdi Dievo mintys: tai daro já nepakar-
tojamà, daro já ,autoritetu’. Taèiau jis perteiktas
per þmogiðkàjà istorijà. Jame glûdi istorinës ben-
drijos màstymas ir gyvenimas“16. Ratzingerio
minèiai apie Biblijà, kaip apie autoritetà, ir apie
Jos þmogiðkàjà plotmæ, atliepia Gadamerio,
svarsèiusio autoriteto ir tradicijos perëmimo
problemas, teiginys, kad Biblijos autoritetas ne-
uþkerta kelio Jos interpretacijai. Autoritetas nëra
aklà paklusnumà skatinanti jëga. Gadameris ak-
centuoja, kad tai, kà autoritetas teigia, ið princi-
po gali bûti perþiûrëta.

Vis dëlto tiek Ratzingerio, tiek ir Ricoeuro
teiginiuose iðryðkëja mintis, kad átraukta á pla-
tesná kultûriná kontekstà Biblija nepraranda sa-
vo sakraliosios plotmës. Ratzingeris, akcentuo-
damas þmogiðkosios plotmës svarbà Biblijos aið-
kinimui, nepamirðta pridurti, jog Biblijoje „glû-
di Dievo mintys“. O Ricoeuras á savo mintijimà
átraukia paslapties sàvokà, tuo paliudydamas,
kad Biblijos interpretacijai neuþtenka vien tik
proto. Bûtent taip suvokdamas Biblijos aiðki-
nimà, Ricoeuras ásitraukia á problemos apie ti-
këjimo ir proto sàsajà, uþsimezgusios dar vidu-

ramþiais, svarstymà. Norëdami iðryðkinti Rico-
euro pozicijà, ðioje vietoje galime prisiminti vi-
duramþiø teologo, ankstyvosios scholastikos at-
stovo Anzelmo Kenterberieèio posaká: „Supran-
tu ne tam, kad tikëèiau, o tikiu tam, kad supras-
èiau.“ Ðis posakis teigia tikëjimo pirmumà, o
teologui kelia uþdaviná racionaliai svarstyti ap-
reiðkimo duodamas tiesas17. Matome, kad Ri-
coeuras renkasi kità kelià: protà ir tikëjimà jis
siekia suprasti kaip vientiso interpretavimo vyks-
mo dialektinius momentus. Kerigma18, anot fi-
losofo, nereikalauja dël tikëjimo paaukoti pro-
tà. Jà reikia apmàstyti ir átraukti á filosofinio
svarstymo sferà.

Taigi ðiuo metu vyraujanti nuostata, kad
Biblijà bûtina interpretuoti, pasitelkus ávairias
kultûros sritis, mûsø analizuojamai literatûros
ir teologijos santykio problemai tampa svarbi
tuo, kad Ðventraðèio atvirumas skirtingoms in-
terpretacinëms prieigoms suponuoja ir teolo-
gijos, kuri Biblijà laiko esminiu savo tyrinëji-
mø pagrindu, disciplinos atvirumà paèioms
ávairiausioms socialinëms ir estetinëms pasau-
lietinës kultûros formoms, ið kuriø viena gali
bûti ir literatûra.

Filosofinës ir teologinës santykio
apibrëþtys

Viena ið mums rûpimo literatûros ir teologijos
santykio atraminiø pozicijø gali bûti Heidegge-
rio filosofinë ir–ðtai–bûties–su–kitais koncepci-
ja. Nors Martino Buberio iðtara, bylojanti, jog
„Heideggerio ðtai–bûtis – tai monologinë bû-
tis“, regis, eliminuoja bet kokià galimybæ kalbë-

16 Joseph Cardinal Ratzinger, „Questions about the
structure of theology“, Principles of catholic theology.
Building stones for a fundamental theology, Translate by
Sister Mary Frances McCarthy S.N.D, San Francisco:
Ignatius Press, 1987, 328.

 17 Anot Anzelmo ir jo sekëjø, pirmiausia reikia pri-
imti tikëjimo paslaptis, o paskui svarstyti jas protu, kad
suprastum, kuo gi ið tiesø yra tikima.

 18 Kerigma graikiðkai reiðkia praneðimà, þinià, skel-
bimà, kreipimàsi. Bultmannas teigë, kad Kristaus ávykis
iðdëstytas Evangelijose, tai – ne mitas, o kerigma.
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ti apie Heideggerio filosofijà dialogo, santykio
ar susitikimo problemos plotmëje, vis dëlto dvie-
jø autonomiðkø diskursø – literatûros ir teolo-
gijos – santykio analizei Heideggeris aktualiai
atveria ðtai–bûties ir su–bûties sàvokas. Ðtai–bû-
tis – þmogaus buvimo bûdas, kuris visada nuro-
do á jo egzistencijà, jo santyká su bûtimi – pagal
Heideggerio suvokimà negali bûti funkcionali
be esmiðkai svarbaus struktûrinio elemento –
su–bûties – bûties vienam su kitu: „Ðtai–bûties
pasaulis yra su–pasaulis (Mitwelt)“ 19.

Literatûros ir teologijos kreipimosi vienai á
kità situacijai tampa svarbi Heideggerio iðkelta
Kito sàvoka. Filosofas teigia, kad Kitas ðtai–bû-
ties atþvilgiu nëra suvokiamas kaip objektas: „Ki-
tas esinys pats turi èia–bûties sandarà […] bûtið-
kas santykis su Kitu yra savosios bûties autopro-
jekcija á Kità, Kitas yra mano paties dublika-
tas“20. Kai Kità patiriu tik kaip objektà, su juo
negaliu steigti bendro apmàstomo dalyko reikð-
miø horizonto. Tiktai neobjektinës þiûros plot-
mëje, iðnykus binarinei opozicijai Að–Kitas,
ámanomas  santykio abipusiðkumas, kuris gali
skleistis ne tik nuomoniø suartëjimo, bet jø iðsi-
skyrimo, galbût net ir ginèo pavidalu. Svarbus
èia ir Heideggerio iðkeltas rûpesèio (globos) fe-
nomenas, kuris suvokiamas kaip þmogaus sa-
vaiminis netapatumas sau paèiam ir dvilypis nu-
kreiptumas: á pasaulio dalykus ir á ateitá: „Su–
bûtis – dël to, kad jos pirmapradis bûties bûdas
yra su–esanti bûtis–pasaulyje, – skleidþiasi su-
prasdama ir þinodama tai, kuo apdairiai rûpi-
namasi ir kà randa pasaulyje ðtai–bûtis kartu su
kitais. Remiantis tuo, kuo rûpinamasi, ir rûpi-
nimosi objekto supratimu, galima suprasti ir glo-
bojantá rûpinimàsi. Todël Kitas pirmiausia atsi-
skleidþia per besirûpinanèià globà“21. Rûpes-

èio, besirûpinanèios globos fenomenas atran-
da atliepà ir ðiandienos teologø darbuose. Pro-
testantø teologas Paulis Tillichas savo veikale
„Kultûros teologija“ áveda pamatinio rûpesèio
sàvokà. Jis teigia, kad filologas tyrinëtojas, skai-
tantis Biblijà ir nejauèiantis tokio rûpesèio, at-
lieka tik dalá darbo: filologiniu poþiûriu jis ga-
li tiksliai interpretuoti Biblijos tekstà, taèiau
tokiu atveju jis neáþvelgs apreiðkimo pobûdá
turinèios þodþiø ir sakiniø prasmës. Tad mato-
me, kad Tillichas, atliepdamas Heideggeriui,
ásiraðo á  plejadà tø teologø, filosofø ir kultûro-
logø, kurie pabrëþia apreiðkiminæ Biblijos pras-
mæ (plg. Ricoeur).

Bendresnei dialogo suvokèiai, sykiu turint
galvoje ir literatûros bei teologijos santyká, rei-
kalinga ir Buberio Að–Tu santykio koncepcija,
kurià Tomas Sodeika ávardija kaip filosofinæ teo-
logijà, arba religinæ filosofijà, tuo nusakydamas
interdisciplininá teologijos pobûdá. Prieð apta-
riant santykio problemà Buberio filosofijoje,
tikslinga daryti trumpà ekskursà ir pasiaiðkinti
Sodeikos siûlomas sàvokas, nes filosofinë teolo-
gija yra viena reikðminiø literatûros ir teologi-
jos santykio laukui priklausanèiø sàvokø. Filo-
sofas sakydamas: filosofinë teologija arba reli-
ginë filosofija, suniveliuoja ðias sàvokas, lyg ir
panaikindamas dviejø skirtingø disciplinø funk-
cionavimo galimybæ. Tokia pozicija atliepia An-
tano Maceinos teiginá, kad filosofinë teologija
savaime ásitraukia á religijos filosofijos plotmæ
(objektø neperskiriamumas). Tuo tarpu italø te-
ologas Otto Muckas filosofinæ teologijà ir reli-
ginæ filosofijà apibrëþia kaip skirtingus diskur-
sus. Religijos fenomeno refleksija esti abi dis-
ciplinas susiejantis horizontas. Taèiau, anot
Mucko, „ðiame horizonte nesutampa metodo-
loginiai aptariamø diskursø tikslai: filosofinës
teologijos metodas remiasi ið religijos fenome-
no iðkylanèia Dievo samprata, o religinës filo-

 19 M. Heidegeris, Rinktiniai raðtai, Vilnius: Mintis,
1992, 69.

 20 Ten pat, 75.
 21 Ten pat, 74.
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sofijos metodas iðsipleèia paties fenomeno glo-
baliðkumo bei tiesos kryptimi“22. Mucko kon-
cepcija mums padeda suvokti, kad religinë filo-
sofija skleidþiasi bendresniu, ávairiø religinës pa-
tirties formø apibûdinimo lygmeniu. Tuo tarpu
filosofinë teologija siekia aiðkintis problemas,
lieèianèias þmogaus padëtá Dievo atþvilgiu þmo-
giðkosios patirties konceptualizavimo pagrindu,
t. y. filosofiniu poþiûriu. Remiantis ðiais api-
brëþimais, filosofinë teologija suvokiama kaip
konkretesnë disciplina. Tad akcentuojant kon-
kretumo reikðmæ, ðiuo trumpu ekskursu mes
bandome atsakyti á klausimà, kodël, aptariant
Buberio santykio koncepcijà, mums priimtines-
në filosofinës teologijos, o ne religinës filosofi-
jos sàvoka, taip pat, kodël rûpimo santykio fe-
nomenui aptarti renkamës bûtent teologijos, o
ne religijos  konceptus.

 Po trumpo ekskurso sugráþkime prie Bube-
rio. Aptardamas santykio Að–Tu ypatybes, Bu-
beris, kaip ir Heideggeris, taip pat aktualizuo-
ja neobjektinës þiûros tendencijà: „Jei stoviu
prieð þmogø kaip prieð manàjá Tu, jei sakau jam
pamatiná þodá Að–Tu, tai jis jau nebe daiktas
tarp daiktø ir nebe ið daiktø sudarytas daiktas
[…]“23. Santykio pasaulis pagal Buberá yra ne
tik þmogiðkojo bendravimo plotmë. Amþina-
sis, aukðèiausiasis Tu Buberio koncepcijoje es-
ti Dievas, kalbëjimuisi, su kuriuo taip pat, kaip
ir kalbëjimuisi su kita þmogiðka bûtybe, yra bû-
dingas „pasitikëjimo, palytëjimo ir uþkalbini-
mo faktas“24. Taèiau kalbëdamas apie santykio
steigtá, Buberis turi omenyje bet kurià gyvà esy-
bæ ir net daiktus, kurie, anot filosofo, jokiu bû-

du negali bûti atsieti nuo Dievo ar juo labiau
panaikinti Dieve. Todël santykio principu Bu-
beris màsto net ir kûrybinio akto galimybæ, kur
Tu suvokiamas kaip dar nesantis, bet tampantis
pavidalas, kuris pasitinka þmogø, trokðdamas
tapti kûriniu: „Ðtai amþinoji meno versmë: þmo-
gø pasitinka pavidalas ir per já trokðta tapti kûri-
niu. Kûrinys yra ne tai, kà pagimdo þmogaus
siela, bet reiðkinys, kuris kreipiasi á sielà ir rei-
kalauja, kad ði suteiktø veikianèiàjà jëgà“25. Re-
miantis analogijos principu, teologijos ir litera-
tûros santyká ámanoma suvokti kaip vienà ið san-
tykio Að–Tu variantø26.

Reziumuodami Heideggerio ir Buberio ak-
tualizuotø santykio aspektø aptarimà, galime
teigti, kad literatûrà ir teologijà suvokiame kaip
dialogo partnerius, kurie suartëdami vis tik ið-
laiko savo savitumà. Dviejø diskursø kitybæ ak-
tualizuoja ir italø filosofas Aldo Giorgo Garga-
ni, kuris, kalbëdamas apie teologijos ir filosofi-
jos santykio sklaidà, pabrëþia bûtinybæ kiekvie-
nam ið tarpusavyje sàveikaujanèiø diskursø su-
vokti savo galimybiø ribas. Iðryðkëjusias skirtis
filosofas vertina kaip pozityvø veiksná, kuris per
ásiklausymà, atsivërimà kitoniðkumui, gebëjimà
pasiduoti nuostabai praturtina filosofijos ir teo-
logijos santyká, leidþia filosofijai remtis teologi-
ja ðios nepaþeidþiant ir, kita vertus, joje nepra-
smengant be jokios atskirties27. Analogiðkai
þvelgdami á literatûros ir teologijos santyká, ga-

 25 Ten pat, 140.
 26 Teologijos ir literatûros santykiui suvokti svarbi

dar viena M. Buberio iðtara, nusakanti „stovëjimo prie-
ðais“ bûvá ir atliepianti haidegeriðkàjà abipusiðkumo kon-
cepcijà: „[…] jis yra veiksminis santykis, kuriame að esu
su juo: jis veikia mane, ir að já veikiu“ (Martin Buber,
Dialogo principas, II Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius: Katalikø pasaulis,
2001, 78).

27 Aldo Giorgio Gargani, „Religinis potyris kaip ávy-
kis ir interpretacija“, Jacques Derrida, Gianni Vattimo
ir kiti. Religija. Vilnius: Baltos lankos, 2000, 143.

 22 Alfredo Jacopozzi, Religijos filosofija, Vilnius: Ai-
dai, 1997, 95.

23 Martin Buber, Dialogo principas I Að ir Tu, Vil-
nius: Katalikø pasaulis, 1998, 76.

 24 Ten pat, 122.
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lime sakyti, kad ðie du diskursai, atsiverdami
vienas kitam ir patekdami á dialogo plotmæ, turi
galimybæ iðsivaduoti ið savo hermetiðkumo,
iðcentruoti save ið savo paèiø egocentriðkumo ir
atsiverti patirtims, kurios, uþginèydamos ar pa-
pildydamos disponuojamas patirtis, iðpleèia ir
vienos, ir kitos srities reikðmiø horizontà. Mo-
dernistinei perspektyvai ypaè aktualus susitiki-
mo vyksmas, kuris pareikalauja ið susitikimo da-
lyviø ne vienybës vienam su kitu, o skirtumo,
kuriame iðryðkëja individuali, unikali pozicija
ir skirtingumas, t. y. kai Kitas, stovintis Prieðais,
gali atskleisti stebinanèius, erzinanèius, painius,
bet sykiu jaudinanèius ir netgi þavius samprota-
vimo bûdus.

Literatûros ir teologijos santykio
pavidalai

Literatûra ir teologija kaip þaidimas

Kalbëdami apie filosofinius ir teologinius san-
tykio aspektus, fragmentiðkai uþsiminëme, jog
jie, ypaè ðiuolaikinëje kultûroje, gali skleistis ne
vien kaip analogija, bet ir kaip provokacija ar
net ginèas. Jø pagrindu galima laikyti meno kaip
þaidimo prigimtá. Þaidimo sàvoka ypaè svarbi
modernizmo epistemai, kurioje þaidimas ágyja
ontologinæ perspektyvà. Jis imamas vertinti kaip
vienas ið þmogaus egzistencijos fenomenø, ku-
ris, kaip teigë Johanas Huizinga, esti aukðtesnio
lygio negu „rimtumas“. Tai, kas rimta, visada
stengiasi þaidimà atmesti, o tuo tarpu þaidimas
visai pajëgia iðlaikyti savyje ir rimtumà28.

Egzistenciðkai þaidimà suvokia ir Gadame-
ris. Svarstydamas dabarties santykio su tradicija
klausimà, á savo svarstymø laukà filosofas átrau-

kia ir Biblijos tekstø aiðkinimà. Jis teigia, kad
interpretuodami praeities kûrinius, visuomet
esame átraukiami á tradicijos þaidimà. Tarp pra-
eities ir dabarties nenutrûksta pokalbis, o nauja
kûrinio interpretacija atsiranda bûtent ið to pra-
eities ir dabarties tarpusavio þaismo. Remda-
miesi Gadameriu, literatûrà ir teologijà galime
suvokti kaip pokalbio dalyvius. O þaidimo po-
bûdá toks pokalbis ágyja tuomet, kai teologiniai
dëmenys literatûrinëje erdvëje ágauna visiðkai
kitus, kartais prieðingus nei tradiciniai, pavida-
lus. Kaip sako Gadameris, tokio susitikimo,
pokalbio metu tradicija vël gauna þodá, iðeina
aikðtën ir tampa tuo, kuo nëra buvusi29.

Artima gadameriðkajai pokalbio situacijai
koncepcija plëtojama ir teologo Dietmaro Miet-
ho darbuose. Tik èia pokalbio dalyviai jau
aiðkiai yra literatûra ir teologija. Mietho pozici-
ja mums svarbi tuo, kad pastaràja teigiama teo-
logijos perþiûrëjimo, jos interpretavimo galimy-
bë. Teologiniam diskursui bûdinga kalbëjimo
maniera Miethas paaiðkina tokios galimybës rei-
kalingumà: „Teologija yra tik dalinis paþinimas,
o ne galutinës Tiesos iðraiðka“30. Vadinasi, bû-
dama tik dalinio paþinimo iðraiðka, teologija turi
bûti atvira bet kokiam kreipimuisi á jà. Todël
Miethas  teigia, kad literatûros ir teologijos san-
tykis plëtojamas klausimo–atsakymo principu:
ðiuolaikinë literatûra „uþklausia“ teologijà, ne-
retai jà provokuodama. Teologo iðkelta provoka-
cijos sàvoka, aptariant literatûros ir teologijos san-
tyká, atrodo esanti aktuali, todël vertëtø jà pasi-
aiðkinti kiek plaèiau. Provokacijà galëtume su-
vokti kaip literatûroje iðkylantá netikëtà teologi-
niø ar bibliniø tiesø performulavimà, bandymà

 28 Éîõàí Õåéçèíãà, Homo ludens: Â òåíè çàâòðàø-
íåãî äíÿ, Ìîñêâà: Èçäàòåëüñêàÿ ãðóïïà „Ïðîãðåññ“,
„Ïðîãðåññ – Àêàäåìèÿ“, 1992, 60.

 29 Hans-Georg Gadamer, „Wahrheit und Methode“,
Gesammelte Werke, Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1990, 466.

 30 Dietmar Mieth, Dichtung, Glaube und Moral,
Studien zur Begründung einer narrativen Ethik, Mainz:
Mathias-Grünwald-Verlag, 1976, 108.
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aðtriau ir radikaliau kelti Dievo ir tikëjimo Já klau-
simà. Labai taikliai ðià literatûros prieitá prie teo-
logijos apibûdina Gediminas Mikelaitis, aktua-
lizuodamas ðiuolaikinës krikðèioniðkosios lite-
ratûros sàvokà: „Ðiuolaikinë krikðèioniðkoji li-
teratûra teologijos atþvilgiu atlieka kritinæ korek-
cijà, jà stimuliuoja, aiðkina gyvenimo situacijas.
Ji atranda pasenusias, apmirusias, sustabarëjusias
teologinës kalbos formas; iðbando teologijos veiks-
mingumà, parodo alternatyvas, neigimo, abejo-
nës modelius <…>“31. Savo ruoþtu, dialogiðkai
atsiliepti á literatûrà raginama ir ðiandienos te-
ologija. Kaip sako teologas Marie Dominque
Chenu,  teologijos istorikas neatliktø iki galo
savo darbo, jei neskirtø deramo dëmesio litera-
tûros ir vaizduojamojo meno kûriniams; juk jie
yra savaip „ne tik estetinës iliustracijos, bet ir
autentiðki teologijos ,ðaltiniai’”32. Miethas,
átraukdamas provokacijos sàvokà á savo màsty-
mo laukà, akcentuoja, kad bûtent provokatyvus
literatûros kreipimasis á teologijà turi þaidybi-
ná, eksperimentiná arba hipotetiná charakterá.
Teologas sako, kad juo didesnis Dievo nepaþi-
numas ir slëpiningumas, juo platesnës Jo esmës
pasireiðkimo galimybës. Dievas religinëje gyve-
nimo erdvëje bûva kaip pasirodantis ir kaip pa-
sislepiantis, kaip esantis ir kaip nesantis. Kiek-
viena ið ðiø galimybiø meninei kûrybai esti svar-
bi, kiekviena patenka á jos refleksijos laukà. Ki-
taip tariant, Dievo esmës nepaþinumas brëþia
plaèià kalbëjimo apie Já perspektyvà, kurioje su-
sitelkia ne tik analogijomis paremtos, bet ir pro-
vokatyviosios, kartais net negatyvumo atspalvá
turinèios Dievo sampratos33. Labiausiai per to-

ká literatûros kreipimàsi á teologijà santykis tarp
jø ágauna þaidimo bruoþø34.

Ádabartinimas ir demitologizacija:
literatûros ir teologijos  dialogo
plotmës vienybë

Teologinio ir literatûrinio diskurso santykio
sklaidai aktuali vokieèiø literatûrologës Dorot-
hee Sölles vartojama ádabartinimo sàvoka. Tyri-
nëtoja ádabartinimà suvokia kaip aktà, kurio me-
tu nebelieka ryðkios Kristaus vaizdinio literatû-
rinës realizacijos ir paties Kristaus, kaip istori-
nio asmens, kaip esminës Evangelijø figûros di-
ferencijos. Sölle akcentuoja Kristaus vaizdinio
polifoniðkumà: literatûroje Kristus, anot tyri-
nëtojos, gali bûti politinio iðganymo atstovas,
religijos kritikas ar naujø moraliniø vaizdiniø
reiðkëjas. Kitaip tariant, vaizdinio raiðkai yra pa-
naudojami atskiri Jo iðtarø ir praktikos elemen-
tai, taèiau, be Jëzaus asmens visybës, jie neturë-
tø jokios prasmës, bûtø tik klaidingas Jo paties
suvokimas. Kai Sölle kalba apie skirtingas lite-
ratûrines Kristaus vaizdinio realizacijas, kurios
vis tik negali bûti màstomos atsietai nuo Evan-
gelijoje funkcionuojanèios Kristaus figûros, ji ið
esmës atliepia Ericho Auerbacho, aktualizavu-
sio antlaikiðkumo principà, pozicijà. Tyrinëto-
jas teigë, kad kiekvienas praeities ávykis turi bû-
ti sudabartintas, tapti bet kada ámanomu, kiek-
vienam skaitytojui ar klausytojui ásivaizduoja-
mu ir gerai suprantamu vyksmu. Bibliniø ávy-
kiø perraðymo tendencijà Auerbachas ávardija
figûrinio istorijos aiðkinimo terminu, já nusaky-
damas kaip toká vyksmà, kur „Kiekvienas ávy-

 31 Gediminas Mikelaitis, „Teologinës estetikos apri-
bai“, Tikëti ir raðyti, Vilnius: Aidai, 2002, 280.

 32 La teologia nel XII secolo, Milan, 1992, 9.
 33 Màstant apie skirtingas Dievo apraiðkas ir ið jø

refleksijos kylantá provokatyvøjá moderniosios literatû-
ros kreipimàsi á teologijà, reikðmingas gali bûti ir vokie-
èiø filosofo Peterio Wusto pastebëjimas, kad Dievo ne-

pastebimumas kartais veikia þmogaus sàmonæ labiau nei
Jo akivaizdumas ir artuma: „Dievo tylëjimas religinëje
sferoje kai kada yra girdimiausias jo kreipimosi bûdas.
Dievo atokuma kartais yra nuostabiausia ar baisingiau-
sia Jo artuma“ (Peter Wust, Netikrybë ir rizika, Vilnius:
Aidai, 2000, 139).

34 Mieth, 110.
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kis su visa savo kasdiene tikrove sykiu yra ir
pasaulio istorijos sàryðio grandis, o visi nariai
susijæ su vienas kitu, tad juos privalu suvokti kaip
esanèius visais laikais ar net aukðèiau laiko“35.
Auerbacho áþvalgas atliepia ir Karl–Josef Kus-
chelio nuostata, jog literatûrinio perkûrimo pro-
cese biblinës figûros ágyja transistorinæ, laikà
perþengianèià antropologinæ reikðmæ36. Api-
bendrindami ðias pozicijas galime teigti, kad toks
vyksmas, kai Kristaus vaizdinio sklaida litera-
tûriniame diskurse esti glaudþiai susijusi su Kris-
taus asmeniu, su Jo figûra Biblijoje, sukuria vie-
nà reikðmiø horizontà, kuris dialogo filosofijos
autoriø ávardijamas kaip policentrinis laukas37.

Taigi literatûrai konstituojant teologines ir
biblines reikðmes tuo paèiu metu vyksta dvigu-
bas aktas: atkuriamos ir palaikomos laikinës
(praeityje funkcionavusios) reikðmës, o sykiu at-
veriama perspektyva galimoms reikðmiø per-
mainoms. Kaip suvokti ðá dvigubà vyksmà? Kai
literatûros diskurse pasirodo teologinei plotmei
priklausantys dëmenys, suvokianti sàmonë juos
pirmiausia ir atpaþásta tuo pavidalu, kokiu jie
funkcionuoja teologijoje. Toks asociatyvus atpa-
þinimas tuo pat metu leidþia pamatyti tuos dë-
menis kaip „visai kitus“, pastebëti jø pakitimus,
reikðmës skirtumus. Vadinasi, teologiniai dëme-
nys á literatûrà atsineða tam tikrà reikðmës bran-

duolá, kuris (ypaè galvojant apie moderniàjà li-
teratûrà) tarsi pridengiamas individualios kû-
rëjo patirties formuojamomis reikðmëmis. Bet
pridengiamas taip, kad pro individualumà vis
tiek regimas bendrumas. Ðtai tokiu persiðvie-
èianèiu reikðmiø pridengimu teologiniai dëme-
nys – steiginiai (kaip juos vadina dialogo filoso-
fijos autoriai) sutraukia á save ið tradicijos pa-
veldëtus poþymius ir tuos, kuriuos jam suteikia
individuali kûrëjo patirtis.

Steiginio sampratai pagilinti aktuali ið Bult-
manno darbø ateinanti ir Ricoeuro permàstyta
mito ir demitologizacijos proceso sàvoka. Mito
(kaip vieno ið steiginiø) prasmë, Ricoeuras tei-
gia, yra amþina, nuolat aktuali, nes joje pasiro-
do, kaip þmogus supranta save patá, savo egzis-
tencijos pamatà bei ribà. Todël mito amþinumà
Ricoeuras supranta hermeneutinës filosofijos
prasme – kintant þmogaus egzistencinei patir-
èiai, jis yra kaskart ið naujo ir vis kitaip ágyven-
dinamas. Mitus ir simbolius reikia vis naujai su-
prasti ir áprasminti kiekvienoje istorinëje dabar-
tyje. Mitø interpretavimà Ricoeuras suvokia
kaip jø demitologizavimà. Ðio proceso veikimà
filosofas aiðkina remdamasis Senojo ir Naujojo
Testamento sàveika:  „demitologizacijos proce-
so ne tik reikalauja, bet já pradeda ir iðjudina
kerigminis pirminio pamokslo branduolys. Jau
Senojo Testamento pasakojimai apie pasaulio
kûrimà galingai demitologizuoja babilonieèiø
ðventàjà kosmologijà. Dar fundamentaliau visus
dievybës vaizdinius, Baalus ir jø stabus, ardo,
Jahvës vardo’ skelbimas. Naujasis Testamentas,
nepaisant to, kad jis irgi naudojasi mitologiniais,
visø pirma þydø eschatologijos ir mistiniø kul-
tø, vaizdiniais, pradeda redukuoti já maitinan-
èius ávaizdþius. […] Ðá demitologizavimo vyks-
mà pradeda ðventasis Paulius […]“38. Demito-

 38 Ricoeur, 148.

35 Erich Auerbach, Mimezis, Tikrovës vaizdavimas
Vakarø pasaulio literatûroje, Vilnius: Baltos lankos,
2003, 165.

36 Karl-Joseph Kuschel, „Theologie und Literatur:
Themen und Konsequenzen“, Jens W. u. a. (Hrsg) Theo-
logie und Literatur. Zum Stand des Dialogs, Munchen:
Kindler, 1986, 53.

 37 Bernhardas Waldenfelsas teigia: „Kiekvienas indi-
vidas turi savo paties jausmus, savimonæ, pastovias reikð-
mës vertybes. Tuo tarpu perduodamas bendrumas (poli-
centrinis laukas) teisëtai turi savo jausmus, nenutrûksta-
mà savimonæ ir koreliatyvø pasaulá su neapibrëþtais ho-
rizontais“ (Morkel Theunissen, The other: Studies in the
social ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber,
Cambridge: HA MIT Press, 1984, 69).
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logizacijà Ricoeuras suvokia kaip visiðkai pozi-
tyvø veiksná, kurá skatina noras „geriau suprasti
tekstà, tai yra realizuoti intencijà teksto, kalban-
èio ne apie save patá, o apie ávyká“39. Ricoeuro
permàstyta demitologizacijos sàvoka, analizuo-
jant literatûros ir teologijos santyká, gali bûti su-
voktina kaip tam tikra vieno diskurso kreipi-
mosi á kità strategija: literatûra atranda ir per-
màsto teologines tiesas ir vaizdinius, ne radika-
liai panaikindama tradicines jø reikðmes, bet su-
teikdama jiems naujà prasmës krûvá. Màstant
apie demitologizacijos proceso praktiná pritai-
kymà literatûroje, ypaè moderniojoje, já geriau-
siai paaiðkina ir konkretizuoja Kuschelio para-
frazuojamo þymaus XX a. pirmosios pusës vo-
kieèiø poeto, simbolisto ir ekspresionisto, Got-
tfriedo Benno pozicija. Pastarasis teigë, kad ra-
ðytojas ar poetas, kuris apie Dievà kalba afirma-
tyviai, pripaþindamas ir ,tikëdamas’, negali bûti
traktuojamas rimtai. Jis sunyks ið regresijos ir
konformizmo. Literatûrinës, estetinës religijos
kritikos aksioma Bennui tampa tai, jog gera po-
ezija neámanoma Dievo pripaþinimo, prasmës
steigmo prasme; literatûriðkai ámanomas tik
problematizavimas, lûþis, atsisveikinimas, dis-
tancija, protestas, prakeiksmas, atmetimas. Nuo-
lankø paþinimà Bennas suvokia kaip geros po-
ezijos prieðà40.

Taip suvokiamà demitologizacijà galima
ávardyti kaip vienà svarbiausiø literatûros ir te-
ologijos santykio komponentø, kuris iðryðkina
hermeneutinio supratimo, interpretacijos, aið-
kinimo problemà. Sverdiolas teigia, kad, didë-
jant kultûros sekuliarizacijai, „religinës pasau-
lëþiûros perdavimas netenka betarpiðkumo (þr.
nuoðirdumo), tradiciðkumo, pats dogminis ti-
këjimo turinys darosi nebesuprantamas. Religi-

niams màstytojams kyla uþdavinys rasti priemo-
niø aktualizuoti ðá turiná. Tai ið esmës hermeneu-
tinis uþdavinys“41. Pratæsdami filosofo iðsakytà
mintá, galëtume sakyti, kad toks pat hermeneuti-
nis uþdavinys iðkyla ir kiekvienam kûrëjui, akty-
viau ar pasyviau besigræþianèiam á teologinæ mintá
ir á vienà svarbiausiø jos ðaltiniø – Biblijà. Ir dar
pridurtume, jog interpretcijos poreikis kyla ne
tiek dël tikëjimo turinio nesupratimo, kaip teigia
Sverdiolas, kiek dël paties kûrëjo individualiai
iðgyventos tikëjimo patirties, kuri nebeatliepia
dogminá tikëjimo turiná. Bûtent toji patirtis fo-
kusuoja kitokià matymo perspektyvà, kuri ir re-
alizuojama literatûrinëje plotmëje.

Apibendrindami tai, kas iki ðiol buvo pasa-
kyta, norint suvokti, kokiais principais ir bû-
dais teologiniai dëmenys perkeliami á literatû-
ros erdvæ, teigiame, kad literatûra, reflektuoda-
ma teologinei paradigmai bûdingas reikðmes,
jas perkurdama ir transformuodama, atlieka her-
meneutiná judesá: jei ir bûtø ámanomas absoliu-
tus jø perëmimas, tokiu atveju nebegalëtume kal-
bëti apie literatûriná diskursà kaip apie savai-
mingà dialogo partnerá, kuris savo esme nëra
tapatus teologijai. Taigi net ir tuomet, kai litera-
tûra ima perraðyti (kartais pasinaudodama net-
gi negatyviai konotuotomis apibrëþtimis) teolo-
ginës epistemos suprojektuotus vaizdinius, vis
tik galima kalbëti apie ðiø dviejø diskursø susi-
tikimà, inicijuojantá jiems rûpimø objektø iðlai-
kymo ir pratæsimo juos perkuriant, procesà. Pa-
rafrazuodamas Gadamerá, ðá procesà tiksliai
apibrëþia Sverdiolas: „Kiekvienàkart susidur-
dami su praeitimi patiriame átampà tarp anali-
zuojamo reiðkinio ir dabarties. Hermeneutikos
uþdavinys – ne paslëpti, uþmaskuoti ðià átampà,
o kaip tik atskleisti ir ásisàmoninti. Siekiant su-
prasti praeitá neámanoma ir nereikia palikti

 39 Ten pat, 144.
 40 Kuschel, 103–104.  41 Sverdiolas, 2003, 226.
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dabarties akiraèio, jo atsisakyti. Praeitá galima
suprasti tik pleèiant dabarties akiratá, kad jis jà
apimtø“42.

Literatûros teologijos galimybë

Mûsø jau aptarta bendriausia literatûros ir teo-
logijos santykio perspektyva – dialogo princi-
pas akivaizdus tø literatûrologø ir teologø dar-
buose, kurie, remdamiesi anksèiau paminëtais
ir kitais autoriais, formuluoja literatûros teolo-
gijos galimybæ. Ðios galimybës svarstymui darë
átakà teologijos, kaip vienos ið kultûriniø apraið-
kø, samprata Paulio Tillicho darbuose.

Tillichas „Sisteminëje teologijoje“ ir „Kul-
tûros teologijoje“ kalba apie tai, kad nors mûsø
iðgyvenama realybë yra sudëtinga, tai nereiðkia,
jog ji esti susiskaldþiusi. Anot teologo, ðià tikro-
væ sudarantys elementai negali bûti màstomi izo-
liuotai – jie uþèiuopiami pamatinëje koreliaci-
joje, kuri apibrëþiama kaip dviejø nepriklauso-
mø elementø savitarpio priklausomybë. Todël
religija Tillicho suvokiama kaip prasmæ kultû-
rai suteikianti jos substancija, o kultûra – kaip
religijos forma, kurià pagrindþia religijos inte-
resas. Kultûra ir religija, teigia Tilllichas, teolo-
gas naudojasi kaip iðraiðkos priemonëmis. Te-
ologo asmeninis ir socialinis susitikimas su rea-
lybe, anot teologo, randa iðraiðkà kalboje, filo-
sofijoje, poezijoje ir religijoje, t. y. toje kultûri-
nëje tradicijoje, kurioje jis formavosi kaip asme-
nybë: „Situacija, su kuria susiduria teologas –
tai kûrybinë þmogiðkosios egzistencijos inter-
pretacija, vykstanti bet kuriuo periodu ir bet ku-
riomis visuomeninëmis ir psichologinëmis ap-
linkybëmis“43.

Tillicho kultûros teologijos pagrindu E. J. Krzy-
wonas iðvystë hipotetinæ literatûros teologijos,
kaip literatûros mokslo dalies, panaðios á litera-
tûros sociologijà, koncepcijà. Literatûros teolo-
gija, jo nuomone, turi tyrinëti teologinio paþini-
mo pëdsakus literatûroje ir palengvinti tam tik-
rø epochø teologinio màstymo klasifikacijas.
Angelika Walser teigia, kad, remdamasi ðia kon-
cepcija, teologinë poetika analizuoja literatûri-
nes estetines ir teologines, kûrinio, ypaè kalbi-
nio kûrinio, konstantas44. Lietuvos kultûros
kontekste panaðià hipotetinæ dviejø diskursø dia-
logiðkumo galimybæ siûlo Viktorija Daujotytë.
Knygos „Literatûros filosofija“ ir „Literatûros
fenomenologija“ gali bûti traktuojamos kaip
bandymas teoriðkai ir praktiðkai pagrásti tokios
jungties funkcionalumà. Filosofijos ir fenome-
nologijos atsigræþimà á literatûrà knygø autorë
suvokia kaip naujo poþiûrio á literatûros diskur-
sà galimybæ, analogiðkai màstydama apie litera-
tûros ir teologijos santykio perspektyvà: „Grá-
þimo ir kartu þvilgsnio á literatûrà atnaujinimo
tendencijas galima sieti ir su fenomenologine
tradicija, kalbëti apie literatûros fenomenologi-
jà. […] Kaip sàvoka literatûros fenomenologija
susidaro ið literatûros ir fenomenologijos jung-
ties. Panaðiai literatûros teologija atsiranda ið
teologijos ir literatûros ryðio. […] Literatûros
fenomenologija reiðkia atskirà, bet neatskirtà po-
þiûrá á literatûrà“45.

Tillicho koncepcijai apie teologijos, kaip in-
tegralios kultûros dalies, funkcionavimà prita-
ria ir Theodore Ziolkovski. Teoretikë kalba apie
tai, jog kultûroje egzistuoja tam tikri pëdsakai,
kurie kultûrà leidþia ávertinti kaip religinæ.

42 Ten pat, 225.
43 Ïîëü Òèëëèõ, Èçáðàíîå. Òåîëîãèÿ êóëüòóðû,

Ìîñêâà: Þðèñò, 1995, 12.

 44 Angelika Walser, Sculd un Schuldbewältigung in
der Weneliteratur: ein Dialogversuch zwischen Theolo-
gie und Literature, Mainz: Matthias-Grünewald, 2000,
215–218.

45 Viktorija Daujotytë, Literatûros fenomenologija,
Vilnius: Dailës akademijos leidykla, 2003, 8.
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Ziolkovski teigia, kad „literatûros mokslinin-
kas klausia, ne kas yra religija, bet ,kaip’, kaip ji
funkcionuoja tam tikrame tekste“46. Kitaip ta-
riant, literatûros diskurse siekiami atpaþinti tie
vaizdiniai, kurie esmiðkai priklauso teologinei
plotmei. Tokiu atveju literatûros tyrinëtojas do-
misi teologija literatûroje ne todël, kad ji bûtø
susijusi su jo tikëjimu ar netikëjimu, bet todël,
kad ji priklauso jo kultûrai lygiai taip pat kaip
marksizmas ar psichoanalizë. Matome, kad Ziol-
kovski pozicija tam tikra prasme teigia objekty-
vaus þinojimo galimybæ (kaip religija funkcio-
nuoja tam tikrame tekste) ir nureikðmina tikëji-
mo bûtinybæ, interpretuojant teologiniam dis-
kursui bûdingus vaizdinius. Taèiau ir ði pozici-
ja, siekiant aprëpti kuo platesná svarstymø apie
literatûros teologijos galimybæ laukà – reikalin-
ga. Ji iðkyla kaip kitokio màstymo, màstymo,
teigianèio tikëjimo ir supratimo neperskiriamu-
mà interpretacijos akto metu (plg. Ricoeur), al-
ternatyva. Tai svarbu akcentuoti, nes keliø alter-
natyviø koncepcijø buvimas ágalina spræsti apie
mums rûpimos problemos, t. y. literatûros teo-
logijos galimybës daugiaplaniðkumà bei aktua-
lumà ðiø dienø kultûrinëje erdvëje.

Pristatant literatûros ir teologijos santykio
teoretikus svarbu paminëti ir vokieèiø teologà
Kuschelá, kurio pozicija tam tikrais aspektais
atliepia Gadamerio dialogo sampratai. Gada-
meris yra teigæs, kad dialogas visuomet yra dia-
logas apie kà nors, kas rûpi abiem paðneko-
vams47. Kuschelis, svarstydamas literatûros ir
teologijos santyká, taip pat atranda toká bendrà
taðkà. Esminiu teologijos ir literatûros koncep-

tu, apie kurá kalba abi sritys, jis laiko þmogø.
Kalbëdamas apie tai, kodël bûtinas teologijos
susitikimas su literatûra, teologas sako, kad „abu,
menininkas ir teologas, susitinka kovodami dël
galutinës þmogaus gelmës ir tiesos. Teologas tai
daro remdamasis apreiðkimo turiniu, o meni-
ninkas – pateikdamas savo meno kûrinio for-
mà“48. Ðià  Kuschelio mintá áraðome á ðiuolaiki-
nës teologijos svarstymø horizontà, mat pasta-
roji ið tiesø labiau nei bet kada anksèiau akcen-
tuoja þmogiðkumo plotmæ. Vienas þymiausiø
XX amþiaus katalikø teologø, Karl Rahneris,
ðià teologijà ávardija kaip antropocentrinæ49. Jis
teigia, kad tokia teologija labiau domisi ne mi-
sionieriðka krikðèionio uþduotimi ir su ja susi-
jusiu tapsmu, bet hermeneutiðkai suvoktu þmo-
gaus tapimu þmogumi50. Þmogaus figûra esti
vienas branduolys, kuris lieka per visas abipu-
sio literatûros ir teologijos kreipimosi, klausy-
mosi, formulavimo, atmetimo, priëmimo ir su-
pratimo modifikacijas. Anot Kuschelio, teolo-
ginis pokalbis su literatûra privalo kelti klausi-
mus apie þmogaus egzistencijos sàlygas, apie jos
pagrindþiamumà. Jis pabrëþia, kad teologija yra
atvira pasaulio plyðiams ir prieðtaravimams, ku-
riais gyvename; ji atidengia nesutaikomumus,
þmogø verèia sàmoningëti, svarstant ávairias gy-
venimo aplinkybes; ji atidengia tikëjimo vaizdi-
nius. Kuschelis, nurodydamas þmogø kaip es-

 46 Theodore Ziolkovski, „Theologie und Literatur:
eine polemische Stellungnahme zu Literaturwissenschaf-
tlichen Problemen“, Jens W. u. a. (Hrsg) Theologie und
Literatur. Zum Stand des Dialogs, Munchen: Kindler,
1986, 145.

 47 Õàíñ Ãåîðã Ãàäàìåð,  Èñòèíà è ìåòîä, Ìîñêâà:
Ïðîãðåññ, 1988, 159.

 48 Karl-Josef Kuschel „Kodël teologijai bûtinas susi-
tikimas su literatûra“,  Naujasis þidinys 6, 2000, 316.

49 Karl Rahner, Rechenschaft des Glaubens, Frei-
burg, Basel, Wien: Herder, 1979.

50 Sodeika, komentuodamas Rahnerio teologijos po-
puliarumà, teigë kad jà tokia galima pavadinti bûtent
dël intensyvaus dëmesingumo ðiuolaikinio þmogaus pro-
blemoms: „Rahnerio teologijos filosofiðkumas sietinas
su tam tikru filosofavimo stiliumi – transcendentaliniu
filosofavimu, kurio pagrindà sudaro þmogus. Tai filoso-
fija, kurios centrinë tema yra þmogus – filosofinë antro-
pologija arba antropologinë filosofija“ (Tomas Sodeika,
„Þodþio klausytojas, NÞ kalbina Tomà Sodeikà“, Nau-
jasis þidinys 3, 2004, 114).
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minæ teologijos ir literatûros santykio dominan-
tæ, teigë jog ðios dvi kultûros plotmës varþosi
tarpusavyje, kuri adekvaèiau iðsiaiðkins nevie-
nalytæ ir prieðtaringà þmogaus prigimtá.

Mûsø jau minëta Sölle, tarsi oponuodama
Kuscheliui, bando áveikti konkurencinius teolo-
gijos ir literatûros mokslo santykius ir átvirtinti
estetinio nenuskurdinimo ir transcendencijos
neapleidimo galimybæ. Kûryba, tyrinëtojos nuo-
mone, transformuoja á pasaulietinæ kalbà alego-
rinius Biblijos vaizdinius ar sàvokines teologi-
nes apibrëþtis. Tad literatûros funkcija yra pa-
saulietiðkai realizuoti tai, kà religinë kalba ið-
reiðkia uþkoduotai: „Realizacija yra pasaulieti-
në konkretizacija to, kas religijos kalboje buvo
,duota’ arba ,paþadëta’“51. Teologija, anot moks-
lininkës, privalo paþinti literatûrinæ religiniø sà-
vokø aktualizacijà, nes konkreèiuose literatûri-
niuose pavyzdþiuose atsiskleidþia tradiciniai
màstymo modeliai.

Iðvados

Literatûros ir teologijos santykio galimybiø
svarstymas, inspiruotas istoriðkai pagrástø ðio
santykio variacijø ir ypaè XX a. susiformavu-
sios ir suklestëjusios dialogo filosofijos, turi la-
bai aiðkø tarpdisciplininá uþmojá. Noras iðplësti
tiek literatûros, tiek ir teologijos ribas, pamatyti
ðias disciplinas ne kaip grieþtai atskirtus narius,
bet kaip pokalbio, dialogo vyksmo dalyvius, ska-
tino ieðkoti literatûros ir teologijos sàveikos for-
mø, klausiant, kas jos yra viena kitai, uþèiuo-
piant ir iðryðkinant tuos kaitos bruoþus, kurie
atsiranda tada, kai literatûra ir teologija maksi-
maliai priartëja viena prie kitos, kai vieno dis-
kurso elementai ásilieja á kito diskurso erdvæ ir
tampa pastarojo savastimi. Todël ðiuo straips-

niu ir buvo siekta sutelkti kuo ávairesnes, teori-
nes literatûros ir teologijos santyká reflektuo-
janèias koncepcijas. Pati bendriausia literatûros
ir teologijos santykio perspektyva – dialogo fi-
losofija – formuojama, remiantis Heideggerio,
Buberio ir kitø, juos atliepianèiø ir papildanèiø
autoriø áþvalgomis, ágalino plësti ðià perspekty-
và jà konkretinant. Tai daroma aktualizuojant
tokias sàvokas kaip demitologizacija, ádabarti-
nimas, þaidimas, provokacija etc, kurios, tiesa,
perkeliamos ið bendros kultûrinës plotmës, ta-
èiau kartu matomos ir màstomos, kaip vienos ið
galimø teologijos ir literatûros santykio formø,
pasirodanèiø estetinëje plotmëje. Ðiø formø bu-
vimo galimybë leido priartëti prie literatûros
teologijos, kaip tam tikros disciplinos, proble-
mos aptarimo, nesiekiant pristatyti jos kaip
grieþto metodo, bet kaip vienà ið kalbëjimo apie
literatûros ir teologijos santyká bûdø, kaip klau-
simà, kurio, svarstant tokio santykio problema-
tikà, negalima apeiti.

Dëmesys tik teoriniam rûpimos problema-
tikos aspektui yra sàmoningas raðanèiojo pasi-
rinkimas, aiðkiai suvokiant spekuliatyvø teksto
pobûdá ir pripaþástant, kad filosofiniø ir teolo-
giniø literatûros ir teologijos santykio apibrëþ-
èiø tikrumas ir gyvybingumas atsiskleidþia tik
literatûros tekstuose, kuriuose ðios apibrëþtys
praranda savo teoretiná grynumà. Estetinëje plot-
mëje jos esti susijusios su egzistencine patirti-
mi, kuri neatsiejama nuo konkretaus þmogaus –
kûrëjo konkreèios egzistencijos, vadinasi, ir nuo
pozityviai ar negatyviai interpretuotos religinës
patirties. Priimant tokià nuostatà, teorinës min-
ties telkimas suvokiamas kaip tam tikra aiðkini-
mosi taktika, keliamø prielaidø tikrinimas jas
reflektuojant. O toks ëjimas palengvina minëtø
egzistenciniø patirèiø atpaþinimà ir skleidimà-
si konkreèiuose literatûros tekstuose.  51 Kuschel, 1986, 214.
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LITERATUR UND THEOLOGIE: MÖGLICHKEITEN DES DIALOGES

Ernesta Juknytë

Z u s a m m e n f a s s u n g

In diesem Artikel werden die Möglichkeiten des Verhält-
nisses von Literatur und Theologie aktualisierende Kon-
zeptionen dargestellt und analysiert. Die historische
Reflektion der Entwicklung des Verhältnisses erlaubt,
die Vermutung dieses Verhältnisses schon viel früher
zu erkennen. Die größte Aufmerksamkeit wird aber
im Artikel für die moderne Epoche geschenkt, während
der die bewusste (wenn auch direkt nicht als solche
genannt) Reflektion des Verhältnisses von Literatur
und Theologie, besonders intensive und konzeptuelle
Offenheit für diesen Dialog hervorgetreten ist. Eben
in dieser Epoche wird eine generellste Perspektive des
Verhältnisses von Literatur und Theologie- Philosophie
des Dialoges gebildet. Diese Philosophie wird im Arti-
kel gemäß den Positionen von M. Heidegger,
M. Buber sowie über sie äußernde und sie ergänzende
Autoren verbreitet. Also, das Verhältnis von Literatur
und Theologie in der generellste Bedeutung verstehen
wir als die Komponente, die mit-da-Welt bilden (M. Hei-
degger), oder eine von den Varianten des Verhältnisses
Ich- Du (M. Buber). Die im Artikel zu besprechende
Aspekte der Philosophie und Theologie, der philosophi-
schen Theologie und Religionsphilosophie erweitern den
allgemeinen Feld der Behandlungen vom Verhältnis der
Literatur und Theologie, helfen besser die Natur des
selben Verhältnisses zu verstehen, auf die Fragen zu
antworten, warum für die Besprechung jene und nicht
andere Konzepten gewählt wird, lassen zu verstehen,
warum für diese Behandlung die hermeneutische ästhe-
tische Beobachtung so aktuell und wichtig ist.

Die allgemeine Perspektive des Verhältnisses von
Literatur und Theologie wird im Artikel bei der Kon-
kretisierung von ihr kürzer gemacht. Es werden solche
Begriffe wir Demitologisation, Projektion auf die Ge-
genwart, Spiel, Provokation usw. aktualisiert. Eigent-
lich werden sie von der allgemeinen kulturellen Ebene
übertragen, aber zusammen auch als eine von den
möglichen Formen des Verhältnisses von Literatur und
Theologie in der ästhetischen Ebene gesehen und ge-
dacht. Die Möglichkeit von Anwesenheit von diesen
Formen erlaubt, auf die Literaturtheologie, wie auf
die Lösung des Problems der gewissen Disziplinen
zuzugehen, ohne sie als eine strenge Methode vorzus-
tellen. Sie wird als eine Art der Unterhaltung über das

Verhältnis von Literatur und Theologie, als eine Frage,
die beim Besprechen von Problematik von solchem
Verhältnis nicht zu umgehen ist, vorgestellt.

Die Aufmerksamkeit des Artikels wird nicht auf
das Praktikum der Möglichkeiten des Verhältnisses
von Literatur und Theologie, nicht auf die Schöpfung
von konkreten Autoren, sondern auf das Spektrum
von theoretischen Möglichkeiten konzentriert. Begriff
der Möglichkeiten weißt darauf hin, dass hier nicht
darauf gestrebt wird, alle für den Feld dieser Proble-
matik gehörende Aspekte umfassend zu übersehen. Es
wird nur auf die beschränkt, die beim Eindringen in
den kulturologischen, literaturologischen oder theolo-
gischen Kontext von Deutschen erschienen und ent-
wickelt haben. Wahr, dieser Kontext wird bei der
Ergänzung mit einem oder jenen nicht Deutschen
Autor verbreitet (zum Vergleich P. Ricoeur, G. Mike-
laitis). Auch die Konzeption von diesen Autoren wird
nicht als einzelne Systeme des Denkens vorgestellt. Es
wird versucht, zwischen ihnen und der deutschen Tra-
dition gewisse Anklänge, Analogien, in derselben Rich-
tung bewegende Verflechtungen, Schattierung und Nu-
ancen des Gedankens zu erkennen. Nach dem Ein-
dringen in die Problematik des Verhältnisses von Li-
teratur und Theologie ist es zum Vorschein gekom-
men, dass der Begriff der Möglichkeiten nicht sehr
beengend, offen für das unendgültige Wissen ist und
erlaubt, freier über sie zu verbreitenden theoretischen
Positionen zu variieren. Es werden deswegen die zu
aktualisierende Definitionen des Verhältnisses nicht
als hart gewordenes und unveränderliches Gegebenes,
sondern als die klarsten Summand, die parallel mit
dem theoretischen Stoff in den zu lesenden Literatur-
texten aufgetreten sind, vorgestellt.

Die Aufmerksamkeit nur für den theoretischen
Aspekt der betreffenden Problematik ist in diesem
Artikel die bewusste Wahl des Schreibenden. Er be-
greift klar den spekulativen Charakter des Textes und
anerkennt, dass sich die Echtheit und Lebendigkeit
der philosophischen und theologischen Definitionen
der Verhältnisse von Literatur und Theologie nur in
den Literaturtexten entfaltet, in denen diese Defini-
tionen ihre theoretische Reinheit  verlieren. In der
ästhetischen Ebene sind sie mit der Existenzerfahrung
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verbunden, die von der konkreten Existenz des kon-
kreten Menschen - des Schöpfers, also auch von der
positiv und negativ interpretierten Religionerfahrung
nicht zu absondern ist. Bei der Annahme von solchen
Stellung wird die Bündelung des theoretischen Gedan-
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kens als gewisse Erklärungstaktik, Prüfung von zu
stellenden Voraussetzungen bei ihrem Reflektieren be-
griffen. Solcher Gang erleichtert die Erkennung von
den erwähnten Existenzerfahrungen und ihrer Entwic-
klung in den konkreten Literaturtexten.




