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Straipsniai

LITERATURA IR TEOLOGIJA: DIALOGO GALIMYBES

Ernesta Juknyte

Vilniaus universiteto
Lietuviy literatdros katedros
doktoranté

Siame straipsnyje pristatomos ir analizuojamos literatiros ir teologijos santykio galimybes
aktualizuojancios koncepcijos. DidZiausias démesys Cia skiriamas moderniajai epochai, kurioje isryskéjo
samoninga (jei ir tiesiogiai nejvardynta) literataros ir teologijos santykio refleksija, itin intensyvus ir
konceptualus atvirumas siam dialogui. Straipsnyje aptariami filosofijos ir teologijos, filosofinés teologijos
ir religinés filosofijos santykio aspektai isplecia literatdros ir teologijos santykio svarstymy lauka, padeda
geriau suvokti paties santykio prigimtj, atsakyti j klausimus, kodél aptarimui pasirenkami tie, o ne kiti
konceptai, leidZia suprasti, kodél sSiam svarstymui tokia aktuali ir svarbi hermeneutiné Zidra. Bendroji
literataros ir teologijos santykio perspektyva — dialogo filosofija — straipsnyje konkretizuojama, iskeliant
tokias sgvokas kaip jdabartinimas, demitologizacija, provokacija, etc. Jos visos suvokiamos kaip vienos i§
galimy literataros ir teologijos santykio formy, pasirodanciy estetinéje plotméje. Galimybiy savoka
leidZia Sias sagvokas traktuoti ne kaip nekintancias duotybes, bet kaip ryskiausius démenis, iskilusius
skaitant teorine literatara.

Ivadas literatiiros ir teologijos santykio raida pasirodo
tekste, norint atskleisti Sios problematikos nuo-

Sis straipsnis, gilinantis j literataros ir teologi- .. . . .
pSnis, & ! & latinj aktualuma, jos beveik nepertraukiama

jos santykio problematika, klostési kaip tam tik- funkcionavima kultiirinéje erdvéje. Taip pat, se-

ras aplinkkelis, kai problema imama skleisti i§ kant $io santykio raidos trajektorija, atpaZjstant

pakankamai tolimo Ziiiros tasko. Istorinés per- jo sklaida ir pokyéius skirtingose istorinése epo-
spektyvos, galbut labiausiai ir motyvuojancios  chose, méginama ne tik juos aprasyti, bet ir kel-

tokj Sio teksto raymo apibtidinima, apmasty- ] prielaidas, ar §ie pokyciai galéjo turéti jtakos

mo reikalinguma inspiravo Ariino Sverdiolo
mintis, nusakanti tokios perspektyvos svarba:
mistoriskai reflektuodami aptinkame Saknis, vis
dar maitinanc¢ias miisy mastyma.“! Tad istoriné

I Artinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 240.

moderniaisiais laikais formuluojamoms ir ak-
tualizuojamoms §io santykio apibréZtims.
Istoriné prieiga leido pamatyti, kad literatii-
ros ir teologijos santykis patyre labai ilgg ir su-
detingg vystymosi kelia. Uzsimezges dar anks-
tyvojoje krikScionybéje, keiciantis epochoms, Sis
santykis kaskart vis i§ naujo reflektuojamas, at-



liepiant vieno ar kito laikotarpio dvasiai, per-
smelkiamas biitent to laikotarpio pasauléZziiiros
bruozy. Kintantys estetiniai principai, religinés
perspektyvos iSplétimas ar susiaurinimas saly-
gojo literatiiros ir teologijos suartéjimo ir skir-
ties etapus. Siame straipsnyje pastarieji bus ap-
tariami tik fragmentiskai, visa démesj koncen-
truojant j moderniaja epocha, kuri §j santykj ap-
maste itin intensyviai bei konceptualiai. Biitent
Sioje epochoje suformuojama pati bendriausia
literatiiros ir teologijos santykio perspektyva —
dialogo filosofija — kuri tampa pradmens tasku,
ieSkant konkreciy Sio santykio apraisky esteti-
néje plotméje. Taciau i Sio straipsnio akiratj pa-
tenka tik teoriniy santykio sklaidos galimybiy
aptarimas. Siy galimybiy laukas formuojamas
telkiant ir analizuojant skirtingas jvairiy kulti-
ros sriciy tyrinétojy pateiktas santykio apibréz-
tis. Pavadinime iSkelta ir straipsnyje vis pasiro-
danti santykio galimybiy savoka nurodo | tai,
kad ¢ia nesiekiama iSsamiai apzvelgti visy, Sios
problematikos laukui priklausanciy, aspekty.
Apsiribojama tik tais, kurie pasirode ir skleide-
si, gilinantis j vokieciy kultiirologinj, literata-
rologinj ir teologinj konteksta. Tiesa, Sis kon-
tekstas pleciamas papildant ji vienu kitu ne vo-
kie¢iy autoriumi (plg. Paul Ricoeur, Gedimi-
nas Mikelaitis). Taciau ir pastaryjy koncepcija
pristatoma ne tiek kaip atskiros mastymo siste-
mos. Tarp juy ir vokiskosios tradicijos bandoma
atpaZinti tam tikrus sagskambius, analogijas, ta
pacia kryptimi judancios minties persipynimus,
atspalvius ir niuansus. Galimybiy savoka, pra-
déjus gilintis | literatiiros ir teologijos santykio
problematika, pasirodé ne taip stipriai suvar-
Zanti, atvira negalutiniam Zinojimui, leidZianti
laisviau varijuoti ja skleidZianciomis teorinémis
pozicijomis. Si savoka leidZia aktualizuojamas
santykio apibréZtis pristatyti ne kaip sustaba-

réjusias ir nekintancias duotybes, bet kaip rys-
kiausius démenis, iSkilusius skaitant ir analizuo-
jant teorinius tekstus.

Skirties ir suartéjimo momentai

Literattiros ir teologijos santykio problematika
iSkyla jau kriksc¢ionybés iStakose. Fragmentis-
kai perzvelge kultiiros istorijos periodus ir jtrau-
ke mums riipima dalyka j platesnj kultiiros ir
religijos santykio lauka, galime iSskirti du po-
liarinius literatiiros ir teologijos dialogo varian-
tus, kurie skirtingai buvo jgyvendinami istorijo-
je. Pirmasis variantas — tai santykinés darnos
epochos, kuriy geriausias pavyzdys galima sa-
kyti, yra viduramzZiai. Be abejo, vargu ar galima
viduramZiais funkcionavusj teologijos santyki
su kitomis kultiiros sritimis apibtidinti tomis
dialogiSkumo kategorijomis, kurias vélesniais
laikais svarstys dialogo filosofijos autoriai. Ta-
Ciau, turédami galvoje konkreciy Viduramziy
mastytojuy veikalus, galime sakyti, kad pozity-
vaus ir prasmingo teologijos dialogo su literati-
ra, ir atvirksciai, tikrai bata.

Apibudine ViduramZius kaip klasikine
krik$cioniSkosios kultiiros epocha, turétume ap-
tarti ir antrajj santykio varianta, kuris pazyme-
tas krizés Zenklu. Sverdiolas sako, kad jis bene
rySkiausias Sgreno Kierkegaardo religijos ap-
mastyme, kur ,,tikéjimas pasidaro protui abso-
liu¢iai nepriimtinu absurdu‘“?. Tadiau svarbu
prisiminti, kad iki Kierkegaardo dar buvo Svie-
timo epocha, i§kélusi visokeriopa proto eman-
cipacija ir atmetusi bet kokius prietarus, tradi-
cijas bei autoritetus. Religija ir kulttira ar teolo-
gijair literatiira negaléjo uzmegzti vaisingo dia-
logo, nes apreikstosios religijos turinys ir jos ins-

2 Ariinas Sverdiolas, Aiskinimo ratas. Hermeneuti-
nés filosofijos studijos — 2, Vilnius: Strofa, 2003, 240.



titucijos laikomi tik prietary, baimeés ir tamsu-
mo vaisiais. Taciau proto pergale pries§ prieta-
rus buvo tik tariama. Miisy jzvalgai pagristi svar-
bus atrodo Walterio Muschgo teiginys, kad ,,per
pati sekuliarizacijos jkarsti, kai pazangios jégos
mane kautynes jau laiméjusios, vél pabudo ir
Svento, aukStybiy apSviesto, apie dangiSkus da-
lykus kalbancio poezijos meno ilgesys*3.

Romantizmo epocha tiek savo teoriniais
svarstymais, tick menine kiiryba dar labiau su-
aktualino literatiros ir religijos santyki. Fried-
richas Holderlinas straipsnyje ,,Apie religija”
teige, jog visos religijos i§ esmeés esancios poeti-
nés prigimties, o poetiné kiiryba — ne kas kita,
kaip ,,mitinis“ pagrindiniy religiniy santykiy
vaizdavimas. Williamas Blake’as, Persis Baisas
Shellis, Novalis, Fransua Rene de Chateaubrian-
das savita stilistika kalbéjo apie religines patir-
tis, dieviSkumo pajautas.

Reziumuojant tai, kas buvo pasakyta, mato-
me, kad literatiiros ir teologijos santykio raida
Zymi suartéjimo ir nuotolio momentai. Taciau
net ir pastarieji galéty biiti traktuojami kaip
veiksniai, turéje jitakos velesniam Siy dviejy dis-
kursy suartéjimui. Kalbédami apie Svietimo
epocha teigéme, kad tai nebuvo palanki terpe
vaisingam kultiiros ir religijos ar literatiiros ir
teologijos dialogui uzsimegzti ir plétotis. Vis tik
$iy sriciy ry$ys funkcionavo. Svietimo epochos
mastytojas Baruchas Spinoza ,, Teologiniame po-
litiniame traktate® kelé sau uzdavinj kritiSkai
itirti Biblija pasitelkus tiktai bendruosius moks-
linio tyrimo principus ir metoda, ,,nesiskiriantj
nuo gamtos aiSkinimo metodo®. Filosofas pa-
neigia Biblijos, kaip Sventraicio, autoriteta, ta-
¢iau, nepaisant to, Ji tampa jo tyrimo objektu.
Taigi matome, kad, plintant racionalizmo ide-

3 Walter Muschg, ,,Tragi$koji literatiros istorija
Metai 11, 1997, 116.

joms, religiné plotmeé, o sykiu ir teologija, vis
tik nepradingsta i§ tyrin¢jimy akiracio. Moks-
lo skverbimasis i specifines teologijos proble-
mas, kai Biblija imama aiskinti nebe kaip Sven-
trastis, bet kaip istorinis dokumentas, epochos
liudijimas, viena vertus, galéty biti traktuoja-
mas kaip negatyvus, su dialogiSkumu nieko
bendra neturintis procesas. Taciau ar negaléty
Sis, 1§ pirmo Zzvilgsnio dialoginj santyki naiki-
nantis veiksnys, tapti impulsu pozityviy, naujy
religijos ir kulttiros susitikimo etapa Zyminciy
procesy plétotei. Si prielaida kyla mastant apie
tai, kad Biblijos egzegezés problemiSkuma di-
dino ne tik stipréjantis mokslinis mastymas,
bet ir kitas veiksnys — istorizmas. Vystosi ten-
dencija, kad Biblijos teksto supratimas — nuo-
latiné problema, kurig salygoja istorijos vyks-
mas, nuolatinis laiko tarpo tarp teksto parasy-
mo ir jo skaitymo epochy did¢jimas, kad, no-
rint suprasti teksta, reikia versti jj | dabarties
kalba. Sekdami religijos ar teologijos ir kultt-
ros santykiy kaitos momentus, galétume saky-
ti, kad istorinés samonés iSaugimas iS tiesy tam-
pa pozityviu vyksmu, mat ji inspiruoja tokios
mastymo tradicijos atsiradima, kuriai suprati-
mo ir nuotolio tarp skirtingy epochy, kuriose
paraSomas ir skaitomas vienoks ar kitoks teks-
tas, jveika tampa esmine problema. O pastaroji,
savo ruoztu, sukelia intensyvesne filosofy, teo-
logy ir kultiirology atvertj Siam dialogui, taip
pat samoningesne teologijos ir kity kultiiros sri-
¢iy santykio refleksija. Akivaizdus ir mums ypac
svarbus (dél teologinio diskurso pritaikomumo)
tokios atverties paliudijimas galéty biiti pasto-
racines konstitucijos apie Baznycig Siuolaikinia-
me pasaulyje Gaudium et spes suformuluota
nuostata, kad ,,Baznyc¢ia visuomet privalo iSty-
rinéti laiko Zenklus ir aiSkinti juos Evangelijos
$viesoje. Ji daro tai, idant galéty kiekvienai kar-
tai pritaikytu buidu atsakyti | amZinuosius Zmo-



niy keliamus dabartinio ir biisimojo gyvenimo
prasmes bei jy tarpusavio rysio klausimus. Tad
reikia pazinti ir suprasti milsy gyvenamaji pa-
saulj, jo viltis bei tro§kimus ir daznai dramatis-
ka jo pobudj“4.

Gyviausia, jvairiomis formomis pasireiskian-
ti Sio santykio apmastyma galime pastebéti mo-
dernizmo epochoje. Literatiiros ir teologijos su-
sitikimas Siuo laikotarpiu atveriamas | masty-
mo lauka jtraukiant keleta esminiy, moderniz-
mo epochg apibiidinanciy bruozy, kurie jvardi-
jami sinkretiSkumo, pliuralizmo ar polifonis-
kumo savokomis. Pliuralisting perspektyva mo-
dernizmas pasirenka kaip savo epistemologija,
atskleisdamas tai, ,,ka jis laiké tikruoju vienin-
gos, nors ir sudétingos tikroves prigimties pa-
grindu, mat modernistine plotme reprezentuo-
jantys autoriai teige, kad Zmonés yra priversti
gyventi egzistencinio susiskaldymo biikléje, siek-
dami i$sigelbéti i§ jos“3. Noras jveikti susiskal-
dyma, suderinti i$sklaidyta egzistencing tapaty-
be stipriau nei bet kada aktualizuoja tas masty-
mo tendencijas, kurios skelbia ne radikaly skir-
tingy plotmiy atsietumo principa, bet, priesin-
gai, ty plotmiy, neeliminuojant jy autonomisku-
mo, susitikimo galimybe. Sakydami, kad Sios
tendencijos yra aktualizuojamos, turime ome-
nyje tai, kad jos néra visi§kai naujos, pagimdytos
biitent modernizmo epistemos. Jy Saknys, kaip
matéme trumpai apzvelge istorine religijos ir
kultiiros lauky santykio raida, glidi ir ankstes-
niuose amziuose. Taciau faktas, kad butent mo-
dernizmo epochoje prasideda itin intensyvi ir
konceptuali tokio santykio refleksija, mums lei-
dzia teigti, kad btitent modernistiné Ziiira daré
itaka dialogo principo, iSkélusio tarpasmeninj

4 II Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius: Aidai,
2001, 300.

5 Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teori-
jos Zinynas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 201.
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(intersubjektinj) santyki, kurio pagrindas ne
mastantis AS, bet Tarp sfera, nukreiptumas i Ki-
tq, pagarbus jsiklausymas i Kitg, susiformavi-
mui. Algis Mickiinas, kalbédamas apie dialogo
principa, pabréze, kad pastarasis esti vienas svar-
biausiy dabarties jvykiy®. Anot filosofo, jvairts
diskursai atsisako hermetinés pozicijos ir krei-
piasi i kitus diskursus tam, kad sustiprinty savo
paciy gyvybinguma. Kreipimasi j kitag Mickiinas
laiko vienu svarbiausiu ir pamatiskiausiu filoso-
finiu ir netgi moksliniu miisy tradicijos klausi-
mu’. Kaip viena i§ kreipimosi varianty, Micka-
nas nurodo religijos dialoga su jvairiais humani-
tariniais diskursais. Taigi mums riipima literatii-
rosird teologijos (kaip religinés disciplinos) san-
tykio problematika iSkyla kaip viena i§ dialogi-
nio principo paradigmy (isryskinta - E. J.).
Literatiiros ir teologijos santykiui nusakyti
ypac svarbios literatiiros ir filosofijos bei teolo-
gijos ir filosofijos santykj aktualizuojancios kon-
cepcijos. Atsiremdami | Hanso-Georgo Gada-
merio svarstymus apie filosofija ir literatiira, vi-
sas tris paradigmas suvokiame ir mastome her-
meneutinio horizonto erdvéje. Sioje erdvéje li-
teratiira, teologija ar filosofija ir jy aiSkinimas

6 Algis Mickinas, ,Dialogo sritis, Baltos lankos
11, 1999, 224.

7 Samprata, jog Zzmogus gali realizuoti save tik per
santyki su kitais, ateina i§ antikinés tradicijos. Platono
,,Puotoje” §i samprata aiSkinama erotiSkumo plotméje.
Vyras ir moteris ¢ia suvokiami ne kaip pavienés, atskiros
biitybés, bet kaip aukstesnés vienybés dalys, ir abu eroso
sukuriami pasiekti Sita vienybe. Paviene, atskira butybe
netgi negali bati laikoma tikru Zzmogumi. Tik erotinia-
me santykyje su kitu Zzmogus gali bati galutinai iSbaigtas
(Platonas, Puota, Vilnius: Aidai, 2001, 26).

8 M. Heideggerio filosofijoje jungtukas ir implikuo-
ja santykio bavi: ,,,ir" reiskia bities, kaip apdairiai besi-
riipinancios biities—pasaulyje vienoduma. ,Su’ ir ,ir’ turi
biiti suprasti ne objektiskai, o egzistencialiai. Sios ir—
su-blinancios bities pasaulyje déka pasaulis visada jau
yra toks, koki a$ turiu kartu su kitais“ (Martynas Heide-
geris, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, 69).

9 Sverdiolas, 2003, 295.



bei suvokimas galéty biiti suprantamas kaip dia-
logas, kaip Gadamerio apraSytas pokalbis. Sver-
diolas yra pastebgjes, kad i hermeneutika ,,nere-
tai kreipiasi jvairiis dabartiniai humanitariniai
mokslai, ieSkodami filosofinio pamato. Herme-
neutinéje filosofijoje naujy savokiniy priemo-
niy tikéjimui gristi ieSko ir religiniai mastyto-
jai. Daugelj hermeneutinés filosofijos svarsto-
my temy ir jos metodologiniy principy tiesio-
giai ar netiesiogiai perima konfesiniai filosofai“®.
Matome, kad filosofas tiesiogiai nejvardija dia-
logo ar pokalbio situacijos, kurig inicijuoja her-
meneutiné ziiira, bet biitent pastaraja laiko jung-
timi, susiejancia skirtingus diskursus. Siuo at-
veju mums reik§minga ir Paulio Ricoeuro her-
meneutiné koncepcija. Sis pranciizy filosofas,
konceptualiai derines ir siejes skirtingus diskur-
sus, teologines ir filosofines savokas taip pat re-
flektuoja greta. Ricoeurui negalimas teologijos
ir filosofijos atsietumas. Teologines ir filosofi-
nés epistemos inspiruotos prasmes filosofo su-
vokiamos kaip transparentiskos, t. y. tokios, kai
aiSkinant viena kita pasiremiama. Teologinei pa-
radigmai itin aktualia blogio problematika filo-
sofas grindzia simbolio teorija. Siekdamas jos
svarstyma padaryti pacios filosofijos pagrindu,
Ricoeuras, priklauso placiai paplitusiai tenden-
cijai, aiSkinti pamatinius religijos reiSkinius kaip
simbolizavima: ,,Adomo simbolis, kaip ir visi
kiti simboliai, priklauso filosofinei antropolo-
gijai. Jo priklausyma teologijai nulemia ne jo
paties struktiira, o santykis su Zmogaus par ex-
cellence — Jézaus Kristaus ,jvykiu’ ir ,atéjimu’.
AS manau, kad né vienas simbolis, kuris atveria
ir atskleidZia tiesg apie Zmogy, néra svetimas
filosofinei refleksijai. Taigi nemanau, kad ir pir-
mapradés nuodémeés savoka — tai tema, kuri yra
uz filosofijos riby [...]“19. Tokia savo pozicija

10 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika, Vil-
nius: Baltos lankos, 2001, 57.

Ricoeuras susiSaukia su daugelio $iy dieny kul-
tirology nuostata, teigiancia, kad, norint mas-
tymu perprasti visa Zmogiskaja egzistencija, j fi-
losofijos horizontg biitina jtraukti religijos reis-
kinj, nes pastarasis esti viena pamatiniy Zmo-
giSkosios egzistencijos struktiiry.

Literatiiros ir teologijos santykiui pagristi Sis
filosofijos ir teologijos artimumas mums, be abe-
jo, labai svarbus. Taciau toks jy neperskiriamu-
mas, apie kokj kalba Ricoeuras, licka atvira pro-
blema, turint galvoje ne tik Martino Heidegge-
rio pagilinta perskyra tarp §iy diskursy'!, bet ir
mums ripimg dialogiSkumo samprata. Kyla
klausimas, ar toks atskiry sriciy suliejimas ne-
panaikina dialogo filosofijoje aktualizuojamo
dialogo dalyviy autonomiskumo? Svarstant §j
klausima, protestanty teologo Rudolfo Bult-
manno pozicija i§ pirmo Zzvilgsnio iSkyla kaip
alternatyva Ricoeuro mastymui. Bultmannas
taip pat akcentavo filosofijos ir teologijos arti-
muma viena kitai: savo egzegezes teorija jis kil-
dino i§ Heideggerio filosofijos ir teige, kad jo
tikslas yra interpretuoti mitologinius Biblijos
teiginius Zmogiskosios egzistencijos savoko-
mis!2, Ta¢iau Bultmanno pozicija mums atrodo
parankesné, mat teologas jZvelge riba, atskirian-
&ia teologija ir (egzistencine) filosofija. Si riba—
Zmogaus apsisprendimas autentiSkos biities at-

11 M. Heideggeris pasakyma ,.krik$¢ioniskoji filoso-
fija“ laiké tolygy pasakymui ,mediné gelezis“, t. y. be-
prasmiu zodziy junginiu. Perskyra tarp dviejy diskursy
filosofas nubréze, mastydamas apie jy tyrinéjimo sritj.
Filosofijos uzdavinj M. Heideggeris pirmiausia siejo su
pastanga apmastyti bet kokio prasminio turinio galimy-
bés salygas. Tokiu atveju filosofijos tyrinéjimo sritis ir
metodas néra apibrézti ir jvardijami. O teologija, anot
filosofo, prieSingai, nei filosofija, turi konkrecia tyriné-
jimo sritj ir metoda (Martin Heidegger, ,,Phdnomenolo-
gie und Theologie“, Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd.
9. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1976).

12 Pynoned Bymreman, Hs6pannoe: Bepa u nonumatue,
Mocksa: Poccman6, 2004.
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zvilgiu. Egzistencine filosofija peréjima nuo ne-
autentiSko prie autentiSko egzistavimo laiké
zmogaus apsisprendimo reikalu, tuo tarpu Bult-
mannas teige, kad Zzmogus nedisponuoja tokia
apsisprendimo laisve. Zmogaus autentiskai eg-
zistencijai jgyvendinti biitinas dieviSkasis aktas:
tik tikéjimas Kristumi, Dievo siinumi, leidZia
steigti savo Zzmogaus biitj. Nuo Sio Bultmanno
teiginio sugrizkime prie Ricoeuro. Turédami
galvoje Bultmanno pozicija, negalime nepaste-
béti slypincio Ricoeuro mintijimo paradokso:
regis, labai aiSkiai pasisakydamas prie$ teologi-
jos ir filosofijos skirtj: ,,a8§ nesutinku su tuo kom-
petencijy atskyrimu“13, jis vis délto panasiai kaip
ir Bultmannas atskiria jas skirties riba laikyda-
mas Kristaus figiira. Biitent pastaroji leidzia su-
vokti teologija, lyginant ja su filosofija, kaip
konkretesnj diskursa.

Bultmanno ir Ricoeuro pozicijy susitikimas,
pagristas Kristaus figiiros aktualizacija, mus dar
karta sugrazina prie Heideggerio nubréztos skir-
ties tarp filosofijos ir teologijos. Juk Sios skir-
ties pagrindu filosofas taip pat laikeé Kristaus
figlir ir teige, kad tikéjimas Juo — nukryZiuotu
Dievu - pagrindzia teologijos, kaip savokinés
tikéjimo egzistencijos, saviinterpretacijos turi-
nj. Taciau, galvojant apie modernumo epochai
toki svarby skirtingy diskursy suartinima, ver-
téty prisiminti, kad ir Heideggeris izvelge ben-
dra, filosofija ir teologija siejantj horizonta. Tai
ontologinis matmuo, nukreiptumas j egzisten-
cing plotmeg. Jei filosofijos ir teologijos artimu-
mas biity esminis miisy svarstymy klausimas,
tuomet, be abejo, reikéty aptarti, koks yra tas
teologijos egzistencinis matmuo ir kodél jis ski-
riasi nuo filosofinés $tai-biities. Taciau Siuo at-
veju uzteks tik pasakyti, kad po Heideggerio per-

13 Ricoeur, 56.

12

skyros biitent egzistenciné kryptis yra tai, kas
igalina lyginti filosofijos ir teologijos diskursus.

Toliau plétojant literatiiros ir teologijos san-
tykio problematika, metodologiskai mums pa-
rankios ir Ricoeuro aktualizuotos istorijos bei
praeities apibreztys. Istorija filosofo suvokiama
kaip praeities tyrimas pagal dokumentuose pa-
liktus pédsakus. Tac¢iau tyrimas Ricoeurui néra
tapatus praeities atgaivinimui. Tai veikiau jos
perkiirimas arba perrasymas. Kiekviena istori-
ja, Ricoeuro nuomone, susideda i$ skirtingy je-
gy, tendencijy, anoniminiy ir kolektyviniy reiks-
miy, tad jam priimtinesné tampa ne istorijos,
bet istorijy, kaip tarpusavyje komunikuojanciy
samoniy, tendencija'4. Tad ir Biblija kaip istori-
nis dokumentas tampa tokiy samoniy susitiki-
mo lauku. Aktualizuodamas hermeneuting tra-
dicija ir iSkeldamas interpretacijy konflikto kon-
cepcija Ricoeuras prabyla apie Biblijos reiks-
miy horizonto i§plétimo galimybe: ,,[...] Rasto
protas savaip pasitelkia visus kulttiros jrankius:
literatiirinius ir retorinius, filosofinius ir misti-
nius. Interpretuojant Rasta, iSplec¢iama jo $ven-
toji prasme, o kartu i §j prota jitraukiama likusi
pasaulietiné kultiira. Tada RasStas nustoja buves
ribotu kultiiriniu objektu: teksty aiSkinimas ir
paslapciy tyrimas sutampa. Hermeneutika sie-
kia, kad Sioje, naujai susidariusioje prasmeéje, glo-
baliné paslapties prasmé sutapty su disciplinuota
ir artikuliuota prasmeés ieSkojimo disciplina, kad
multiplex intellectus prilygty intellectus de mis-
terio Christ“D.

Ricoeuro pozicija dél Sventojo Rasto inter-
pretavimo esti dvejopa. Be abejo, pirmiausia Ri-
coeuras kalba kaip kulttirologas, matantis Bib-
lijos — vienos svarbiausiy teologijos Saltiniy —

14 Tlons Pukép, Hemopus u ucmuna, Cankr-Tle-
TepOypr: Anereiist, 2002, 41-42.
15 Ricoeur, 138.



prasmes iSpletimo galimybe, taikant skirtingas
kulttirines prieigas. Tokia Ricoeuro pozicija at-
liepia daugelio Siuolaikiniy teology nuomone.
Galimybe ir netgi buitinybe jtraukti Biblija i pla-
tesnj kultiirinj konteksta iSskaitome kardinolo,
Josepho Ratzingerio, mintyse, suformuluotose
straipsnyje ,,Klausimai apie teologijos strukti-
ra“: ,,Rastas néra i§ dangaus nukrites meteori-
tas, kuris kaip toks savo grieztu dangiSkos, o ne
zemiskos kilmes uolienos kitoniSkumu kontras-
tuoty su kiekvienu zmogiSkuoju zodziu. Raste,
Zinoma, gliidi Dievo mintys: tai daro ji nepakar-
tojama, daroji ,autoritetu’. Taciau jis perteiktas
per zmogiskaja istorija. Jame gliidi istorinés ben-
drijos mastymas ir gyvenimas“!®. Ratzingerio
minciai apie Biblija, kaip apie autoriteta, ir apie
Jos ZmogiSkaja plotme, atliepia Gadamerio,
svars€iusio autoriteto ir tradicijos perémimo
problemas, teiginys, kad Biblijos autoritetas ne-
uzkerta kelio Jos interpretacijai. Autoritetas néra
akla paklusnuma skatinanti jéga. Gadameris ak-
centuoja, kad tai, ka autoritetas teigia, i princi-
po gali biiti perzitiréta.

Vis deélto tiek Ratzingerio, tiek ir Ricoeuro
teiginiuose iSrySkéja mintis, kad jtraukta | pla-
tesnj kultiirinj konteksta Biblija nepraranda sa-
vo sakraliosios plotmés. Ratzingeris, akcentuo-
damas ZmogiSkosios plotmeés svarba Biblijos ai$-
kinimui, nepamirsta pridurti, jog Biblijoje ,,gli-
di Dievo mintys“. O Ricoeuras | savo mintijimg
jtraukia paslapties savoka, tuo paliudydamas,
kad Biblijos interpretacijai neuztenka vien tik
proto. Biitent taip suvokdamas Biblijos aiSki-
nima, Ricoeuras jsitraukia j problemos apie ti-
kéjimo ir proto sasaja, uzsimezgusios dar vidu-

16 Joseph Cardinal Ratzinger, ,, Questions about the
structure of theology“, Principles of catholic theology.
Building stones for a fundamental theology, Translate by
Sister Mary Frances McCarthy S.N.D, San Francisco:
Ignatius Press, 1987, 328.

ramziais, svarstyma. Norédami iSryskinti Rico-
euro pozicija, Sioje vietoje galime prisiminti vi-
duramziy teologo, ankstyvosios scholastikos at-
stovo Anzelmo Kenterberiecio posaki: ,,Supran-
tu ne tam, kad tikéciau, o tikiu tam, kad supras-
&lau.“ Sis posakis teigia tikéjimo pirmuma, o
teologui kelia uzdavinj racionaliai svarstyti ap-
reiSkimo duodamas tiesas!’. Matome, kad Ri-
coeuras renkasi kitg kelia: prota ir tikéjima jis
siekia suprasti kaip vientiso interpretavimo vyks-
mo dialektinius momentus. Kerigma!8, anot fi-
losofo, nereikalauja dél tikéjimo paaukoti pro-
ta. Ja reikia apmastyti ir itraukti j filosofinio
svarstymo sfera.

Taigi Siuo metu vyraujanti nuostata, kad
Biblija biitina interpretuoti, pasitelkus jvairias
kultiiros sritis, miisy analizuojamai literatiiros
ir teologijos santykio problemai tampa svarbi
tuo, kad Sventraicio atvirumas skirtingoms in-
terpretacinéms prieigoms suponuoja ir teolo-
gijos, kuri Biblija laiko esminiu savo tyrinéji-
my pagrindu, disciplinos atviruma pacioms
ivairiausioms socialinéms ir estetinéms pasau-
lietinés kulttiros formoms, i§ kuriy viena gali
butiir literatiira.

Filosofinés ir teologinés santykio
apibréztys

Viena i§ mums ripimo literatiiros ir teologijos
santykio atraminiy pozicijy gali biiti Heidegge-
rio filosofiné ir-§tai-biities—su—kitais koncepci-
ja. Nors Martino Buberio iStara, bylojanti, jog
,Heideggerio $tai-biitis — tai monologin¢ bii-
tis®, regis, eliminuoja bet kokia galimybe kalbe-

17 Anot Anzelmo ir jo sekéjy, pirmiausia reikia pri-
imti tikéjimo paslaptis, o paskui svarstyti jas protu, kad
suprastum, kuo gi i§ tiesy yra tikima.

18 Kerigma graikiSkai reiSkia pranesima, Zinia, skel-
bima, kreipimasi. Bultmannas teige, kad Kristaus jvykis
iSdéstytas Evangelijose, tai — ne mitas, o kerigma.
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ti apie Heideggerio filosofija dialogo, santykio
ar susitikimo problemos plotméje, vis délto dvie-
ju autonomisky diskursy — literatiiros ir teolo-
gijos — santykio analizei Heideggeris aktualiai
atveria Stai—biities ir su-biities savokas. Stai—bii-
tis —zmogaus buvimo biidas, kuris visada nuro-
do jjo egzistencija, jo santykj su biitimi — pagal
Heideggerio suvokima negali biiti funkcionali
be esmiskai svarbaus struktiirinio elemento —
su—biities — bities vienam su kitu: , Stai-biities
pasaulis yra su-pasaulis (Mitwelt)“ 1°.
Literatiros ir teologijos kreipimosi vienai |
kita situacijai tampa svarbi Heideggerio iSkelta
Kito savoka. Filosofas teigia, kad Kitas Stai-bii-
ties atzvilgiu néra suvokiamas kaip objektas: ,,Ki-
tas esinys pats turi cia—biities sandara [ ...] butis-
kas santykis su Kifu yra savosios biities autopro-
jekcija j Kitq, Kitas yra mano paties dublika-
tas“20. Kai Kitq patiriu tik kaip objekta, su juo
negaliu steigti bendro apmastomo dalyko reiks-
miy horizonto. Tiktai neobjektinés Zitiros plot-
meje, iSnykus binarinei opozicijai A5-Kitas,
imanomas santykio abipusiSkumas, kuris gali
skleistis ne tik nuomoniy suartéjimo, bet jy issi-
skyrimo, galbiit net ir ginco pavidalu. Svarbus
¢ia ir Heideggerio iSkeltas rtipescio (globos) fe-
nomenas, kuris suvokiamas kaip Zmogaus sa-
vaiminis netapatumas sau paciam ir dvilypis nu-
kreiptumas: i pasaulio dalykus ir i ateitj: ,,Su—
butis — dél to, kad jos pirmapradis biities buidas
yra su—esanti butis—pasaulyje, — skleidziasi su-
prasdama ir Zinodama tai, kuo apdairiai rtipi-
namasi ir kg randa pasaulyje Stai-biitis kartu su
kitais. Remiantis tuo, kuo riipinamasi, ir riipi-
nimosi objekto supratimu, galima suprasti ir glo-
bojantj riipinimasi. Todél Kitas pirmiausia atsi-
skleidzia per besirtipinancia globa“?!. Rupes-

19 M. Heidegeris, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis,
1992, 69.

20 Ten pat, 75.

21 Ten pat, 74.
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¢io, besiriipinancios globos fenomenas atran-
da atliepa ir Siandienos teology darbuose. Pro-
testanty teologas Paulis Tillichas savo veikale
,»Kultiiros teologija“ jveda pamatinio riipescio
savoka. Jis teigia, kad filologas tyrinétojas, skai-
tantis Biblija ir nejauciantis tokio riipescio, at-
lieka tik dalj darbo: filologiniu poZiiiriu jis ga-
li tiksliai interpretuoti Biblijos teksta, taciau
tokiu atveju jis neizvelgs apreiSkimo pobidj
turin€ios Zzodziy ir sakiniy prasmes. Tad mato-
me, kad Tillichas, atliepdamas Heideggeriui,
isiraSo | plejada ty teology, filosofy ir kultiiro-
logu, kurie pabréZia apreiskimine Biblijos pras-
me (plg. Ricoeur).

Bendresnei dialogo suvokciai, sykiu turint
galvoje ir literattiros bei teologijos santyki, rei-
kalinga ir Buberio 45—Tu santykio koncepcija,
kurig Tomas Sodeika ivardija kaip filosofine teo-
logija, arba religine filosofija, tuo nusakydamas
interdisciplininj teologijos pobiuidj. Pries apta-
riant santykio problema Buberio filosofijoje,
tikslinga daryti trumpa ekskursg ir pasiaiskinti
Sodeikos sitilomas savokas, nes filosofing teolo-
gija yra viena reikSminiy literattiros ir teologi-
jos santykio laukui priklausanciy sgvoky. Filo-
sofas sakydamas: filosofiné teologija arba reli-
giné filosofija, suniveliuoja Sias savokas, lyg ir
panaikindamas dviejy skirtingy discipliny funk-
cionavimo galimybe. Tokia pozicija atliepia An-
tano Maceinos teiginj, kad filosofiné teologija
savaime jsitraukia j religijos filosofijos plotm¢
(objekty neperskiriamumas). Tuo tarpu italy te-
ologas Otto Muckas filosofing teologijq ir reli-
gine filosofija apibrézia kaip skirtingus diskur-
sus. Religijos fenomeno refleksija esti abi dis-
ciplinas susiejantis horizontas. Taciau, anot
Mucko, ,,Siame horizonte nesutampa metodo-
loginiai aptariamy diskursy tikslai: filosofinés
teologijos metodas remiasi i$ religijos fenome-
no iSkylanc¢ia Dievo samprata, o religinés filo-



sofijos metodas iSsiplecia paties fenomeno glo-
baliskumo bei tiesos kryptimi*“22, Mucko kon-
cepcija mums padeda suvokti, kad religiné filo-
sofija skleidZiasi bendresniu, jvairiy religinés pa-
tirties formy apibiidinimo lygmeniu. Tuo tarpu
filosofine teologija siekia aiSkintis problemas,
lieciancias zmogaus padetj Dievo atzvilgiu Zzmo-
giSkosios patirties konceptualizavimo pagrindu,
t. y. filosofiniu pozitriu. Remiantis Siais api-
brézimais, filosofiné teologija suvokiama kaip
konkretesné disciplina. Tad akcentuojant kon-
kretumo reikSme, Siuo trumpu ekskursu mes
bandome atsakyti | klausima, kodél, aptariant
Buberio santykio koncepcija, mums priimtines-
né filosofinés teologijos, o ne religinés filosofi-
jos savoka, taip pat, kodél ripimo santykio fe-
nomenui aptarti renkameés biitent teologijos, o
ne religijos konceptus.

Po trumpo ekskurso sugrizkime prie Bube-
rio. Aptardamas santykio As—7Tu ypatybes, Bu-
beris, kaip ir Heideggeris, taip pat aktualizuo-
ja neobjektines zitiros tendencija: ,,Jei stoviu
pries Zmogy kaip prie$ manaji 7it, jei sakau jam
pamatinj zodj As—Tu, tai jis jau nebe daiktas
tarp daikty ir nebe i§ daikty sudarytas daiktas
[...]“?3. Santykio pasaulis pagal Buberj yra ne
tik Zmogiskojo bendravimo plotmé. AmZina-
sis, aukSciausiasis 7i Buberio koncepcijoje es-
ti Dievas, kalbéjimuisi, su kuriuo taip pat, kaip
ir kalbéjimuisi su kita Zmogiska biitybe, yra bu-
dingas ,,pasitikéjimo, palytéjimo ir uzkalbini-
mo faktas“?*. Taciau kalbédamas apie santykio
steigti, Buberis turi omenyje bet kurig gyva esy-
be ir net daiktus, kurie, anot filosofo, jokiu bi-

22 Alfredo Jacopozzi, Religijos filosofija, Vilnius: Ai-
dai, 1997, 95.

2 Martin Buber, Dialogo principas I A5 ir Tu, Vil-
nius: Kataliky pasaulis, 1998, 76.

24 Ten pat, 122.

du negali biiti atsieti nuo Dievo ar juo labiau
panaikinti Dieve. Todél santykio principu Bu-
beris masto net ir kiirybinio akto galimybe, kur
Tit suvokiamas kaip dar nesantis, bet tampantis
pavidalas, kuris pasitinka Zzmogy, trokS§damas
tapti kiiriniu: Stai amZzinoji meno versme: Zmo-
gy pasitinka pavidalas ir per jj troksta tapti kiiri-
niu. Kirinys yra ne tai, ka pagimdo Zmogaus
siela, bet reiSkinys, kuris kreipiasi i siela ir rei-
kalauja, kad $i suteikty veikianciaja jéga“®. Re-
miantis analogijos principu, teologijos ir litera-
tiiros santykj jmanoma suvokti kaip vieng i§ san-
tykio A5-Tu varianty?,

Reziumuodami Heideggerio ir Buberio ak-
tualizuoty santykio aspekty aptarimag, galime
teigti, kad literatiira ir teologija suvokiame kaip
dialogo partnerius, kurie suartédami vis tik i8-
laiko savo savituma. Dviejy diskursy kitybe ak-
tualizuoja ir italy filosofas Aldo Giorgo Garga-
ni, kuris, kalbédamas apie teologijos ir filosofi-
jos santykio sklaida, pabréZia biitinybe kiekvie-
nam i§ tarpusavyje sgveikaujanciy diskursy su-
vokti savo galimybiy ribas. ISrySkéjusias skirtis
filosofas vertina kaip pozityvy veiksnj, kuris per
isiklausyma, atsivérima kitoniSkumui, gebéjima
pasiduoti nuostabai praturtina filosofijos ir teo-
logijos santyki, leidzia filosofijai remtis teologi-
jaSios nepazeidziant ir, kita vertus, joje nepra-
smengant be jokios atskirties?’. Analogiskai
zvelgdami j literatiiros ir teologijos santyki, ga-

%5 Ten pat, 140.

26 Teologijos ir literatiiros santykiui suvokti svarbi
dar viena M. Buberio iStara, nusakanti ,,stovéjimo prie-
Sais“ bivj ir atliepianti haidegeriSkaja abipusiSkumo kon-
cepcija: ,,[...] jis yra veiksminis santykis, kuriame a$ esu
su juo: jis veikia mane, ir a$ jj veikiu“ (Martin Buber,
Dialogo principas, Il Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpzmogiskumo pradai, Vilnius: Kataliky pasaulis,
2001, 78).

27 Aldo Giorgio Gargani, ,,Religinis potyris kaip jvy-
kis ir interpretacija“, Jacques Derrida, Gianni Vattimo
ir kiti. Religija. Vilnius: Baltos lankos, 2000, 143.
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lime sakyti, kad Sie du diskursai, atsiverdami
vienas kitam ir patekdami j dialogo plotme, turi
galimybe iSsivaduoti i§ savo hermetiSkumo,
iScentruoti save iS savo paciy egocentriSkumo ir
atsiverti patirtims, kurios, uZgin¢ydamos ar pa-
pildydamos disponuojamas patirtis, iSplecia ir
vienos, ir kitos srities reikSmiy horizonta. Mo-
dernistinei perspektyvai ypac aktualus susitiki-
mo vyksmas, kuris pareikalauja i§ susitikimo da-
lyviy ne vienybés vienam su kitu, o skirtumo,
kuriame iSrySkéja individuali, unikali pozicija
ir skirtingumas, t. y. kai Kitas, stovintis Priesais,
gali atskleisti stebinancius, erzinancius, painius,
bet sykiu jaudinancius ir netgi Zavius samprota-
vimo biidus.

Literaturos ir teologijos santykio
pavidalai

Literatiira ir teologija kaip Zaidimas

Kalbédami apie filosofinius ir teologinius san-
tykio aspektus, fragmentiSkai uzsiminéme, jog
jie, ypac Siuolaikinéje kulttiroje, gali skleistis ne
vien kaip analogija, bet ir kaip provokacija ar
net gin€as. Jy pagrindu galima laikyti meno kaip
zaidimo prigimtj. Zaidimo savoka ypac svarbi
modernizmo epistemai, kurioje Zaidimas igyja
ontologine perspektyva. Jis imamas vertinti kaip
vienas i§ Zmogaus egzistencijos fenomeny, ku-
ris, kaip teigé Johanas Huizinga, esti aukStesnio
lygio negu ,,rimtumas®. Tai, kas rimta, visada
stengiasi zaidima atmesti, o tuo tarpu Zaidimas
visai pajégia iSlaikyti savyje ir rimtuma?.
EgzistenciSkai Zaidima suvokia ir Gadame-
ris. Svarstydamas dabarties santykio su tradicija
klausima, i savo svarstymy lauka filosofas jtrau-

28 Yloxan Xeitsunra, Homo ludens: B menu 3aempaui-
Heeo Ous, Mocksa: M3marennsckas rpymnma ,,[Iporpeccs,
IIporpecc — Akagemusi“, 1992, 60.
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kia ir Biblijos teksty aiSkinima. Jis teigia, kad
interpretuodami praeities kiirinius, visuomet
esame itraukiami j tradicijos Zaidima. Tarp pra-
eities ir dabarties nenutriiksta pokalbis, o nauja
kirinio interpretacija atsiranda biitent i$ to pra-
eities ir dabarties tarpusavio zZaismo. Remda-
miesi Gadameriu, literatiira ir teologija galime
suvokti kaip pokalbio dalyvius. O Zaidimo po-
btidj toks pokalbis jgyja tuomet, kai teologiniai
démenys literatiirin¢je erdveje jgauna visiskai
kitus, kartais prieSingus nei tradiciniai, pavida-
lus. Kaip sako Gadameris, tokio susitikimo,
pokalbio metu tradicija vél gauna Zodj, iSeina
aik§tén ir tampa tuo, kuo néra buvusi®.
Artima gadameriSkajai pokalbio situacijai
koncepcija plétojama ir teologo Dietmaro Miet-
ho darbuose. Tik ¢ia pokalbio dalyviai jau
aiSkiai yra literattira ir teologija. Mietho pozici-
ja mums svarbi tuo, kad pastaraja teigiama teo-
logijos perzitiréjimo, jos interpretavimo galimy-
be. Teologiniam diskursui btidinga kalbéjimo
maniera Miethas paaiSkina tokios galimybés rei-
kalinguma: ,, Teologija yra tik dalinis pazinimas,
o ne galutinés Tiesos iSraiska“3. Vadinasi, ba-
dama tik dalinio paZinimo iSraiSka, teologija turi
biiti atvira bet kokiam kreipimuisi i ja. Todel
Miethas teigia, kad literatiiros ir teologijos san-
tykis plétojamas klausimo-atsakymo principu:
Siuolaikiné literatura ,,uzklausia“ teologija, ne-
retaijg provokuodama. Teologo iSkelta provoka-
cijos savoka, aptariant literattiros ir teologijos san-
tyki, atrodo esanti aktuali, todél vertéty ja pasi-
aiSkinti kiek placiau. Provokacija galétume su-
vokti kaip literatiiroje iSkylantj netikéta teologi-
niy ar bibliniy tiesy performulavima, bandyma

2 Hans-Georg Gadamer, ,,Wahrheit und Methode®,
Gesammelte Werke, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1990, 466.

30 Dietmar Mieth, Dichtung, Glaube und Moral,
Studien zur Begriindung einer narrativen Ethik, Mainz:
Mathias-Griinwald-Verlag, 1976, 108.



aStriau ir radikaliau kelti Dievo ir tikéjimo Jj klau-
sima. Labai taikliai Sig literattiros prieitj prie teo-
logijos apibtidina Gediminas Mikelaitis, aktua-
lizuodamas Siuolaikinés krik$c¢ioniskosios lite-
ratiiros savoka: ,,Siuolaikiné kriksc¢ioniskoji li-
teratiira teologijos atzvilgiu atlieka kritine korek-
Cija, ja stimuliuoja, aiSkina gyvenimo situacijas.
Jiatranda pasenusias, apmirusias, sustabar€jusias
teologinés kalbos formas; iSbando teologijos veiks-
minguma, parodo alternatyvas, neigimo, abejo-
nés modelius <...>“3! Savo ruoztu, dialogiskai
atsiliepti j literatlira raginama ir Siandienos te-
ologija. Kaip sako teologas Marie Dominque
Chenu, teologijos istorikas neatlikty iki galo
savo darbo, jei neskirty deramo démesio litera-
tiiros ir vaizduojamojo meno kiiriniams; juk jie
yra savaip ,,ne tik estetings iliustracijos, bet ir
autentiski teologijos ,Saltiniai’’32, Miethas,
jtraukdamas provokacijos sgvoka i savo masty-
mo lauka, akcentuoja, kad butent provokatyvus
literatiiros kreipimasis i teologija turi Zaidybi-
nij, eksperimentinj arba hipotetinj charakterj.
Teologas sako, kad juo didesnis Dievo nepaZi-
numas ir slépiningumas, juo platesnés Jo esmes
pasireiSkimo galimybés. Dievas religinéje gyve-
nimo erdveéje biiva kaip pasirodantis ir kaip pa-
sislepiantis, kaip esantis ir kaip nesantis. Kiek-
viena i§ §iy galimybiy meninei kiirybai esti svar-
bi, kiekviena patenka j jos refleksijos lauka. Ki-
taip tariant, Dievo esmés nepazinumas brézia
placia kalbéjimo apie Jj perspektyva, kurioje su-
sitelkia ne tik analogijomis paremtos, bet ir pro-
vokatyviosios, kartais net negatyvumo atspalvi
turin¢ios Dievo sampratos3. Labiausiai per to-

31 Gediminas Mikelaitis, ,, Teologinés estetikos apri-
bai“, Tikéti ir rasyti, Vilnius: Aidai, 2002, 280.

32 La teologia nel XII secolo, Milan, 1992, 9.

33 Mastant apie skirtingas Dievo apraiSkas ir i§ juy
refleksijos kylantj provokatyvyji moderniosios literati-
ros kreipimasi | teologija, reik§mingas gali biiti ir vokie-
¢iy filosofo Peterio Wusto pastebéjimas, kad Dievo ne-

ki literatiiros kreipimasi i teologija santykis tarp
juigauna Zaidimo bruozy3*.

Idabartinimas ir demitologizacija:
literatiiros ir teologijos dialogo
plotmés vienybé

Teologinio ir literatiirinio diskurso santykio
sklaidai aktuali vokieciy literatiirologes Dorot-
hee Solles vartojama jdabartinimo sgvoka. Tyri-
nétoja jdabartinima suvokia kaip akta, kurio me-
tu nebelieka rySkios Kristaus vaizdinio literati-
rinés realizacijos ir paties Kristaus, kaip istori-
nio asmens, kaip esminés Evangelijy figiiros di-
ferencijos. Solle akcentuoja Kristaus vaizdinio
polifoniSkuma: literatiiroje Kristus, anot tyri-
nétojos, gali buiti politinio iSganymo atstovas,
religijos kritikas ar naujy moraliniy vaizdiniy
reiSkéjas. Kitaip tariant, vaizdinio raiSkai yra pa-
naudojami atskiri Jo iStary ir praktikos elemen-
tai, taciau, be Jézaus asmens visybes, jie neture-
ty jokios prasmes, biity tik klaidingas Jo paties
suvokimas. Kai Solle kalba apie skirtingas lite-
ratiirines Kristaus vaizdinio realizacijas, kurios
vis tik negali biti mastomos atsietai nuo Evan-
gelijoje funkcionuojancios Kristaus figiiros, ji i§
esmes atliepia Ericho Auerbacho, aktualizavu-
sio antlaikiSkumo principa, pozicija. Tyrinéto-
jas teige, kad kiekvienas praeities jvykis turi bu-
ti sudabartintas, tapti bet kada jmanomu, kiek-
vienam skaitytojui ar klausytojui jsivaizduoja-
mu ir gerai suprantamu vyksmu. Bibliniy jvy-
kiy perraSymo tendencija Auerbachas jvardija
figtirinio istorijos aiSkinimo terminu, jj nusaky-
damas kaip tokj vyksma, kur ,,Kiekvienas jvy-

pastebimumas kartais veikia Zmogaus samong labiau nei
Jo akivaizdumas ir artuma: ,,Dievo tyl¢jimas religinéje
sferoje kai kada yra girdimiausias jo kreipimosi budas.
Dievo atokuma kartais yra nuostabiausia ar baisingiau-
sia Jo artuma®“ (Peter Wust, Netikrybé ir rizika, Vilnius:
Aidai, 2000, 139).

34 Mieth, 110.
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kis su visa savo kasdiene tikrove sykiu yra ir
pasaulio istorijos sarysio grandis, o visi nariai
susije su vienas kitu, tad juos privalu suvokti kaip
esancius visais laikais ar net auks¢iau laiko“3.
Auerbacho jZvalgas atliepia ir Karl-Josef Kus-
chelio nuostata, jog literatiirinio perkiirimo pro-
cese biblinés figuiros jgyja transistoring, laika
perZengiancia antropologing reik§me3¢. Api-
bendrindami Sias pozicijas galime teigti, kad toks
vyksmas, kai Kristaus vaizdinio sklaida litera-
tiiriniame diskurse esti glaudziai susijusi su Kris-
taus asmeniu, su Jo figiira Biblijoje, sukuria vie-
ng reikSmiy horizonta, kuris dialogo filosofijos
autoriy jvardijamas kaip policentrinis laukas?’.

Taigi literattirai konstituojant teologines ir
biblines reikSmes tuo paciu metu vyksta dvigu-
bas aktas: atkuriamos ir palaikomos laikinés
(praeityje funkcionavusios) reik§mes, o sykiu at-
veriama perspektyva galimoms reik§miy per-
mainoms. Kaip suvokti §j dviguba vyksma? Kai
literatiiros diskurse pasirodo teologinei plotmei
priklausantys démenys, suvokianti samoné juos
pirmiausia ir atpazjsta tuo pavidalu, kokiu jie
funkcionuoja teologijoje. Toks asociatyvus atpa-
Zinimas tuo pat metu leidZia pamatyti tuos de-
menis kaip ,,visai kitus®, pastebéti jy pakitimus,
reikSmés skirtumus. Vadinasi, teologiniai déme-
nys j literatiirg atsineSa tam tikra reikSmes bran-

35 Erich Auerbach, Mimezis, Tikrovés vaizdavimas
Vakary pasaulio literatiroje, Vilnius: Baltos lankos,
2003, 165.

36 Karl-Joseph Kuschel, , Theologie und Literatur:
Themen und Konsequenzen®, Jens W. u. a. (Hrsg) Theo-
logie und Literatur. Zum Stand des Dialogs, Munchen:
Kindler, 1986, 53.

37 Bernhardas Waldenfelsas teigia: ,,Kiekvienas indi-
vidas turi savo paties jausmus, savimong, pastovias reiks-
mes vertybes. Tuo tarpu perduodamas bendrumas (poli-
centrinis laukas) teisétai turi savo jausmus, nenutriiksta-
ma savimong ir koreliatyvy pasaulj su neapibréztais ho-
rizontais“ (Morkel Theunissen, The other: Studies in the
social ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber,
Cambridge: HA MIT Press, 1984, 69).
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duolj, kuris (ypac galvojant apie moderniaja li-
teratiira) tarsi pridengiamas individualios k-
réjo patirties formuojamomis reikSmémis. Bet
pridengiamas taip, kad pro individualuma vis
tiek regimas bendrumas. Stai tokiu persisvie-
¢ianciu reik§miy pridengimu teologiniai déme-
nys —steiginiai (kaip juos vadina dialogo filoso-
fijos autoriai) sutraukia i save i$ tradicijos pa-
veldétus pozymius ir tuos, kuriuos jam suteikia
individuali kiiréjo patirtis.

Steiginio sampratai pagilinti aktuali i$ Bult-
manno darby ateinanti ir Ricoeuro permastyta
mito ir demitologizacijos proceso sgvoka. Mito
(kaip vieno i§ steiginiy) prasmé, Ricoeuras tei-
gia, yra amzina, nuolat aktuali, nes joje pasiro-
do, kaip Zmogus supranta save patj, savo egzis-
tencijos pamata bei riba. Todél mito amZinuma
Ricoeuras supranta hermeneutinés filosofijos
prasme — kintant Zmogaus egzistencinei patir-
Ciai, jis yra kaskart i§ naujo ir vis kitaip jgyven-
dinamas. Mitus ir simbolius reikia vis naujai su-
prastiir jprasminti kiekvienoje istorin€je dabar-
tyje. Mity interpretavima Ricoeuras suvokia
kaip ju demitologizavima. Sio proceso veikima
filosofas aiSkina remdamasis Senojo ir Naujojo
Testamento sgveika: ,,demitologizacijos proce-
so ne tik reikalauja, bet ji pradeda ir i§judina
kerigminis pirminio pamokslo branduolys. Jau
Senojo Testamento pasakojimai apie pasaulio
kiirima galingai demitologizuoja babilonieciy
$ventaja kosmologija. Dar fundamentaliau visus
dievybés vaizdinius, Baalus ir jy stabus, ardo,
Jahvés vardo’ skelbimas. Naujasis Testamentas,
nepaisant to, kad jis irgi naudojasi mitologiniais,
visy pirma zydy eschatologijos ir mistiniy kul-
ty, vaizdiniais, pradeda redukuoti jj maitinan-
&ius jvaizdzius. [...] Sj demitologizavimo vyks-
ma pradeda $ventasis Paulius [...]“38. Demito-

38 Ricoeur, 148.



logizacija Ricoeuras suvokia kaip visiSkai pozi-
tyvy veiksnj, kurj skatina noras ,,geriau suprasti
teksta, tai yra realizuoti intencija teksto, kalban-
¢io ne apie save patj, o apie jvykj“¥. Ricoeuro
permastyta demitologizacijos sgvoka, analizuo-
jant literattros ir teologijos santyki, gali bti su-
voktina kaip tam tikra vieno diskurso kreipi-
mosi j kita strategija: literatiira atranda ir per-
masto teologines tiesas ir vaizdinius, ne radika-
liai panaikindama tradicines jy reik§mes, bet su-
teikdama jiems naujg prasmeés kriivj. Mastant
apie demitologizacijos proceso praktinj pritai-
kyma literatiiroje, ypa¢ moderniojoje, ji geriau-
siai paaiSkina ir konkretizuoja Kuschelio para-
frazuojamo Zymaus XX a. pirmosios puseés vo-
kieciy poeto, simbolisto ir ekspresionisto, Got-
tfriedo Benno pozicija. Pastarasis teige, kad ra-
Sytojas ar poetas, kuris apie Dieva kalba afirma-
tyviai, pripazindamas ir ,tikédamas’, negali biiti
traktuojamas rimtai. Jis sunyks i regresijos ir
konformizmo. Literatiirinés, estetinés religijos
kritikos aksioma Bennui tampa tai, jog gera po-
ezija nejmanoma Dievo pripazinimo, prasmes
steigmo prasme; literatiiriSkai jmanomas tik
problematizavimas, l0Zis, atsisveikinimas, dis-
tancija, protestas, prakeiksmas, atmetimas. Nuo-
lanky pazinimg Bennas suvokia kaip geros po-
ezijos priesa®.

Taip suvokiama demitologizacija galima
jvardyti kaip viena svarbiausiy literatiiros ir te-
ologijos santykio komponenty, kuris iSrySkina
hermeneutinio supratimo, interpretacijos, ai$-
kinimo problema. Sverdiolas teigia, kad, didé-
jant kulttiros sekuliarizacijai, ,,religinés pasau-
lézitiros perdavimas netenka betarpiSkumo (zr.
nuosirdumo), tradiciSkumo, pats dogminis ti-
kéjimo turinys darosi nebesuprantamas. Religi-

3 Ten pat, 144.
40 Kuschel, 103-104.

niams mastytojams kyla uZzdavinys rasti priemo-
niy aktualizuoti §j turinj. Tai i§ esmés hermeneu-
tinis uzdavinys“#.. Pratesdami filosofo i$sakyta
mintj, galétume sakyti, kad toks pat hermeneuti-
nis uzdavinys iSkyla ir kiekvienam kiiréjui, akty-
viau ar pasyviau besigrezianciam i teologing mintj
ir j viena svarbiausiy jos Saltiniy — Biblija. Ir dar
pridurtume, jog interpretcijos poreikis kyla ne
tiek dél tikéjimo turinio nesupratimo, kaip teigia
Sverdiolas, kiek del paties kiir¢jo individualiai
iSgyventos tikéjimo patirties, kuri nebeatliepia
dogminj tikéjimo turinj. Butent toji patirtis fo-
kusuoja kitokia matymo perspektyva, kuri ir re-
alizuojama literattirinéje plotmeje.
Apibendrindami tai, kas iki Siol buvo pasa-
kyta, norint suvokti, kokiais principais ir bi-
dais teologiniai démenys perkeliami j literata-
ros erdve, teigiame, kad literatiira, reflektuoda-
ma teologinei paradigmai biidingas reik§mes,
jas perkurdama ir transformuodama, atlieka her-
meneutinj judesi: jei ir blity imanomas absoliu-
tus jy perémimas, tokiu atveju nebegalétume kal-
béti apie literatiirinj diskursa kaip apie savai-
minga dialogo partnerj, kuris savo esme néra
tapatus teologijai. Taigi net ir tuomet, kai litera-
tiira ima perrasyti (kartais pasinaudodama net-
gi negatyviai konotuotomis apibréztimis) teolo-
ginés epistemos suprojektuotus vaizdinius, vis
tik galima kalbéti apie Siy dviejy diskursy susi-
tikima, inicijuojant] jiems ripimy objekty islai-
kymo ir pratgsimo juos perkuriant, procesa. Pa-
rafrazuodamas Gadamerj, §j procesg tiksliai
apibrézia Sverdiolas: ,,Kiekviengkart susidur-
dami su praeitimi patiriame jtampa tarp anali-
zuojamo reiSkinio ir dabarties. Hermeneutikos
uzdavinys — ne paslépti, uZmaskuoti §ig itampa,
o kaip tik atskleisti ir jsisamoninti. Siekiant su-
prasti praeitj nejmanoma ir nereikia palikti

41 Sverdiolas, 2003, 226.
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dabarties akiracio, jo atsisakyti. Praeitj galima
suprasti tik pleciant dabarties akiratj, kad jis ja
apimty“+2,

Literatiiros teologijos galimybé

Miisy jau aptarta bendriausia literatiiros ir teo-
logijos santykio perspektyva — dialogo princi-
pas akivaizdus ty literatiirology ir teology dar-
buose, kurie, remdamiesi anks¢iau paminétais
ir kitais autoriais, formuluoja literatiiros teolo-
gijos galimybe. Sios galimybés svarstymui daré
itaka teologijos, kaip vienos i$ kultiiriniy aprais-
ky, samprata Paulio Tillicho darbuose.

Tillichas ,,Sisteminéje teologijoje” ir ,,Kul-
tiros teologijoje* kalba apie tai, kad nors miisy
iSgyvenama realybe yra sudétinga, tai nereiskia,
jogji esti susiskaldZiusi. Anot teologo, §ig tikro-
ve sudarantys elementai negali buiti mastomi izo-
liuotai — jie uz¢invopiami pamatinéje koreliaci-
joje, kuri apibréZiama kaip dviejy nepriklauso-
my elementy savitarpio priklausomybe. Todél
religija Tillicho suvokiama kaip prasme kultii-
rai suteikianti jos substancija, o kultiira — kaip
religijos forma, kuria pagrindzia religijos inte-
resas. Kultiira ir religija, teigia Tilllichas, teolo-
gas naudojasi kaip iSraiSkos priemonémis. Te-
ologo asmeninis ir socialinis susitikimas su rea-
lybe, anot teologo, randa iSraiska kalboje, filo-
sofijoje, poezijoje ir religijoje, t. y. toje kultiiri-
néje tradicijoje, kurioje jis formavosi kaip asme-
nybeé: ,,Situacija, su kuria susiduria teologas —
tai kiirybiné Zmogiskosios egzistencijos inter-
pretacija, vykstanti bet kuriuo periodu ir bet ku-
riomis visuomeninémis ir psichologinémis ap-
linkybémis“43.

42 Ten pat, 225.
43 Mone Twummx, Hzbpanoe. Teonoeus kyavmypot,
Mockasa: FOpuct, 1995, 12.
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Tillicho kultiiros teologijos pagrindu E. J. Krzy-
wonas iSvyste hipoteting literatiiros teologijos,
kaip literatiiros mokslo dalies, panaSios | litera-
tiiros sociologija, koncepcija. Literatiiros teolo-
gija, jo nuomone, turi tyrinéti teologinio pazini-
mo pédsakus literatiiroje ir palengvinti tam tik-
ry epochy teologinio mastymo klasifikacijas.
Angelika Walser teigia, kad, remdamasi $ia kon-
cepcija, teologiné poetika analizuoja literatiiri-
nes estetines ir teologines, kiirinio, ypac kalbi-
nio kurinio, konstantas*. Lietuvos kultiiros
kontekste panasia hipotetine dviejy diskursy dia-
logiskumo galimybe siiilo Viktorija Daujotyte.
Knygos ,,Literatiiros filosofija“ ir ,, Literattiros
fenomenologija®“ gali biti traktuojamos kaip
bandymas teoriskai ir praktiskai pagristi tokios
jungties funkcionaluma. Filosofijos ir fenome-
nologijos atsigrezima j literatiirg knygy autore
suvokia kaip naujo pozitirio j literatiiros diskur-
sa galimybe, analogiSkai mastydama apie litera-
tiiros ir teologijos santykio perspektyva: ,,Gri-
zimo ir kartu zvilgsnio j literatiira atnaujinimo
tendencijas galima sieti ir su fenomenologine
tradicija, kalbéti apie literatiiros fenomenologi-
ja.[...] Kaip savoka literatiiros fenomenologija
susidaro i§ literatiiros ir fenomenologijos jung-
ties. PanasSiai literatiiros teologija atsiranda i§
teologijos ir literatiiros rysio. [...] Literatiros
fenomenologija reiskia atskira, bet neatskirta po-
ziarj j literattirg“#.

Tillicho koncepcijai apie teologijos, kaip in-
tegralios kulttros dalies, funkcionavima prita-
ria ir Theodore Ziolkovski. Teoretike kalba apie
tai, jog kultiiroje egzistuoja tam tikri pédsakai,
kurie kultiirag leidZia jvertinti kaip religing.

4 Angelika Walser, Sculd un Schuldbewiltigung in
der Weneliteratur: ein Dialogversuch zwischen Theolo-
gie und Literature, Mainz: Matthias-Griinewald, 2000,
215-218.

4 Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija,
Vilnius: Dailés akademijos leidykla, 2003, 8.



Ziolkovski teigia, kad , literatiiros mokslinin-
kas klausia, ne kas yra religija, bet ,kaip’, kaip ji
funkcionuoja tam tikrame tekste“4. Kitaip ta-
riant, literatiiros diskurse siekiami atpaZinti tie
vaizdiniai, kurie esmiSkai priklauso teologinei
plotmei. Tokiu atveju literatiiros tyrinétojas do-
misi teologija literatiiroje ne todel, kad ji biity
susijusi su jo tikéjimu ar netikéjimu, bet todel,
kad ji priklauso jo kultiirai lygiai taip pat kaip
marksizmas ar psichoanalize. Matome, kad Ziol-
kovski pozicija tam tikra prasme teigia objekty-
vaus zinojimo galimybe (kaip religija funkcio-
nuoja tam tikrame tekste) ir nureikSmina tikéji-
mo biitinybe, interpretuojant teologiniam dis-
kursui biidingus vaizdinius. Taciau ir §i pozici-
ja, siekiant aprépti kuo platesnj svarstymy apie
literatiiros teologijos galimybe lauka —reikalin-
ga. Ji i8kyla kaip kitokio mastymo, mastymo,
teigiancio tikéjimo ir supratimo neperskiriamu-
ma interpretacijos akto metu (plg. Ricoeur), al-
ternatyva. Tai svarbu akcentuoti, nes keliy alter-
natyviy koncepcijy buvimas jgalina spresti apie
mums riipimos problemos, t. y. literattiros teo-
logijos galimybeés daugiaplaniSkuma bei aktua-
luma $iy dieny kultiirinéje erdveje.

Pristatant literattiros ir teologijos santykio
teoretikus svarbu paminéti ir vokieciy teologa
Kuschelj, kurio pozicija tam tikrais aspektais
atliepia Gadamerio dialogo sampratai. Gada-
meris yra teiges, kad dialogas visuomet yra dia-
logas apie ka nors, kas ripi abiem pasneko-
vams?¥’. Kuschelis, svarstydamas literatiros ir
teologijos santyki, taip pat atranda tokj bendrg
taska. Esminiu teologijos ir literatiiros koncep-

46 Theodore Ziolkovski, ,, Theologie und Literatur:
eine polemische Stellungnahme zu Literaturwissenschaf-
tlichen Problemen®, Jens W u. a. (Hrsg) Theologie und
Literatur. Zum Stand des Dialogs, Munchen: Kindler,
1986, 145.

47 Xanc Teopr Tamamep, Hcmuna u memod, Mocksa:
IIporpecc, 1988, 159.

tu, apie kurj kalba abi sritys, jis laiko Zmogy.
Kalbédamas apie tai, kodeél biitinas teologijos
susitikimas su literatiira, teologas sako, kad ,,abu,
menininkas ir teologas, susitinka kovodami dél
galutinés Zmogaus gelmeés ir tiesos. Teologas tai
daro remdamasis aprei§kimo turiniu, 0 meni-
ninkas — pateikdamas savo meno kiirinio for-
ma“48, Sia Kuschelio mintj jrasome j $iuolaiki-
nés teologijos svarstymy horizonta, mat pasta-
roji i§ tiesy labiau nei bet kada anks¢iau akcen-
tuoja zmogiskumo plotme. Vienas Zymiausiy
XX amziaus kataliky teology, Karl Rahneris,
Sia teologija jvardija kaip antropocentrine®. Jis
teigia, kad tokia teologija labiau domisi ne mi-
sionieriSka krikS§¢ionio uzduotimi ir su ja susi-
jusiu tapsmu, bet hermeneutiskai suvoktu Zzmo-
gaus tapimu zmogumi*’. Zmogaus figiira esti
vienas branduolys, kuris lieka per visas abipu-
sio literatiiros ir teologijos kreipimosi, klausy-
mosi, formulavimo, atmetimo, priémimo ir su-
pratimo modifikacijas. Anot Kuschelio, teolo-
ginis pokalbis su literatiira privalo kelti klausi-
mus apie Zmogaus egzistencijos salygas, apie jos
pagrindZiamuma. Jis pabrézia, kad teologijayra
atvira pasaulio plySiams ir prieStaravimams, ku-
riais gyvename; ji atidengia nesutaikomumus,
Zmogy vercia samoningeti, svarstant jvairias gy-
venimo aplinkybes; ji atidengia tikéjimo vaizdi-
nius. Kuschelis, nurodydamas zmogy kaip es-

48 Karl-Josef Kuschel ,,Kodél teologijai biitinas susi-
tikimas su literatira®, Naujasis Zidinys 6, 2000, 316.

49 Karl Rahner, Rechenschaft des Glaubens, Frei-
burg, Basel, Wien: Herder, 1979.

50 Sodeika, komentuodamas Rahnerio teologijos po-
puliaruma, teigé kad ja tokia galima pavadinti biitent
del intensyvaus démesingumo Siuolaikinio Zzmogaus pro-
blemoms: ,,Rahnerio teologijos filosofiSkumas sietinas
su tam tikru filosofavimo stiliumi — transcendentaliniu
filosofavimu, kurio pagrinda sudaro zmogus. Tai filoso-
fija, kurios centriné tema yra zmogus — filosofiné antro-
pologija arba antropologiné filosofija“ (Tomas Sodeika,
,Zodzio klausytojas, NZ kalbina Tomq Sodeikq“, Nau-
jasis zidinys 3, 2004, 114).
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ming¢ teologijos ir literatiiros santykio dominan-
te, teige jog Sios dvi kultiiros plotmés varzosi
tarpusavyje, kuri adekvaciau iSsiaiSkins nevie-
nalyte ir prieStaringa Zmogaus prigimtj.

Miisy jau minéta Solle, tarsi oponuodama
Kuscheliui, bando jveikti konkurencinius teolo-
gijos ir literatiiros mokslo santykius ir jtvirtinti
estetinio nenuskurdinimo ir transcendencijos
neapleidimo galimybe. Kiiryba, tyrinétojos nuo-
mone, transformuoja | pasaulieting kalba alego-
rinius Biblijos vaizdinius ar sgvokines teologi-
nes apibréztis. Tad literatiiros funkcija yra pa-
saulietiSkai realizuoti tai, kq religiné kalba i8-
reiSkia uzkoduotai: ,,Realizacija yra pasaulieti-
né konkretizacija to, kas religijos kalboje buvo
,duota’ arba ,pazadéta!. Teologija, anot moks-
lininkes, privalo pazinti literatiiring religiniy sa-
voky aktualizacija, nes konkreciuose literatiiri-
niuose pavyzdziuose atsiskleidzia tradiciniai
mastymo modeliai.

ISvados

Literatiiros ir teologijos santykio galimybiy
svarstymas, inspiruotas istoriSkai pagristy Sio
santykio variacijy ir ypa¢ XX a. susiformavu-
sios ir suklestéjusios dialogo filosofijos, turi la-
bai aiSky tarpdisciplininj uZmoji. Noras iSplésti
tiek literatiiros, tiek ir teologijos ribas, pamatyti
Sias disciplinas ne kaip grieztai atskirtus narius,
bet kaip pokalbio, dialogo vyksmo dalyvius, ska-
tino ieSkoti literatiiros ir teologijos saveikos for-
my, klausiant, kas jos yra viena kitai, uz¢iuo-
piant ir iSrySkinant tuos kaitos bruozus, kurie
atsiranda tada, kai literatiira ir teologija maksi-
maliai priartéja viena prie kitos, kai vieno dis-
kurso elementai jsilieja j kito diskurso erdve ir
tampa pastarojo savastimi. Tod¢l $iuo straips-

51 Kuschel, 1986, 214.
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niu ir buvo siekta sutelkti kuo jvairesnes, teori-
nes literatiiros ir teologijos santykj reflektuo-
jancias koncepcijas. Pati bendriausia literatiiros
ir teologijos santykio perspektyva — dialogo fi-
losofija — formuojama, remiantis Heideggerio,
Buberio ir kity, juos atliepianciy ir papildanciy
autoriy jzvalgomis, igalino plésti Sia perspekty-
va ja konkretinant. Tai daroma aktualizuojant
tokias savokas kaip demitologizacija, jdabarti-
nimas, Zaidimas, provokacija etc, kurios, tiesa,
perkeliamos i§ bendros kultiirinés plotmés, ta-
¢iau kartu matomos ir mastomos, kaip vienos i$
galimy teologijos ir literatiiros santykio formuy,
pasirodanéiy estetinéje plotméje. Siy formy bu-
vimo galimybeé leido priartéti prie literatiiros
teologijos, kaip tam tikros disciplinos, proble-
mos aptarimo, nesiekiant pristatyti jos kaip
griezto metodo, bet kaip viena i§ kalbéjimo apie
literattros ir teologijos santyki btidy, kaip klau-
sima, kurio, svarstant tokio santykio problema-
tika, negalima apeiti.

Démesys tik teoriniam riipimos problema-
tikos aspektui yra sgmoningas rasanciojo pasi-
rinkimas, aiSkiai suvokiant spekuliatyvy teksto
pobidi ir pripaZjstant, kad filosofiniy ir teolo-
giniy literatiiros ir teologijos santykio apibréz-
¢iy tikrumas ir gyvybingumas atsiskleidzia tik
literatiiros tekstuose, kuriuose Sios apibréztys
praranda savo teoretinj grynuma. Estetinéje plot-
meéje jos esti susijusios su egzistencine patirti-
mi, kuri neatsiejama nuo konkretaus Zmogaus —
kiiréjo konkrecios egzistencijos, vadinasi, ir nuo
pozityviai ar negatyviai interpretuotos religinés
patirties. Priimant tokia nuostata, teorinés min-
ties telkimas suvokiamas kaip tam tikra aiSkini-
mosi taktika, keliamy prielaidy tikrinimas jas
reflektuojant. O toks €jimas palengvina minéty
egzistenciniy patirciy atpaZinima ir skleidima-
si konkreciuose literatiiros tekstuose.



LITERATUR UND THEOLOGIE: MOGLICHKEITEN DES DIALOGES

Ernesta Juknyté

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden die Moglichkeiten des Verhélt-
nisses von Literatur und Theologie aktualisierende Kon-
zeptionen dargestellt und analysiert. Die historische
Reflektion der Entwicklung des Verhéltnisses erlaubt,
die Vermutung dieses Verhiltnisses schon viel frither
zu erkennen. Die grofite Aufmerksamkeit wird aber
im Artikel fiir die moderne Epoche geschenkt, wiahrend
der die bewusste (wenn auch direkt nicht als solche
genannt) Reflektion des Verhéltnisses von Literatur
und Theologie, besonders intensive und konzeptuelle
Offenbheit fiir diesen Dialog hervorgetreten ist. Eben
in dieser Epoche wird eine generellste Perspektive des
Verhiltnisses von Literatur und Theologie- Philosophie
des Dialoges gebildet. Diese Philosophie wird im Arti-
kel gemal den Positionen von M. Heidegger,
M. Buber sowie iiber sie dulernde und sie ergianzende
Autoren verbreitet. Also, das Verhéltnis von Literatur
und Theologie in der generellste Bedeutung verstehen
wir als die Komponente, die mit-da-Welt bilden (M. Hei-
degger), oder eine von den Varianten des Verhaltnisses
Ich- Du (M. Buber). Die im Artikel zu besprechende
Aspekte der Philosophie und Theologie, der philosophi-
schen Theologie und Religionsphilosophie erweitern den
allgemeinen Feld der Behandlungen vom Verhéltnis der
Literatur und Theologie, helfen besser die Natur des
selben Verhiltnisses zu verstehen, auf die Fragen zu
antworten, warum fiir die Besprechung jene und nicht
andere Konzepten gewahlt wird, lassen zu verstehen,
warum fiir diese Behandlung die hermeneutische ésthe-
tische Beobachtung so aktuell und wichtig ist.

Die allgemeine Perspektive des Verhaltnisses von
Literatur und Theologie wird im Artikel bei der Kon-
kretisierung von ihr kiirzer gemacht. Es werden solche
Begriffe wir Demitologisation, Projektion auf die Ge-
genwart, Spiel, Provokation usw. aktualisiert. Eigent-
lich werden sie von der allgemeinen kulturellen Ebene
iibertragen, aber zusammen auch als eine von den
moglichen Formen des Verhéltnisses von Literatur und
Theologie in der dsthetischen Ebene gesehen und ge-
dacht. Die Moglichkeit von Anwesenheit von diesen
Formen erlaubt, auf die Literaturtheologie, wie auf
die Losung des Problems der gewissen Disziplinen
zuzugehen, ohne sie als eine strenge Methode vorzus-
tellen. Sie wird als eine Art der Unterhaltung tiber das

Verhiltnis von Literatur und Theologie, als eine Frage,
die beim Besprechen von Problematik von solchem
Verhiltnis nicht zu umgehen ist, vorgestellt.

Die Aufmerksamkeit des Artikels wird nicht auf
das Praktikum der Moglichkeiten des Verhéltnisses
von Literatur und Theologie, nicht auf die Schopfung
von konkreten Autoren, sondern auf das Spektrum
von theoretischen Mdglichkeiten konzentriert. Begriff
der Moglichkeiten weiflt darauf hin, dass hier nicht
darauf gestrebt wird, alle fiir den Feld dieser Proble-
matik gehdrende Aspekte umfassend zu iibersehen. Es
wird nur auf die beschrinkt, die beim Eindringen in
den kulturologischen, literaturologischen oder theolo-
gischen Kontext von Deutschen erschienen und ent-
wickelt haben. Wahr, dieser Kontext wird bei der
Ergénzung mit einem oder jenen nicht Deutschen
Autor verbreitet (zum Vergleich P. Ricoeur, G. Mike-
laitis). Auch die Konzeption von diesen Autoren wird
nicht als einzelne Systeme des Denkens vorgestellt. Es
wird versucht, zwischen ihnen und der deutschen Tra-
dition gewisse Anklange, Analogien, in derselben Rich-
tung bewegende Verflechtungen, Schattierung und Nu-
ancen des Gedankens zu erkennen. Nach dem Ein-
dringen in die Problematik des Verhiltnisses von Li-
teratur und Theologie ist es zum Vorschein gekom-
men, dass der Begriff der Moglichkeiten nicht sehr
beengend, offen fiir das unendgiiltige Wissen ist und
erlaubt, freier iiber sie zu verbreitenden theoretischen
Positionen zu variieren. Es werden deswegen die zu
aktualisierende Definitionen des Verhiltnisses nicht
als hart gewordenes und unverdnderliches Gegebenes,
sondern als die klarsten Summand, die parallel mit
dem theoretischen Stoff in den zu lesenden Literatur-
texten aufgetreten sind, vorgestellt.

Die Aufmerksamkeit nur fiir den theoretischen
Aspekt der betreffenden Problematik ist in diesem
Artikel die bewusste Wahl des Schreibenden. Er be-
greift klar den spekulativen Charakter des Textes und
anerkennt, dass sich die Echtheit und Lebendigkeit
der philosophischen und theologischen Definitionen
der Verhiltnisse von Literatur und Theologie nur in
den Literaturtexten entfaltet, in denen diese Defini-
tionen ihre theoretische Reinheit verlieren. In der
asthetischen Ebene sind sie mit der Existenzerfahrung
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verbunden, die von der konkreten Existenz des kon-
kreten Menschen - des Schopfers, also auch von der
positiv und negativ interpretierten Religionerfahrung
nicht zu absondern ist. Bei der Annahme von solchen
Stellung wird die Biindelung des theoretischen Gedan-
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kens als gewisse Erklarungstaktik, Priifung von zu
stellenden Voraussetzungen bei ihrem Reflektieren be-
griffen. Solcher Gang erleichtert die Erkennung von
den erwéahnten Existenzerfahrungen und ihrer Entwic-
klung in den konkreten Literaturtexten.
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