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Pagrindinë straipsnio problema kyla spren-
dþiant metodologinæ literatûros ir teologijos san-
tykio tyrimo dilemà – kaip rasti moksliðkai pa-
grástà, ið paèios literatûros kylantá kalbëjimo te-
ologiniais klausimais bûdà. Straipsnio tikslas –
uþèiuopti galimus literatûros ir teologijos san-
tykio aspektus siekiant iðryðkinti teologinës
minties sklaidà literatûroje, nagrinëti, kaip lite-
ratûroje atsiranda teologiniai klausimai, kuo jø
raiðka literatûroje yra specifinë. Straipsná suda-
ro dvi pagrindinës dalys: pirmojoje apþvelgiami
teoriniai literatûros ir teologijos disciplinø sà-
lyèio taðkai, antrojoje dalyje konkreèiai nagri-
nëjami Aido Marèëno tekstai, siekiant praktið-
kai iðryðkinti teologiniø klausimø raiðkà ðiuo-
laikiniame poetiniame tekste. Ðá straipsná raðyti
paskatino prof. Viktorijos Pakerienës iðkelta
problemiðka mintis apie vokieèiø teologo Kar-
lo Josefo Kuschelio straipsnio pavadinimà Ko-
dël teologijai bûtinas susitikimas su literatûra1.
Pavadinimas fiksuoja minties judëjimà viena
kryptimi – teologijos mokslui literatûra yra

reikðmingas objektas, taèiau kyla kitas aktualus
klausimas – ar literatûrai reikia teologijos?

Tarpdalykinis literatûros ir teologijos
tyrimø laukas

Eksplicitinis màstymas apie literatûros ir teolo-
gijos santyká atsiranda ir formuojasi tarpdalyki-
nëje erdvëje, kurioje svarbios literatûros ir teo-
logijos apibrëþtys  atskirai bei ðiø disciplinø
dialogo galimybë ir raiðka. Perþengiant tiek li-
teratûrologijos, tiek teologijos ribas bûtina jas
apibrëþti ir ávardyti, siekti atrasti galimus sàly-
èio taðkus. Dalia Jakaitë straipsnyje Literatû-
ros teologijos galimybë nurodo problemas ir nu-
sako esminæ literatûrologo, kalbanèio teologi-
niais klausimais, dilemà – iðryðkinti dialogið-
kumà nepaþeidþiant tiriamojo objekto ir ke-
liamø klausimø autonomiðkumo.2  Siekis ne-
paþeisti literatûros ir teologijos autonomiðku-
mo kuria vienà galimø màstymo laukø – este-
tinës raiðkos ir transcendentinio potyrio, teolo-

 1 Karl-Josef Kuschel, „Kodël teologijai bûtinas susiti-
kimas su literatûra“, Naujasis þidinys 6, 2000, 311–316.

 2 Þr. Dalia Jakaitë, „Literatûros teologijos galimy-
bë“, Sambalsiai: studijos, esë, pokalbis, Vilnius: Vil-
niaus dailës akademijos leidykla, 2005, 389.
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gijos ir literatûrologijos poþiûrio susitikimà
konkreèiame meno kûrinyje, groþinës literatû-
ros tekste.

Literatûros ir teologijos santykio apibrëþi-
mas ir tyrinëjimas yra vienas galimø literatûro-
loginës minties aspektø. Teologiniø klausimø
raiðkos ir sklaidos literatûroje atpaþinimas bei
nagrinëjimas yra vienas reikðmingø asmeninës
savivokos, bendruomeninës savimonës ir tauti-
nës tapatybës suvokimo momentø. Daugelio li-
teratûros kûriniø analizë negalima kaip nors ne-
pritraukiant, neapibrëþiant ar neávardijant krikð-
èioniðkosios pasaulëvokos ir santykio su krikð-
èioniðkàja pasaulëvoka aspekto.

Paradoksalu, bet eksplicitinis arba reflektuo-
jamasis màstymas apie literatûros ir teologijos
santykio galimybæ pradeda ryðkëti XIX a. pa-
baigoje ir plëtojasi XX a., kai krikðèioniðkoji
pasaulëvoka ir religija apskritai yra nebe natû-
ralus gyvenimo ir kultûros vardiklis, o sekulia-
rizacijos procesø uþ „savaiminio supratimo“ ri-
bø iðstumtas reiðkinys3. Herbertas Vorgrimle-
ris Naujajame teologijos þodyne, kalbëdamas
apie literatûros ir teologijos santyká, pripaþásta,
kad ðiø dviejø skirtingø, savarankiðkai egzistuo-
janèiø tikrovës suvokimo ir formulavimo bei ið-
raiðkos bûdø at(si)skyrimo procesas, vykæs pas-
taraisiais laikais, buvo bûtinas, vis dëlto pabrë-
þia, kad teologijai literatûra yra svarbus domëji-
mosi ir tyrimø objektas.4  „Krikðèionybës pali-
kimo pëdsakø (tarpkonfesinis) ieðkojimas da-
barties raðytojø kûriniuose yra teisëtas bei su-
teikia reikðmingø áþvalgø taip pat jø atrankos
kriterijø atþvilgiu. Atvirumas slëpiniui ir galu-
tiniam þmogiðkosios egzistencijos pagrindui, re-

liginio mentaliteto bei praktikos nesupratimas
ar provokacinis elgesys jø atþvilgiu, savø religi-
niø interesø bei motyvø dangstymas literatûrine
forma kelia teologijai vis naujas uþduotis ir rei-
kalauja intensyviai domëtis literatûra.“5  XX a.
ypaè stiprëja teologijos dëmesys vaizduotei,
simbolinëms vaizduotës formoms, menui, kaip
þmogaus giliosios egzistencinës patirties raið-
kai. Subjektyvi patirtis tampa teologijos tyrimø
objektu.6  Teologijos mokslas siekia reaguoti á
dabartinius pasaulio pokyèius ir vidinius þmo-
gaus iðgyvenimus, kurie gali bûti uþèiuopiami
ir matomi kultûroje, taigi ir literatûroje, kur pa-
saulëvoka, pasaulëþiûra ir vidinë pajauta virsta
iðreikðta, ákûnyta menine forma.

Minëtame straipsnyje teologas Kuschelis ið-
kelia mintá, kad „teologijos poþiûriu, þymus me-
no kûrinys vadintinas þmogaus paslapties nuðvi-
timu“.7  Menas ir literatûra yra svarbûs teologi-
jai, nes bando spræsti þmogaus problemas, ska-
tinti viltis, ugdyti lûkesèius. Neatmetamas në
vienas reikðmingas ir svarbus meno kûrinys, nes
jis jau pats savaime kalba apie þmogø, ávairias jo
problemas, sunkumus ir dþiaugsmus. Literatû-
ros kûrinys yra suprantamas kaip vienas ið bûdø
paèiam þmogui (kûrëjui ir suvokëjui) paþinti,
lavinti, suprasti save ir atrasti savo vietà pasau-
lyje. Teologas pabrëþia takoskyrà tarp meninin-
ko ir teologo, bet kartu mato labai akivaizdþius
jø darbo ar tikslo panaðumus: „Krikðèioniðka-
sis tikëjimas nuðvieèia conditio humana, þmo-
gaus paslaptá, Dievo þodþio ðviesà, þodþio, kurá
liudija Ðventasis Raðtas. Abu, menininkas ir teo-
logas, susitinka kovodami dël galutinës þmogaus
gelmës ir tiesos. Teologas – remdamasis Apreið-

 3 Þr. N. R. Cary, Christian Criticism in the Twentieth
Mentury. Theological Approaches to Literature, Port
Washingtos (N. Y.): Kennikat Press, 1975, 3–4.

 4 Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos þodynas,
Kaunas: Katalikø interneto tarnyba, 2003, 315.

 5 Ten pat.
 6 Þr. Dalia Èioèytë, „Dosnûs literatûros ir teologijos

paribiai“, Sambalsiai: studijos, esë, pokalbis, Vilnius:
Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2005, 402–403.

 7 Kuschel, 315–316.
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kimo dokumento turiniu, menininkas – pateik-
damas savo meno turinio formà.“8  Panaðià mintá
plëtoja Vaclovas Aliulis ávadinëse knygos Tikëti
ir raðyti. 21 ðiuolaikinis lietuviø raðytojas apie ti-
këjimà, kûrybà ir save pastabose9, kur pabrëþia-
mas susirûpinimas dël giliosios dvasinës visuo-
menës bûsenos bei formos, raiðkos bûdø, kalbë-
jimo ir raðymo stilistikos. Iðryðkinamas bendra-
sis menininkø ir dvasininkø rûpesèio laukas, ga-
limas bendras siekinys – kilimas ið dvasinio skur-
do, ieðkant vulgarumui atspariø meniniø formø.

Teologo dialogas su savo laikotarpio kultû-
ra, menine kûryba neapsiriboja vien objekty-
vumo siekianèiu sisteminiu màstymu. Teolo-
gijos poþiûris á ðiuolaikinius iðgyvenimus ir jø
raiðkos formas siekia paèias giliausias jause-
nas ir bûsenas, uþkoduotas meniniais vaizdi-
niais, glûdinèiais meno formoje ir kalboje. Te-
ologijos dëmesá simbolinei kalbai bei ðiuolai-
kinëms metaforoms iðryðkino protestantø te-
ologas Amosas Nivenas Wilderis, pabrëþda-
mas, kad krikðèioniðkasis poþiûris remiasi ne
tiesioginiu Naujojo Testamento idëjø taikymu
ideologijø kaitos akivaizdoje, bet gebëjimu ta-
patintis su laikotarpio iðgyvenimais ir jaus-
mais10. „Tiek krikðèionys, tiek teologai turi pri-
imti ir giliau paþvelgti á mûsø laikø kaità, besi-
keièianèià dvasinæ aplinkà, ir dël to besikei-
èiantá bendravimà, kalbà, menà ir ritualus.“11

Menas, meno kalba, raiðkos formos matomos
kaip galimybë paþinti dvasinæ kultûros ir vi-
suomenës iðgyvenamà bûsenà, uþèiuopti kylan-
èius egzistencinius klausimus.

Kultûros teologo Paulo Tillicho nuomone,
teologinë literatûros esmë atsiskleidþia ieðkant,
bandant ávardyti ir parodyti gelmës dimensijà,
jos buvimà ar praradimà, egzistavimà ar nesatá.
Net ir gelmës kaip pamatinio rûpesèio nebuvi-
mas literatûros tekste ið esmës leidþia ieðkoti
pagrindimo teologijos duodamam atsakymui.
„Menas ir filosofija yra ðiuolaikinës kultûros
griaunanèiø tendencijø kûrybinë iðraiðka. Me-
no kûriniai [...] savo stiliumi atskleidþia du da-
lykus – susidûrimà su nesatimi ir jëgà, kuri lei-
dþia pakelti ðá susidûrimà bei já kûrybiðkai pa-
keisti. Be ðio rakto ðiuolaikinë kultûra yra kaip
uþdarytos durys. Ðiuo raktu ji gali bûti suprasta
kaip atskleidþianti þmogaus keblià padëtá tiek
dabartiniame pasaulyje, tiek pasaulyje apskri-
tai. Bûtent tai atskleidþia ðiuolaikinës kultûros
protesto elementø teologinæ reikðmæ.“12  Bûtent
ði mintis, kaip pradmens taðkas, leidþia ne tik
atpaþinti keliamus teologinius klausimus lite-
ratûroje, bet ir fiksuoti, kaip jie yra keliami, ávar-
dijami ar bandomi spræsti. Ðiuolaikinë literatû-
ra iðkyla kaip svarbus dabartinëje kultûroje atsi-
skleidþianèio santykio su metafizine realybe, ku-
ri gali bûti suvokiama kaip teologiniai klausi-
mai, raiðkos laukas. Kartu literatûroje galima
stebëti ne tik keliamus ar sprendþiamus klausi-
mus, bet analizuoti, kaip, kokiomis stilistinë-
mis priemonëmis tie klausimai yra apibûdina-
mi ir ávardijami.

Savo ruoþtu literatûrologija iðkelia teolo-
ginës minties svarbà literatûrai ir kalba apie
galimybæ perþengti ribas. Thomas Stearnsas
Eliotas pabrëþia, kad „literatûros kritika yra
veikla, nuolat turinti apibrëþti savo paèios ri-
bas. Bet kartu ji nuolat turi perþengti tas ribas:

 8 Ten pat, 316.
 9 Þr. Vaclovas Aliulis, „Rinktiniø áþvalgø puokðtë“,

Tikëti ir raðyti. 21 ðiuolaikinis lietuviø raðytojas apie
tikëjimà, kûrybà ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 7–8.

 10 Amos Niven Wilder, Theopoetic. Theology and
the Religious Imagination, Lima, Ohio: Academic Re-
newal Press, 2001, 25.

 11 Ten pat, 26.

 12 Paul Tillich, Theology of Culture, edited by Ro-
bert C. Kimball, London, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1964, 46–47.
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vienintelë galiojanti taisyklë – kai literatûros kri-
tika eina uþ savo ribø, tai turi bûti daroma sà-
moningai suprantant, kas yra daroma. Negali-
me kalbëti apie Dantæ, Ðekspyrà ar Gëtæ, nekal-
bëdami apie teologijà, filosofijà, etikà ir politi-
kà.“13  Literatûros kritika, iðlaikydama literatû-
ros ir literatûros mokslo autonomiðkumà, kartu
perþengdama tà autonomiðkumà, atveria litera-
tûros kûriniø suvokimo disciplinø laukà. Teolo-
gija suvokiama esanti tokios pat svarbos kaip fi-
losofija, etika ar politika. Literatûros kritika, per-
þengdama imanentines ribas, atveria naujus pro-
bleminius klausimus ir kartu pleèia paèios lite-
ratûros suvokimà. Elioto keliama mintis apie li-
teratûros ir religijos santyká akcentuoja pasaulë-
vokos nuostatø ir literatûros kûrinio meninës ver-
tës svarbà: „Literatûros kritika turi bûti apiben-
drinama atsiþvelgiant á aiðkias etines ir teologi-
nes nuostatas. Kiekviename amþiuje vyrauja ben-
dras sutarimas etiniais ir teologiniais klausimais,
kurie literatûros kritikai gali bûti esminiai. Mû-
sø laikais, kai nebëra ðio bendro sutarimo, krikð-
èionims skaitytojams reikia kuo dëmesingiau ið-
tirti skaitomus, ypaè vaizduotës darbus, remian-
tis aiðkiomis etinëmis ir teologinëmis nuostato-
mis. Literatûros „didingumas“ negali bûti nusa-
komas tik pagal literatûros standartus, nors kar-
tu turime prisiminti, kad ar tai yra literatûra, gali
bûti nustatyta tik pagal literatûros standartus.“14

Apibûdinama vidinë paèioje literatûroje glûdin-
ti literatûrologinë dilema: literatûros suvokimas
negali bûti atsiejamas nuo vyraujanèiø bendrøjø
pasaulëvokos nuostatø, bet kartu turi bûti verti-

namas pagal literatûros – þodþio meno kriteri-
jus. Literatûros specifika leidþia kelti discipli-
nø klausimus, ieðkoti literatûros kûrinio sàsajø
su ávairiomis þmogaus veiklos sritimis. Bet kar-
tu pati literatûra brëþia ir riboja ðiø màstymø ir
tyrimø laukà.

Kalbant apie literatûros ir teologijos santy-
kio galimybæ iðkyla literatûros autonomiðkumo
ir santykio su kitomis humanitarinëmis discip-
linomis problema. „Literatûra (kaip ir kitos me-
no ðakos) XX a. estetikos ir literatûros teorijø
buvo pernelyg atskirta, iðskirta, suautonominta.
Ideologiniai spaudimai buvo pakankamai stip-
rus argumentas kurti meno atskirumo, nepri-
klausomumo erdvæ. [...] Sumaþëjo arba visai su-
nyko galimybë màstyti literatûrà, kaip vienà ið
þmogaus dvasios fenomenø, atskirà, bet ir ne-
atskirtà, susijusá su religija, filosofija, kalba.“15

Literatûrologijos poþiûris leistø matyti literatû-
rà plaèiajame mokslø kontekste, kur teologiniai
klausimai, jø analizavimas ir tyrinëjimas yra svar-
bûs ir aktualûs, bet kartu padëtø neprarasti lite-
ratûros estetinës vertës, kalbos specifikos lau-
ko. Literatûrologija ieðko pusiausvyros tarp li-
teratûros autonomiðkumo ir santykio su kito-
mis disciplinomis. Mokslinis objektyvumas
ámanomas remiantis literatûros, literatûrinës
kalbos specifika, literatûrinio, atsirandanèio ið
literatûros, kaip þodþio meno, màstymo raiðkos.

Dëmesys subjektyviai religinei patirèiai li-
teratûroje formuoja gausø teologiniø klausimø
laukà. Literatûroje gali bûti fiksuojamas ir at-
paþástamas màstymas teologiniais klausimais:
galvojimas apie Dievà (santykis su kita realy-
be), màstymas apie pasaulio pamatus (materia-
liojo arba dvasinio santykio su pasauliu apibrëþ-
tys), màstymas apie bûtá (santykis su savimi).

 13 Citata ið N. R. Cary Christian Criticism in the
Twentieth Century: Theological Approaches to Literatu-
re, Port Washingtos (N. Y.): Kennikat Press, 1975, 10.

 14 Thomas Stearns Eliot, „Religion and Literature“,
Religion and Modern Literature. Essays in Theory and
Criticism, edited by G. B. Tennyson and Edward E.
Ericson, Jr., Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1975, 21.

15 Viktorija Daujotytë, Literatûros filosofija, Vilnius:
Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2001, 15.
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Galvojimas apie Dievà – ar apskritai kalbama
apie Dievà tekste, koks matomas Dievas, ar pri-
imamas Jo autoritetas, ar tas autoritetas neigia-
mas; ar Jis matomas kaip veikiantis ir dalyvau-
jantis ar kaip neþinomas, pasislëpæs, esantis am-
þinybëje uþ laikinumo ribø; koks yra subjekto ir
kartu kurianèios sàmonës santykis su Dievu:
aukðtinantis, nuolankiai priimantis, atmetantis,
þeminantis. Màstymas apie pasaulio pamatus –
koks ir kaip suvokiamas pasaulis, ar jis supran-
tamas tik kaip materialus ar ir kaip turintis dva-
sinæ, transcenduojanèià projekcijà; ar pasaulis
matomas kaip empiriðkai uþdaras ar kaip atvi-
ras kitam kitokios realybës pojûèiui, kuris atsi-
randa kaip paslapties, neapibrëþtumo, tikrojo,
giliojo þinojimo atvertis. Màstymas apie bûtá –
kaip ir kokia egzistencijos patirtis yra matoma
ir fiksuojama literatûros tekste; kaip suvokia-
mas subjektas, jo gilioji egzistencijos prasmë;
koks jo santykis su pasauliu, su Dievu; kaip su-
vokiamas pats kuriantysis subjektas.

Teologiniai klausimai remiasi kristocentri-
ne pasaulëþiûra, kai Kristus atpaþástamas ne tik
ið pavirðinio, bet ir ið giliojo teksto lygmens.16

„Krikðèionybë, paèiø krikðèioniø tikinèiøjø
supratimu, þmoniø santykis su Dievu, kurá nu-
statë pats Dievas perteikdamas save per Jëzø
Kristø ir Apreikðdamas save kaip Þodá. Krikð-
èionybë neatsiejama nuo tokio ðaknijimosi Jë-
zaus asmenyje bei praktikoje.“17  Literatûroje
keliamø teologiniø klausimø laukas gali bûti
(ir yra) labai platus: susijæs su giliuoju Dievo,
pasaulio ir savæs supratimu – bet konkreèiai
remiasi krikðèioniðkàja pasaulëvoka bei krikð-
èioniðkosios kultûros tradicija. Daþniausiai ið-
ryðkinami ðie pagrindiniai krikðèioniðkosios

pasaulëvokos bruoþai: dëmesingumas giliajai,
dvasinei realybei, transcenduojanèiai gamtà, pri-
gimtá, laikà ir erdvæ – kaip prieðprieða antikrikð-
èioniðkosios pasaulëvokos tendencijoms: ego-
centrizmui, subjekto su(si)dievinimui, neben-
druomeniðkumui.18

Neretai, kalbant apie religijà, keliamas ir pa-
brëþiamas moralinis vaidmuo. Jakaitë paþymi,
kad, nors moralës klausimas lieka svarbus ir ak-
tualus krikðèioniðkosios literatûros aiðkini-
mams, vis tik tai daugiau veiksminga istorinëje
teologijos dialogo su kitomis màstymo bei pa-
tirties sferomis plotmëje. „Antropologinis teolo-
gijos pobûdis ir jos atvirumas filosofijai, krikð-
èionybës paradoksalumas ir prasminis ásikûni-
jusio Logos bei kitø konceptø horizontas iðryð-
këja kaip bûtinoji prielaida tam, kad literatûros
teologijà hermeneutiniu keliu suvoktume kaip
paties kûrinio (simbolinës jo kalbos) ir kûrinio
interpretacijos tapatybæ.“19  Teologiniai klausi-
mai literatûroje kyla ið teksto simbolinës kal-
bos konkretumo ir teologijos bei krikðèionybës
platumo ir atvirumo.

Teologiniai klausimai literatûroje kyla ið eg-
zistencinës patirties kodavimo ávaizdþiais, li-
teratûrine kalba bei forma. Ði patirtis yra sub-
jektyvi, nes negali bûti tiesiogiai abstrahuojama,
iðsakoma teologinëmis ar filosofinëmis sàvoko-
mis, neatsiþvelgiant á literatûros kalbos, kûriny-
je atsiskleidþianèiø ávaizdþiø ir stiliaus specifi-
kà. Ji paþástama ne ið ðalies, bet ið vidinës tekste
fiksuojamos patirties. Literatûroje atpaþástama
egzistencinë patirtis yra tekste matoma egzis-
tencinë patirtis. Jai átakos turi autoriaus patir-
tis, bet kalbama apie bendràjà patirtá, kuri, nors

 16 Þr. Èioèytë, 400–401.
 17 Vorgrimler, 286–287.

18 Þr. Dalia Èioèytë, „Romantizmas ir krikðèioniðkoji
Vakarø kultûros tradicija“, Literatûra 47(1), 2005, 55.

 19 Jakaitë, 395.
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ir bûdama konkretaus teksto, konkretaus auto-
riaus kûryboje áþvelgiama individuali patirtis,
gali bûti atpaþinta kaip bendra, galinti bûti api-
bendrinta.

Vilhelmas Diltëjus teigia, kad atmintis, gy-
venimo patirtis ir iðgyventos patirties turinys li-
teratûros kûrinyje yra pakylëjamas iki tipiðku-
mo, patirtas ávykis literatûroje tampa bendry-
bës simboline raiðka ir ðitaip „poezijos turiniu
iðreiðkiamas ne tikrovës paþinimas, bet kuo gy-
viausia mûsø esaties sàsajø visumos patirtis gy-
venimo prasmës rëmuose“20. Patirtis matoma
kaip galimybë atsirasti bet kokiai literatûros kû-
rinio idëjai ir jos estetinei vertei. Konkreèiame
literatûros kûrinyje atsiskleidþianti patirtis gali
kartu reprezentuoti ir konkretaus kûrëjo, kon-
kreèios kartos ar visuomenës bendràjà patirtá,
bendràjá estetine forma iðreikðtà pasaulëvokos
vardiklá. Tokiu bûdu literatûros kûrinys, bûda-
mas konkretaus autoriaus kûrybinës galios re-
zultatas, tampa reprezentuojantis bendràsias ten-
dencijas ir bendràjà patirtá21.

Religinë patirtis, ið jos kylantys teologiniai
klausimai konkreèiame literatûros kûrinyje ga-
li bûti vienodø visuomenës, tautos, kartos po-
þiûriø vyraujanèiø tendencijø lygmens. Komen-
tuodamas ðiuolaikiniø lietuviø raðytojø màsty-
mus apie tikëjimà, Gediminas Mikelaitis teigia,
kad religinë patirtis, perauganti á tikëjimo patir-
tá, yra vienas svarbesniø vyraujanèiø pasaulëþiû-
ros ðaltiniø. Bûtent ði religinë patirtis duoda pra-
dþià religinei bei transcendentinei refleksijai,
teologiniam bei estetiniam màstymui. „Apskri-
tai ðiuolaikinëje literatûroje ryðkesnis kelias Die-
vop, grindþiamas ne doktrina, o labiau patyri-

mu. Elgesio, vaizdø, þodþiø, asmeninio dvasi-
nio gyvenimo ir tikëjimo patirtis èia svarbiau
negu Baþnyèios mokymo teiginiai.“22

Panaðià ðiuolaikiniam þmogui bûdingà atsi-
ribojimo nuo istoriðkai susiklosèiusiø religiniø
institucijø, bet susirûpinimo giliaisiais bûties
klausimais situacijà ávardija Tillichas. Jis kalba
apie prarastàjá religijos matmená apibrëþdamas
religijà siauràjà ir plaèiàjà prasme. Autorius tei-
gia, kad istoriðkai susiklosèiusios religijos yra
apibûdinamos kaip tikëjimo dievø ar vieno Die-
vo egzistencija iðraiðka, kaip rinkinys veiksmø
ar institucijø, leidþianèiø rasti ryðá su tomis bû-
tybëmis. Taèiau religija dël savo specifikos yra
daugiau nei religija ðia siauràja prasme. Religi-
ja yra rûpesèio dël savosios ir, apskritai, bûties
bûsena. Tillichas pabrëþia, kad yra nemaþai
þmoniø, kuriems ið esmës rûpi bûties klausi-
mai, bet kartu jie yra atitolæ nuo religijos siau-
ràjà prasme ir atmeta istoriðkai susiklosèiusias
religijas.23

Teologiniai klausimai, keliami literatûroje,
yra susijæ ne tiek su kanonizuota, institucine,
istorine religija, kiek su gyva religine patirtimi,
paslapties iðgyvenimu, transcendentine atverti-
mi. „Ðiuolaikinis tikintysis ilgisi tiesioginio, ne
dirbtinai perduodamo patyrimo, veikianèio jo sa-
vimonæ ir savijautà ir tapusio kone asmeninës tie-
sos kriterijumi. Patyrimas yra tapæs Að ir áþvel-
giama kontaktiniais laidais, Að ir Tu sàsajomis.“24

Ði individuali kûrëjo patirtis gali bûti áþvelgiama
bendrajame kultûros vyksmo kontekste.

20 Vilhelmas Diltëjus, „Iðgyvenimas ir kûryba“, Poeti-
ka ir literatûros estetika II, sudarë Vanda Zaborskaitë,
Vilnius: Vaga, 1989, 182.

21 Þr. ten pat, 187.

22 Gediminas Mikelaitis, „Teologinës estetikos apri-
bai“, Tikëti ir raðyti. 21 ðiuolaikinis lietuviø raðytojas
apie tikëjimà, kûrybà ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 287.

 23 The Essential Tillich: An Anthology of the Wri-
tings of Paul Tillich, edited by F. Forrester Church, New
York: Collier Books Macmillan Publishing Company,
1987, 1.

 24 Mikelaitis, 287–288.
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Literatûros tekste gilioji egzistencinë patir-
tis veriasi tik literatûrai bûdingu bûdu – specifi-
ne kalbos forma ir iðraiðka. „Poezija – ypatinga
kalba, perteikianti kitais bûdais neperduodamà
informacijà. Poezija galima pasakyti daugiau bû-
tent dël labai aukðto teksto materijos organizuo-
tumo laipsnio.“25  Þodþio, kalbos, meninës kal-
bos fenomeno refleksija teologijos ir literatû-
ros darbuose tampa viena galimø dialogo sàly-
èio taðkø. Þodis matomas kaip religijos, teolo-
gijos ir literatûros santykiø pamatas, ryðys tarp
teologijos ir literatûros. Krikðèionybë, kaip Þo-
dþio, Ðvento Raðto religija, ypaè daug dëmesio
skiria þodþiui.26  Þodþio ir kalbos svarba iðke-
liama literatûrologijos ir filosofijos darbuose.
„Logos – þodis, susietas su pasaulio prasme, su
paèia tos prasmës galimybe. Þmogaus pasaulis
yra iðtartas, pasakytas, ávardytas – mintis, ábrëþ-
ta ir Evangelijos pagal Jonà. [...] Literatûros pra-
dþia yra þodyje. Literatûra yra prasidëjusi su kal-
ba, ið kalbos. Literatûra vienu ar kitu bûdu iðlie-
ka kalboje – kalbëdamas þmogus yra veikiamas
paties kalbinio universumo, jo struktûrø.“27  Plë-
todamas simbolio teorijà Paulas Ricoeuras taip
pat pabrëþia kurianèios, formuojanèios, atve-
rianèios þodþio galios prigimtá: „Nëra simboli-
kos iki kalbanèiojo þmogaus, net jei simbolio
galios ðaknys siekia giliau. Kosmosas, troðkimai,
vaizdiniai iðraiðkà gauna kalboje. Þodis visuo-
met reikalingas, kad galëtume suèiuopti pasaulá
ir padaryti, jog jis taptø hierofanija.“28  Þodis
suprantamas kaip bendrasis literatûros, teolo-
gijos, filosofijos ir þmogiðkojo màstymo raiðkos
laukas bei to màstymo galimybë. Þodis, kalba

gali bûti suvokiama kaip teologinio klausimo
formulavimo apibrëþtis.

Literatûros kalba, jos specifika daugelio au-
toriø estetiniuose màstymuose teologiniais klau-
simais ávardijama kaip esminë atverties galimy-
bë. Donaldas Kajokas raðo, kad bûtent literatû-
ra skatina þmogø ieðkoti ir atrasti save patá, ávar-
dyti realius santykius su pasauliu, þmogumi, Die-
vu (literatûra kaip santykio kûrimas ir atvertis).
Literatûra sudaro galimybæ ðiems santykiams
formuotis ne apibendrintomis filosofinëmis ar
teologinëmis nuostatomis, bet ið paèios litera-
tûros specifikos kylanèiomis meninëmis formo-
mis, menine specifika: „Literatûra, ypaè poezi-
ja, ‚ugdo‘ ne idëjomis, ne perspëjimais, ne mora-
linëmis nuostatomis, o forma. [...] Tokia forma
ir yra meninë forma, jà galima apibûdinti esteti-
nëmis kategorijomis. Ir ilgaamþiðkumu. Taigi –
proporcijø, simetrijos, santykiø svarba, o mora-
linës nuostatos tëra tik priemonë neiðklysti ið
saiko padiktuoto kelio, iðlaikyti tuos santykius
nepaþeistus ir neþeidþianèius.“29 Literatûros átai-
gumas ar paveikumas slypi ne atskleidþiamø ar
atmetamø moraliniø idëjø gelmëje, bet kalbos,
literatûrinës formos specifikoje.

Kalba suvokiama kaip esminë galimybë pa-
sakyti, iðreikðti mintá, iðreikðti sutikimà ar abe-
jonæ: „Tikras stebuklas ir didþiausia Dievo do-
vana mums – kalba. Patirto, atrasto, suþinoto
neávardijæ ir nepasakæ – nieko neþinotume nei
vieni apie kitus, nei apie viskà. Þodþiais apsi-
ðvieèiame, nes liktum aptemæ. Þmonës ir Dievà
nusako savo laiko þodþiais. Taip naujinasi kûry-
ba. Kaip kas kà apie kalbos galimybes kalbëtø,
taèiau ir tuos abejojimus tegali pasakyti kalba.“30

25 Viktorija Daujotytë, Tekstas ir kûrinys, Vilnius:
leidykla „Kultûra“, 1998, 107.

26 Þr. Èioèytë, 402.
27 Daujotytë, Literatûros filosofija, 54.
28 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Inter-

pretacijø konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, 17.

 29 Donaldas Kajokas, „Apglëbt neapglëbiamà – ran-
kos per trumpos“, Tikëti ir raðyti. 21 ðiuolaikinis lietuviø
raðytojas apie tikëjimà, kûrybà ir save, Vilnius: Aidai,
2002, 162–163.
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Kalba suvokiama kaip galimybë fiksuoti, ið-
reikðti savo patirtá, tai þmoniø ir kartu religinës
patirties komunikacijos, Dievo suvokimo per-
davimas, raiðka.

Bûtent poezijos, kaip ypatingos kalbinës sà-
rangos, veikimas iðkyla Marcelijaus Martinai-
èio màstymuose: „Apskritai poezija, mano ási-
tikinimu, yra pastanga uþmegzti ryðá su Kaþkuo,
kas yra anapus tavo gyvenimo, kasdieniðkø pa-
tirèiø, kur neámanoma, neatidaroma rankomis
ir protu, bet galima á ten patekti ypatingu bûdu,
nuðvitimo akimirkà. O to pasiekiama ne vien
þodþiu, bet ypatingu jo pavartojimu, skambesiu.
Tai visai kita kalbos patirtis, veikianti visus þmo-
gaus emocinius, jutiminius bei dorovinius re-
gistrus, priartinanti prie didþiøjø dvasiðkos pa-
slapties durø.“31

Kalba, literatûrinë forma, þodþio sàskambiai
virsta atverties, santykio su empiriðkai neapèiuo-
piama realybe galimybe. Poezija dël savo speci-
finës formos transcenduoja, atveria tai, kas yra
uþ kasdieninës kalbos, idëjos ar teologinio bei
filosofinio màstymo apibrëþties. Kalba, þodis,
turëdamas konkreèià reikðmæ ir bûdamas ling-
vistiðkai empiriðkas, literatûros kûrinyje atsive-
ria kaip esminio bûties klausimo galimybë, teo-
loginiø klausimø raiðka. Literatûros kalba lei-
dþia bandyti apibûdinti tai, kas yra uþ tos kon-
kreèios kalbos formos, bet kartu nuolat koncen-
truojasi á konkreèià kûrinio kalbà, kûrinio spe-
cifikà.32

Vienas ámanomø literatûros ir teologijos
santykio galimybiø ir probleminiø laukø ir kyla

bûtent ið paèios literatûros, jos kalbos specifi-
kos. Dalios Èioèytës straipsnyje Dosnûs litera-
tûros ir teologijos paribiai analizuojant Jerzy Szy-
miko mintis tai yra iðkeliama kaip vienas pa-
grindiniø literatûrinio màstymo teologiniais
klausimais bruoþø – „kà apie teologijà literatû-
ra iðsako vien tik jai paèiai (literatûrai) bûdinga
forma, nepakartojamai ir átaigiai.“33  Literatûri-
nis màstymas, valdomas ne argumento, bet me-
ninës vaizduotës principø, kelia ne sisteminá,
bet subjektyvø teologiná klausimà, kuris priklau-
so ne tikrinimo ar verifikavimo, bet atradimo
logikai.34

Nuodëmës, kaip kaltumo, refleksija
Aido Marèëno tekstuose

Literatûros ir teologijos dalykø tyrimai leidþia
atpaþinti literatûros tekste fiksuojamus teologi-
nius klausimus apie subjekto santyká su Dievu,
su pasauliu ir su savo bûtimi, kurie yra tiesio-
giai siejami su krikðèioniðkàja pasaulëvoka. In-
dividuali ir subjektyvi religinë patirtis, jos fiksa-
vimas menine kalba literatûros tekste veriasi kaip
teologiniai klausimai. Ðiame kontekste ðiuolai-
kinë poezija gali bûti skaitoma ir suvokiama kaip
parodanti ir iðryðkinanti ðiuolaikinio þmogaus
ir religijos santykio specifikà.

Straipsnio problemikai aktualûs keli kon-
kretûs Marèëno poezijos tekstai, kuriuos jun-
gia kaltumo – pirmosios nuodëmës ir iðdavys-
tës – tema. Tekstai atveria ir fiksuoja keliamus
teologinius klausimus, kartu nurodo kaltumo,
kaip subjekto religinës patirties, atvertá. Eilë-
raðtis „Sapnas“35  pradedamas daþna Marèëno 30 Jonas Juðkaitis, „Tikëjimas ir netikëjimas“, Tikëti

ir raðyti. 21 ðiuolaikinis lietuviø raðytojas apie tikëjimà,
kûrybà ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 148–149.

 31 Marcelijus Martinaitis, „Poezija – pastanga uþ-
megzti ryðá su Kaþkuo“, Tikëti ir raðyti. 21 ðiuolaikinis
lietuviø raðytojas apie tikëjimà, kûrybà ir save, Vilnius:
Aidai, 2002, 198.

 32 Þr. Daujotytë, Tekstas ir kûrinys, 111.

 33 Èioèytë, 406.
 34 Ten pat.
 35 Aidas Marèënas, Angelas, Vilnius: Vaga, 1991,

176.
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kûryboje pasitaikanèia situacija – budriosios re-
alybës ir sapno realybës tarpinës bûsenos iðgy-
venimu:

að neþinojau kas ávyks vëliau
ir kà reikës patirti ir iðtverti
grimzdau á miegà vis giliau
ir sodas man netruko atsiverti

Nusakoma subjekto iðgyvenama ribinë bû-
sena – subjektas grimzta á miegà, á budrumo ir
sapno tarpinæ bûsenà, tarp kontroliuojamos re-
alybës ir neþinomos, nekontroliuojamos realy-
bës. Uþbëgdamas uþ akiø subjektas fiksuoja, kad
tai, kas bus patirta, bus visiðkai netikëta, neþi-
noma, tai reikës ne tik iðgyventi, bet ir iðtverti –
ávedamas valios pastangø aspektas. Eilëraðtyje
ið karto áspëjama, kad patirtis bus svetima, kito-
kia, netikëta. Tekste fiksuojami keli ávykio klo-
dai: subjekto patirtis – netikëta sodo vaizdinio
atvertis grimztant á sapnà, subjekto vertinimas –
neþinojimas, kas ávyks. Ðitaip skaitytojas tarsi
parengiamas netikëtiems ávykiams ir netikëtai
patirèiai, arba, kaip galima pastebëti toliau, sa-
votiðkam subjekto pasiteisinimui. Subjektyvi ei-
lëraðèio subjekto patirtis veriasi sodo vaizdiniu.
Ið vyksmo (grimzdimo á miegà) pereinama á
vaizdiniais fiksuojamø iðgyvenimø raiðkà. Sodo
vaizdinys Marèëno poezijoje yra gana daþnas –
jis siejamas su vidiniu subjekto iðgyvenimu ir
nurodo á Rojaus sodo ávaizdá („Sodas kuris
yra“36), sodas suvokiamas kaip kûrybinës min-
ties ávaizdis („Poeto sodas“37) ir kt.

Tai, kad ðiame eilëraðtyje sodas gali bûti su-
vokiamas kaip religinæ konotacijà turintis vaiz-
dinys, pagrindþia tolesnis eilëraðèio tekstas, kur
netikëta patirtis, kurios laukiama su neþinia ir
baime, yra akistata su Dievu, kuris nëra tiesio-

giai ávardijamas, tik apibûdinamas regos – spin-
dëjimo paradigma:

ir Jis stovëjo spinduliuos virð Jo
drugiai pleveno ir mane baugino
tai buvo velnio sapnas ið kurio
að nemaèiau kitokio iðëjimo

Kuriamas ávaizdis atpaþástamas ið teksto spe-
cifikos – didþiosios raidës ir spinduliuose pa-
skendusio, drugiø apsupto vaizdinio. Taèiau teks-
te girdimas vertinamasis subjekto refleksijos bal-
sas – baimës jausmas, iðgyvenamas Dievo, ðven-
tybës akivaizdoje, arba baimë, kylanti ið aiðkaus
suvokimo, kad tai yra velnio skatinamas sapnas,
sapnas, kylantis ið nuodëmës, pagundos, numa-
nomo kaltumo. Tarsi uþbëgdamas ávykiams uþ
akiø subjektas skuba áspëti, kad ðiam sapnui ar
tolesniam ávykiui nëra (negali bûti) kitokio pa-
teisinimo; tarsi paèioje situacijoje jau glûdi pa-
baiga:

ir ne þaltys sugundë mûsø sielas
tai buvo tik pretekstas prisiminti
tvërimo dþiaugsmà kurá jautë Dievas
kai vaisiø mums uþgynë nusiskinti

Kvestionuojama (gal provokuojama) pirmo-
sios nuodëmës situacija – ne velnias sugundë
nusidëti. Nuodëmës esmæ sudaro noras prisi-
minti, patirti ið naujo Dievo kûrimo dþiaugsmà,
sava patirtimi priartëti prie Dievo iðgyvento jaus-
mo – prie kûrybos dþiaugsmo. Dievo patiria-
mas dþiaugsmas ne dël paèios kûrybos rezulta-
to, bet dël galimybës valdyti, savotiðkai kontro-
liuoti savo kûriná – galia uþdrausti arba leisti.
Sonetas baigiamas netikëta iðvada, kur kaltë ir
nuodëmë suvokiama kaip meilës Dievui raið-
kos forma:

ir tam sapne tarp tûkstanèiø gëliø
mes Já mylëjom nuopuoliu giliu

Eilëraðèio subjektas suvokia nuodëmës ne-
iðvengiamumà, jis nemato kitokios ðio sapno,

36 Aidas Marèënas, Ðulinys, Vilnius: Lietuvos raðyto-
jø sàjungos leidykla, 1988, 105.

37 Aidas Marèënas, Vargðas Jorikas, Vilnius: Vaga,
1998, 164.
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atkartojanèio pirmosios nuodëmës situacijà,
baigties, bet pabaigoje apibendrina, kad bûtent
ðis nuopuolis, ði nuodëmë yra þmogaus meilës
Dievui iðraiðkos galimybë.

Eilëraðèio tekste ryðkëja teologiniø klausi-
mø literatûroje specifika. Eilëraðèio subjektas
Biblijos, kûrinijos pradþià þenklinanèià situaci-
jà iðgyvena kaip savosios patirties, atsiverianèios
tarp budrumo ir miego, situacijà. Ji iðgyvenama
ið karto reflektuojant, pateisinant baigtá, savo-
tiðkai teisinantis dël savo veiksmø. Biblijoje api-
bûdinama situacija perkeièiama – uþdraustojo
vaisiaus ragaujama ne dël to, kad subjektas yra
gundomas, bet dël noro pajausti kontroliuojan-
èios kûrybos dþiaugsmà – iðkeliamas ne mora-
linis kaltumo matmuo, bet kûrybinis noro susi-
tapatinti su Kûrëju lygmuo. Nuodëmë iðgyvena-
ma, pajuntama kaip galimybë parodyti meilæ. Ji
nëra smerkiama, bet skausmingai pateisinama,
nes ji tampa meilës Dievui forma. Toks pirmo-
sios nuodëmës suvokimas, meilës Dievui per
nuodëmæ atvertis yra bauginanti ir paèiam sub-
jektui skausmingai netikëta, gal bûtent dël to
reikalingas ið karto reflektuojantis matmuo, pa-
siteisinantis ir neþinojimà þymintis lygmuo. Ei-
lëraðtis, pradëtas subjekto iðgyvenimu, atverti-
mi, vienaskaitiniu kalbëjimu, viduryje teksto, su-
vokus situacijos baigties neiðvengiamumà, virs-
ta bendrosios, apibendrintos „mes“ patirties da-
limi. Eilëraðtyje fiksuojamas individualus reli-
ginis potyris perauga á bendrà þmogaus egzis-
tencijos, dramatiðkà nuodëmingos bûties suvo-
kimà. Eilëraðtyje skausmingai suvokiama þmo-
gaus situacija: nuodëmë – neiðvengiama meilës
Dievui raiðka. Kartu poetinis tekstas ne atkarto-
ja religinæ mintá, bet jà perkuria, laisvai inter-
pretuoja. Nuodëmë suvokiama ir kaip atsklei-
dþianti neiðvengiamà þmogaus kaltumà, ir kaip
meilës Dievui raiðka. Ðiame tekste teologinis
klausimas kyla ne vertinant ar moralizuojant,

bet pasiduodant subjektyviam teologinës situa-
cijos iðgyvenimui.

Sodo ir nuodëmës tema ryðkëja kitame eilë-
raðtyje, kurá galima priskirti ironiðkajai Marèë-
no poezijos paradigmai. Tai eilëraðtis „Adomas
slëpësi krûmuose“38:

Þiemos dugne suduð skardi sekundë.
Ið jos iðaugs eilëraðtis, arba
gyvybës medis. Ubago terba
bus vaisiø sklidina, kuriais sugundþius

naiviuosius protëvius – kas rûpinsis mumis?
Bus tuðèia, bus netikëliø Kalëdos.
„Kaip Dievas bûsi...“ Atsikàst negëda.
Nuogumo gëda. Ypaè þiemomis.

Eilëraðtyje susipina fragmentiðkos nuotru-
pos – kûrybinës minties, nuodëmës, ironiðkos
ðalèio ir nuogumo situacijos. Tekstas prasideda
laiko sustabdymu, tarsi ið vidinio ir akustinio
netikëtumo pojûèio kyla kûrybinë, kurianèioji
galia. Eilëraðtis gretinamas su gyvybës medþiu
– pradþios, pirmapradës tvarkos ávaizdþiu. Ðis
medis gali bûti suvokiamas kaip nuoroda á gë-
rio ir blogio paþinimo medá. Eilëraðèio atsira-
dimas yra gretinamas su Rojaus medþio ávaiz-
dþiu – su paslaptimi ir nuodëme. Taèiau tekste
atsiranda skeptiðkas vertinamasis lygmuo – uga-
bo terba, naivieji protëviai, netikëliø Kalëdos. Pir-
moji nuodëmë suvokiama ið paðalës, jau þinant
jos pasekmes arba ironiðkai vertinant religiná
vertinimà. Eilëraðèio tekste susipina daugybë
nuotrupø ir minèiø: ðalia vertinimo atsiranda
gailestis, sutrikimas (kas rûpinsis mumis), vie-
niðumas (bus tuðèia), noras prilygti Dievui (kaip
Dievas bûsi) ir gëdos jausmas (nuogumo gëda).
Bet gëda ne dël paèios nuodëmës, o dël jos pa-
sekmës – dël nuogumo, kuris labiausiai jauèia-
mas þiemà (ironiðka situacija). Eilëraðtis – kû-
rybinio proceso, atsirandanèio ið konkreèios rea-

38 Ten pat, 97.
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lijos, refleksija. Eilëraðèio atsiradimas siejamas
su pirmosios nuodëmës patirtimi. Bet provo-
kuojantis santykis su ðiuo ávaizdþiu, ironiðkas
kalbëjimas, komiðka situacija atveria þmogaus
prigimties smulkmeniðkumà. Tekste ironiðkai
atkartojamas þmogaus noras prilygti Dievui, bet
já subanalina ne tiek pati nuodëmë arba jos pa-
darymas (atsikàst negëda), bet nepatogumas, at-
siradæs dël nuodëmës (nuogumo gëda. Ypaè þie-
momis.). Religiniai motyvai ironiðkai perkuria-
mi, bet kartu siejami su kûrybine situacija. Kû-
ryba, pirmoji nuodëmë, nuodëmës atkartojimas
sieja ðiuolaikinio þmogaus patirtá su religiniu
iðgyvenimu, bet ryðki ironija, vertinimas ið tam
tikro nuotolio, neigiami epitetai kuria skirtumà
ir atstumà, neleidþiantá religiniø ávaizdþiø ir re-
liginës patirties priimti kaip subjektyvios ir gy-
vos egzistencinës patirties. Vartojamø religiniø
ávaizdþiø stilistika kuria kvestionavimo, abejo-
nës, ironiðkos þaismës nuotaikà.

Nuodëmës patirtis svarbi ir Judo iðdavystës
refleksijoje, kuri ryðkëja Marèëno poezijoje. Ei-
lëraðtyje „Tirono mirtis“39  ið pradþiø net neaið-
ku, kad tai Judo iðdavystës situacija. Pradþioje
girdimas pranaðiðkas Vieðpaties balsu kalban-
èio þmogaus balsas:

trisdeðimt metø tirono mirties
tavo vardu ðaukiausi að Vieðpatie.
Kumðtá iðkëlæs
grûmojau tautos vardu.
Buvau að teisingas
ánirðy savo buvau
dràsus ir nepaperkamas.
Ir gerbë mane
vyrai ir moterys
ir tikëjo manim.

Eilëraðtis prasideda labai tvirtu konstatuo-
jamuoju, pranaðiðku tonu – minimi trisdeðimt

metø atliekami veiksmai ir darbai. Veikiama
Vieðpaties vardu, pasitikima savo veiksmais, uþ-
sitikrinama þmoniø pagarba. Pranaðiðka situa-
cija prieðinama poetinio teksto dabarties situa-
cijai, prisiminimas –  dabartiniam ávykiui: tai
nusiþeminimo, maldos ir atsidavimo Vieðpaties
valiai bûsena. Ir bûtent ði bûsena padeda suvok-
ti ávykdytà iðdavystæ, ávykusià nuodëmæ, þmo-
giðkà menkumà, nes sumokama monetomis, ant
kuriø paþymëtas tas pats tirono, prieð kurá buvo
protestuojama, atvaizdas.

O dabar
kada kumðtis nuleistas maldai
kà matau að Vieðpatie
delne atgniauþtam?
Trisdeðimt tamsëjanèiø monetø
kuriose iðkaltas tironas?

Eilëraðèio tekstas trumpais epizodais ir vi-
diniu subjekto iðgyvenimu atkuria Judo iðdavys-
tës situacijà. Ji nëra niekur tiksliai ávardijama,
bet ði situacija ryðkëja ið bendrøjø kultûrinës pa-
tirties klodø. Ji atpaþástama ið trisdeðimties mo-
netø motyvo. Literatûros kûrinys ne tiksliai at-
kuria Biblijos situacijà, bet iðdavystæ atskleidþia
ið vidaus, iðkeldamas vidinius prieðtaravimus,
vidinæ tragedijà. Objektyvus vaizdavimas virsta
vidinës, netikëtos bûsenos iðgyvenimu. Litera-
tûros tekstas atskleidþia iðdavusiojo nuostabà,
savotiðkà sutrikimà.

Eilëraðèio subjektas kalba pirmuoju asme-
niu, bet aiðkiai suvokiamas dabartinës situaci-
jos ir kalbanèiojo subjekto laiko skirtumas. Kar-
tu paèiame tekste kuriamas paradoksalus sub-
jekto trisdeðimties metø patirties ir dabarties
kontrastas: „kumðtá iðkëlæs / grûmojau tautos
vardu“ ir „kumðtis nuleistas maldai“, trisdeðimt
metø ðaukiamasi tirono mirties ir trisdeðimt mo-
netø su to tirono atvaizdu. Pranaðavimas Dievo
vardu, teisingumas, pagarba kontrastuoja dabar-
tinei maldos, nusiþeminimo, sutrikimo, neþinios39 Marèënas, Angelas, 39.
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bûsenai. Paradoksali situacija ávardijama religi-
niais vaizdiniais, pasitelkiant teologiná màsty-
mà. Kur abejonë, klausimas, nusiþeminimas
tampa kaltumo patirties raiðka ir situacija, iðgy-
venama po nuodëmës. Kartu eilëraðtyje kartoja-
mas nuodëmës neiðvengiamumo motyvas, kai
nuodëmæ padaro teisingas, gerbiamas ir Vieðpa-
ties vardu kalbantysis. Judo asmuo ir iðdavystës
situacija yra laisvai interpretuojama ir pritaiko-
ma paradokso principui, konstruojanèiam eilë-
raðtá.

Netikëtà pabaigà ir savotiðkà þmogiðkà emo-
cijà þymi ir kitas eilëraðtis „Judo mirtis“40. Teks-
tà galima skirstyti á tris segmentus: tai, kà aiðki-
no ir þadëjo Toros ir Raðto aiðkintojai („Toros ir
Raðto aiðkintojai sakë kada / ateis Þadëtojo lai-
kas praregës aklieji / kurtieji iðgirs ir prabils ne-
byliai.“), eilëraðèio subjekto ið ðalies matomi ak-
lieji, kurtieji ir nebylieji („Að akluosius maèiau
kurie / sakësi regintys darbus Jo. Að / kurèiuo-
sius maèiau kurie sakësi / girdintys þodá Jo. Dau-
giausia / maèiau nebyliø.) ir pats eilëraðèio sub-
jektas – kaip matantis, girdintis ir kalbantis
(„Ðtai að / aklas matau ir kurèias girdþiu ðtai /
galø gale að kalbu taèiau / ðalia þudanèio skaus-
mo / nëra mano ðirdy jokios / Karalystës“). Ob-
jektyvus paþadas, objektyvi kitø patirtis (kuria
ne visada pasitikima) tampa subjektyvia savàja
patirtimi. Savoji patirtis suvokiama skaudþiai ir
þudomai – nëra ðirdyje jokios Karalystës, tik tuð-
tumos, neiðsipildþiusio paþado bûsena. Priartë-
jusi, subjektyviai iðgyventa, tapusi sava praregë-
jimo, iðgirdimo ir kalbëjimo situacija netampa
Toros ar Raðto þadëta situacija – siekiamybë ne-
iðsipildo, nors vis dëlto, siejant su eilëraðèio pa-
vadinimu ir su Judo iðdavystës ávaizdþiu, atsi-
davimas paþadui, atsidavimas gydanèiojo valiai
tarsi ir pateisina Judo veiksmus ir likimà. Eilë-

raðtyje labai ryðkus praregëjimo, galimybës gir-
dëti ir kalbëti motyvas. Kuriamas paþado ir sub-
jektui atsiverianèios realybës kontrastas. Tarp
to, kà sakësi regëjæ ir girdëjæ, ir to, kà sugeba
ávardyti pats subjektas. Lûþio momentas yra ne-
galëjimas kalbëti, nebylystë, kylanti ið suvoki-
mo, kad nëra jokios Karalystës, nëra paþado ið-
sipildymo.

Iðdavystës, patvirtinanèios amþinybæ, para-
digma iðkyla ir eilëraðtyje „Vakarienë“41:

prie vaiðiø skobniø vël Tave regiu
kada poeto þodyje nuþengæs
Tu lauþi duonà vynà að geriu
iðkæsti iðdavystæ pasirengæs

kada buèiuoju vël Tave kada
vël nejuèia eilëraðtis ávyksta
ir visà amþiø tæsias valanda
ir mokiniai tave iðtaræ pasiklysta

ir veltui vël nutilt save verèiu
kol iðrinktieji mano kaulais loðia
að Tavo vardà ðviesoje ðvieèiu
kuri virð þodþio laikinumo oðia

Ryðkëja teksto nuoroda á Paskutinæ vakarie-
næ kaip dialogiðkà Að ir Tu situacijà. Tu atsiran-
da poetiðkame tekste, ákûnijamas poeto þodyje.
Tu matomas lauþantis duonà, geriantis vynà, ob-
jektyviai, be jokios emocinës nuorodos. Nors ið-
duotasis yra Tu, bet iðdavystæ eilëraðèio tekste
pasiryþæs iðkæsti Að – kalbantis subjektas. Sub-
jektas, buèiuojantis Paskutinës vakarienës ástei-
gëjà – nuoroda á Judà, Judo iðdavystës veiksmà.
Ið iðdavystës, iðdavikiðko buèinio atsiranda
(„gimsta“) eilëraðtis. Paskutinës vakarienës ávy-
kis nuþengia eilëraðtyje, o iðdavystë – uþgims-
tantis eilëraðtis. Judo nuodëmë, atliekamas blo-
gio veiksmas tampa Tu – Dievo ðviesos – iðraið-
ka, kurià stengiamasi ákûnyti, ávardyti þodþiu,
suvokiant jo laikinumà.

40 Ten pat, 40. 41 Ten pat, 91.
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Eilëraðtis iðkelia iðdavystës kanèià, iðdavi-
kiðko buèinio ir poetinio teksto atsiradimà, ið-
rinktøjø pasiklydimà ir transcenduojanèià ðvie-
sà, atspindimà þodþio laikinumo. Iðryðkinamas
gilusis vidinis prieðtaravimas – per nuodëmæ ryð-
këja Amþinoji ðviesa, poetiniame tekste karto-
jamas iðdavystës veiksmas patvirtina ir atsklei-
dþia Amþinybës matmená. Iðryðkinamas atlie-
kamo blogio paradoksalumas – blogis kaip
paþado tesëjimo galimybë.

Marèëno eilëraðèiuose meniniais vaizdais
keliant kaltumo klausimà ryðkëja emocinë bû-
sena, patiriamas, iðgyvenamas jausmas – baimë,
meilës Dievui paradoksalumo nujautimas („Sap-
nas“), þmogiðkos prigimties smulkmeniðkumo
pajautimas („Adomas slëpësi krûmuose“), nuo-
staba – ið pamaldumo atsiradus iðdavystei („Ti-
rono mirtis“), þudantis skausmas dël þodþiø ir
kalbos tuðtumo bei paþado netesëjimo („Judo
mirtis“), iðdavystës kanèios ir suvokimo, kad per
nuodëmæ ryðkëja Amþinybës ðviesa ir jos suvo-
kimas, netikëtumas („Vakarienë“). Konkreèia-
me literatûros kûrinyje teologinis klausimas yra
iðgyvenamas, emociðkai perteikiamas ypatinga
literatûrine kalba, specifine vaizdiniø dinami-
ka. Bûtent ði emocinë iðraiðkos forma leidþia
atsekti religinës patirties pojûtá, teologinius klau-
simus áþiûrëti kaip tekste fiksuojamø vidiniø bû-
senø, nuojautø raiðkà. Kartu nagrinëjant kaltu-
mo, kaip teologinio klausimo literatûroje, para-
digmà ryðkëja individualus Marèëno poezijos
bruoþas, þymintis visà jo poezijà – kûrëjo bûties
apmàstymas, kûrybinio veiksmo autorefleksija.
Kaltumas reflektuojamas kaip neiðvengiamas
kûrybiniø paieðkø dëmuo, kaip kûrybinë paska-
ta, galimybë ir kliûtis.

Marèëno poezijos tekstuose atsirandantys
teologiniai klausimai atveria kaltumà, kaip ðiuo-
laikinio þmogaus ir religinës sàmonës santykiø
raiðkos laukà. Nuodëmë suvokiama kaip neið-

vengiama þmogiðkosios patirties dalis. Teologi-
niai klausimai poetiniame tekste provokuoja
teologiná nuodëmës, kaip galimybës parodyti
meilæ Dievui, sàvokos màstymà („Sapnas“), te-
ologiniø klausimø stilistinë raiðka rodo ironið-
kà religiniø ávaizdþiø, nevirstanèiø subjekto re-
liginës patirties dalimi, raiðkos formos ir sub-
jekto kûrybiniø iðgyvenimø santyká („Adomas
slëpësi krûmuose“). Eilëraðtyje „Tirono mirtis“
pabrëþiama paradoksali nuodëmës neiðvengia-
mumo mintis, teologinis klausimas veriasi tarsi
pabrëþiant dabartinio laiko ir eilëraðèio vyks-
mo laiko, eilëraðèio subjekto patirties prieð nuo-
dëmæ ir po nuodëmës skirtá. Eilëraðtyje „Judo
mirtis“ teologinis klausimas yra sprendþiamas
ir keliamas paþado ir realybës, kitø ir subjekto
patirties kontrasto principu. Eilëraðtyje „Vaka-
rienë“ religiniai vaizdiniai ir patirtis iðgyvena-
ma kaip sava, neatskiriama kûrybinës situacijos
dalis, teologiniai klausimai formuoja kurianèiojo
subjekto santykio su amþinais ir laikinais daly-
kais màstymø laukà.

*     *      *

Teologijos ir literatûros dalykø santykiø svars-
tymo erdvë formuoja specifiná probleminá laukà
– iðlaikant atskirø objektø autonomijà, padedan-
tá iðryðkinti ir nagrinëti dialoginio santykio tað-
kus. Intensyvus teologijos dëmesys meninëms
raiðkos formoms, literatûros kalbai suprantamas
kaip galimybë paþinti iðgyvenamà dvasinæ kul-
tûros ir visuomenës bûsenà, uþèiuopti kylan-
èius egzistencinius klausimus. Literatûros kri-
tika, iðlaikydama paèios literatûros autonomið-
kumà ir ið jos kylanèius vertinimo kriterijus,
tarpdisciplinëje svarstymø erdvëje ieðko lite-
ratûros kûrinio sàsajø su ávairiomis þmogaus
veiklos sritimis. Teologiniai klausimai litera-
tûros kûrinyje iðkyla kaip krikðèioniðkàja tra-
dicija besiremianèio santykio su kita realybe,
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pasauliu, savimi atpaþinimas. Egzistencinë pa-
tirtis, neretai susijusi su gyva religine patirtimi,
fiksuoja giliuosius teologinius klausimus, ku-
rie gali bûti visuomenës, tautos, kartos vienos
pasaulëvokos lygmens. Þodis, literatûros kal-
ba, literatûros estetiniai bruoþai yra teologiniø

klausimø atverties galimybë. Vienas galimø
metodologiniø literatûros ir teologijos tyrimø
laukas – nagrinëjimas, kaip teologiniai klausi-
mai fiksuojami literatûroje, kà ir kaip literatû-
ra, tik jai bûdinga menine forma, sako teologi-
niais klausimais.

SPECIFIC OF THEOLOGICAL QUESTIONS IN LITERATURE:

SIN IN THE TEXTS OF AIDAS MARÈËNAS

Radvyda Vaiðvilaitë

S u m m a r y

The problem of this article arise from the challenges
of interdisciplinary study of literature and theology –
how to find a scientifically acceptable way of repre-
senting theological questions in literature, preserving
the autonomy and at the same time highlighting com-
mon dialogically-based points of view of these two
fields. The theological point of view to literature is
based on its interest in the metaphorical, symbolical
and image-based language of literature, which can ex-
press the deepest existential questions and transcenden-
tal dimensions of human essence. Literary theory deals
with its autonomy and its connections with other fields
of humanities: ethics, politics, and religion. Theological
questions in literature might be viewed as individual

religious experiences expressed in text and understood
as representations of feelings and views that might be
understood and perceived as common experience. Theo-
logical questions in literature are based on the specifics
of the literary language of images and poetic language.
Theological questions in literature also arise from its
esthetic value and esthetic language. One of the met-
hodological possibilities to deal with challenges of this
interdisciplinary field might be to research what theo-
logical questions are, and how these questions arise in
literature. Sin and guilt in the poetry of Aidas Marèënas
is reflected as individual and subjective theological qu-
estion very much related with the understanding of
human existence and creative nature.
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