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Pagrindiné straipsnio problema kyla spren-
dziant metodologine literatiiros ir teologijos san-
tykio tyrimo dilema — kaip rasti moksliskai pa-
grista, i§ pacios literatiiros kylantj kalbéjimo te-
ologiniais klausimais biida. Straipsnio tikslas —
uzciuopti galimus literatiiros ir teologijos san-
tykio aspektus siekiant iSrySkinti teologinés
minties sklaidg literatiiroje, nagrinéti, kaip lite-
ratliroje atsiranda teologiniai klausimai, kuo jy
raiSka literatiiroje yra specifine. Straipsnj suda-
ro dvi pagrindinés dalys: pirmojoje apzvelgiami
teoriniai literatiiros ir teologijos discipliny sa-
ly¢io taskai, antrojoje dalyje konkreciai nagri-
nejami Aido Marcééno tekstai, siekiant praktis-
kai iSrySkinti teologiniy klausimy raiska Siuo-
laikiniame poetiniame tekste. Sj straipsnj rasyti
paskatino prof. Viktorijos Pakerienés iskelta
problemiska mintis apie vokieciy teologo Kar-
lo Josefo Kuschelio straipsnio pavadinima Ko-
dél teologijai biitinas susitikimas su literatiira®.
Pavadinimas fiksuoja minties jud¢jimg viena
kryptimi — teologijos mokslui literatiira yra

1 Karl-Josef Kuschel, ,,Kodél teologijai butinas susiti-
kimas su literatiira“, Naujasis Zidinys 6, 2000, 311-316.
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reikSmingas objektas, taciau kyla kitas aktualus
klausimas — ar literatiirai reikia teologijos?

Tarpdalykinis literatiiros ir teologijos
tyrimu laukas

Eksplicitinis mastymas apie literatiiros ir teolo-
gijos santykj atsiranda ir formuojasi tarpdalyki-
neje erdvéje, kurioje svarbios literatiiros ir teo-
logijos apibréztys atskirai bei Siy discipliny
dialogo galimybe ir raiSka. PerZengiant tiek li-
teratiirologijos, tiek teologijos ribas biitina jas
apibrézti ir jvardyti, siekti atrasti galimus saly-
¢io taskus. Dalia Jakaité straipsnyje Literatii-
ros teologijos galimybé nurodo problemas ir nu-
sako esming literatiirologo, kalbancio teologi-
niais klausimais, dilema — iSrySkinti dialogis-
kuma nepaZeidziant tiriamojo objekto ir ke-
liamy klausimy autonomi$kumo.? Siekis ne-
paZzeisti literatiiros ir teologijos autonomisku-
mo kuria vieng galimy mastymo lauky — este-
tinés raiskos ir transcendentinio potyrio, teolo-

2 7r. Dalia Jakaité, ,Literatiros teologijos galimy-
bé“, Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis, Vilnius: Vil-
niaus dailés akademijos leidykla, 2005, 389.



gijos ir literatiirologijos pozitrio susitikimg
konkrec¢iame meno kiirinyje, grozinés literatii-
ros tekste.

Literatiros ir teologijos santykio apibreézi-
mas ir tyrinéjimas yra vienas galimy literatiiro-
loginés minties aspekty. Teologiniy klausimy
raiSkos ir sklaidos literatiiroje atpazinimas bei
nagrinéjimas yra vienas reikSmingy asmeninés
savivokos, bendruomeninés savimoneés ir tauti-
nes tapatybés suvokimo momenty. Daugelio li-
terattiros kiiriniy analizé negalima kaip nors ne-
pritraukiant, neapibréziant ar nejvardijant kriks-
¢ioniskosios pasaulévokos ir santykio su kriks-
cioniSkaja pasaulévoka aspekto.

Paradoksalu, bet eksplicitinis arba reflektuo-
jamasis mastymas apie literatiiros ir teologijos
santykio galimybe¢ pradeda rySkéti XIX a. pa-
baigoje ir plétojasi XX a., kai krik§¢ioniSkoji
pasaulévoka ir religija apskritai yra nebe natii-
ralus gyvenimo ir kultiiros vardiklis, o sekulia-
rizacijos procesy uz ,,savaiminio supratimo® ri-
by i§stumtas rei$kinys3. Herbertas Vorgrimle-
ris Naujajame teologijos Zodyne, kalbédamas
apie literatiiros ir teologijos santykj, pripaZista,
kad 8iy dviejy skirtingy, savarankiskai egzistuo-
janciy tikroves suvokimo ir formulavimo bei i$-
raiskos biidy at(si)skyrimo procesas, vykes pas-
taraisiais laikais, buvo biitinas, vis délto pabre-
Zia, kad teologijai literatiira yra svarbus doméji-
mosi ir tyrimy objektas.* , Krik§¢ionybés pali-
kimo pédsaky (tarpkonfesinis) ieSkojimas da-
barties raSytoju kiiriniuose yra teisétas bei su-
teikia reikSmingy izvalgy taip pat juy atrankos
kriterijy atzvilgiu. Atvirumas slépiniui ir galu-
tiniam ZmogiSkosios egzistencijos pagrindui, re-

3 7Zr. N. R. Cary, Christian Criticism in the Twentieth
Mentury. Theological Approaches to Literature, Port
Washingtos (N. Y.): Kennikat Press, 1975, 3-4.

4 Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos Zodynas,
Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2003, 315.

liginio mentaliteto bei praktikos nesupratimas
ar provokacinis elgesys jy atzvilgiu, savy religi-
niy interesy bei motyvy dangstymas literatiirine
forma kelia teologijai vis naujas uzduotis ir rei-
kalauja intensyviai dométis literattira.> XX a.
ypac stipréja teologijos démesys vaizduotei,
simbolinéms vaizduotés formoms, menui, kaip
Zmogaus giliosios egzistencinés patirties rais-
kai. Subjektyvi patirtis tampa teologijos tyrimy
objektu.® Teologijos mokslas siekia reaguoti
dabartinius pasaulio pokycius ir vidinius zmo-
gaus iSgyvenimus, kurie gali biiti uZ¢iuvopiami
ir matomi kultiiroje, taigi ir literatiiroje, kur pa-
saulévoka, pasaulézitira ir vidiné pajauta virsta
iSreiksta, ikiinyta menine forma.

Minétame straipsnyje teologas Kuschelis i$-
kelia mintj, kad ,,teologijos poZziiiriu, Zymus me-
no kiirinys vadintinas zmogaus paslapties nusvi-
timu“.” Menas ir literattira yra svarbiis teologi-
jai, nes bando spresti zmogaus problemas, ska-
tinti viltis, ugdyti lukesc¢ius. Neatmetamas né
vienas reik§mingas ir svarbus meno kiirinys, nes
jis jau pats savaime kalba apie Zmogy, jvairias jo
problemas, sunkumus ir dziaugsmus. Literatii-
ros kiirinys yra suprantamas kaip vienas i$ biidy
paciam zmogui (ktiréjui ir suvokéjui) pazinti,
lavinti, suprasti save ir atrasti savo vietg pasau-
lyje. Teologas pabrézia takoskyra tarp meninin-
ko ir teologo, bet kartu mato labai akivaizdzius
ju darbo ar tikslo panasumus: ,,KriksS¢ioniska-
sis tikéjimas nusviecia conditio humana, Zmo-
gaus paslaptj, Dievo zodZio $viesa, Zodzio, kurj
liudija Sventasis Rastas. Abu, menininkas ir teo-
logas, susitinka kovodami dél galutinés Zmogaus
gelmeés ir tiesos. Teologas — remdamasis Apreis-

5 Ten pat.

6 7r. Dalia Cioéyté, ,,Dosnis literatiiros ir teologijos
paribiai“, Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, 402-403.

7 Kuschel, 315-316.
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kimo dokumento turiniu, menininkas — pateik-
damas savo meno turinio forma.“8 Panasia mintj
plétoja Vaclovas Aliulis jvadinése knygos Tiketi
ir rasyti. 21 Siuolaikinis lietuviy rasytojas apie ti-
kéjimg, kiirybq ir save pastabose?, kur pabréZia-
mas susiriipinimas dél giliosios dvasinés visuo-
menes biisenos bei formos, raiskos biidy, kalbe-
jimo ir raSymo stilistikos. ISrySkinamas bendra-
sis menininky ir dvasininky riipescio laukas, ga-
limas bendras siekinys — kilimas i§ dvasinio skur-
do, ieSkant vulgarumui atspariy meniniy formy.

Teologo dialogas su savo laikotarpio kulti-
ra, menine kiiryba neapsiriboja vien objekty-
vumo siekianciu sisteminiu mastymu. Teolo-
gijos poziiris j Siuolaikinius i§gyvenimus ir jy
raiSkos formas siekia pacias giliausias jause-
nas ir biisenas, uzkoduotas meniniais vaizdi-
niais, gliidinciais meno formoje ir kalboje. Te-
ologijos démesj simbolinei kalbai bei Siuolai-
kinéms metaforoms iSryskino protestanty te-
ologas Amosas Nivenas Wilderis, pabrézda-
mas, kad krik$cioniskasis poZziiiris remiasi ne
tiesioginiu Naujojo Testamento idéjy taikymu
ideologijy kaitos akivaizdoje, bet gebéjimu ta-
patintis su laikotarpio iSgyvenimais ir jaus-
mais'?. , Tiek krik$¢ionys, tiek teologai turi pri-
imti ir giliau pazvelgti i miisy laiky kaita, besi-
keicianciag dvasine aplinka, ir dél to besikei-
¢iantj bendravima, kalba, mena ir ritualus.“1!
Menas, meno kalba, raiSkos formos matomos
kaip galimybé pazinti dvasing kultiros ir vi-
suomengs iSgyvenama biisena, uz¢iuopti kylan-
¢ius egzistencinius klausimus.

8 Ten pat, 316.

9 Zr. Vaclovas Aliulis, ,»Rinktiniy jzvalgy puokste®,
Tikéti ir rasyti. 21 Siuolaikinis lietuviy rasytojas apie
tikéjimq, kiirybg ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 7-8.

10 Amos Niven Wilder, Theopoetic. Theology and
the Religious Imagination, Lima, Ohio: Academic Re-
newal Press, 2001, 25.

11 Ten pat, 26.
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Kultiiros teologo Paulo Tillicho nuomone,
teologiné literatiiros esme atsiskleidzia ieSkant,
bandant jvardyti ir parodyti gelmés dimensija,
jos buvima ar praradima, egzistavima ar nesatj.
Net ir gelmeés kaip pamatinio riipesc¢io nebuvi-
mas literatiiros tekste i§ esmés leidzia ieSkoti
pagrindimo teologijos duodamam atsakymui.
»Menas ir filosofija yra Siuolaikinés kultiiros
griaunanciy tendencijy kiirybiné iSraiSka. Me-
no kiiriniai [...] savo stiliumi atskleidzia du da-
lykus — susidiirima su nesatimi ir jéga, kuri lei-
dzia pakelti §j susidiirima bei jj kiirybiskai pa-
keisti. Be Sio rakto Siuolaikiné kultiira yra kaip
uzdarytos durys. Siuo raktu ji gali bati suprasta
kaip atskleidZianti Zzmogaus keblig padeétj tiek
dabartiniame pasaulyje, tiek pasaulyje apskri-
tai. Butent tai atskleidZia Siuolaikinés kultiros
protesto elementy teologine reik§me.“12 Bitent
$i mintis, kaip pradmens taskas, leidzia ne tik
atpaZinti keliamus teologinius klausimus lite-
ratiiroje, bet ir fiksuoti, kaip jie yra keliami, jvar-
dijami ar bandomi spresti. Siuolaikiné literati-
ra iSkyla kaip svarbus dabartin¢je kultiiroje atsi-
skleidziancio santykio su metafizine realybe, ku-
ri gali buti suvokiama kaip teologiniai klausi-
mai, raiSkos laukas. Kartu literattiroje galima
stebéti ne tik keliamus ar sprendziamus klausi-
mus, bet analizuoti, kaip, kokiomis stilistine-
mis priemonémis tie klausimai yra apibtidina-
mi ir jvardijami.

Savo ruoztu literaturologija iSkelia teolo-
ginés minties svarbg literatiirai ir kalba apie
galimybe perzengti ribas. Thomas Stearnsas
Eliotas pabrézia, kad , literatiiros kritika yra
veikla, nuolat turinti apibrézti savo pacios ri-
bas. Bet kartu ji nuolat turi perzengti tas ribas:

12 Paul Tillich, Theology of Culture, edited by Ro-
bert C. Kimball, London, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1964, 46-47.



vienintelé galiojanti taisyklé —Kkai literatiiros kri-
tika eina uz savo riby, tai turi biiti daroma sa-
moningai suprantant, kas yra daroma. Negali-
me kalbéti apie Dante, Sekspyrq ar Gete, nekal-
bédami apie teologija, filosofija, etika ir politi-
ka.“13 Literatiiros kritika, i$laikydama literatu-
ros ir literatiiros mokslo autonomiskuma, kartu
perzengdama ta autonomiskuma, atveria litera-
tiiros kiiriniy suvokimo discipliny lauka. Teolo-
gija suvokiama esanti tokios pat svarbos kaip fi-
losofija, etika ar politika. Literattiros kritika, per-
Zengdama imanentines ribas, atveria naujus pro-
bleminius klausimus ir kartu plecia pacios lite-
rattiros suvokima. Elioto keliama mintis apie li-
terattiros ir religijos santykj akcentuoja pasaulé-
vokos nuostaty ir literattiros kiirinio menings ver-
tes svarba: ,,Literatiiros kritika turi biiti apiben-
drinama atsizvelgiant j aiSkias etines ir teologi-
nes nuostatas. Kiekviename amziuje vyrauja ben-
dras sutarimas etiniais ir teologiniais klausimais,
kurie literatiiros kritikai gali biiti esminiai. Ma-
sy laikais, kai nebéra Sio bendro sutarimo, kriks-
¢ionims skaitytojams reikia kuo démesingiau i§-
tirti skaitomus, ypac vaizduotés darbus, remian-
tis aiSkiomis etinémis ir teologinémis nuostato-
mis. Literatiiros ,,didingumas” negali biiti nusa-
komas tik pagal literatiiros standartus, nors kar-
tu turime prisiminti, kad ar tai yra literatiira, gali
biti nustatyta tik pagal literataros standartus.“14
Apibiidinama vidiné pacioje literatiiroje gltidin-
ti literatiirologiné dilema: literatiiros suvokimas
negali biti atsiejamas nuo vyraujanciy bendryjy
pasaulévokos nuostaty, bet kartu turi biiti verti-

13 Citata i§ N. R. Cary Christian Criticism in the
Twentieth Century: Theological Approaches to Literatu-
re, Port Washingtos (N. Y.): Kennikat Press, 1975, 10.

14 Thomas Stearns Eliot, ,,Religion and Literature®,
Religion and Modern Literature. Essays in Theory and
Criticism, edited by G. B. Tennyson and Edward E.
Ericson, Jr., Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1975, 21.

namas pagal literattiros — ZodZio meno kriteri-
jus. Literatiiros specifika leidzia kelti discipli-
ny klausimus, ieskoti literatiiros kiirinio sgsajy
su jvairiomis Zmogaus veiklos sritimis. Bet kar-
tu pati literattira bréZia ir riboja Siy mastymy ir
tyrimy lauka.

Kalbant apie literattiros ir teologijos santy-
kio galimybe i8kyla literattiros autonomiskumo
ir santykio su kitomis humanitarinémis discip-
linomis problema. ,Literatiira (kaip ir kitos me-
no Sakos) XX a. estetikos ir literatiiros teorijy
buvo pernelyg atskirta, iSskirta, suautonominta.
Ideologiniai spaudimai buvo pakankamai stip-
rus argumentas kurti meno atskirumo, nepri-
klausomumo erdve. [...] Sumazéjo arba visai su-
nyko galimybé mastyti literattira, kaip viena i§
Zmogaus dvasios fenomeny, atskira, bet ir ne-
atskirta, susijusj su religija, filosofija, kalba.“1>
Literattirologijos poziiris leisty matyti literatii-
ra placiajame moksly kontekste, kur teologiniai
klausimai, jy analizavimas ir tyrin€jimas yra svar-
bis ir aktualiis, bet kartu padéty neprarasti lite-
ratiiros estetines vertes, kalbos specifikos lau-
ko. Literattirologija ieSko pusiausvyros tarp li-
teratiiros autonomiskumo ir santykio su kito-
mis disciplinomis. Mokslinis objektyvumas
imanomas remiantis literatiiros, literatirinés
kalbos specifika, literatiirinio, atsirandancio i§
literatiiros, kaip ZodZio meno, mastymo raiskos.

Démesys subjektyviai religinei patirciai li-
teratiiroje formuoja gausy teologiniy klausimy
lauka. Literatiiroje gali biiti fiksuojamas ir at-
paZistamas mastymas teologiniais klausimais:
galvojimas apie Dieva (santykis su kita realy-
be), mastymas apie pasaulio pamatus (materia-
liojo arba dvasinio santykio su pasauliu apibréz-
tys), mastymas apie biitj (santykis su savimi).

15 Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 15.
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Galvojimas apie Dievg — ar apskritai kalbama
apie Dieva tekste, koks matomas Dievas, ar pri-
imamas Jo autoritetas, ar tas autoritetas neigia-
mas; ar Jis matomas kaip veikiantis ir dalyvau-
jantis ar kaip nezinomas, pasislépes, esantis am-
zinybeje uz laikinumo riby; koks yra subjekto ir
kartu kuriancios samones santykis su Dievu:
aukstinantis, nuolankiai priimantis, atmetantis,
Zeminantis. Mgstymas apie pasaulio pamatus —
koks ir kaip suvokiamas pasaulis, ar jis supran-
tamas tik kaip materialus ar ir kaip turintis dva-
sine, transcenduojancia projekcija; ar pasaulis
matomas kaip empiriskai uzdaras ar kaip atvi-
ras kitam kitokios realybés pojtciui, kuris atsi-
randa kaip paslapties, neapibréZtumo, tikrojo,
giliojo Zinojimo atvertis. Mgstymas apie biitj —
kaip ir kokia egzistencijos patirtis yra matoma
ir fiksuojama literatiiros tekste; kaip suvokia-
mas subjektas, jo gilioji egzistencijos prasme;
koks jo santykis su pasauliu, su Dievu; kaip su-
vokiamas pats kuriantysis subjektas.
Teologiniai klausimai remiasi kristocentri-
ne pasauléziiira, kai Kristus atpazjstamas ne tik
i§ pavirSinio, bet ir i§ giliojo teksto lygmens.!©
,»Kriksc¢ionybe, paciy kriksc¢ioniy tikinciyjy
supratimu, Zzmoniy santykis su Dievu, kurj nu-
staté pats Dievas perteikdamas save per Jézy
Kristy ir Apreik§damas save kaip Zodj. Kriks-
¢ionybé neatsiejama nuo tokio Saknijimosi Jeé-
zaus asmenyje bei praktikoje.“17 Literatiiroje
keliamy teologiniy klausimy laukas gali biiti
(ir yra) labai platus: susijes su giliuoju Dievo,
pasaulio ir saves supratimu — bet konkreciai
remiasi krik$¢ioniSkaja pasaulévoka bei kriks-
¢ioniSkosios kultiiros tradicija. Dazniausiai i§-
rySkinami Sie pagrindiniai krik$¢ioniSkosios

16 7r. Ciogyté, 400-401.
17 Vorgrimler, 286-287.
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pasaulévokos bruozai: démesingumas giliajai,
dvasinei realybei, transcenduojanciai gamta, pri-
gimt, laika ir erdve —kaip prieSprieSa antikriks-
¢ioniskosios pasaulévokos tendencijoms: ego-
centrizmui, subjekto su(si)dievinimui, neben-
druomeniskumui.!8

Neretai, kalbant apie religija, keliamas ir pa-
bréZiamas moralinis vaidmuo. Jakaité pazymi,
kad, nors moralés klausimas liecka svarbus ir ak-
tualus kriksc¢ioniSkosios literatiiros aiSkini-
mams, vis tik tai daugiau veiksminga istorinéje
teologijos dialogo su kitomis mastymo bei pa-
tirties sferomis plotméje. ,,Antropologinis teolo-
gijos pobiidis ir jos atvirumas filosofijai, kriks-
¢ionybés paradoksalumas ir prasminis jsikiini-
jusio Logos bei kity koncepty horizontas iSrys-
kéja kaip biitinoji prielaida tam, kad literatiiros
teologija hermeneutiniu keliu suvoktume kaip
paties kiirinio (simbolinés jo kalbos) ir kiirinio
interpretacijos tapatybe.“!? Teologiniai klausi-
mai literatiiroje kyla i§ teksto simbolinés kal-
bos konkretumo ir teologijos bei krik$c¢ionybés
platumo ir atvirumo.

Teologiniai klausimai literattiroje kyla i§ eg-
zistencinés patirties kodavimo jvaizdziais, li-
teratiirine kalba bei forma. Si patirtis yra sub-
jektyvi, nes negali biiti tiesiogiai abstrahuojama,
iSsakoma teologinémis ar filosofinémis sagvoko-
mis, neatsizvelgiant j literatiiros kalbos, kiiriny-
je atsiskleidZianciy jvaizdZiy ir stiliaus specifi-
ka. Ji pazjstama ne i$ Salies, bet i§ vidines tekste
fiksuojamos patirties. Literatiiroje atpazistama
egzistenciné patirtis yra tekste matoma egzis-
tenciné patirtis. Jai jtakos turi autoriaus patir-
tis, bet kalbama apie bendraja patirtj, kuri, nors

18 7r. Dalia Cio¢yté, ,Romantizmas ir kriki¢ioniskoji
Vakary kulttiros tradicija®, Literatira 47(1), 2005, 55.
19 Jakaité, 395.



ir budama konkretaus teksto, konkretaus auto-
riaus kiryboje jZvelgiama individuali patirtis,
gali biiti atpazinta kaip bendra, galinti biiti api-
bendrinta.

Vilhelmas Diltéjus teigia, kad atmintis, gy-
venimo patirtis ir iSgyventos patirties turinys li-
terattros kiirinyje yra pakyléjamas iki tipiSku-
mo, patirtas ivykis literatiiroje tampa bendry-
bés simboline raiska ir Sitaip ,,poezijos turiniu
iSreiSkiamas ne tikroves pazinimas, bet kuo gy-
viausia misy esaties sgsajy visumos patirtis gy-
venimo prasmés rémuose“?. Patirtis matoma
kaip galimybe atsirasti bet kokiai literatiiros kii-
rinio idéjai ir jos estetinei vertei. Konkreciame
literatiiros kiirinyje atsiskleidzianti patirtis gali
kartu reprezentuoti ir konkretaus kiiréjo, kon-
krecios kartos ar visuomenés bendraja patirti,
bendrajj estetine forma iSreikSta pasaulévokos
vardikli. Tokiu biidu literatiros kiirinys, biida-
mas konkretaus autoriaus kiirybinés galios re-
zultatas, tampa reprezentuojantis bendrasias ten-
dencijas ir bendraja patirtj?!.

Religine patirtis, i§ jos kylantys teologiniai
klausimai konkrec¢iame literattros kiirinyje ga-
li buti vienody visuomeneés, tautos, kartos po-
Zidiriy vyraujanciy tendencijy lygmens. Komen-
tuodamas Siuolaikiniy lietuviy rasytojy masty-
mus apie tikéjima, Gediminas Mikelaitis teigia,
kad religiné patirtis, perauganti j tikéjimo patir-
ti, yra vienas svarbesniy vyraujanciy pasaulézii-
ros Saltiniy. Biitent §i religiné patirtis duoda pra-
dzia religinei bei transcendentinei refleksijai,
teologiniam bei estetiniam mastymui. ,,Apskri-
tai Siuolaikingje literattiroje rySkesnis kelias Die-
vop, grindZiamas ne doktrina, o labiau patyri-

20 Vilhelmas Diltéjus, ,,ISgyvenimas ir kiryba“, Poeti-
ka ir literatiros estetika II, sudaré Vanda Zaborskaité,
Vilnius: Vaga, 1989, 182.

21 7r. ten pat, 187.

mu. Elgesio, vaizdy, ZodZiy, asmeninio dvasi-
nio gyvenimo ir tikéjimo patirtis ¢ia svarbiau
negu Bazny¢ios mokymo teiginiai.“??

Panasia Sivolaikiniam Zmogui biidingg atsi-
ribojimo nuo istoriskai susiklosciusiy religiniy
institucijy, bet susiriipinimo giliaisiais biities
klausimais situacija jvardija Tillichas. Jis kalba
apie prarastaji religijos matmenij apibrézdamas
religija siauraja ir placiaja prasme. Autorius tei-
gia, kad istoriSkai susiklosciusios religijos yra
apibtidinamos kaip tikéjimo dievy ar vieno Die-
vo egzistencija iSraiska, kaip rinkinys veiksmy
ar institucijy, leidzianciy rasti rysj su tomis bi-
tybémis. Taciau religija dél savo specifikos yra
daugiau nei religija Sia siauraja prasme. Religi-
jayrariipescio dél savosios ir, apskritai, biities
biisena. Tillichas pabrézia, kad yra nemazai
zmoniy, kuriems i§ esmés ripi biities klausi-
mai, bet kartu jie yra atitole nuo religijos siau-
raja prasme ir atmeta istoriskai susiklosciusias
religijas.?

Teologiniai klausimai, keliami literatiiroje,
yra susije ne tiek su kanonizuota, institucine,
istorine religija, kiek su gyva religine patirtimi,
paslapties iSgyvenimu, transcendentine atverti-
mi. ,,Siuolaikinis tikintysis ilgisi tiesioginio, ne
dirbtinai perduodamo patyrimo, veikiancio jo sa-
vimong ir savijauta ir tapusio kone asmeninés tie-
sos kriterijumi. Patyrimas yra tapes AS ir jzvel-
giama kontaktiniais laidais, AS ir Tu sasajomis.“>*
Siindividuali kiiréjo patirtis gali bati jzvelgiama
bendrajame kultiiros vyksmo kontekste.

22 Gediminas Mikelaitis, ,, Teologinés estetikos apri-
bai“, Tikéti ir rasyti. 21 Siuolaikinis lietuviy rasytojas
apie tikéjimq, kiirybq ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 287.

2 The Essential Tillich: An Anthology of the Wri-
tings of Paul Tillich, edited by F. Forrester Church, New
York: Collier Books Macmillan Publishing Company,
1987, 1.

24 Mikelaitis, 287-288.
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Literatiiros tekste gilioji egzistenciné patir-
tis veriasi tik literatiirai buidingu biidu — specifi-
ne kalbos forma ir iSraiSka. ,,Poezija — ypatinga
kalba, perteikianti kitais bidais neperduodama
informacija. Poezija galima pasakyti daugiau bi-
tent dél labai auksto teksto materijos organizuo-
tumo laipsnio.“? Zodzio, kalbos, meninés kal-
bos fenomeno refleksija teologijos ir literatii-
ros darbuose tampa viena galimy dialogo saly-
&io tasky. Zodis matomas kaip religijos, teolo-
gijos ir literatiiros santykiy pamatas, rysys tarp
teologijos ir literatiiros. Kriki¢ionybé, kaip Zo-
dzio, Svento Rasto religija, ypa¢ daug démesio
skiria zodziui.26 Zodzio ir kalbos svarba iske-
liama literatiirologijos ir filosofijos darbuose.
,Logos —zodis, susietas su pasaulio prasme, su
padia tos prasmés galimybe. Zmogaus pasaulis
yra iStartas, pasakytas, jvardytas — mintis, jbrez-
ta ir Evangelijos pagal Jona. [...] Literatiiros pra-
dziayra zodyje. Literatiira yra prasidéjusi su kal-
ba, i§ kalbos. Literatiira vienu ar kitu budu islie-
ka kalboje — kalbédamas Zmogus yra veikiamas
paties kalbinio universumo, jo struktiiry.“?’ Plé-
todamas simbolio teorija Paulas Ricoeuras taip
pat pabreézZia kuriancios, formuojancios, atve-
riancios Zodzio galios prigimti: ,,Néra simboli-
kos iki kalbanciojo Zzmogaus, net jei simbolio
galios Saknys siekia giliau. Kosmosas, troskimai,
vaizdiniai i$rai$ka gauna kalboje. Zodis visuo-
met reikalingas, kad galétume suciuopti pasaulj
ir padaryti, jog jis tapty hierofanija.“28 Zodis
suprantamas kaip bendrasis literatiiros, teolo-
gijos, filosofijos ir Zmogis$kojo mastymo raiskos
laukas bei to mastymo galimybe. Zodis, kalba

25 Viktorija Daujotyté, Tekstas ir kiirinys, Vilnius:
leidykla ,,Kultiira®, 1998, 107.

2% 7r. Ciotyte, 402.

27 Daujotyté, Literatiiros filosofija, 54.

28 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Inter-
pretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, 17.
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gali biiti suvokiama kaip teologinio klausimo
formulavimo apibréztis.

Literatiros kalba, jos specifika daugelio au-
toriy estetiniuose mastymuose teologiniais klau-
simais jvardijama kaip esmin¢ atverties galimy-
bé. Donaldas Kajokas raso, kad biitent literati-
ra skatina Zmogy ieskoti ir atrasti save patj, jvar-
dyti realius santykius su pasauliu, Zmogumi, Die-
vu (literatiira kaip santykio kiirimas ir atvertis).
Literatiira sudaro galimybe Siems santykiams
formuotis ne apibendrintomis filosofinémis ar
teologinémis nuostatomis, bet i§ pacios litera-
taros specifikos kylan¢iomis meninémis formo-
mis, menine specifika: ,,Literatiira, ypac poezi-
ja, ,ugdo’ ne idéjomis, ne perspejimais, ne mora-
linémis nuostatomis, o forma. [...] Tokia forma
ir yra meniné forma, ja galima apibtdinti esteti-
nemis kategorijomis. Ir ilgaamziSkumu. Taigi —
proporcijy, simetrijos, santykiy svarba, o mora-
linés nuostatos téra tik priemoné neiSklysti i$
saiko padiktuoto kelio, iSlaikyti tuos santykius
nepazeistus ir neZeidzianc¢ius.“? Literatiiros jtai-
gumas ar paveikumas slypi ne atskleidziamy ar
atmetamy moraliniy idéjy gelméje, bet kalbos,
literattirinés formos specifikoje.

Kalba suvokiama kaip esminé galimybé pa-
sakyti, iSreikSti mintj, iSreiksti sutikimg ar abe-
jong: ,, Tikras stebuklas ir didZiausia Dievo do-
vana mums — kalba. Patirto, atrasto, suzinoto
nejvardije ir nepasake — nieko nezinotume nei
vieni apie kitus, nei apie viska. Zodziais apsi-
Svie€iame, nes liktum apteme. Zmonés ir Dieva
nusako savo laiko Zodziais. Taip naujinasi kiiry-
ba. Kaip kas ka apie kalbos galimybes kalbéty,
taCiau ir tuos abejojimus tegali pasakyti kalba.“30

? Donaldas Kajokas, ,,Apglébt neapglébiamg — ran-
kos per trumpos®, Tikéti ir rasyti. 21 Siuolaikinis lietuviy
raSytojas apie tikéjimg, kiirybq ir save, Vilnius: Aidai,
2002, 162-163.



Kalba suvokiama kaip galimybeé fiksuoti, iS-
reiksti savo patirtj, tai Zmoniy ir kartu religinés
patirties komunikacijos, Dievo suvokimo per-
davimas, raiska.

Biitent poezijos, kaip ypatingos kalbinés sa-
rangos, veikimas iSkyla Marcelijaus Martinai-
¢io mastymuose: ,,Apskritai poezija, mano jsi-
tikinimu, yra pastanga uZmegzti rysj su Kazkuo,
kas yra anapus tavo gyvenimo, kasdienisky pa-
tir¢iy, kur neimanoma, neatidaroma rankomis
ir protu, bet galima i ten patekti ypatingu biidu,
nusvitimo akimirkg. O to pasiekiama ne vien
ZodZiu, bet ypatingu jo pavartojimu, skambesiu.
Tai visai kita kalbos patirtis, veikianti visus Zmo-
gaus emocinius, jutiminius bei dorovinius re-
gistrus, priartinanti prie didZiyjy dvasisSkos pa-
slapties dury.3!

Kalba, literatiiriné forma, zodzio saskambiai
virsta atverties, santykio su empiriskai neapciuo-
piama realybe galimybe. Poezija dél savo speci-
finés formos transcenduoja, atveria tai, kas yra
uz kasdieninés kalbos, idéjos ar teologinio bei
filosofinio mastymo apibrézties. Kalba, zodis,
turédamas konkrecia reik§me ir btidamas ling-
vistiSkai empiriskas, literatiiros kiirinyje atsive-
ria kaip esminio biities klausimo galimybe, teo-
loginiy klausimy raiSka. Literatiiros kalba lei-
dZia bandyti apibuidinti tai, kas yra uZ tos kon-
krecios kalbos formos, bet kartu nuolat koncen-
truojasi j konkrecig kiirinio kalba, kiirinio spe-
cifikg.3?

Vienas imanomy literatiiros ir teologijos
santykio galimybiy ir probleminiy lauky ir kyla

30 Jonas JuSkaitis, ,, Tikéjimas ir netikéjimas®, Tikeéti
ir rasyti. 21 Siuolaikinis lietuviy rasytojas apie tikéjimgq,
kiirybg ir save, Vilnius: Aidai, 2002, 148-149.

31 Marcelijus Martinaitis, ,,Poezija — pastanga uz-
megzti rysi su Kazkuo®, Tikéti ir rasyti. 21 Siuolaikinis
lietuviy rasytojas apie tikéjimq, kiirybg ir save, Vilnius:
Aidai, 2002, 198.

32 7r. Daujotyté, Tekstas ir kiirinys, 111.

bitent iS pacios literatiiros, jos kalbos specifi-
kos. Dalios Cio&ytés straipsnyje Dosniis litera-
tiiros ir teologijos paribiai analizuojant Jerzy Szy-
miko mintis tai yra iSkeliama kaip vienas pa-
grindiniy literatiirinio mastymo teologiniais
klausimais bruozy — ,,ka apie teologija literatii-
ra i§sako vien tik jai paciai (literatiirai) bidinga
forma, nepakartojamai ir jtaigiai.“3? Literatiri-
nis mastymas, valdomas ne argumento, bet me-
ninés vaizduotés principy, kelia ne sistemini,
bet subjektyvy teologinij klausima, kuris priklau-
so ne tikrinimo ar verifikavimo, bet atradimo
logikai.>*

Nuodémés, kaip kaltumo, refleksija
Aido Marcéno tekstuose

Literatiros ir teologijos dalyky tyrimai leidZia
atpazinti literatiiros tekste fiksuojamus teologi-
nius klausimus apie subjekto santykj su Dievu,
su pasauliu ir su savo biitimi, kurie yra tiesio-
giai siejami su krik$cioniSkaja pasaulévoka. In-
dividuali ir subjektyvi religiné patirtis, jos fiksa-
vimas menine kalba literatiiros tekste veriasi kaip
teologiniai klausimai. Siame kontekste $iuolai-
kiné poezija gali biiti skaitoma ir suvokiama kaip
parodanti ir iSrySkinanti Sivolaikinio Zmogaus
ir religijos santykio specifika.

Straipsnio problemikai aktualts keli kon-
krettis Mar¢éno poezijos tekstai, kuriuos jun-
gia kaltumo — pirmosios nuodémés ir iSdavys-
tés — tema. Tekstai atveria ir fiksuoja keliamus
teologinius klausimus, kartu nurodo kaltumo,
kaip subjekto religinés patirties, atverti. Eile-
rastis ,,Sapnas“3® pradedamas dazna Marééno

33 Ciodyte, 406.

34 Ten pat.

35 Aidas Maré&énas, Angelas, Vilnius: Vaga, 1991,
176.
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kiiryboje pasitaikancia situacija —budriosios re-
alybés ir sapno realybés tarpinés biisenos iSgy-
venimu:

a$ nezinojau kas jvyks véliau

ir ka reikés patirti ir iStverti

grimzdau | miega vis giliau

ir sodas man netruko atsiverti

Nusakoma subjekto iSgyvenama ribiné bi-
sena — subjektas grimzta | miega, i budrumo ir
sapno tarping biisena, tarp kontroliuojamos re-
alybés ir neZinomos, nekontroliuojamos realy-
bés. UZzbégdamas uz akiy subjektas fiksuoja, kad
tai, kas bus patirta, bus visiSkai netikéta, nezi-
noma, tai reikes ne tik iSgyventi, bet ir istverti —
ivedamas valios pastangy aspektas. Eilérastyje
i§ karto ispéjama, kad patirtis bus svetima, kito-
kia, netiketa. Tekste fiksuojami keli jvykio klo-
dai: subjekto patirtis — netikéta sodo vaizdinio
atvertis grimztant j sapna, subjekto vertinimas —
nezinojimas, kas jvyks. Sitaip skaitytojas tarsi
parengiamas netikétiems jvykiams ir netikétai
patir¢iai, arba, kaip galima pastebeti toliau, sa-
votiSkam subjekto pasiteisinimui. Subjektyvi ei-
léraScio subjekto patirtis veriasi sodo vaizdiniu.
I8 vyksmo (grimzdimo | miega) pereinama j
vaizdiniais fiksuojamy i§gyvenimy raiska. Sodo
vaizdinys Marcéno poezijoje yra gana daznas —
jis siejamas su vidiniu subjekto i§gyvenimu ir
nurodo | Rojaus sodo ivaizdi (,,Sodas kuris
yra“3), sodas suvokiamas kaip kiirybinés min-
ties jvaizdis (,,Poeto sodas“37) ir kt.

Tai, kad Siame eiléraStyje sodas gali biiti su-
vokiamas kaip religing konotacija turintis vaiz-
dinys, pagrindZia tolesnis eilérascio tekstas, kur
netikéta patirtis, kurios laukiama su neZinia ir
baime, yra akistata su Dievu, kuris néra tiesio-

36 Aidas Mar&énas, Sulinys, Vilnius: Lietuvos rasyto-
ju sajungos leidykla, 1988, 105.

37 Aidas Marcénas, Vargsas Jorikas, Vilnius: Vaga,
1998, 164.
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giai jvardijamas, tik apibiidinamas regos — spin-
déjimo paradigma:

ir Jis stovejo spinduliuos vir§ Jo

drugiai pleveno ir mane baugino

tai buvo velnio sapnas i§ kurio

a8 nemaciau kitokio i$éjimo

Kuriamas jvaizdis atpaZjstamas i$ teksto spe-
cifikos — didziosios raidés ir spinduliuose pa-
skendusio, drugiy apsupto vaizdinio. Taciau teks-
te girdimas vertinamasis subjekto refleksijos bal-
sas —baimés jausmas, iSgyvenamas Dievo, $ven-
tybés akivaizdoje, arba baime, kylanti i§ aiSkaus
suvokimo, kad tai yra velnio skatinamas sapnas,
sapnas, kylantis i§ nuodémés, pagundos, numa-
nomo kaltumo. Tarsi uzbégdamas jvykiams uz
akiy subjektas skuba jspéti, kad Siam sapnui ar
tolesniam jvykiui néra (negali biiti) kitokio pa-
teisinimo; tarsi pacioje situacijoje jau gludi pa-
baiga:

ir ne zaltys sugundé misy sielas

tai buvo tik pretekstas prisiminti

tvérimo dziaugsma kurj jauté Dievas

kai vaisiy mums uzgyné nusiskinti

Kvestionuojama (gal provokuojama) pirmo-
sios nuodémeés situacija — ne velnias sugundé
nusidéti. Nuodémeés esme sudaro noras prisi-
minti, patirti i§ naujo Dievo kiirimo dZiaugsma,
sava patirtimi priartéti prie Dievo iSgyvento jaus-
mo — prie kiirybos dziaugsmo. Dievo patiria-
mas dZiaugsmas ne dél pacios kiirybos rezulta-
to, bet dél galimybés valdyti, savotiSkai kontro-
liuoti savo kiirini — galia uzdrausti arba leisti.
Sonetas baigiamas netikéta iSvada, kur kalté ir
nuodéme suvokiama kaip meilés Dievui rais-
kos forma:

ir tam sapne tarp tikstanciy géliy

mes Jj myléjom nuopuoliu giliu

Eilérascio subjektas suvokia nuodémeés ne-
iSvengiamuma, jis nemato kitokios $io sapno,



atkartojancio pirmosios nuodémés situacija,
baigties, bet pabaigoje apibendrina, kad biitent
§is nuopuolis, §i nuodémeé yra zmogaus meilés
Dievui iSraiSkos galimybeé.

Eilérascio tekste rySkéja teologiniy klausi-
muy literatiiroje specifika. Eiléras¢io subjektas
Biblijos, kiirinijos pradzia Zenklinancia situaci-
ja iSgyvena kaip savosios patirties, atsiveriancios
tarp budrumo ir miego, situacija. JiiSgyvenama
i§ karto reflektuojant, pateisinant baigti, savo-
tiSkai teisinantis dél savo veiksmy. Biblijoje api-
biidinama situacija perkei¢iama — uZdraustojo
vaisiaus ragaujama ne dél to, kad subjektas yra
gundomas, bet dél noro pajausti kontroliuojan-
¢ios kiirybos dZiaugsma — iSkeliamas ne mora-
linis kaltumo matmuo, bet kiirybinis noro susi-
tapatinti su Kiiréju lygmuo. Nuodéme iSgyvena-
ma, pajuntama kaip galimybe parodyti meilg. Ji
néra smerkiama, bet skausmingai pateisinama,
nes ji tampa meilés Dievui forma. Toks pirmo-
sios nuodémeés suvokimas, meilés Dievui per
nuodéme atvertis yra bauginanti ir pa¢iam sub-
jektui skausmingai netikéta, gal biitent dél to
reikalingas i§ karto reflektuojantis matmuo, pa-
siteisinantis ir neZinojima Zymintis lygmuo. Ei-
lérastis, pradétas subjekto iSgyvenimu, atverti-
mi, vienaskaitiniu kalbéjimu, viduryje teksto, su-
vokus situacijos baigties neiSvengiamuma, virs-
ta bendrosios, apibendrintos ,,mes* patirties da-
limi. Eilérastyje fiksuojamas individualus reli-
ginis potyris perauga j bendra Zmogaus egzis-
tencijos, dramatiSka nuodémingos biities suvo-
kima. FiléraStyje skausmingai suvokiama Zmo-
gaus situacija: nuodéme — neiSvengiama meileés
Dievui raiska. Kartu poetinis tekstas ne atkarto-
ja religine mintj, bet ja perkuria, laisvai inter-
pretuoja. Nuodémeé suvokiama ir kaip atsklei-
dzianti neiSvengiama zmogaus kaltuma, ir kaip
meilés Dievui raika. Siame tekste teologinis
klausimas kyla ne vertinant ar moralizuojant,

bet pasiduodant subjektyviam teologinés situa-
cijos iSgyvenimui.

Sodo ir nuodémés tema ryskéja kitame eile-
raStyje, kurj galima priskirti ironiSkajai Marce-
no poezijos paradigmai. Tai eilérastis ,,Adomas
slépési krimuose*“3:

Ziemos dugne sudus skardi sekundé.

IS jos iSaugs eilérastis, arba

gyvybés medis. Ubago terba

bus vaisiy sklidina, kuriais sugundzius

naiviuosius protévius — kas riipinsis mumis?

Bus tuscia, bus netikéliy Kalédos.

,Kaip Dievas bisi...“ Atsikast negeda.

Nuogumo géda. Ypac ziemomis.

Eilérastyje susipina fragmenti$kos nuotru-
pos — kiirybinés minties, nuodémes, ironiskos
Salcio ir nuogumo situacijos. Tekstas prasideda
laiko sustabdymu, tarsi i$ vidinio ir akustinio
netikétumo pojiicio kyla kiirybiné, kuriancioji
galia. Eilérastis gretinamas su gyvybés medziu
— pradzios, pirmapradés tvarkos jvaizdziu. Sis
medis gali biiti suvokiamas kaip nuoroda j ge-
rio ir blogio pazinimo medi. Eilérascio atsira-
dimas yra gretinamas su Rojaus medzio jvaiz-
dZiu — su paslaptimi ir nuodéme. Taciau tekste
atsiranda skeptiskas vertinamasis lygmuo —uga-
bo terba, naivieji proteviai, netikéliy Kalédos. Pir-
moji nuodéme suvokiama i§ pasalés, jau Zinant
jos pasekmes arba ironiSkai vertinant religinj
vertinima. FEilérascio tekste susipina daugybe
nuotrupy ir minciy: Salia vertinimo atsiranda
gailestis, sutrikimas (kas riipinsis mumis), vie-
niSumas (bus tuscia), noras prilygti Dievui (kaip
Dievas biisi) ir gédos jausmas (nuogumo géda).
Bet géda ne dél pacios nuodémeés, o dél jos pa-
sekmes — dél nuogumo, kuris labiausiai jaucia-
mas ziema (ironiska situacija). Eilérastis — ku-
rybinio proceso, atsirandancio i§ konkrecios rea-

38 Ten pat, 97.
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lijos, refleksija. Eilérascio atsiradimas siejamas
su pirmosios nuodémes patirtimi. Bet provo-
kuojantis santykis su $iuo jvaizdZziu, ironiSkas
kalbéjimas, komiSka situacija atveria Zmogaus
prigimties smulkmeni$kuma. Tekste ironiskai
atkartojamas Zmogaus noras prilygti Dievui, bet
ji subanalina ne tiek pati nuodémeé arba jos pa-
darymas (atsikqst negéda), bet nepatogumas, at-
sirades dél nuodémés (nuogumo géda. Ypac Zie-
momis.). Religiniai motyvai ironiSkai perkuria-
mi, bet kartu siejami su kiirybine situacija. Ka-
ryba, pirmoji nuodéme, nuodémes atkartojimas
sieja Siuolaikinio Zmogaus patirti su religiniu
iSgyvenimu, bet ryski ironija, vertinimas i§ tam
tikro nuotolio, neigiami epitetai kuria skirtuma
ir atstuma, neleidziantj religiniy jvaizdziy ir re-
liginés patirties priimti kaip subjektyvios ir gy-
vos egzistencines patirties. Vartojamy religiniy
ivaizdziy stilistika kuria kvestionavimo, abejo-
nes, ironiskos zaismes nuotaika.

Nuodémes patirtis svarbi ir Judo iSdavystés
refleksijoje, kuri rySkéja Marcéno poezijoje. Ei-
lérastyje ,, Tirono mirtis“> i§ pradziy net neais-
ku, kad tai Judo iSdavystés situacija. Pradzioje
girdimas pranaSiSkas Vie$paties balsu kalban-
¢io Zmogaus balsas:

trisdeSimt mety tirono mirties

tavo vardu Saukiausi a§ VieSpatie.

Kumstj iskeles

grimojau tautos vardu.

Buvau as teisingas

inirSy savo buvau

drasus ir nepaperkamas.

Ir gerbé mane

vyrai ir moterys

ir tikéjo manim.

Eilérastis prasideda labai tvirtu konstatuo-
jamuoju, pranasisku tonu — minimi trisdesimt

39 Marcénas, Angelas, 39.
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mety atlickami veiksmai ir darbai. Veikiama
VieSpaties vardu, pasitikima savo veiksmais, uz-
sitikrinama Zmoniy pagarba. Pranasiska situa-
cija prieSinama poetinio teksto dabarties situa-
cijai, prisiminimas — dabartiniam jvykiui: tai
nusizeminimo, maldos ir atsidavimo Vie$paties
valiai biisena. Ir biitent $i biisena padeda suvok-
ti jvykdyta iSdavyste, jvykusia nuodéme, zmo-
giSka menkuma, nes sumokama monetomis, ant
kuriy pazymétas tas pats tirono, prie$ kurj buvo
protestuojama, atvaizdas.

O dabar

kada kumstis nuleistas maldai
ka matau a$ VieSpatie

delne atgniauztam?

TrisdeSimt tamsé¢janciy monety
kuriose iSkaltas tironas?

Eilérascio tekstas trumpais epizodais ir vi-
diniu subjekto iSgyvenimu atkuria Judo iSdavys-
tés situacija. Ji néra niekur tiksliai jvardijama,
bet §i situacija rySkéja i§ bendryjy kultiirinés pa-
tirties klody. Ji atpazjstama i$ trisdeSimties mo-
nety motyvo. Literatiiros kiirinys ne tiksliai at-
kuria Biblijos situacija, bet iSdavyste atskleidZia
i§ vidaus, iSkeldamas vidinius prieStaravimus,
viding tragedija. Objektyvus vaizdavimas virsta
vidinés, netikétos biisenos iSgyvenimu. Litera-
tiros tekstas atskleidzia iSdavusiojo nuostaba,
savotiska sutrikima.

Eilérascio subjektas kalba pirmuoju asme-
niu, bet aiSkiai suvokiamas dabartinés situaci-
jos ir kalbanciojo subjekto laiko skirtumas. Kar-
tu paciame tekste kuriamas paradoksalus sub-
jekto trisdeSimties mety patirties ir dabarties
kontrastas: ,,kumstj iSkeles / grimojau tautos
vardu®“ ir ,,kumstis nuleistas maldai®, trisdeSimt
mety Saukiamasi tirono mirties ir trisdeSimt mo-
nety su to tirono atvaizdu. Pranasavimas Dievo
vardu, teisingumas, pagarba kontrastuoja dabar-
tinei maldos, nusiZeminimo, sutrikimo, nezinios



biisenai. Paradoksali situacija jvardijama religi-
niais vaizdiniais, pasitelkiant teologinj masty-
ma. Kur abejone, klausimas, nusizeminimas
tampa kaltumo patirties raiSka ir situacija, iSgy-
venama po nuodémeés. Kartu eiléraStyje kartoja-
mas nuodémeés nei§vengiamumo motyvas, kai
nuodéme padaro teisingas, gerbiamas ir VieSpa-
ties vardu kalbantysis. Judo asmuo ir idavystes
situacija yra laisvai interpretuojama ir pritaiko-
ma paradokso principui, konstruojanciam eilé-
rasti.

Netikéta pabaiga ir savotiSka ZmogiSka emo-
cija zymi ir kitas eilérastis ,, Judo mirtis“#0. Teks-
ta galima skirstyti j tris segmentus: tai, ka aiski-
no ir zadejo Toros ir Rasto aiskintojai (,, Toros ir
Rasto aiskintojai saké kada / ateis Zadétojo lai-
kas prareges aklieji/ kurtieji iSgirs ir prabils ne-
byliai.“), eileras¢io subjekto i§ Salies matomi ak-
lieji, kurtieji ir nebylieji (,,AS akluosius maciau
kurie / sakési regintys darbus Jo. AS / kurciuo-
sius maciau kurie sakeési/ girdintys Zodj Jo. Dau-
giausia / maciau nebyliy.) ir pats eilérascio sub-
jektas — kaip matantis, girdintis ir kalbantis
(,,Stai a§ / aklas matau ir kurdias girdziu $tai /
galy gale a$ kalbu tac¢iau / $alia Zudancio skaus-
mo/néra mano Sirdy jokios / Karalystes“). Ob-
jektyvus pazadas, objektyvi kity patirtis (kuria
ne visada pasitikima) tampa subjektyvia savaja
patirtimi. Savoji patirtis suvokiama skaudZiai ir
Zudomai —néra Sirdyje jokios Karalystes, tik tus-
tumos, neissipildziusio pazado biisena. Priarté-
jusi, subjektyviai iSgyventa, tapusi sava prarege-
jimo, i§girdimo ir kalbéjimo situacija netampa
Toros ar Rasto Zadéta situacija —siekiamybé ne-
i8sipildo, nors vis délto, siejant su eilérascio pa-
vadinimu ir su Judo i§davystés jvaizdziu, atsi-
davimas paZadui, atsidavimas gydanciojo valiai
tarsi ir pateisina Judo veiksmus ir likima. Eile-
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rastyje labai rySkus praregejimo, galimybes gir-
deti ir kalbéti motyvas. Kuriamas pazado ir sub-
jektui atsiveriancios realybés kontrastas. Tarp
to, kg sakesi regéje ir girdeje, ir to, ka sugeba
jvardyti pats subjektas. LiiZio momentas yra ne-
galéjimas kalbéti, nebylyste, kylanti i§ suvoki-
mo, kad néra jokios Karalystés, néra pazado is-
sipildymo.

I8davystes, patvirtinan¢ios amZinybe, para-
digma i8kyla ir eilérastyje ,, Vakariené“4L:

prie vaiSiy skobniy vel Tave regiu

kada poeto zodyje nuzenges

Tu lauzi duong vyna a$ geriu

iSkesti iSdavyste pasirenges

kada buciuoju vél Tave kada

vel nejucia eilérastis jvyksta

ir visa amziy tesias valanda

ir mokiniai tave iStare pasiklysta

ir veltui vel nutilt save verciu

kol iSrinktieji mano kaulais loSia

a$ Tavo varda Sviesoje Svie€iu

kuri vir§ zodzio laikinumo oSia

Ryskeéja teksto nuoroda j Paskuting vakarie-
ne kaip dialogiSka AS ir Tu situacija. Tu atsiran-
da poetiskame tekste, jkiinijamas poeto Zodyje.
Tu matomas lauzantis duona, geriantis vyna, ob-
jektyviai, be jokios emocinés nuorodos. Nors is-
duotasis yra Tu, bet iSdavyste eilérascio tekste
pasiryZes iSkesti AS — kalbantis subjektas. Sub-
jektas, buciuojantis Paskutinés vakarieneés jstei-
g¢éja —nuoroda j Juda, Judo iSdavystes veiksma.
IS i8davystes, i8davikisko bucinio atsiranda
(,gimsta“) eilérastis. Paskutinés vakarienés ivy-
kis nuzengia eilérastyje, o iSdavysteé — uzgims-
tantis eilérastis. Judo nuodémé, atlieckamas blo-
gio veiksmas tampa Tu — Dievo Sviesos — iSrais-
ka, kuria stengiamasi jkiinyti, jvardyti ZodzZiu,
suvokiant jo laikinuma.

41 Ten pat, 91.
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Eilerastis iSkelia iSdavystés kancia, iSdavi-
kisko bucinio ir poetinio teksto atsiradima, is-
rinktyjy pasiklydima ir transcenduojancia Svie-
sa, atspindima Zodzio laikinumo. ISry§kinamas
gilusis vidinis prieStaravimas — per nuodéme rys-
kéja Amzinoji Sviesa, poetiniame tekste karto-
jamas iSdavystés veiksmas patvirtina ir atsklei-
dzia Amzinybés matmenj. ISrySkinamas atlie-
kamo blogio paradoksalumas — blogis kaip
pazado tesejimo galimybe.

Marcééno eilérasciuose meniniais vaizdais
keliant kaltumo klausima ry$kéja emociné bi-
sena, patiriamas, iSgyvenamas jausmas — baime,
meilés Dievui paradoksalumo nujautimas (,,Sap-
nas“), zmogiskos prigimties smulkmeniskumo
pajautimas (,,Adomas slépési kriimuose*), nuo-
staba —i§ pamaldumo atsiradus iSdavystei (,, Ti-
rono mirtis“), Zudantis skausmas dél Zodziy ir
kalbos tuStumo bei pazado neteséjimo (,,Judo
mirtis®), i§davystés kancios ir suvokimo, kad per
nuodéme rySkéja AmzZinybés Sviesa ir jos suvo-
kimas, netikétumas (,, Vakariené). Konkrecia-
me literattros kiirinyje teologinis klausimas yra
iSgyvenamas, emociskai perteikiamas ypatinga
literatiirine kalba, specifine vaizdiniy dinami-
ka. Biitent §i emocin¢ iSraiSkos forma leidZia
atsekti religinés patirties pojiitj, teologinius klau-
simus jzitiréti kaip tekste fiksuojamy vidiniy bii-
seny, nuojauty raiSka. Kartu nagrinéjant kaltu-
mo, kaip teologinio klausimo literatiiroje, para-
digma rySkéja individualus Mar¢éno poezijos
bruozas, Zymintis visa jo poezija — kiiréjo biities
apmastymas, kiirybinio veiksmo autorefleksija.
Kaltumas reflektuojamas kaip neisvengiamas
kiirybiniy paieSky démuo, kaip kiirybiné paska-
ta, galimybe ir klititis.

Marceno poezijos tekstuose atsirandantys
teologiniai klausimai atveria kaltuma, kaip Siuo-
laikinio Zmogaus ir religinés samonés santykiy
raiSkos lauka. Nuodéme suvokiama kaip neis-
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vengiama ZzmogiSkosios patirties dalis. Teologi-
niai klausimai poetiniame tekste provokuoja
teologini nuodémes, kaip galimybés parodyti
meile Dievui, savokos mastyma (,,Sapnas®), te-
ologiniy klausimy stilistiné raiSka rodo ironis-
ka religiniy ivaizdziy, nevirstanciy subjekto re-
liginés patirties dalimi, raiSkos formos ir sub-
jekto kiirybiniy iSgyvenimy santyki (,,Adomas
slépési kriimuose*). Eilérastyje ,, Tirono mirtis“
pabréziama paradoksali nuodémeés neiSvengia-
mumo mintis, teologinis klausimas veriasi tarsi
pabréZziant dabartinio laiko ir eiléras¢io vyks-
mo laiko, eilérascio subjekto patirties prie§ nuo-
déme ir po nuodémes skirtj. Eilérastyje ,,Judo
mirtis“ teologinis klausimas yra sprendziamas
ir keliamas pazado ir realybés, kity ir subjekto
patirties kontrasto principu. Eilérastyje ,, Vaka-
rien¢” religiniai vaizdiniai ir patirtis igyvena-
ma kaip sava, neatskiriama kiirybin€s situacijos
dalis, teologiniai klausimai formuoja kurianciojo
subjekto santykio su amzinais ir laikinais daly-
kais mastymy lauka.

Teologijos ir literatiiros dalyky santykiy svars-
tymo erdve formuoja specifinj probleminj lauka
—iSlaikant atskiry objekty autonomija, padedan-
ti iSrySkinti ir nagrinéti dialoginio santykio tas-
kus. Intensyvus teologijos démesys meninems
raiskos formoms, literatiiros kalbai suprantamas
kaip galimybe pazinti iSgyvenama dvasine kul-
tliros ir visuomenés blisena, uzciuopti kylan-
Cius egzistencinius klausimus. Literatiiros kri-
tika, i$laikydama pacios literatiiros autonomis-
kuma ir i$ jos kylancius vertinimo kriterijus,
tarpdisciplinéje svarstymy erdvéje iesko lite-
ratiiros kiirinio sgsajy su jvairiomis Zmogaus
veiklos sritimis. Teologiniai klausimai litera-
tiros kiirinyje iSkyla kaip krik$¢ioniSkaja tra-
dicija besiremiancio santykio su kita realybe,



pasauliu, savimi atpazinimas. Egzistenciné pa-
tirtis, neretai susijusi su gyva religine patirtimi,
fiksuoja giliuosius teologinius klausimus, ku-
rie gali biiti visuomeneés, tautos, kartos vienos
pasaulévokos lygmens. Zodis, literatiiros kal-
ba, literatiiros estetiniai bruozai yra teologiniy

klausimy atverties galimybé. Vienas galimy
metodologiniy literatiiros ir teologijos tyrimy
laukas — nagrinéjimas, kaip teologiniai klausi-
mai fiksuojami literatiiroje, ka ir kaip literata-
ra, tik jai bidinga menine forma, sako teologi-
niais klausimais.

SPECIFIC OF THEOLOGICAL QUESTIONS IN LITERATURE:

SIN IN THE TEXTS OF AIDAS MARCENAS

Radvyda Vaisvilaité

Summary

The problem of this article arise from the challenges
of interdisciplinary study of literature and theology —
how to find a scientifically acceptable way of repre-
senting theological questions in literature, preserving
the autonomy and at the same time highlighting com-
mon dialogically-based points of view of these two
fields. The theological point of view to literature is
based on its interest in the metaphorical, symbolical
and image-based language of literature, which can ex-
press the deepest existential questions and transcenden-
tal dimensions of human essence. Literary theory deals
with its autonomy and its connections with other fields
of humanities: ethics, politics, and religion. Theological
questions in literature might be viewed as individual
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religious experiences expressed in text and understood
as representations of feelings and views that might be
understood and perceived as common experience. Theo-
logical questions in literature are based on the specifics
of the literary language of images and poetic language.
Theological questions in literature also arise from its
esthetic value and esthetic language. One of the met-
hodological possibilities to deal with challenges of this
interdisciplinary field might be to research what theo-
logical questions are, and how these questions arise in
literature. Sin and guilt in the poetry of Aidas Mar¢énas
is reflected as individual and subjective theological qu-
estion very much related with the understanding of
human existence and creative nature.
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