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Mindaugo Kvietkausko monografijos ketvirta-
jame virðelyje yra iðspausdinta mandagi anota-
cija, kurioje ði knyga pristatoma kaip „tikra nau-
jiena“. Autorius perskaitë ir apraðë XX a. pra-
dþios Vilniaus literatûrinius tekstus, kurie iki
ðiol lietuviø literatûros istorijos buvo visiðkai
netyrinëti arba tyrinëti labai maþai. Savo darbo
tikslus pats literatûrologas nusako taip: „Prade-
dant pirmaisiais XX a. metais ðiame palyginti
nedideliame mieste vienu metu labai intensy-
viai prasiverþë net penkiø kultûrø – lietuviø, len-
kø, þydø, baltarusiø ir rusø – saviraiðkos galios,
modernûs politiniai ir socialiniai siekiai, meni-
nës tapatybës paieðkos ir gausûs literatûrinës kû-
rybos reiðkiniai. (...) Pagrindinis ðios knygos tiks-
las yra atkurti, kiek ámanoma geriau restauruoti
daugiakalbæ Vilniaus ankstyvojo modernizmo
literatûrà.“ (p. 7).

Taigi formuluojamas paprastas ir ambicin-
gas uþdavinys: autorius ásipareigoja perskaityti
visus tarp 1904 ir 1915 m. Vilniuje iðëjusius li-
teratûrinius tekstus – knygas ir periodikà pen-
kiomis kalbomis – ir atsakyti á pagrindiná klau-
simà: „ (...) ar daugiakalbæ Vilniaus literatûrà
traktuosime kaip atskirø tautiniø segmentø su-
mà, (...) ar darysime prielaidà, kad daugiakalbë
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Vilniaus literatûra egzistavo (...) kaip ypatinga
poliloginë kultûrinë-semantinë sistema, t. y. kad
atskiros, unikalios tautinës literatûros funkcio-
nuoja Vilniuje kaip sistemos sistemoje.“ (p. 8)

Perskaièius ávadines monografijos autoriaus
pastabas, sunku patikëti, kad tokia akivaizdi, tie-
siog elementari literatûros istorijos tema iki ðiol
dar niekieno nebuvo tyrinëta. Tekstai, apie ku-
riuos raðoma ðioje knygoje, guli èia pat, ranka
pasiekiami, o jø kûrëjai dar ne taip seniai vaikð-
èiojo tomis paèiomis gatvëmis, kurias ðiandien
mina mûsø kojos. Tereikëjo atsigræþti, iðtiesti
rankà. Aptariamoji monografija reikðminga pir-
miausia todël, kad ðá gestà realizavo. Tai pama-
tinis darbas tikràja, neperkeltine prasme: dar-
bas, kalbantis svarbius dalykus, pateikiantis iki
ðiol ignoruotus faktus, nusakantis jø santykius
ir siûlantis jø interpretacijas. Tad Mindaugo
Kvietkausko monografijà derëtø anotuoti ne
kaip „tikrà naujienà“, bet kaip pagaliau atliktà,
jau kur kas anksèiau turëjusá pasirodyti literatû-
ros tyrimà.

Naujausioji lietuviø kultûros istorija ne taip
seniai „atrado“ ir ëmë intensyviai svarstyti Lie-
tuvos, kaip keliø kalbø ir keliø kultûrø valsty-
bës, sampratà. Á publicistikos akiratá ir á plates-
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nës visuomenës sàmonæ ði tema pateko amþiø
sàvartoje, kai imta daug kalbëti apie stojimà á
ES. Ðiandien „multietninës“, „daugiakalbës“,
„tolerantiðkos“ Lietuvos sampratos jau yra ta-
pusios retorinëmis kliðëmis: jas gausiai vartoja
politikai, jomis argumentuojama praðant lëðø ið
ES fondø, ðios frazës spausdinamos turistiniuo-
se bukletuose. O Vilnius visuotinai pripaþásta-
mas graþiausiu Lietuvos daugiatautiðkumo pa-
vyzdþiu. Taèiau tarp retorikos ir autentiðko po-
lilogo esama simptomiðko kontrasto. „Dabarti-
nis vilnietis (daþniausiai lietuvis, pirmos arba
antros kartos miestietis) yra tartum þmogus,
nuolat gaunantis ne jam adresuotus ir ne jo kal-
ba paraðytus, apie nepaþástamøjø egzistencijà
kalbanèius laiðkus, nors gyvenamoji vieta ant vo-
ko nurodyta kaip tik jo. Kadaise ðiame mieste
gyvavæs kalbø, kultûrø ir literatûrø polilogas (...)
vis dar kreipiasi á ðiandienos miestietá bent ma-
þais fragmentais ið buvusio sudëtingo universu-
mo – iðlikusiu gatvës uþraðu, paminkline lenta,
pavarde ant namo fasado, antkapio akmeniu.“
(p. 13–14)

Imdamasis rekonstruoti Vilniaus kultûrinio
polilogo visumà, monografijos autorius þengia
ant trapaus ledo. Tas dabartinis vilnietis, lietu-
vis, pirmos arba antros kartos miestietis, daþnai
ne tik gautø laiðkø neskaito, bet nesusimastæs
juos iðmeta. Vilnius – paskutinioji, itin dvipras-
më lietuviø nacionalizmo „pergalë“, paskutinioji
teritorija, kurià „atsikovojome“ – ðis Vilnius,
pasirodo, tebeturi tylios egzistencinës gelmës,
galinèios sudrumsti nuotaikà Tauragës ar Zara-
sø ûkininko palikuoniui, daranèiam karjerà vie-
noje ið gausiø lietuviðkø ministerijø.

Vilniaus literatûrø kontrapunktø poleminá
kontekstà sudaro moderniojo nacionalizmo –
visø pirma lietuviðkojo, bet ne tik jo – ideologi-
niai ir mitologiniai turiniai bei jø sublimacijos
literatûros istorijoje. Ði monografija skatina ið

naujo permàstyti regimai aiðkius dalykus, per-
braiþyti savumo ir svetimumo ribas kultûrinia-
me Vilniaus þemëlapyje. Simptomiðka, kad áva-
diniai knygos skyriai, kuriuose svarstoma moks-
lininko pradinë pozicija (p. 7–49), daþnokai
ataudþiami literatûrinës, metaforø ir palygini-
mø nevengianèios kalbos fragmentais. Jie pri-
mena tamsiàjà Vilniaus istorijos pusæ, kuri ne-
leidþia lengvai pereiti prie racionalaus, objekty-
vuojanèio mokslinio kalbëjimo: tyrinëtojas „tar-
tum pasijunta esàs ledyniniø lûþiø ir raguvø te-
ritorijoje (...), suraiþytoje daugybës neþinojimo,
tradicijø uþdarumo, istorinës atminties skirtu-
mø, prievartos þymiø, sunaikintø bendruome-
niø nebylumo.“ (p. 15)

Monografijoje pateikiamomis interpretaci-
jomis stengiamasi skaitytojà átikinti, kad dvide-
ðimto amþiaus pradþios Vilnius buvo vientisas
kultûrinis organizmas. Nors literatûra jame bu-
vo raðoma ðeðiomis kalbomis, galime atskirti
jas siejanèius panaðius patirties impulsus, regëti
iðkylant panaðias estetines bei filosofines nuo-
statas, galime justi vienà tos kultûros pulsà. Ðià
nuostatà iðreiðkia kontrapunkto sàvoka: „Tyri-
nëjant XX a. pradþios Vilniaus literatûras, kon-
trapunktu norisi pavadinti toká reiðkiná, kai tam
tikri raidos momentai, centrinæ vietà ágyjantys
simboliniai vaizdiniai, stilistinës ir idëjinës pro-
gramos, ryðkûs kultûrinio mentaliteto ir raðyto-
jø laikysenos pokyèiai, tam tikrø tekstø recepci-
ja sinchroniðkai pasirodo keliose Vilniaus lite-
ratûrose, nors kiekvienoje ið jø turi savo specifi-
ná kultûriná pobûdá, vidinæ funkcijà ir prasmæ.“
(p. 45)

Monografijos analizës struktûra yra gerai ap-
galvota ir paprasta. Remdamasis gausia literatûri-
ne medþiaga autorius iðryðkina tris pagrindinius
Vilniaus literatûrø kontrapunktinio skambë-
jimo etapus: prometëjiðkàjá (1904–1907), apolo-
niðkàjá (1908–1912) ir dionisiðkàjá (1912–1915).
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Ið modernizmo filosofinio diskurso perimamos
Prometëjo, Apolono ir Dioniso figûros alego-
riðkai apibendrina kiekvienai literatûrinei lai-
kysenai bûdingà santyká su tikrove.

Prometëjiðkojo etapo literatûra (kurios is-
toriná kontekstà sudaro neramûs 1905-ieji me-
tai) þavëjosi neiðsemiamomis kûrybingo indi-
vido galiomis ir maiðtaudama siekë keisti pa-
saulá. Apoloniðkojo kontrapunkto tekstai (ra-
ðomi ásigalint represijoms po 1905 m.) susitel-
kë á vidiná þmogaus mikrokosmosà, jame ieð-
kodami ir rasdami amþinojo, kosminio groþio,
visaaprëpianèios dvasinës harmonijos ir ðvie-
siojo estetizmo pradø. Dionisiðkojo laikotar-
pio tekstai pripaþásta pasaulio ir sielos nepaþi-
numà, reflektuoja elementariøjø energijø – vi-
sø pirma eros ir tanatos – nesutramdomà jëgà,
atsiveria moderniojo þmogaus baimëms ir eg-
zistenciniam nerimui. Kiekvienam èia mini-
mam etapui–kontrapunktui iðryðkinti randa-
ma daug átaigiø pavyzdþiø.

Svarstant bendràjà monografijos struktûrà
norëtøsi atkreipti dëmesá á pirmàjá, skatinantá
diskutuoti jos aspektà. Vilniaus literatûrø poli-
logo problema, átaigiai iðkelta ávadiniuose sky-
riuose, iðsprendþiama pernelyg „pergalingai“,
pernelyg vienareikðmiðkai. Dar tik formuluo-
jant analizës nuostatas bei pradines pozicijas jau
teigiama: „(...) akivaizdu, kad XX a. pradþios
literatûrinio Vilniaus specifika – tai literatûrø
polilogas (...).“ (p. 31) Tolesni knygos skyriai
pateikia gausybæ árodymø, patvirtinanèiø ðá tei-
giná. Nors skaitytojas su dþiaugsmu pasiduoda
jø sugestijai, sunku atsikratyti áspûdþio, kad au-
toriui jo tyrinëjimo iðvados buvo þinomos ið
anksto, kad Vilniaus literatûrø kontrapunktai
yra monografija a la thèse. Galbût knygai pra-
verstø ðiek tiek daugiau analitinio nepasitikëji-
mo formuluojamais teiginiais, ðiek tiek daugiau
dëmesio tiems argumentams, kurie kirstøsi su

iðkelta hipoteze apie Vilniaus literatûrø polilo-
go egzistavimà. Tokia refleksija tik sustiprintø
pasirinktàjà argumentacijà.

Ðiuos priekaiðtus skaitytojas greitai pamirð-
ta, ásigilinæs á konkreèiø autoriø bei jø kûriniø
analizes. Monografijoje atsiveria iðtisas naujas
literatûros pasaulis su negirdëtais vardais, ne-
skaitytais tekstais ir ávairiakalbëmis citatomis,
giliai ástringanèiomis á atmintá. Knyga suteikia
dviejø rûðiø skaitymo dþiaugsmo. Viena vertus,
smalsu skaityti apie nelietuviø Vilniaus autoriø
(ypaè – prasèiausiai paþástamø þydø ir baltaru-
siø) gyvenimà ir veiklà ðiame mieste, susipaþin-
ti su pateikiamomis jø kûriniø interpretacijo-
mis. Kita vertus, á monografijos svarstymø lau-
kà patenkantys þinomi reiðkiniai interpretuoja-
mi naujai, parodant ligi ðiol nematytas sàsajas
bei reikðmes. Ið pirmosios rûðies skaitymo
dþiaugsmo itin áspûdingi yra Urijos Kacenelen-
bogeno, Pereco Hirðbeino, Maksimo Hareckio
ir Maksimo Bahdanovièiaus kûrybos aptarimai.
Ið paþástamøjø dalykø srities norëtøsi atkreipti
dëmesá á Jono Biliûno bei Igno Ðeiniaus kûry-
bos reinterpretacijas bei á poleminá neoroman-
tinës estetikos reabilitavimà skyriuje „Literatû-
ros autonomija: groþio ir sintezës paieðkos nuo
1908-øjø“.

Nelietuviðkøjø literatûrø interpretacijas sun-
ku komentuoti: èia monografijos autorius teisë-
tai gali didþiuotis pirmeivio pranaðumu. Patei-
kiami tekstø pavyzdþiai sklandþiai gula á argu-
mentø struktûras, kuriomis grindþiama tezë apie
nepaprastai patrauklaus Vilniaus polilogo eg-
zistavimà. Hirðbeino drama Eynzame veltn (Vie-
niði pasauliai) ir Bahdanovièiaus eilëraðèiai
Çìÿiíû öàð (Þalèiø karalius) bei Äçåñü ó

õìàðàõ æûâóöü ïàâóêi (Èia debesyse gyvena
vorai) sukreèia savo sugestijos galia. Tai tekstai,
jau po pirmojo skaitymo ásirëþiantys á skaityto-
jo sàmonæ. Jø autoriø ligðiolinis nebuvimas lie-
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tuviø literatûros apyvartoje jau net ne apmau-
dus neapsiþiûrëjimas, bet beveik begëdystë.

Lietuviø literatûrai geriau þinomø reiðkiniø
interpretacijos uþmezga vaisingà dialogà su esa-
ma literatûros istorijos tradicija. Bene áspûdin-
giausiai ið naujo perskaitomi Jono Biliûno teks-
tai. Monografijos autorius atranda ðio raðytojo
kûrinius siejantá vidiná intertekstà (p. 153–152;
kalbama apie Laimës þiburá, Liûdnà pasakà ir
Ant Uetlibergo giedra!). Tekstø sàðaukos at-
skleidþia iðkalbingà Biliûno pasaulëjautos ki-
timà, vedantá nuo revoliucinio prometëjizmo
paradigmos á kur kas pesimistiðkesnæ – ir mo-
dernesnæ – egzistencinio tragizmo paradigmà
(p. 158).

Bene grieþèiausia polemika uþsimezga sky-
riuje „Literatûros autonomija: groþio ir sinte-
zës paieðkos nuo 1908-øjø“. Monografijos auto-
rius siekia átikinti, kad tradiciðkai neoroman-
tizmo terminu apibûdinama XX a. pradþios li-
teratûra neteisingai laikoma visø pirma tauti-
niu kodu. Lietuviø neoromantikø tekstus atsi-
verèiant greta lenkø ir þydø, iðryðkëja kur kas
platesnis temø ir problemø horizontas bei su-
dëtinga moderniojo individualiojo sàmoningu-
mo paradigma. Knygoje pateikiamos tokiõs rein-
terpretacijos prielaidos bei nurodomi literatû-
rinio kontrapunkto pavyzdþiai yra labai átiki-
nantys.

Vis dëlto reikia pripaþinti, kad tai – „sun-
kiausias“, klampiausiai paraðytas knygos sky-
rius, kuriame argumentacijos logika iðsilieja sun-
kiai ákandamomis pastraipomis apie kosmiðkà-
já individualizmà, meno autonomijà, principium
individuationis ir kitus neoromantinës pasaulë-
vokos aspektus. Autoriaus daromos iðvados iðsa-
komos skyrelio pabaigoje: „Taigi neoromanti-
në kosmiðkojo individualizmo pasaulëþiûra, pa-
sirodanti po revoliucinio virsmo laikø daugia-
tauèio Vilniaus kultûrinëse ir literatûrinëse pro-

gramose, neturëtø bûti tiesiogiai siejama su na-
cionalistine kultûros programa, vienprasmiu
tautinës meno teritorijos apibrëþimu ir gynyba.
(...) Vilniaus literatûrinio neoromantizmo pro-
gramose principium individuationis taip pat at-
rodo savitai „verstas“ á politiná tautiðkumo ko-
dà ieðkant kultûrinës harmonijos, atsvaros kri-
zinei modernybës átampai, „dvasiniø autonomi-
jø“ apsaugos bûdø.“ (p. 208) Ðie visiðkai priim-
tini teiginiai yra gana paprasti, jiems apginti gal-
bût pakaktø ir maþesnio kalibro intelektinës ar-
tilerijos.

Uþtat kiek daugiau dëmesio bûtø galima skir-
ti drastiðkai átampai tarp neoromantikø atran-
damo kosminio estetinio pasaulio plano ir niû-
rios, beviltiðkos „realiosios“ erdvës. Regis, ði
átampa – apie kurià trumpai uþsimenama apta-
riant Èiurlioniø korespondencijà – bus tapusi
vienu ið pagrindiniø krizinës modernistinës sà-
monës katalizatoriø, paskatinusiø jau atvirà pa-
saulio nepaþinumo ir grësmingumo vaizdavimà
vëlesniuose dionisiðkojo kontrapunkto Vilniaus
tekstuose. Sudëtingi, daugiaþodþiai neoroman-
tinës pasaulëjautos apraðymai sukelia áspûdá, jog
minimo laikotarpio literatûrai pavyko pergalin-
gai apginti nelygstamo dvasinio individualumo
– „sielos monadø“ – egzistencijà nuo atðiaurios
ðiapusybës puolimo. Labiau pabrëþiant tragið-
kà tokios pasaulëjautos konfliktà su niûria, so-
cialinës ir politinës agresijos pilna gyvenamàja
aplinka, iðryðkëtø efemeriðkesnis ir daugeliu
prasmiø modernesnis jos pobûdis.

Paskutinysis knygos skyrius Daugialypës tik-
rovës patirtys 1912–1915 m. kûriniuose siûlo at-
paþinti dar vienà Vilniaus literatûrø modernio-
sios sàmonës raidos etapà. Optimistinis prome-
tëjiðkojo laikotarpio tikëjimas individo kûrybi-
niu pajëgumu skausmingai sueiþëja nuo politi-
nës ir socialinës agresijos smûgiø, pasitraukia á
silpnai ginamà estetinës autonomijos erdvæ bei
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galiausiai þlunga: pereinama á individui nebe-
pavaldaus srautinio pasaulio suvokimo, srauti-
nës sàmonës sferà.

Ði monografijos dalis pateikia bene ryðkiau-
sià Vilniaus literatûrø kontrapunktà, kai nuo-
stabiai panaðus pasaulio percepcijos ir jos inter-
pretavimo bûdas atsiranda skirtingø kalbø, skir-
tingø autoriø kûryboje. Dëmesá patraukia egzo-
tiðkos digresijos á Nikolajaus Krainskio energe-
tinæ sapnø teorijà ir Ernsto Macho fizikines hi-
potezes, kurios átraukiamos á svarstymø kon-
tekstà. „Pasaulio kaip stabiliai ir apibrëþtai funk-
cionuojanèios visumos modelis staiga pavirsta á
daugybës nesugaunamai kintanèiø visatos ener-
gijø rezginá, o þmogaus psichika – á sunkiai nu-
spëjamà, laikinà ir gana atsitiktinæ tø energijø
sàmazgà. (...) Þmogaus pojûèiø, jo nervø siste-
mos fiksuojama realybë tëra plonas pavirðius,
po kuriuo egzistuoja sàmonei nesuprantamas
metapasaulis, sudarytas ið decentralizuotø, sub-
atominiø srautø, didþiulës daugybës energijos
formø, kurios srovës plûsta visomis ámanomo-
mis kryptimis.“ (p. 252–253). Ðie epistemolo-
ginio pobûdþio moderniosios sàmonës pokyèiai
monografijoje siejami su kai kuriomis moder-
niosios estetikos kryptimis (pirmiausia su eks-
presionizmu, kiek reèiau – su impresionizmu)
ir jau nebe ankstyvojo, bet „brandþiojo“ moder-
nizmo formavimusi. Analizuojami Jerzy Jan-
kowskio, Igno Ðeiniaus, Maksimo Hareckio,
Maksimo Bahdanovièiaus ir Leibo Naiduso teks-
tai nuosekliai suveriami ant srautinës sàmonës
problemikos aðies ir galutinai átikina, kad Vil-
niaus literatûra turëjo vientisà, visas jos kalbas
persmelkiantá pulsà.

Tad koks ankstyvojo Vilniaus modernizmo
paveikslas iðkyla skaitytojui prieð akis, uþvertus
paskutiná Mindaugo Kvietkausko monografijos
puslapá? Tai ne tik margas, nepelnytai primirð-
tas ir kerinèia kultûrine gyvybe dvelkiantis po-

lilogas. Vilniaus literatûrø kontrapunktai Min-
daugo Kvietkausko monografijoje ágauna klasi-
kinës simetrijos ir harmonijos bruoþø: regime
atsirandant, plëtojantis ir kintant áspûdingus li-
teratûrinius sàskambius; Vilniaus autoriø teks-
tai bei mintys iðsidësto aiðkiai nubrëþtose laiko
ir erdvës aðyse, galime groþëtis plastiðkais jø pa-
saulëjautos bei pasaulëvokos perëjimais; litera-
tûriniai reiðkiniai iðsidësto á prasmingas, vienti-
sos logikos persmelktas struktûras. Nors Vil-
niaus ankstyvojo modernizmo istorija pasakoja
apie tai, kaip skausmingai þlunga tikëjimas pa-
saulio paþinumu, pats modernizmo plëtojimo-
si, jo gyvybës apraðymas turi daug mitologinio
átaigumo.

Apsukæ ratà gráþtame prie pradiniø pozici-
jø. Vilniaus literatûrø kontrapunktai – ne vien
mokslinë knyga. Joje pateikiami svarstymai ási-
lieja á platesná poleminá laukà, kuriame senosios
Lietuvos kultûros formose ieðkoma atgaivos nuo
skausmingø nacionalizmo átampø. Ðiandieni-
niam naiviam Vilniui primenama, kad jis gimë ið
labai skausmingos ir dar nepamirðtos tautiniø ka-
rø patirties. Knygoje ne tik ir ne tiek rekonstruo-
jamas XX a. pradþios literatûrø polilogas, kiek
plëtojamas Vilniaus intelektualams brangus ðio
miesto mitas: pasakojimas apie Vilniø, kuriame
buvo gyvenama ir mirðtama dar neþinant, kad
dël visko kalti þydai, lenkai ar rusai.

Vilniaus literatûrø kontrapunktuose rekonst-
ruojamas penkiø Lietuvos kultûrø polilogas ási-
lieja á naujausiø lietuviðkosios tapatybës svars-
tymø ratà. Ðios knygos emocinis krûvis bei joje
konstruojama pasaulio vizija paradoksaliai at-
kartoja XX a. pradþios Vaiþganto Pragiedruliø
judesá: èia pat, po mûsø kojomis, glûdi turtai,
kuriø nematome; atmintis – atsiminti þodþiai,
rekonstruotas polilogas – iðjudina ðià gelmæ ir
prikelia jà naujam gyvenimui. Vilnius praþysta
neregëtais, sukreèianèiais, „anksèiau nei Vaka-
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rø Europoje“ atsiradusiais tekstais, liudijanèiais
„kitokios“, „geresnës“, „autentiðkesnës“ Euro-
pos gyvavimà èia, Lietuvoje. Ðio miesto bokðtø
vertikalë tampa naujàja axis mundi...

Ði mitologinë sugestija monografijoje reali-
zuojama labai tvirto, moksliðko kalbëjimo for-
momis. Tai – elitinë, saujelei literatûros mokslo
profesionalø skirta knyga. Jos metodologinës at-
ramos suræstos pakankamai tvirtai, tad èia tega-
lime formuluoti vienà kità atsargià pastabà.

Kriterijai, kuriais remiantis buvo atrinkti
monografijoje apraðomi autoriai bei tekstai, nu-
rodomi labai nekonkreèiai (p. 9). Kai kuriø ap-
tariamø asmenybiø (pvz., Jono Biliûno arba Lei-
bo Naiduso) ryðys su Vilniumi remiamas per-
nelyg formaliais argumentais – abu leidæ savo
knygas ðiame mieste – ir galëtø bûti dël to dis-
kutuojama. Vilniaus literatûrø polilogas gimsta
kaip specifinës atrankos rezultatas, bet kadangi
monografijoje pateikiami literatûriniai faktai ir
jø ryðiai daþnai yra unikalûs, lietuviø literatûrai
visai neþinomi, sunku ávertinti tos atrankos ob-
jektyvumà: belieka pasitikëti tyrinëtojo sàþinin-
gumu. Be abejo, tai – visø pirmøjø knygø sil-
pnosios (ir drauge stipriosios) ypatybës.

Vilniaus literatûrø kontrapunktø kalbos tai-
syklingumas ir stilius yra tipiðkas ðiuolaikinës
lietuviø humanitarø raðytinës kalbos pavyzdys.
Jos sintaksë itin sudëtinga, hipotaktinë. Varto-
jama gausybë tarptautiniø þodþiø bei specifiniø
terminø – kartais jie vargina, atrodo savitiks-
liðki, vartojami ne ið reikalo, bet ið puikavimosi

terminais aistros, pvz., „Fragmentiðkame, dar
nelygiai trûkèiojanèiame apsakymo tekste an-
trà kartà pasirodo to paties simbolinio naratyvo
genas“ (p. 146, iðryðkinta mano – V. Ð.). Ávadi-
niuose knygos skyriuose, ypaè p. 29–40, pikt-
naudþiaujama heterogeniðkumo, homogeniðku-
mo bei fenomeno sàvokomis. Kai kuriø termi-
nø vartojimas beveik prilygsta klaidoms, pvz.,
„literatûrinio gyvenimo epicentras“ (p. 31);
„daugybinës reakcijos“ (p. 37–38). Pasitaiko ti-
piðkø kalbos kultûros netikslumø: „vykdant li-
teratûrø raidos rekonstrukcijà“ (p. 41); „visuo-
menëje prasidëjo politinës apatijos formos“
(p. 171). Korektûros klaidø tëra viena kita.

Tekstø apraðymo priemonës (citavimo bûdai,
nuorodos, literatûros sàraðas ir kt.) nëra idealiai
sutvarkytas: pakartotinai cituojamø ðaltiniø kar-
tais nurodoma visa iðnaða, kartais tik pastaba „ten
pat“, kartais tik autoriaus vardas; kai kur nenuro-
domi cituojami puslapiai (p. 154–155). Taèiau
ðaltiniai bei kontekstai identifikuojami tiksliai,
skaitytojas niekur nesusipainioja. Vokieèiai gal
pakraipytø galvà, bet Lietuvoje visa tai, dël ko
paprieðtarauta, yra lyg smulkmenos.

Mindaugo Kvietkausko Vilniaus literatûrø
kontrapunktai yra labai svarbi ir reikðminga lie-
tuviø literatûros istorijos monografija. Ji para-
ðyta átikinamai ir argumentuotai, dþiugina aká
kukli, bet elegantiðka poligrafija. Norisi tikëtis,
kad ir kitos ðio mokslininko knygos bus tokios
pat sëkmingos.

Vaidas Ðeferis




