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Recenzijos

IS NAUJO ATRANDAMAS VILNIUS
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Mindaugo Kvietkausko monografijos ketvirta-
jame virSelyje yra iSspausdinta mandagi anota-
cija, kurioje 8i knyga pristatoma kaip ,,tikra nau-
jiena“. Autorius perskaité ir aprasé XX a. pra-
dzios Vilniaus literatairinius tekstus, kurie iki
Siol lietuviy literatiiros istorijos buvo visiskai
netyrineti arba tyrinéti labai mazai. Savo darbo
tikslus pats literattirologas nusako taip: ,,Prade-
dant pirmaisiais XX a. metais Siame palyginti
nedideliame mieste vienu metu labai intensy-
viai prasiverze net penkiy kultiiry - lietuviy, len-
ky, Zydy, baltarusiy ir rusy — saviraiSkos galios,
modernds politiniai ir socialiniai siekiai, meni-
nes tapatybés paieskos ir gausus literatiirinés ki-
rybos reiskiniai. (...) Pagrindinis Sios knygos tiks-
las yra atkurti, kiek imanoma geriau restauruoti
daugiakalbe Vilniaus ankstyvojo modernizmo
literatiira.“ (p. 7).

Taigi formuluojamas paprastas ir ambicin-
gas uzdavinys: autorius jsipareigoja perskaityti
visus tarp 1904 ir 1915 m. Vilniuje i$¢jusius li-
terattrinius tekstus — knygas ir periodika pen-
kiomis kalbomis — ir atsakyti j pagrindinj klau-
sima: ,, (...) ar daugiakalbe¢ Vilniaus literatiirg
traktuosime kaip atskiry tautiniy segmenty su-
ma, (...) ar darysime prielaida, kad daugiakalbé
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Vilniaus literatiira egzistavo (...) kaip ypatinga
poliloginé kulttiriné-semantiné sistema, t.y. kad
atskiros, unikalios tautinés literatiiros funkcio-
nuoja Vilniuje kaip sistemos sistemoje.“ (p. 8)

Perskaicius jvadines monografijos autoriaus
pastabas, sunku patikéti, kad tokia akivaizdi, tie-
siog elementari literatiiros istorijos tema iki Siol
dar niekieno nebuvo tyrinéta. Tekstai, apie ku-
riuos raSoma $ioje knygoje, guli ¢ia pat, ranka
pasiekiami, o jy kiiréjai dar ne taip seniai vaik$-
¢iojo tomis paciomis gatvémis, kurias Siandien
mina misy kojos. Tereikéjo atsigrezti, iStiesti
ranka. Aptariamoji monografija reikSminga pir-
miausia todél, kad §j gesta realizavo. Tai pama-
tinis darbas tikraja, neperkeltine prasme: dar-
bas, kalbantis svarbius dalykus, pateikiantis iki
Siol ignoruotus faktus, nusakantis jy santykius
ir sitilantis jy interpretacijas. Tad Mindaugo
Kvietkausko monografija deréty anotuoti ne
kaip ,,tikrg naujiena”, bet kaip pagaliau atlikta,
jau kur kas anksciau turéjusj pasirodyti literatt-
ros tyrima.

Naujausioji lietuviy kultiiros istorija ne taip
seniai ,atrado” ir éme intensyviai svarstyti Lie-
tuvos, kaip keliy kalby ir keliy kultiiry valsty-
bés, samprata. | publicistikos akiratj ir i plates-



nés visuomenes samong $i tema pateko amziy
savartoje, kai imta daug kalbéti apie stojima j
ES. Siandien , multietninés, ,daugiakalbes®,
»tolerantiSkos“ Lietuvos sampratos jau yra ta-
pusios retorinémis kliSémis: jas gausiai vartoja
politikai, jomis argumentuojama prasant lésy i§
ES fondy, Sios frazés spausdinamos turistiniuo-
se bukletuose. O Vilnius visuotinai pripaZjsta-
mas graziausiu Lietuvos daugiatautiSkumo pa-
vyzdziu. Taciau tarp retorikos ir autentisko po-
lilogo esama simptomisko kontrasto. ,,Dabarti-
nis vilnietis (dazniausiai lietuvis, pirmos arba
antros kartos miestietis) yra tartum zmogus,
nuolat gaunantis ne jam adresuotus ir ne jo kal-
ba paraSytus, apie nepazjstamyjy egzistencijg
kalbancius laiSkus, nors gyvenamoji vieta ant vo-
ko nurodyta kaip tik jo. Kadaise Siame mieste
gyvaves kalby, kultiiry ir literatiiry polilogas (...)
vis dar kreipiasi j Siandienos miestietj bent ma-
Zais fragmentais i§ buvusio sudétingo universu-
mo —i§likusiu gatvés uzrasu, paminkline lenta,
pavarde ant namo fasado, antkapio akmeniu.“
(p- 13-14)

Imdamasis rekonstruoti Vilniaus kultiirinio
polilogo visuma, monografijos autorius Zengia
ant trapaus ledo. Tas dabartinis vilnietis, lietu-
vis, pirmos arba antros kartos miestietis, daznai
ne tik gauty laiSky neskaito, bet nesusimastes
juos iSmeta. Vilnius — paskutinioji, itin dvipras-
me¢ lietuviy nacionalizmo ,,pergalé”, paskutinioji
teritorija, kurig ,,atsikovojome* — Sis Vilnius,
pasirodo, tebeturi tylios egzistencinés gelmes,
galincios sudrumsti nuotaika Taurages ar Zara-
sy tikininko palikuoniui, daranciam karjera vie-
noje i§ gausiy lietuviS$ky ministerijy.

Vilniaus literatiiry kontrapunkty poleminj
konteksta sudaro moderniojo nacionalizmo —
visy pirma lietuviSkojo, bet ne tik jo —ideologi-
niai ir mitologiniai turiniai bei jy sublimacijos
literatiiros istorijoje. Si monografija skatina i§

naujo permastyti regimai aiSkius dalykus, per-
braizyti savumo ir svetimumo ribas kultiirinia-
me Vilniaus Zemélapyje. Simptomiska, kad iva-
diniai knygos skyriai, kuriuose svarstoma moks-
lininko pradiné pozicija (p. 7-49), daznokai
ataudziami literatiirinés, metafory ir palygini-
my nevengiancios kalbos fragmentais. Jie pri-
mena tamsiaja Vilniaus istorijos puse, kuri ne-
leidZia lengvai pereiti prie racionalaus, objekty-
vuojancio mokslinio kalbéjimo: tyrinétojas ,,tar-
tum pasijunta esas ledyniniy liziy ir raguvy te-
ritorijoje (...), suraizytoje daugybés nezinojimo,
tradicijy uZdarumo, istorinés atminties skirtu-
my, prievartos Zymiy, sunaikinty bendruome-
niy nebylumo.” (p. 15)

Monografijoje pateikiamomis interpretaci-
jomis stengiamasi skaitytoja jtikinti, kad dvide-
$imto amziaus pradzios Vilnius buvo vientisas
kultiirinis organizmas. Nors literatiira jame bu-
vo raSoma SeSiomis kalbomis, galime atskirti
jas siejancius panasius patirties impulsus, regéti
iSkylant panasias estetines bei filosofines nuo-
statas, galime justi viena tos kultiros pulsa. Sia
nuostatg iSreiskia kontrapunkto savoka: ,, Tyri-
néjant XX a. pradzios Vilniaus literattiras, kon-
trapunktu norisi pavadinti tokj reiskini, kai tam
tikri raidos momentai, centring vietg jgyjantys
simboliniai vaizdiniai, stilistinés ir idéjinés pro-
gramos, ryskis kultiirinio mentaliteto ir rasyto-
ju laikysenos pokyciai, tam tikry teksty recepci-
ja sinchroniskai pasirodo keliose Vilniaus lite-
ratiirose, nors kiekvienoje i§ jy turi savo specifi-
nj kultiirinj pobtdj, viding funkcija ir prasme.”
(p- 45)

Monografijos analizés struktiira yra gerai ap-
galvota ir paprasta. Remdamasis gausia literatiiri-
ne medziaga autorius iSrySkina tris pagrindinius
Vilniaus literatiiry kontrapunktinio skambe-
jimo etapus: promet¢jiskaji (1904-1907), apolo-
niSkaji (1908-1912) ir dionisiSkaji (1912-1915).
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I§ modernizmo filosofinio diskurso perimamos
Prometéjo, Apolono ir Dioniso figiiros alego-
riSkai apibendrina kiekvienai literatiirinei lai-
kysenai buidinga santykj su tikrove.

Prometéjiskojo etapo literatiira (kurios is-
torinj konteksta sudaro neramis 1905-ieji me-
tai) zavéjosi neiSsemiamomis kiirybingo indi-
vido galiomis ir maiStaudama siekée keisti pa-
sauli. Apoloniskojo kontrapunkto tekstai (ra-
Somi jsigalint represijoms po 1905 m.) susitel-
ke i vidinj Zzmogaus mikrokosmosa, jame ies-
kodami ir rasdami amZinojo, kosminio grozio,
visaaprepiancios dvasinés harmonijos ir Svie-
siojo estetizmo prady. Dionisiskojo laikotar-
pio tekstai pripazijsta pasaulio ir sielos nepazi-
numa, reflektuoja elementariyjy energijy — vi-
sy pirma eros ir tanatos — nesutramdoma jéga,
atsiveria moderniojo Zzmogaus baimeéms ir eg-
zistenciniam nerimui. Kiekvienam ¢ia mini-
mam etapui-kontrapunktui iSrySkinti randa-
ma daug jtaigiy pavyzdziy.

Svarstant bendraja monografijos struktiira
noreétysi atkreipti démesj i pirmaji, skatinantj
diskutuoti jos aspekta. Vilniaus literattiry poli-
logo problema, jtaigiai iSkelta jvadiniuose sky-
riuose, i§sprendziama pernelyg ,,pergalingai®,
pernelyg vienareik§miSkai. Dar tik formuluo-
jant analizés nuostatas bei pradines pozicijas jau
teigiama: ,,(...) akivaizdu, kad XX a. pradzios
literatiirinio Vilniaus specifika — tai literattiry
polilogas (...).* (p. 31) Tolesni knygos skyriai
pateikia gausybe irodymuy, patvirtinanciy §j tei-
ginj. Nors skaitytojas su dziaugsmu pasiduoda
ju sugestijai, sunku atsikratyti jsptidzio, kad au-
toriui jo tyrinéjimo i§vados buvo Zinomos i§
anksto, kad Vilniaus literatiiry kontrapunktai
yra monografija alathése. Galbat knygai pra-
versty Siek tiek daugiau analitinio nepasitikéji-
mo formuluojamais teiginiais, Siek tiek daugiau
démesio tiems argumentams, kurie kirstysi su
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i8kelta hipoteze apie Vilniaus literatiiry polilo-
go egzistavima. Tokia refleksija tik sustiprinty
pasirinktaja argumentacija.

Siuos priekaistus skaitytojas greitai pamirs-
ta, jsigilines | konkreciy autoriy bei jy kiiriniy
analizes. Monografijoje atsiveria iStisas naujas
literatiiros pasaulis su negirdétais vardais, ne-
skaitytais tekstais ir ivairiakalbémis citatomis,
giliai jstringanciomis | atmintj. Knyga suteikia
dviejy rusiy skaitymo dziaugsmo. Viena vertus,
smalsu skaityti apie nelietuviy Vilniaus autoriy
(ypac — prasciausiai pazjstamy zydy ir baltaru-
siy) gyvenima ir veikla Siame mieste, susipazin-
ti su pateikiamomis jy kiiriniy interpretacijo-
mis. Kita vertus, i monografijos svarstymy lau-
ka patenkantys Zinomi reiSkiniai interpretuoja-
mi naujai, parodant ligi Siol nematytas sasajas
bei reik§mes. I§ pirmosios risies skaitymo
dziaugsmo itin jsptidingi yra Urijos Kacenelen-
bogeno, Pereco Hir§beino, Maksimo Hareckio
ir Maksimo Bahdanoviciaus kiirybos aptarimai.
I8 pazjstamyjy dalyky srities norétysi atkreipti
démesj i Jono Biliino bei Igno Seiniaus kiiry-
bos reinterpretacijas bei  poleminj neoroman-
tinés estetikos reabilitavima skyriuje ,,Literatii-
ros autonomija: grozio ir sintezés paieskos nuo
1908-yju“.

NelietuviSkyjy literattiry interpretacijas sun-
ku komentuoti: ¢ia monografijos autorius teise-
tai gali didZiuotis pirmeivio pranaSumu. Patei-
kiami teksty pavyzdziai sklandziai gula i argu-
menty struktiiras, kuriomis grindZiama teze apie
nepaprastai patrauklaus Vilniaus polilogo eg-
zistavima. HirSbeino drama Eynzame veltn (Vie-
nisi pasauliai) ir BahdanoviCiaus eilérasciai
3msinet yap (Zaléiy karalius) bei Jzecs y
xmapax rcoieyup nasyki (Cia debesyse gyvena
vorai) sukrecia savo sugestijos galia. Tai tekstai,
jau po pirmojo skaitymo jsiréziantys j skaityto-
jo samone. Jy autoriy ligSiolinis nebuvimas lie-



tuviy literatliros apyvartoje jau net ne apmau-
dus neapsizitiréjimas, bet beveik begedyste.

Lietuviy literatiirai geriau zinomy reiskiniy
interpretacijos uZmezga vaisinga dialoga su esa-
ma literattros istorijos tradicija. Bene jspiidin-
giausiai i§ naujo perskaitomi Jono Bilitino teks-
tai. Monografijos autorius atranda §io rasytojo
kiirinius siejantj vidinj interteksta (p. 153-152;
kalbama apie Laimés ziburj, Liiidng pasakq ir
Ant Uetlibergo giedra!). Teksty saSaukos at-
skleidzia iSkalbinga Bilitino pasauléjautos ki-
tima, vedantj nuo revoliucinio prometéjizmo
paradigmos j kur kas pesimistiSkesng — ir mo-
dernesn¢ — egzistencinio tragizmo paradigma
(p. 158).

Bene grieZ¢iausia polemika uZsimezga sky-
riuje ,,Literatliros autonomija: grozio ir sinte-
z¢&s paieskos nuo 1908-yju“. Monografijos auto-
rius siekia jtikinti, kad tradiciSkai neoroman-
tizmo terminu apibtidinama XX a. pradzios li-
terattira neteisingai laikoma visy pirma tauti-
niu kodu. Lietuviy neoromantiky tekstus atsi-
verc¢iant greta lenky ir Zydy, iSrySkéja kur kas
platesnis temy ir problemy horizontas bei su-
detinga moderniojo individualiojo sgmoningu-
mo paradigma. Knygoje pateikiamos tokios rein-
terpretacijos prielaidos bei nurodomi literati-
rinio kontrapunkto pavyzdziai yra labai jtiki-
nantys.

Vis délto reikia pripazinti, kad tai — ,,sun-
kiausias®, klampiausiai parasytas knygos sky-
rius, kuriame argumentacijos logika iSsilieja sun-
kiai jkandamomis pastraipomis apie kosmiSka-
jiindividualizmg, meno autonomija, principium
individuationis ir kitus neoromantinés pasaulé-
vokos aspektus. Autoriaus daromos iSvados iSsa-
komos skyrelio pabaigoje: ,, Taigi neoromanti-
n¢ kosmiskojo individualizmo pasauléZitira, pa-
sirodanti po revoliucinio virsmo laiky daugia-
taucio Vilniaus kultiirinése ir literatirinése pro-

gramose, neturéty biiti tiesiogiai siejama su na-
cionalistine kultliros programa, vienprasmiu
tautinés meno teritorijos apibrézimu ir gynyba.
(...) Vilniaus literatiirinio neoromantizmo pro-
gramose principium individuationis taip pat at-
rodo savitai ,,verstas“ i politinj tautiSkumo ko-
da ieSkant kultiirinés harmonijos, atsvaros kri-
zinei modernybés jtampai, ,,dvasiniy autonomi-
ju* apsaugos biidy.“ (p. 208) Sie visiskai priim-
tini teiginiai yra gana paprasti, jiems apginti gal-
bt pakakty ir maZesnio kalibro intelektinés ar-
tilerijos.

UZtat kiek daugiau démesio biity galima skir-
ti drastiskai itampai tarp neoromantiky atran-
damo kosminio estetinio pasaulio plano ir ni-
rios, beviltiSkos ,,realiosios* erdvés. Regis, §i
itampa — apie kurig trumpai uZsimenama apta-
riant Ciurlioniy korespondencija — bus tapusi
vienu i§ pagrindiniy krizinés modernistinés sa-
mones katalizatoriy, paskatinusiy jau atvirg pa-
saulio nepazinumo ir grésmingumo vaizdavima
vélesniuose dionisiSkojo kontrapunkto Vilniaus
tekstuose. Sudétingi, daugiazodziai neoroman-
tinés pasauléjautos apraSymai sukelia jspidi, jog
minimo laikotarpio literatiirai pavyko pergalin-
gai apginti nelygstamo dvasinio individualumo
—,sielos monady“ — egzistencijg nuo atSiaurios
Siapusybés puolimo. Labiau pabréZiant tragis-
ka tokios pasauléjautos konflikta su niiiria, so-
cialings ir politinés agresijos pilna gyvenamaja
aplinka, iSrySkéty efemeriskesnis ir daugeliu
prasmiy modernesnis jos pobudis.

Paskutinysis knygos skyrius Daugialypeés tik-
roves patirtys 1912—-1915 m. kiiriniuose siilo at-
pazinti dar vieng Vilniaus literatiiry modernio-
sios samongs raidos etapa. Optimistinis prome-
téjisSkojo laikotarpio tikéjimas individo kiirybi-
niu pajégumu skausmingai sueizéja nuo politi-
nés ir socialinés agresijos smiigiy, pasitraukia i
silpnai ginama estetinés autonomijos erdve bei
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galiausiai Zlunga: pereinama j individui nebe-
pavaldaus srautinio pasaulio suvokimo, srauti-
nés sgmones sferg.

Si monografijos dalis pateikia bene ryskiau-
sia Vilniaus literatiiry kontrapunkta, kai nuo-
stabiai panaSus pasaulio percepcijos ir jos inter-
pretavimo buidas atsiranda skirtingy kalbuy, skir-
tingy autoriy kiiryboje. Démesj patraukia egzo-
tiSkos digresijos j Nikolajaus Krainskio energe-
ting sapny teorija ir Ernsto Macho fizikines hi-
potezes, kurios jtraukiamos j svarstymy kon-
teksta. ,,Pasaulio kaip stabiliai ir apibréZtai funk-
cionuojancios visumos modelis staiga pavirsta i
daugybés nesugaunamai kintanciy visatos ener-
gijy rezgini, o Zmogaus psichika —j sunkiai nu-
spéjama, laiking ir gana atsitiktine ty energijy
samazga. (...) Zmogaus pojii¢iy, jo nervy siste-
mos fiksuojama realyb¢ téra plonas pavirsius,
po kuriuo egzistuoja samonei nesuprantamas
metapasaulis, sudarytas i§ decentralizuoty, sub-
atominiy srauty, didZiulés daugybés energijos
formy, kurios srovés pliista visomis jimanomo-
mis kryptimis.“ (p. 252-253). Sie epistemolo-
ginio pobiidZio moderniosios samonés pokyciai
monografijoje siejami su kai kuriomis moder-
niosios estetikos kryptimis (pirmiausia su eks-
presionizmu, kiek reciau — su impresionizmu)
ir jau nebe ankstyvojo, bet ,,brandziojo“ moder-
nizmo formavimusi. Analizuojami Jerzy Jan-
kowskio, Igno Seiniaus, Maksimo Hareckio,
Maksimo Bahdanoviciaus ir Leibo Naiduso teks-
tai nuosekliai suveriami ant srautinés sgmones
problemikos aSies ir galutinai jtikina, kad Vil-
niaus literatiira turéjo vientisa, visas jos kalbas
persmelkiantj pulsa.

Tad koks ankstyvojo Vilniaus modernizmo
paveikslas iSkyla skaitytojui prie§ akis, uzvertus
paskutinj Mindaugo Kvietkausko monografijos
puslapi? Tai ne tik margas, nepelnytai primirs-
tas ir kerincia kulttirine gyvybe dvelkiantis po-
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lilogas. Vilniaus literatiiry kontrapunktai Min-
daugo Kvietkausko monografijoje igauna klasi-
kinés simetrijos ir harmonijos bruozy: regime
atsirandant, plétojantis ir kintant jsptidingus li-
teratiirinius sagskambius; Vilniaus autoriy teks-
tai bei mintys iSsidésto aiSkiai nubréztose laiko
ir erdves asyse, galime grozeétis plastiskais jy pa-
sauléjautos bei pasaulévokos peréjimais; litera-
tariniai reiSkiniai iSsidésto | prasmingas, vienti-
sos logikos persmelktas struktiiras. Nors Vil-
niaus ankstyvojo modernizmo istorija pasakoja
apie tai, kaip skausmingai Zlunga tikéjimas pa-
saulio paZinumu, pats modernizmo plétojimo-
si, jo gyvybés aprasymas turi daug mitologinio
jtaigumo.

Apsuke rata griztame prie pradiniy pozici-
ju. Vilniaus literatiiry kontrapunktai — ne vien
moksline knyga. Joje pateikiami svarstymai jsi-
lieja i platesni poleminj lauka, kuriame senosios
Lietuvos kultiiros formose ieSkoma atgaivos nuo
skausmingy nacionalizmo jtampy. Siandieni-
niam naiviam Vilniui primenama, kad jis gimé i$
labai skausmingos ir dar nepamirstos tautiniy ka-
ry patirties. Knygoje ne tik ir ne tiek rekonstruo-
jamas XX a. pradZios literattiry polilogas, kiek
plétojamas Vilniaus intelektualams brangus $io
miesto mitas: pasakojimas apie Vilniy, kuriame
buvo gyvenama ir mir§tama dar nezinant, kad
delvisko kalti zydai, lenkai ar rusai.

Vilniaus literatiiry kontrapunktuose rekonst-
ruojamas penkiy Lietuvos kultiiry polilogas isi-
lieja i naujausiy lietuviskosios tapatybés svars-
tymy rata. Sios knygos emocinis kriivis bei joje
konstruojama pasaulio vizija paradoksaliai at-
kartoja XX a. pradzios Vaizganto Pragiedruliy
judesi: ¢ia pat, po miusy kojomis, gliidi turtai,
kuriy nematome; atmintis — atsiminti Zodziai,
rekonstruotas polilogas — i§judina §ig gelme ir
prikelia ja naujam gyvenimui. Vilnius prazysta
neregeétais, sukrecianciais, ,,anks¢iau nei Vaka-



ry Europoje* atsiradusiais tekstais, liudijanciais
Hkitokios®, ,,geresnés, ,,autentiSkesnés“ Euro-
pos gyvavima &ia, Lietuvoje. Sio miesto boksty
vertikalé tampa naujaja axis mundi...

Si mitologiné sugestija monografijoje reali-
zuojama labai tvirto, mokslisko kalbéjimo for-
momis. Tai —elitine, saujelei literatiiros mokslo
profesionaly skirta knyga. Jos metodologinés at-
ramos surestos pakankamai tvirtai, tad Cia tega-
lime formuluoti viena kita atsargia pastaba.

Kriterijai, kuriais remiantis buvo atrinkti
monografijoje aprasomi autoriai bei tekstai, nu-
rodomi labai nekonkre¢iai (p. 9). Kai kuriy ap-
tariamy asmenybiy (pvz., Jono Bilitino arba Lei-
bo Naiduso) rysys su Vilniumi remiamas per-
nelyg formaliais argumentais — abu leide savo
knygas Siame mieste — ir galety buti dél to dis-
kutuojama. Vilniaus literattiry polilogas gimsta
kaip specifinés atrankos rezultatas, bet kadangi
monografijoje pateikiami literatiriniai faktai ir
ju rySiai daznai yra unikalis, lietuviy literattirai
visai nezinomi, sunku ivertinti tos atrankos ob-
jektyvuma: belieka pasitikeéti tyrinétojo saZinin-
gumu. Be abejo, tai — visy pirmyjy knygy sil-
pnosios (ir drauge stipriosios) ypatybés.

Vilniaus literatiiry kontrapunkty kalbos tai-
syklingumas ir stilius yra tipiSkas Siuolaikinés
lietuviy humanitary rasytinés kalbos pavyzdys.
Jos sintaksé itin sudétinga, hipotaktiné. Varto-
jama gausybé tarptautiniy ZodZiy bei specifiniy
terminy — kartais jie vargina, atrodo savitiks-
li8ki, vartojami ne i reikalo, bet i§ puikavimosi

terminais aistros, pvz., ,,FragmentiSkame, dar
nelygiai trikc¢iojanc¢iame apsakymo tekste an-
trg karta pasirodo to paties simbolinio naratyvo
genas“ (p. 146, isryskinta mano — V. S.). Ivadi-
niuose knygos skyriuose, ypac p. 29-40, pikt-
naudziaujama heterogeniskumo, homogenisku-
mo bei fenomeno savokomis. Kai kuriy termi-
ny vartojimas beveik prilygsta klaidoms, pvz.,
Hliteratiirinio gyvenimo epicentras® (p. 31);
»daugybinés reakcijos“ (p. 37-38). Pasitaiko ti-
pisky kalbos kultiros netikslumy: ,,vykdant li-
teratiiry raidos rekonstrukcija“ (p. 41); ,,visuo-
meneje prasidéjo politinés apatijos formos“
(p. 171). Korektiiros klaidy téra viena kita.

Teksty aprasymo priemonés (citavimo biidai,
nuorodos, literattiros sarasas ir kt.) néra idealiai
sutvarkytas: pakartotinai cituojamy Saltiniy kar-
tais nurodoma visa i$nasa, kartais tik pastaba ,,ten
pat“, kartais tik autoriaus vardas; kai kur nenuro-
domi cituojami puslapiai (p. 154-155). Taciau
Saltiniai bei kontekstai identifikuojami tiksliai,
skaitytojas niekur nesusipainioja. Vokieciai gal
pakraipyty galva, bet Lietuvoje visa tai, dél ko
paprieStarauta, yra lyg smulkmenos.

Mindaugo Kvietkausko Vilniaus literatiiry
kontrapunktai yra labai svarbi ir reikSminga lie-
tuviy literatiiros istorijos monografija. Ji para-
Syta jtikinamai ir argumentuotai, dZiugina akj
kukli, bet elegantiSka poligrafija. Norisi tikétis,
kad ir kitos $io mokslininko knygos bus tokios
pat s€kmingos.
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