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NAUJØJØ PASAKOJIMØ NAUJIEJI MITAI
Audinga Peluritytë. Senieji mitai, naujieji pasakojimai: apie naujausià lietuviø
literatûrà, Vilnius: Gimtasis þodis, 2006, 400 p.

Naujàjà Audingos Peluritytës knygà Senieji mi-
tai, naujieji pasakojimai (2006) sudaro trijø rû-
ðiø tekstai: moksliniai straipsniai-studijos (apie
keturis poetus: Kornelijø Platelá, Graþinà Cieð-
kaitæ, Donaldà Kajokà ir Nijolæ Miliauskaitæ),
pokalbiai su ðeðiais ðiuolaikinës literatûros kû-
rëjais (Plateliu, Antanu A. Jonynu, Vanda Juk-
naite, Birute Jonuðkaite, Kajoku, Laura Sintija
Èerniauskaite) ir recenzijos, praneðimai, esë. To-
kia þanrø ávairovë skaitytojui labai paranki: pa-
vargus nuo rimto, mokslingo pirmøjø skyriø dis-
kurso, tikra atgaiva tampa likusioji knygos da-
lis. Beje, þanrinë ávairovë nekliudo knygos vien-
tisumui, riðlumui, konceptualumui, nes skirtin-
guose tekstuose vis ið naujos perspektyvos iðky-
la panaðios problemos, atpaþástami pamatiniø
idëjø branduoliai.

 Ankstesnëje savo knygoje Lietuviø lyrikos
tradicija: pasaulëvaizdþio dominantës Maironio,
Vinco Mykolaièio-Putino, Salomëjos Nëries, Jo-
no Aisèio, Henriko Radausko kûryboje (2003)
Audinga Peluritytë sukûrë intriguojantá klasi-
kinës lyrikos raidos siuþetà; naujojoje studijoje
ji susitelkia á naujausià, 1995–2005-aisiais me-
tais sukurtà lietuviø literatûrà, daugiausiai á po-
ezijà. Autorë nesiekia apþvelgti jos visos: jà do-
mina ta jos dalis, kurioje ji áþvelgia renesansi-
niø, klasicistiniø bruoþø. Pratarmëje autorë pri-
paþásta, kad tai nëra dominuojanti kryptis; vis
dëlto dëstydama teorines darbo nuostatas Au-

dinga Peluritytë linkusi ðá Nepriklausomybës de-
ðimtmetá literatûroje ávardyti renesanso sàvoka,
kuri kartais traktuojama metaforiðkai, kartais
tipologiðkai. Kai kalbama apie pasikeitusias po-
litines visuomenines sàlygas, cenzûros nebuvi-
mà, metafora suprantama, bet konkretesnis „re-
nesanso“ turinys, siejamas su prieðprieða roman-
tizmui, yra pernelyg bendras, nepatvirtintas po-
etikos lygmens duomenø, ir studijoje, galima sa-
kyti, neveikia. Sunku be iðlygø sutikti kad ir su
tokiu ávadinës dalies teiginiu, jog „Ðis naujasis
renesanso etapas lietuviø skaitytojui sugràþina
ne tik literatûros þodþio vertæ ir prasmæ, bet ir
pagarbà þmogaus kûnui, jo prigimties groþiui,
daiktui, ákûnijanèiam konkreèios patirties pa-
saulá“ (p. 9). Ieðkodami renesansiðkø pavyzdþiø
ðio laikotarpio literatûroje, turbût rastume dau-
giau prieðingø argumentø, nebent pripaþintume
postmodernizmo sàsajà, tegu ir atvirkðèià, su re-
nesansu, kaip daro autorë laisvai interpretuoda-
ma Endre Bojtarà. Kad nepriklausomybës me-
tais literatûroje ávykæ pasikeitimai nebuvo to-
kie vienakrypèiai, liudytø kad ir Justino Mar-
cinkevièiaus, Marcelijaus Martinaièio pastarø-
jø metø kûryba, kurioje matytume veikiau at-
virkðèià judesá – nuo klasikinio pasaulëvaizdþio
á postmodernizmà.

 Kita pamatinë autorës vartojama sàvoka yra
klasicizmas; pratarmëje vartota ið esmës sino-
nimiðkai renesansui (autorë ðiuo atveju remiasi
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lenkø literatûrologo Ryszardo Przybylskio dar-
bais), analitinëje dalyje, ypaè skyriuje apie Nijo-
læ Miliauskaitæ, kur ji yra lyginama su Wislawos
Szymborskos kûryba, pristatoma plaèiau, pasi-
remiant ir kitø lenkø literatûrologø teiginiais
bei jø literatûros pavyzdþiais. Bet prie ávade mi-
nëtos renesanso sàvokos daugiau negráþtama ir
jos santykis su klasicizmu lieka neaiðkus – auto-
rë á tai nesigilina. Galima sakyti, kad renesanso
sàvoka autorei buvo reikalinga labiau kaip ideo-
loginë laikotarpio iðraiðka, o klasicizmas – kaip
realiai veikianti kûrybos pasaulëjautos ir poeti-
kos kategorija. Klasicizmo samprata èia taip pat
labai erdvi, t. y. apibûdinama gana bendrais
bruoþais: kaip prieðprieða agrariniam mentali-
tetui, jausmingumui, nihilistiniam avangardiz-
mui, kaip dëmesingumas realybei, kasdienybës
empirikai, racionalumui; kita vertus, tai ir aist-
ra kultûros motyvams, antikos mitams, metafi-
zikai, poetinës kalbos problematikai ir t. t. Ðias
antiromantines nuostatas Audinga Peluritytë
áþvelgia ðeðtojo deðimtmeèio kartos kûryboje;
kaip tik keturi ðios kartos poetai: Platelis, Kajo-
kas, Miliauskaitë ir Cieðkaitë yra monografiniai
knygos objektai Bet, þvelgiant á Nepriklausomy-
bës deðimtmeèio poezijà poetikos aspektu, aki-
vaizdu, kad naujo etapo, bent jau monografiðkai
iðskirtiems autoriams, nebûta: klasiðkesnës po-
etikos bruoþais jø kûryba iðsiskyrë jau soviet-
meèiu. Ir jø portretuose autorë nefiksuoja ko-
kio nors ryðkesnio kûrybos lûþio, sutapusio su
politiniu Lietuvos Atgimimu. Akivaizdu ir tai,
kad ðie poetai yra labai skirtingos meninës indi-
vidualybës, apskritai nelengvai telpanèios po vie-
nu stogu. Ir tas „klasicistiniø bruoþø krepðelis“
kiekvieno jø kûryboje yra vis kitoks. O ir vienas
pats kuris nors iðskirtasis „kreðelio“ bruoþas dar
nerodo kûrybos pasaulëvaizdþio specifikos. An-
tai visø jø kûrybai bûdingi antikos mitø motyvai
negali bûti tokiu diferenciniu jø kartos klasiki-

nës orientacijos poþymiu, nes jø svarba akivaiz-
di ir ankstesniø kartø poetø: Janinos Degutytës,
Juditos Vaièiûnaitës, Tomo Venclovos ir kt. kû-
ryboje. Bet pernelyg nesureikðminkime ðiø kla-
sifikaciniø klausimø: autorei jie nëra esminiai;
daug svarbiau jai gilintis á paèià kûrybà, aptikti
jos vaizdiniø branduolius, nustatyti kûriniø
struktûros dominantes, temas, idëjas, uþèiuopti
poetiniø pasaulëvaizdþiø centrus: erdvës ir lai-
ko sampratas, istorijos versijas, apibrëþti poeti-
nës vaizduotës tipus ir t. t. Visais atvejais dëme-
singai fiksuojami mito pasaulio þenklai. Pagal
autorës apraðytus poezijos personaþus iðskirti-
nës svarbos yra Antikos intertekstas. Odisëjas
yra svarbiausias Platelio personaþø provaizdis,
Orfëjas, Prometëjas, Afroditë – Cieðkaitës, Dio-
nisas – Kajoko. Á poezijà jie atsineða ir savo
„siuþetus“, tegu ir ávairiai interpretuojamus. Su
Antikos mitais visø jø poezijoje koegzistuoja Ry-
tø religijø ir filosofijø bei baltø mitologijos in-
tertekstai. Taigi vienø poetø kûryba teikia dau-
giau duomenø, kad ji bûtø siejama su klasicisti-
ne kûrybos programa, kitø – (Cieðkaitës, Kajo-
ko) maþiau. Bene daugiausiai apie klasicizmà
kalbama skyriuje apie Miliauskaitæ, kur ji yra
lyginama su, teigia autorë, panaðios pasaulëjau-
tos Szymborskos, lenkø kritikø apibûdintos kaip
„turinèios ryðkiø klasicizmo bruoþø“, kûryba;
gaila, kad cituojami tekstai neiðversti á lietuviø
kalbà. Miliauskaitës poezijoje tyrinëtoja mato
regimojo, vizualaus pasaulio prioritetà kalbos
muzikos, kalbos eufonijos ir rimo galimybëmis
uþfiksuoto pasaulio atþvilgiu ir sieja tai su klasi-
cistinëmis jos kûrybos tendencijomis.

 Monografiniuose skyriuose poetø „portre-
tus“ autorë kuria abstrahuota, veikiau filosofi-
niam nei literatûrologiniam diskursui bûdinga
kalba. Savo kalbëjimo apie literatûrà specifikà
ji reflektuoja: „Nors ir rizikuoju nueiti tuo logi-
niø spekuliacijø keliu, kurio taip vengia poetas
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Kajokas, taèiau, manau, kad ta Valia, kurià Ka-
jokas mano esant svarbià suvokti Realybei, nëra
teomachijos pasaulá abstrakèiais principais val-
danti valia, bet empirinæ konkretybæ susiejanti
Valia, kuri turi kaip tik tokio kosmogoninio Ero-
so bruoþø“ (p. 93). Bet, kaip liudija ir ði citata,
tyrinëtoja rizikos nebijo; na, o skaitytojui belie-
ka tik laikytis, kai autorës toks apsiskaitymas,
ðitaip ásigilinama á tà ar kità specifiná klausimà
(pvz., ankstyvàjà graikø filosofijà, antikos ir bal-
tø mitologijà, religijø istorijà, Rytø filosofijà ir
estetikà, pamatinius Vakarø filosofø, kultûrolo-
gø tekstus ir t. t.), suspëti su jos asociatyvia vaiz-
duote, pritraukianèia ávairiø autoriø iðmintá ir
smalsiai toliau sekti áspûdingus minties viraþus.
Nuo tekstø, net ir èia pat cituojamø, pakylama
taip aukðtai, kad kartais net nelengva abu dis-
kursus susieti. Autorei ádomiausia ne konkre-
tus eilëraðèio kûnas, o, kaip ji sako, simbolinës
vaizdinës struktûros, jø interpretacija. Pasinau-
dojæ „teksto“ ir „kûrinio“ perskyra, galëtume
teigti, kad tyrinëtojà labiau domina „kûrinys“.
Autorës mintis juda kultûrologiniø idëjø erdvë-
je, niekaip nesusilieèianèioje su jokiais sociali-
niais, politiniais, ideologiniais ar biografiniais
kontekstais. Tik pokalbiuose (ypaè Platelio, Jo-
nuðkaitës atsakymuose) iðkyla ádomiø sovietme-
èio literatûrinës realybës detaliø. Beje, recen-
zuodama Viktorijos Daujotytës knygà apie Jus-
tinà Marcinkevièiø Raðtai ir raðtininkai, ji atkrei-
pë dëmesá, kad ðis poetas kritikos yra nepelny-
tai uþlaikytas sociumo terpëje ir laikë „ádomiau-
siais knygos skyriais kaip tik nuo sociumo pro-
blematikos atitrauktus tekstus /.../“ (p. 371).

Knygoje ne kartà pasigirsta priekaiðtas lie-
tuviø poezijai, esà ji pernelyg arti þemës ir van-
dens, kad jai trûksta su oro stichija siejamo ne-
materialumo, efemeriðkumo, metafizikos. Èia
autorei norëtume ir paprieðtarauti: juk jos mi-
nimos stichijos nebûtinai turi bûti sietinos tik

su þemdirbiðkàja pasaulëjauta; þemë, vandenys
gali bûti nuorodos ir á anapusinio pasaulio me-
tafizikà, ir tai galëtø paliudyti kad ir Vlado Bra-
ziûno poezija, kurioje baltø mito þenklai yra be-
ne ryðkiausi. Beje, skyriuje apie Kajokà ádomu
ir netikëta buvo skaityti apie baltiðkosios pa-
saulëjautos svarbà ðio poeto kûryboje; paprastai
bûdavo pabrëþiama Rytø estetikos ir filosofijos
átaka. Ðá kartà kitaip: „Taèiau vertinant domi-
nuojantá pasaulëjautos ir pasaulëþiûros pamatà
Kajoko kûryboje, dera ásidëmëti faktà, kad svar-
biausioji chtoniðkumo, gamtos ir kosmoso pa-
jauta ðioje poezijoje siejasi kaip tik su baltø pa-
saulëjauta /.../“ (p. 111). Kita vertus, pasak tyri-
nëtojos, baltiðkosios mitologijos þenklai poetø
kûryboje liudija romantinio pasaulëvaizdþio lie-
kanas. O tie „þenklai“ turbût neiðvengiami, nes,
kaip sako Jonynas, pati kalba neleidþia tam bal-
tiðkajam substratui iðnykti, nes nuolat já aktuali-
zuoja ir taip nesàmoningai veikia mûsø sampra-
tas ir formuoja mûsø „kitoniðkumà“. Gal tai ir
lemia, palyginus bent jau su lenkais, romantið-
kesná, mistiðkesná, kaip teigia tyrinëtoja, lietu-
viø klasicizmo variantà?

 Dar gráþkime prie tyrinëtojos simpatijas pel-
niusiø „oro piliø“ statybos; lietuviø poezija ðio-
je srityje esà labai atsilieka, nes jai trûksta lakios
vaizduotës, stiprios logikos ir filosofinio apsi-
sprendimo (p. 322). Bet savo klasicistiðkai orien-
tuotuose autoriuose tyrinëtoja ðiø savybiø vis dël-
to randa: kalbos sàmoningumà – Platelio, „gry-
nàjà“ metafizikà – Cieðkaitës, atspindþius – Ka-
joko, atminties fenomenà – Miliauskaitës po-
ezijoje. Autorë simpatizuoja tekstams, kuriuose
áþvelgia metafizinæ, filosofinæ problematikà ir
kurie leidþia pasireikðti jos, nepralenkiamos oro
piliø architektës, ypatingiems gebëjimams. Nors
ir labai palaikytume tokià autorës estetikà, vis
dëlto kartais sukirba mintis, jog ði nuostata per-
nelyg suabsoliutinama. Suklusti paskatino kny-
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goje publikuojamas autorës pokalbis su Jony-
nu, poetu, kurio akivaizdþiai trûksta tarp èia ap-
tartøjø. Paklaustas, ar jis yra specialiai domëjæ-
sis kokia kalbos filosofija ar teorija, poetas, kuk-
liai, lyg tarp kitko, paminëjæs Ludwigà Wittgen-
steinà, Noamà Chomsky ir Martinà Heideggerá,
sako: „/.../ ko gera, nesu ið tø þmoniø, kuriems
bûdingas màstymas filosofinëmis kategorijomis
/.../, o paèioje poezijoje man artimesnis ir ádo-
mesnis màstymas vaizdais, ne filosofinëm ar po-
etinëm abstrakcijom“ (p. 173). Su poeto teigi-
niu, jog jam „svarbu, kad eilëraðtis graþiai skam-
bëtø, o tos dermës ima skambëti, ko gera, dar
anksèiau nei atsiranda þodþiai“, paðnekovë tar-
si nenori sutikti: „Kalbos skambesys, kalbos mu-
zika. Kas tai? Juk nesakysime, kad ði muzika
susitveria tik ið rimo, ritmo, dar metro? Ir po-
ezijos mintis juk nëra atskirai kur nors padëta
nuo ðios muzikos?“ (p. 175). Taigi kad poezijos
mintis nëra kur nors ðalia, o randasi ið eilërað-
èio kûno, garsaraðèio, eufonijos, asonansø, ali-
teracijø... Tiesa, ne visø autoriø kûryboje ðis lyg-
muo yra vienodai svarbus. Þavëdamasi kûrybin-
ga autorës vaizduote, minties polëkiu ir dràsa,
kartais jos straipsniuose vis dëlto pasigendu tvir-
tesnio rëmimosi á tekstà. Kita vertus, akivaizdu,
kad tyrinëtojos pasirinktieji autoriai tokiai filo-
sofuojanèiai þiûrai reikðti yra parankûs.

 Audingos Peluritytës raðymo privalumai:
kritikës temperamentas, asmenybinis santykis
su objektais, emocingas, stilingas þodis, netikë-
tos áþvalgos ypaè iðryðkëja straipsnio, esë, recen-
zijos þanruose. Ji nebijo atsakomybës ir imasi
vertinti, priimti sprendimus, „patarinëti“ arba,
kaip ji pati sako, „siautëti“. „Esu visiðkai ásitiki-
nusi, kad poezija labiau atitinka meninæ Leo-
nardo Gutausko prigimtá, ir dþiaugiuosi, kad ið
prozos autorius vël gráþta á poezijà.“ (p. 241), –
gërëdamasi metaforos galiomis jo knygoje In fi-
ne, tvirtina kritikë. Ir apskritai metaforà ji laiko

poezijos esme, o poezijà, bent kol kas, – lietuviø
literatûros ðerdimi. Ir ji pati vis dràsiau renkasi
metaforiðkà kalbëjimà, o recenzija apie Vikto-
ro Rudþiansko knygà yra tiesiog þavi novelë ar-
ba, anot jos, „trumpametraþis recenzijos vaidi-
nimas“. Net galima sakyti, kad metafora yra jos
mintijimo ypatybë ir ji átikina ten, kur áþvelg-
tum logikos nepakankamumà, t. y. tekste ji su-
veda visus, racionaliai galbût nesuvedamus, ga-
lus. Bet daþniausiai metaforiðkas autorës kalbë-
jimas padeda lengviau ir tiksliau suvokti jos min-
tá. Geriausias pavyzdys bûtø Daujotytës knygos
Apie poezijà ir esimà konceptuali recenzija, ku-
rioje interpretuodama profesorës tekstà „Apie
Greimo metaforà“, sukuria toká smagø vaizdà:
„[ið teksto] álûþusiam Greimui leidþiantis kaþ-
kur þemyn á kûriná, ið to kûrinio gelmës á virðø
pradeda kilti Daujotytë ir ásiterpia jos pamëgtu
tarp á Greimo lûþio momentà.“ (p. 362).

 Ir raðydama apie atskirà knygà kritikë pa-
prastai apima visà autoriaus kûrybà, rekonstruo-
ja jo meninio màstymo principus, pasaulëvaiz-
dá, ið detalës, fragmento atkuria visumà. Ne vie-
na jos recenzija (kad ir apie Gutausko, Birutës
Pûkelevièiûtës, A. A. Jonyno poezijos rinkinius),
galima sakyti, prilygsta „portretui“. Net apþvelg-
dama 2005 metais Kauno raðytojø iðleistas kny-
gas autorë toje atsitiktinëje knygø virtinëje suge-
bëjo áþvelgti esminius jai rûpimø idëjø branduo-
lius ir supinti toká siuþetà, kad straipsná galima
laikyti vos ne apibendrinanèiu knygà tekstu. Ro-
mantizmo ir klasicizmo prieðprieðà jau anks-
èiau ávardijusi sapno ir vizijos pora, literatûriná
Kaunà kritikë apibûdina kaip sapnuojantá (sap-
no motyvas kartojasi daugelyje kaunieèiø kny-
gø), romantizmo ûkuose skendintá, o Vilniø –
kaip racionalø, kuriantá vizijas. Vizija valinga ir
sàmoninga, rodanti pastangas projektuoti atei-
tá; sapnas – uþsisklendæs tarp archetipiniø vaiz-
diniø, uþëmæs pasyvios ginties pozicijà. Tiesa,
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ir Kaune ne visi vienodai giliai ámigæ; antai, pa-
sak autorës, „Gerai, kad Kaune yra per naktis
budintis Kæstutis Navakas /.../ [jis] ne tik pats
naktimis nemiega, bet ir visus kitus, tamsià nak-
tá po Kauno vakarus, klubus ir butus besiblað-
kanèius, registruoja.“ (p. 386). Autorë savo
ðmaikðèiu þodþiu stengiasi iðbudinti ne tik Kau-
nà, bet labiau ásàmoninti ir visà lietuviø litera-
tûrà. Autorës simpatijos klasicizmui, apskritai
racionalumui, sàmoningumui, valingai pozici-
jai akivaizdþios visoje knygoje, bet knygos
uþsklanda „Pabaiga, arba atsisveikinimas su ge-
ra mergaite“ – privertë tuo akivaizdumu suabe-
joti iðkeldama daug klaustukø. Atsisveikinda-
ma autorë kalba apie savo ateitá, kurià sieja su
maiðto pozicija; beje, jau ir ðios knygos kai ku-
riuose tekstuose (Daujotytës knygos Apie Mar-
cinkevièiaus kûrybà recenzijoje) pasigirdo

maiðto, avangardiðkos nuostatos ilgesio dekla-
racijø. Vadinasi, „geroji mergaitë“, simpatizuo-
janti klasicistinei oro piliø architektûrai, jau pra-
eitis? Juk á maiðtà, pasak kritikës, veda aistros ir
instinktai. „Blogoji mergaitë“ ilgisi iðlaisvinan-
èios chaoso energijos? Ar tai reikðtø, kad bûsi-
moji „mergaitë“ atkris tamsiojo romantizmo lin-
kme? Tokiu atveju man visai nesinorëtø, kad kny-
gos autorë atsisveikintø su ta jau paþástama „ge-
ràja mergaite“. Jos kûrybinëje individualybëje
esama ir valingai palaikomo racionalumo, ir aist-
ringo iracionalumo; paslaptis, ðiurpas, nuosta-
ba – sàvokos, kurias ji vartoja kalbëdama apie
literatûrà. Galëtume viskà supaprastinti ir sa-
kyti, kad joje rungiasi literatûrologë ir kûrëja.
Ðis sprogdinantis derinys labai prisideda prie
knygos individualumo ir patrauklumo.

Elena Baliutytë




