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NAUJUJY PASAKOJIMY NAUIJIEJI MITAI

Audinga Pelurityté. Senieji mitai, naujieji pasakojimai: apie naujausia lietuviy
literatara, Vilnius: Gimtasis zodis, 2006, 400 p.

Naujaja Audingos Peluritytés knyga Senieji mi-
tai, naujieji pasakojimai (2006) sudaro trijy ru-
$iy tekstai: moksliniai straipsniai-studijos (apie
keturis poetus: Kornelijy Platelj, Grazing Cies-
kaite, Donalda Kajoka ir Nijole Miliauskaite),
pokalbiai su SeSiais Siuolaikines literattiros ki-
réjais (Plateliu, Antanu A. Jonynu, Vanda Juk-
naite, Birute Jonuskaite, Kajoku, Laura Sintija
Cerniauskaite) ir recenzijos, pranesimai, esé. To-
kia Zanry jvairove skaitytojui labai paranki: pa-
vargus nuo rimto, mokslingo pirmyjy skyriy dis-
kurso, tikra atgaiva tampa likusioji knygos da-
lis. Beje, zanriné jvairove nekliudo knygos vien-
tisumui, riSlumui, konceptualumui, nes skirtin-
guose tekstuose vis i$ naujos perspektyvos iSky-
la panaSios problemos, atpazistami pamatiniy
idéjy branduoliai.

Ankstesnéje savo knygoje Lietuviy lyrikos
tradicija: pasaulévaizdZio dominantés Maironio,
Vinco Mykolaicio-Putino, Saloméjos Néries, Jo-
no Aiscio, Henriko Radausko kiiryboje (2003)
Audinga Pelurityté sukiiré intriguojantj klasi-
kinés lyrikos raidos siuzeta; naujojoje studijoje
ji susitelkia j naujausia, 1995-2005-aisiais me-
tais sukurta lietuviy literatiirg, daugiausiai i po-
ezija. Autore nesiekia apZvelgti jos visos: ja do-
mina ta jos dalis, kurioje ji iZvelgia renesansi-
niy, klasicistiniy bruozy. Pratarméje autor¢ pri-
pazista, kad tai néra dominuojanti kryptis; vis
delto destydama teorines darbo nuostatas Au-
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dinga Pelurityté linkusi §j Nepriklausomybes de-
Simtmetj literattiroje jvardyti renesanso savoka,
kuri kartais traktuojama metaforiSkai, kartais
tipologiSkai. Kai kalbama apie pasikeitusias po-
litines visuomenines salygas, cenziiros nebuvi-
ma, metafora suprantama, bet konkretesnis ,,re-
nesanso‘ turinys, siejamas su prie§prieSa roman-
tizmui, yra pernelyg bendras, nepatvirtintas po-
etikos lygmens duomeny, ir studijoje, galima sa-
kyti, neveikia. Sunku be iSlygy sutikti kad ir su
tokiu jvadinés dalies teiginiu, jog ,,Sis naujasis
renesanso etapas lietuviy skaitytojui sugrazina
ne tik literatiiros ZodZio vertg ir prasme, bet ir
pagarba Zmogaus kiinui, jo prigimties groZiui,
daiktui, jkiinijan¢iam konkrecios patirties pa-
sauli“ (p. 9). IeSkodami renesansisky pavyzdziy
Sio laikotarpio literattiroje, turbiit rastume dau-
giau prieSingy argumenty, nebent pripazintume
postmodernizmo sasaja, tegu ir atvirkscia, su re-
nesansu, kaip daro autoré laisvai interpretuoda-
ma Endre Bojtara. Kad nepriklausomybés me-
tais literatiiroje jvyke pasikeitimai nebuvo to-
kie vienakrypc¢iai, liudyty kad ir Justino Mar-
cinkeviciaus, Marcelijaus Martinaicio pastary-
ju mety kiiryba, kurioje matytume veikiau at-
virkscia judesj —nuo klasikinio pasaulévaizdzio
i postmodernizma.

Kita pamatiné autorés vartojama sagvoka yra
klasicizmas; pratarmeéje vartota i§ esmes sino-
nimiskai renesansui (autore §iuo atveju remiasi



lenky literatiirologo Ryszardo Przybylskio dar-
bais), analitin¢je dalyje, ypa¢ skyriuje apie Nijo-
le Miliauskaite, kur ji yra lyginama su Wislawos
Szymborskos kiiryba, pristatoma placiau, pasi-
remiant ir kity lenky literatiirology teiginiais
bei jy literatiiros pavyzdziais. Bet prie jvade mi-
nétos renesanso savokos daugiau negriztama ir
jos santykis su klasicizmu lieka neaiSkus — auto-
ré | tai nesigilina. Galima sakyti, kad renesanso
sgvoka autorei buvo reikalinga labiau kaip ideo-
loginé laikotarpio israiSka, o klasicizmas — kaip
realiai veikianti kiirybos pasauléjautos ir poeti-
kos kategorija. Klasicizmo samprata ¢ia taip pat
labai erdvi, t. y. apibiidinama gana bendrais
bruozais: kaip prieSprieSa agrariniam mentali-
tetui, jausmingumui, nihilistiniam avangardiz-
muli, kaip démesingumas realybei, kasdienybés
empirikai, racionalumui; kita vertus, tai ir aist-
ra kultiiros motyvams, antikos mitams, metafi-
zikai, poetinés kalbos problematikaiir t. t. Sias
antiromantines nuostatas Audinga Pelurityte
jzvelgia Sestojo deSimtmecio kartos kiiryboje;
kaip tik keturi Sios kartos poetai: Platelis, Kajo-
kas, Miliauskaité ir CieSkaité yra monografiniai
knygos objektai Bet, Zvelgiant j Nepriklausomy-
bés desimtmecio poezija poetikos aspektu, aki-
vaizdu, kad naujo etapo, bent jau monografiskai
iSskirtiems autoriams, nebiita: klasiSkesnés po-
etikos bruozais jy kiiryba iSsiskyre jau soviet-
meciu. Ir jy portretuose autore nefiksuoja ko-
kio nors rySkesnio kiirybos lizio, sutapusio su
politiniu Lietuvos Atgimimu. Akivaizdu ir tai,
kad Sie poetai yra labai skirtingos meninés indi-
vidualybes, apskritai nelengvai telpancios po vie-
nu stogu. Ir tas ,,klasicistiniy bruozy krepselis“
kiekvieno jy kiiryboje yra vis kitoks. O ir vienas
pats kuris nors iSskirtasis ,,kreSelio“ bruozas dar
nerodo kiirybos pasaulévaizdzio specifikos. An-
tai visy jy kiirybai biidingi antikos mity motyvai
negali biiti tokiu diferenciniu jy kartos klasiki-

nés orientacijos poZymiu, nes jy svarba akivaiz-
diir ankstesniy karty poety: Janinos Degutytes,
Juditos Vaicitinaités, Tomo Venclovos ir kt. kii-
ryboje. Bet pernelyg nesureikSminkime Siy kla-
sifikaciniy klausimy: autorei jie néra esminiai;
daug svarbiau jai gilintis | pacig kiiryba, aptikti
jos vaizdiniy branduolius, nustatyti kiiriniy
struktiiros dominantes, temas, id€jas, uZéiuopti
poetiniy pasaulévaizdziy centrus: erdves ir lai-
ko sampratas, istorijos versijas, apibrézti poeti-
nés vaizduotes tipus ir t. t. Visais atvejais déme-
singai fiksuojami mito pasaulio Zenklai. Pagal
autoreés apraSytus poezijos personazus isskirti-
nés svarbos yra Antikos intertekstas. Odis¢jas
yra svarbiausias Platelio personazy provaizdis,
Orféjas, Prometéjas, Afrodite — CieSkaités, Dio-
nisas — Kajoko. I poezija jie atsineSa ir savo
»siuzetus®, tegu ir jvairiai interpretuojamus. Su
Antikos mitais visy jy poezijoje koegzistuoja Ry-
ty religijy ir filosofijy bei balty mitologijos in-
tertekstai. Taigi vieny poety kiiryba teikia dau-
giau duomeny, kad ji biity siejama su klasicisti-
ne kiirybos programa, kity — (Cieskaités, Kajo-
ko) maziau. Bene daugiausiai apie klasicizma
kalbama skyriuje apie Miliauskaite, kur ji yra
lyginama su, teigia autore, panasios pasauléjau-
tos Szymborskos, lenky kritiky apibiidintos kaip
»turin€ios ry$kiy klasicizmo bruozy“, kiiryba;
gaila, kad cituojami tekstai neiSversti i lietuviy
kalba. Miliauskaités poezijoje tyrinétoja mato
regimojo, vizualaus pasaulio prioriteta kalbos
muzikos, kalbos eufonijos ir rimo galimybémis
uzfiksuoto pasaulio atZvilgiu ir sieja tai su klasi-
cistinémis jos kiirybos tendencijomis.
Monografiniuose skyriuose poety ,,portre-
tus“ autore kuria abstrahuota, veikiau filosofi-
niam nei literatiirologiniam diskursui biidinga
kalba. Savo kalbéjimo apie literatiirg specifika
jireflektuoja: ,,Nors ir rizikuoju nueiti tuo logi-
niy spekuliacijy keliu, kurio taip vengia poetas
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Kajokas, tac¢iau, manau, kad ta Valia, kuria Ka-
jokas mano esant svarbig suvokti Realybei, néra
teomachijos pasaulj abstrak¢iais principais val-
danti valia, bet empirine konkretybe susiejanti
Valia, kuri turi kaip tik tokio kosmogoninio Ero-
so bruozy“ (p. 93). Bet, kaip liudija ir §i citata,
tyrinétoja rizikos nebijo; na, o skaitytojui belie-
ka tik laikytis, kai autorés toks apsiskaitymas,
Sitaip jsigilinama j tg ar kita specifinj klausima
(pvz., ankstyvaja graiky filosofija, antikos ir bal-
ty mitologija, religiju istorija, Rytuy filosofija ir
estetika, pamatinius Vakary filosofy, kulttrolo-
gy tekstus ir t. t.), suspéti su jos asociatyvia vaiz-
duote, pritraukiancia jvairiy autoriy iSmintj ir
smalsiai toliau sekti jspiidingus minties virazus.
Nuo teksty, net ir ¢ia pat cituojamy, pakylama
taip aukstai, kad kartais net nelengva abu dis-
kursus susieti. Autorei jJdomiausia ne konkre-
tus eilérascio kiinas, o, kaip ji sako, simbolinés
vaizdinés struktiiros, jy interpretacija. Pasinau-
doje ,,teksto“ ir ,,kiirinio* perskyra, galétume
teigti, kad tyrinétoja labiau domina ,,kiirinys*.
Autorés mintis juda kultiirologiniy idéjy erdve-
je, niekaip nesusilieciancioje su jokiais sociali-
niais, politiniais, ideologiniais ar biografiniais
kontekstais. Tik pokalbiuose (ypac Platelio, Jo-
nuskaités atsakymuose) iSkyla idomiy sovietme-
¢io literatiirinés realybés detaliy. Beje, recen-
zuodama Viktorijos Daujotytés knyga apie Jus-
ting MarcinkeviCiy Rastai ir rastininkai, ji atkrei-
p¢ démesi, kad Sis poetas kritikos yra nepelny-
tai uzlaikytas sociumo terpéje ir laike ,,jdomiau-
siais knygos skyriais kaip tik nuo sociumo pro-
blematikos atitrauktus tekstus/.../“ (p. 371).
Knygoje ne karta pasigirsta priekaistas lie-
tuviy poezijai, esa ji pernelyg arti Zemés ir van-
dens, kad jai triiksta su oro stichija siejamo ne-
materialumo, efemeriskumo, metafizikos. Cia
autorei norétume ir paprieStarauti: juk jos mi-
nimos stichijos nebitinai turi biti sietinos tik
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su zemdirbiSkaja pasauléjauta; Zeme, vandenys
gali biiti nuorodos ir j anapusinio pasaulio me-
tafizika, ir tai galéty paliudyti kad ir Vlado Bra-
zilino poezija, kurioje balty mito Zenklai yra be-
ne ryskiausi. Beje, skyriuje apie Kajoka idomu
ir netikeéta buvo skaityti apie baltiSkosios pa-
saulejautos svarba Sio poeto kiiryboje; paprastai
biidavo pabréZiama Ryty estetikos ir filosofijos
jtaka. Sj karta kitaip: ,, Ta¢iau vertinant domi-
nuojantj pasauléjautos ir pasauléziiiros pamata
Kajoko kiiryboje, dera isidemeti fakta, kad svar-
biausioji chtoniSkumo, gamtos ir kosmoso pa-
jauta Sioje poezijoje siejasi kaip tik su balty pa-
saul¢jauta /.../“ (p. 111). Kita vertus, pasak tyri-
nétojos, baltiskosios mitologijos Zenklai poety
kiiryboje liudija romantinio pasaulévaizdzio lie-
kanas. O tie ,,zenklai* turbiit neiSvengiami, nes,
kaip sako Jonynas, pati kalba neleidzia tam bal-
tiSkajam substratui iSnykti, nes nuolat jj aktuali-
Zuoja ir taip nesamoningai veikia miisy sampra-
tas ir formuoja musy ,,kitoniSkuma“. Gal tai ir
lemia, palyginus bent jau su lenkais, romantis-
kesnj, mistiSkesni, kaip teigia tyrinétoja, lietu-
viy klasicizmo variantga?

Dar grizkime prie tyrinétojos simpatijas pel-
niusiy ,,oro piliy“ statybos; lietuviy poezija Sio-
je srityje esg labai atsilieka, nes jai triiksta lakios
vaizduotes, stiprios logikos ir filosofinio apsi-
sprendimo (p. 322). Bet savo klasicistiskai orien-
tuotuose autoriuose tyrinétoja iy savybiy vis del-
to randa: kalbos samoninguma — Platelio, ,,gry-
naja” metafizika — CieSkaités, atspindZius — Ka-
joko, atminties fenomena — Miliauskaités po-
ezijoje. Autore simpatizuoja tekstams, kuriuose
izvelgia metafizing, filosofing problematika ir
kurie leidZia pasireiksti jos, nepralenkiamos oro
piliy architektes, ypatingiems gebéjimams. Nors
ir labai palaikytume tokia autorés estetika, vis
delto kartais sukirba mintis, jog $i nuostata per-
nelyg suabsoliutinama. Suklusti paskatino kny-



goje publikuojamas autorés pokalbis su Jony-
nu, poetu, kurio akivaizdziai triksta tarp ¢ia ap-
tartyjy. Paklaustas, ar jis yra specialiai doméje-
sis kokia kalbos filosofija ar teorija, poetas, kuk-
liai, lyg tarp kitko, paminéjes Ludwiga Wittgen-
steing, Noama Chomsky ir Marting Heideggeri,
sako: ,,/.../ ko gera, nesu i$ ty Zmoniy, kuriems
biidingas mastymas filosofinémis kategorijomis
/.../, 0 pacioje poezijoje man artimesnis ir jdo-
mesnis mastymas vaizdais, ne filosofiném ar po-
etiném abstrakcijom® (p. 173). Su poeto teigi-
niu, jog jam ,,svarbu, kad eilérastis graziai skam-
béty, o tos dermes ima skambeéti, ko gera, dar
anksciau nei atsiranda zodziai“, paSnekovée tar-
si nenori sutikti: ,,Kalbos skambesys, kalbos mu-
zika. Kas tai? Juk nesakysime, kad §i muzika
susitveria tik i§ rimo, ritmo, dar metro? Ir po-
ezijos mintis juk néra atskirai kur nors padéta
nuo Sios muzikos?“ (p. 175). Taigi kad poezijos
mintis néra kur nors Salia, o randasi i$ eiléras-
¢io kiino, garsarascio, eufonijos, asonansy, ali-
teracijy... Tiesa, ne visy autoriy kiiryboje Sis lyg-
muo yra vienodai svarbus. Zavédamasi kirybin-
ga autorés vaizduote, minties polékiu ir drasa,
kartais jos straipsniuose vis délto pasigendu tvir-
tesnio rémimosi j teksta. Kita vertus, akivaizdu,
kad tyrinétojos pasirinktieji autoriai tokiai filo-
sofuojanciai zitirai reiksti yra parankds.
Audingos Peluritytés raSymo privalumai:
kritikés temperamentas, asmenybinis santykis
su objektais, emocingas, stilingas zodis, netike-
tos jzvalgos ypac iSrySkéja straipsnio, es€, recen-
zijos Zanruose. Ji nebijo atsakomybés ir imasi
vertinti, priimti sprendimus, ,,patarinéti* arba,
kaip ji pati sako, ,,siautéti“. ,,Esu visiSkai isitiki-
nusi, kad poezija labiau atitinka menin¢ Leo-
nardo Gutausko prigimti, ir dziaugiuosi, kad i$
prozos autorius vél griZta i poezija.“ (p. 241),—
gerédamasi metaforos galiomis jo knygoje In fi-
ne, tvirtina kritike. Ir apskritai metafora ji laiko

poezijos esme, 0 poezija, bent kol kas, — lietuviy
literatiiros Serdimi. Ir ji pati vis drasiau renkasi
metaforiS$ka kalbéjima, o recenzija apie Vikto-
ro Rudziansko knyga yra tiesiog Zavi novelé ar-
ba, anot jos, ,,trumpametrazis recenzijos vaidi-
nimas“. Net galima sakyti, kad metafora yra jos
mintijimo ypatyb¢ ir ji itikina ten, kur jzvelg-
tum logikos nepakankamuma, t. y. tekste ji su-
veda visus, racionaliai galbtit nesuvedamus, ga-
lus. Bet daZniausiai metaforiSkas autores kalbe-
jimas padeda lengviau ir tiksliau suvokti jos min-
ti. Geriausias pavyzdys biity Daujotytés knygos
Apie poezijq ir esimq konceptuali recenzija, ku-
rioje interpretuodama profesores teksta ,,Apie
Greimo metaforg“, sukuria tokj smagy vaizda:
,»[18 teksto] jliZusiam Greimui leidZiantis kaz-
kur Zemyn j kiirinj, i§ to kiirinio gelmés i virSy
pradeda kilti Daujotyté ir jsiterpia jos pameégtu
tarp i Greimo lizio momenta.” (p. 362).

Ir raSydama apie atskirg knyga kritike pa-
prastai apima visa autoriaus kiiryba, rekonstruo-
jajo meninio mastymo principus, pasaulévaiz-
dj, i$ detalés, fragmento atkuria visumg. Ne vie-
na jos recenzija (kad ir apie Gutausko, Birutés
Pukeleviciutés, A. A. Jonyno poezijos rinkinius),
galima sakyti, prilygsta ,,portretui®. Net apzvelg-
dama 2005 metais Kauno rasytojy iSleistas kny-
gas autore toje atsitiktinéje knygy virtinéje suge-
béjo izvelgti esminius jai riipimy idéjy branduo-
lius ir supinti toki siuzeta, kad straipsnj galima
laikyti vos ne apibendrinanciu knyga tekstu. Ro-
mantizmo ir klasicizmo prieSpriesa jau anks-
¢iau jvardijusi sapno ir vizijos pora, literatiirinj
Kauna kritiké apibiidina kaip sapnuojanti (sap-
no motyvas kartojasi daugelyje kaunieciy kny-
gu), romantizmo tikuose skendintj, o Vilniy —
kaip racionaly, kuriantj vizijas. Vizija valinga ir
samoninga, rodanti pastangas projektuoti atei-
ti; sapnas — uzsisklendes tarp archetipiniy vaiz-
diniy, uzémes pasyvios ginties pozicija. Tiesa,
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ir Kaune ne visi vienodai giliai jmige; antai, pa-
sak autorés, ,,Gerai, kad Kaune yra per naktis
budintis Kestutis Navakas /.../ [jis] ne tik pats
naktimis nemiega, bet ir visus kitus, tamsig nak-
ti po Kauno vakarus, klubus ir butus besiblas-
kancius, registruoja.“ (p. 386). Autore savo
$maiksciu Zodziu stengiasi iSbudinti ne tik Kau-
na, bet labiau isgmoninti ir visg lietuviy litera-
tiirg. Autores simpatijos klasicizmui, apskritai
racionalumui, sgmoningumui, valingai pozici-
jai akivaizdzios visoje knygoje, bet knygos
uzsklanda ,,Pabaiga, arba atsisveikinimas su ge-
ra mergaite® — priverté tuo akivaizdumu suabe-
joti iSkeldama daug klaustuky. Atsisveikinda-
ma autore kalba apie savo ateitj, kuria sieja su
maiSto pozicija; beje, jau ir Sios knygos kai ku-
riuose tekstuose (Daujotytés knygos Apie Mar-
cinkeviciaus kiiryba recenzijoje) pasigirdo
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maiSto, avangardiS$kos nuostatos ilgesio dekla-
racijy. Vadinasi, ,,geroji mergaite“, simpatizuo-
janti klasicistinei oro piliy architektiirai, jau pra-
eitis? Juk | maiSta, pasak kritikés, veda aistros ir
instinktai. ,,Blogoji mergaité® ilgisi iSlaisvinan-
¢ios chaoso energijos? Ar tai reiksty, kad biisi-
moji ,,mergaite” atkris tamsiojo romantizmo lin-
kme? Tokiu atveju man visai nesinoréty, kad kny-
gos autor¢ atsisveikinty su ta jau paZjstama ,,ge-
raja mergaite®. Jos kiirybinéje individualybéje
esama ir valingai palaikomo racionalumo, ir aist-
ringo iracionalumo; paslaptis, Siurpas, nuosta-
ba — sgvokos, kurias ji vartoja kalbédama apie
literatiira. Galétume viska supaprastinti ir sa-
kyti, kad joje rungiasi literatiirologe ir kiiréja.
Sis sprogdinantis derinys labai prisideda prie
knygos individualumo ir patrauklumo.

Elena Baliutyté





