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PALEMONIDAI. LIETUVIY NACIONALINIS IDENTITETAS
IR PALEMONO ,,ROMENISKUJU” LEGENDUY |TAKA
JO FORMAVIMUISI NUO XVI A.*

Gintaras Beresnevicius

Ivadas

XVl a. Lietuvos metraStyje pasirodgs Palemono
vardas ir gana sparciai paplitusi legenda apie pa-
tricijus romeénus, atvykusius i Lietuva ir prade-
jusius Cia steigti miestus, organizuoti dinastine
romeéniska-lietuviska valstybe, esmingai priside-
jo prie lietuviy identiteto formavimosi X VI a. ir
vélesniais Simtmeciais. Véliau istoriné kritika
atmete Palemono legenda, ir $i liko vien roman-
tiky dispozicijoje, paSiepiama vadinamujy tyry-
ju metodologijy, t. y. pozityvizmo. Taciau kelis
Simtus mety Palemonas buvo visiskai istorine
arba bent jau centrine visy Lietuvos kilmés le-
gendy figiira. Ar Palemonas egzistavo, ar ne, ne-
rajokio skirtumo, nes jis ne vieng Simtmetj grin-
de LDK ideologija, o ideologijoms apskritai bii-
dinga remtis neverifikuojamais teiginiais. Pale-
mono legenda kadaise buvo pakankamai verifi-
kuojama ir ieSkant patvirtinimy istoriniuose ana-
luose, ir liaudies atmintyje. Ji buvo moksliné ar

* Publikuojame viena paskutiniyjy doc. dr. Gintaro
Beresneviciaus (1961-2006) straipsniy, kuris buvo pa-
raSytas 2006 m. pavasarj kaip projekto LITTERA tiria-
masis darbas. Deja, autorius nebesp¢jo galutinai pareng-
ti straipsnio kaip mokslinés publikacijos.

nemoksliné ne maziau ir ne daugiau nei dabar-
tinés mokslinés teorijos apie etnogenetinius pro-
cesus.

Ne viskas taip paprasta, kaip aiSkina jsigalé-
jusi teorija, kad Palemonas yra X VI a. renesan-
sinio romantizmo produktas, nes romeéniSkos
kilmes ir roménisky legendy pedsakai netiesio-
giai buvo paliudyti gerokai anks¢iau, praktiskai
nuo XIV a., —ir 8ig tradicija pradéjo ne Lietu-
vos, 0 kryziuociy ir lenky metraStininkai, vargu
ar buve suinteresuoti sukurti romeniska lietu-
viy ir priisy genealogija. Bet kokiu atveju ir LDK,
ir Priisijoje buitent XVI a. paplinta legendinés
kronikos apie balty kilciy atsiradima — matyt,
atsirado poreikis uzrasyti Zodines tradicijas sie-
kiant jtvirtinti identitetg per kilmés legendas.
Kas tie lietuviai, nebuvo paprasta atsakyti. Isto-
riniai antikos Saltiniai apie Lietuva ir lietuvius
tyléjo, matyt, dél to, kad tai buvo salygiskai nau-
jas vardas, nei Herodoto, nei Tacito laikais ne-
egzistaves. Nors antikiniams Saltiniams ir ga-
lindai, ir séliai, ir siduviai buvo Zinomi, Lietu-
vos vardas liko negirdétas: galbut gana nedideli
etnosg Lietuvos centre buvo nustelbe kaimynai
arba jie buvo zinomi kokiais nors kitais vardais.
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Jeine Palemonas, Lietuva ir lietuviai neb-
ty turéje uZznugario ir tebuity like lenky bei teu-
tony giriose atrasti ,,gamtos vaikai“, kuriems at-
¢jlinai ir sajungininkai perdave religija, kultiira,
iktiré miestus ir t. t. Palemono ideologema, tie-
siogiai ar netiesiogiai, buvo pripazjstama ir sa-
jungininky, ir priesininky, taciau ne viskas taip
paprasta: Palemono vardas isties Lietuvos met-
rastyje minimas jau XVI a., bet roméniska tra-
dicija ir roméniSka lietuviy kilmés ideologija
atsirado gerokai anksciau.

Problemos prieSistoré

Palemono legenda, Zinoma i§ Lietuvos metras-
¢io (Bychovco kronikos), Motiejaus Strijkov-
skio, Alberto Vijuko-Kojalaviiaus ir vélesniy
romantiniy redakcijy, tapo mazy maZziausiai ke-
turiems Simtmeciams lietuviy savimone kon-
struojancia ir palaikancia ideologine aSimi. Ne
tik Palemono, Romos aristokrato, atvykimas,
bet ir visa legendiniy kunigaiksciy iki Mindau-
go plejada tapo vélesnés, bent jau aristokraty lie-
tuviskos-lotyniskos, identifikacijos pagrindu.
Pirmiausia deréty aptarti lietuviy ir apskri-
tai balty kilmes versijas, kurios Lietuvoje, Len-
kijoje ir Vakary Europoje buvo zinomos ,,iki Pa-
lemono®, arba iki sudarant Lietuvos metrastj,
iki atsirandant iSlikusioms ,,prusiS$kosioms*
kronikoms, t.y. iki XVI a. pirmosios pusés. Vi-
si kronikose skelbiami legendy intarpai daZznai
kritikuojami kaip vélyvos istoriografijos produk-
tas, vien jau del to savaime nepatikimi. Taciau
kritikuojant X VI a. Saltinius nepaisoma lietu-
viy romeéniskosios kilmeés teorijos XV a. Salti-
niuose ir, kaip bus matyti, net dar §imtmeciu
anksciau. O kad roméniskoji kilmés hipoteze
veike bent jau XV a., pripaZjsta ir kritiSkai nusi-
teike istorikai, plg.: ,,XV a. Lietuvoj susidare ir
plétojosi jdomi teorija, tvirtinanti, esa Lietuvos
kunigaiks¢iy dinastija ir aukstoji bajorija yra ki-
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le i§ romeny didiky, uZklydusiy i Lietuva. Ta
teorija Siandien jokios kritikos neiSlaiko ir yra
idomi tik kaip ty laiky istoriografijos padaras.
Taciau savo laiku ji buvo tiek stipriai jsigaléjusi
Lietuvoje ir kaimyniniy valstybiy visuomenéje
bei istorijos veikaluose, jog net 400 mety buvo
laikoma tikru ir neuzgincijamu istorijos faktu“l.

Remiantis istoriografija, pirmasis lietuvius i§
romény émési kildinti Janas Dlugosas (1415-
1480), kartu pabréZiama, kad veikiau jis pirma-
sis Sig tradicijg uzrasé. Vertéty pameéginti be is-
ankstiniy nuostaty apzvelgti DlugoSo fragmen-
tus apie lietuviy kilme. Palemono jis dar nemini.

Aprasydamas 997 m. §v. Adalberto (tikr. Vai-
tiekaus) kankinyste Priisijoje, pateikia kiek in-
formacijos apie Prusija — ¢ia jis kompiliuoja
remdamasis Petru Dusburgu? (jei juo tiesiogiai
ir nesireme, matyt, seké Nikalojumi i§ Jerosino)
ir prideda savo samprotavimus: ,,Prisai turéjo
savita kalba, kilusia i$ lotyny, giminingg lietu-
viy kalbai ir i ja panasSia, garbino beveik tuos
pacius dievus, turéjo tuos pacius paprocius bei
apeigas ir viena tikra vyriausia apeigy Zyni, gy-
venantj jy valstybés svarbiausiame mieste, pa-
vadintame Romowe; tas pavadinimas kiles i§
Romos [...]“. Pripazjstama, kad priisai, lietuviai
ir Zemaiciai turi tuos pacius paprocius, vieng
kalbg ir yra gentainiai. Kilus pilietiniams ka-
rams tarp Cezario ir Pompéjaus, liepsnojant Ita-
lijai, jie, palike seniausias gyvenvietes, atkeliave

! Konstantinas Avizonis, ,,Lietuviy kilimo i§ romény
teorija XV ir XVI a.“, Konstantinas Avizonis, Rinktiniai
rastai 111, Roma, 1982, 245-275, 245.

2 Nepaisant jsigaléjusios nuomonés, kad Dusburgo
kronika Dlugosas tiesiogiai nesinaudojo, §iuo metu isto-
riografijoje Sia teze kartais stipriai suabejojama, plg.
A. Semenciuk tiesiog lentelémis iSdéstytus sutampan-
¢ius Dlugoso ir Dusburgo teksty fragmentus: A. Ce-
MEHUYK, ,,(0OJIbKIIOpPHBIE TpaTuLmK Beiamkoro KHspkecTa
JIMTOBCKOTO B MOJBCKUX XPOHUKAX BTOPOU ITOJIOBHHBL
XVI Beka“, Senosios rastijos ir tautosakos sqveika: kul-
tiuriné Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés patirtis, Vil-
nius, 1998, 202-203 ir kt.



1 Siuos kraStus, kuriuose dabar tebegyvena, isi-
rengg biistus giriose, apleistose vietose, paupiuo-
se, senuosiuose raistuose ir pelkynuose. [kurta
svarbiausia miesta Romos pavyzdZiu pavadino
Romove ir apgyvendino ¢ia vyriausiaji apeigy
zynj. Ir nors paciy genciy, tokiy kaip lenkai, ce-
kai, rusai, pavadinimai skiriasi, jos daug kuo pa-
nasios. Vis délto manoma, kad kilusios jos ne i$
to paties kamieno ir kalbéjusios ne viena kalba:
priisy kilmé buvusi kitokia negu lietuviy ir Ze-
maiciy.

Toliau pasakojama Hanibalo kary laiky is-
torija, kur susiejamas Bitinijos karaliaus Prusi-
jaus sagskambis su Prusijos vardu: ,,Sumustas ir
nugalétas Priisijus su savo Bitinijos gentimi bé-
go nuo romeény ir nuvyko | Siaures Salj, kuria
pavadino savo vardu Prisija. Beje, Bitinijos tau-
tos pédsakai isliko ir iki Siy dieny, nes kai ku-
riuos prasus, iSlaikiusius senaja kalba, galima
suprasti i$ eolieciy, dorény, atikieciy ir jonény
kalby zodziy“ (BRMS I 545-546, 565-566; Gia
ir toliau cituojant Dlugo$a — Daivos Maziulytés
vertimas).

Kokia pozityvia informacija galima gauti i§
Dlugoso ,,priisiSkojo* fragmento? Istorijas apie
Cezarij, Pompéjy, Hanibala ir Priisijy reikéty at-
mesti (nors Priisijaus — Bitinijos atvejis aiSkinti-
nas filologiskai ir mitologiSkai, gal net istoris-
kai / geografiskai, jis ¢ia nenagrin¢jamas). Tai
akivaizdi kompiliacija, istoriniy fakty ,,pritem-
pimas®, taciau kai kuri medziaga verta didelio
démesio, nes joje DlugoSas ,,netyCiomis® pasa-
ko daugiau, nei manosi pasakojantis.

Dlugos3o filologiné kompetencija leidZia nu-
statyti priisuy, Zemaiciy, lietuviy giminyste, ly-
ginti Siy etnosy kalbas su lotyny kalba bei grai-
ky dialektais ir taip pagristi mintj apie Siy tauty
kilme i§ Romos ar Mazosios Azijos. Taciau Dlu-
gosas tik pagrindZia ta idéja, bet ne ja sukuria.
Tai filologiné verifikacija, tik verifikuojamas
kazkoks jau egzistuojantis, mums dar nezino-

mas pasakojimas. Taciau pasakojimas nezino-
mas mums, o ne DlugoSo informatoriams ir pa-
¢iam DlugoSui. Jis aiskiai suvokia susidiires su
jau egzistuojanciu pasakojimu. Tai jau Zinomas,
pripazintas faktas, plg.: ,,Pripazistama, jog [...]
kilus pilietiniams karams tarp Cezario ir Pom-
péjaus...“, ,vis délto manoma, jog“, ,,sakoma,
jog®“. Regima pakankamai susiformavusi zodi-
né tradicija: sakoma, manoma, pripazjstama, ku-
rig DlugoSas apraSinéja papildydamas ir pagris-
damas sava filologine kompetencija. Taigi
uzraSoma Zodine tradicija, taciau kokia jos faze,
kokia aplinka, i§ kieno ltpy ji uzrasoma — klau-
simas, prie kurio dar teks griZti.

DlugoSas pazymi, kad priisy ir lietuviy, nors
Siaip ir giminingy tauty, kilme aiSkinama skir-
tingai. Jis pats mégina tuos skirtumus kaip nors
pagristi. Be to, Dlugosui Zinoma, kad bemaz
bendrakalbiy priisy ir lietuviy kilme aiSkina skir-
tingos pasakojamosios tradicijos. DlugoSui tai
neparanku, jis mégina kaip nors §ios priestaros
iSvengti, nors jos ir neslepia: ,,sakoma, jog prisy
kilme buvusi kitokia negu lietuviy ir Zemaicig“.
Vadinasi, jis remiasi sakytine tradicija, kuria te-
reikia perdirbti pagal XV a. istoriografijos ma-
das, o ne perteikti kaip tokia, paversti atpazjsta-
ma to laiko istoriografiniame kontekste.

Dlugosas, aiSkindamas roméniskaja hipote-
zg, iveda Romos ir Romoves paralele, artima
Dusburgo Zinioms, taciau ja susieja su atvyke-
liais, kurie ,,atkeliave... jkiire Romove... apgy-
vendino ¢ia... vyriausiaji savo apeigy Zynj“.

Atkreipus démes;j jau j XIV a. tenka pa-
brezti, kad Dlugosas tik rutulioja tai — bent jau
priisy atveju —kas buvo Zinoma dar teutonams,
jis teigia: ,,Sios klastingos tautos [gyvenamy Ze-
miy] viduryje — Nadruvoje — buvo vieta, kuria
vadino Romow, gavusi savo vardg nuo Romos,
o ten gyveno zmogus, vadinamas kriviu, kuri ger-
be kaip popieZiy, mat kaip jo Sventenybé popie-
zius valdo visuoting tikin¢iyjy Bazny¢ia, taip ir
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krivio valiai bei zodziui pakluso ne tik sumine-
tos gentys, bet ir lietuviai bei kitos gentys, gyve-
nancios Livonijos Zeméje [...] Be to, jie garbino,
kaip buvo jprasta senovéje, negestanciaja ugnj“
(BRMS 1333-334, 344 — Leono Valkiino verti-
mas).

Dusburgas pats priklauso ordinui, su juo su-
sietas emociskai ir ideologiskai, tai pastebima
i§ jo kronikoje esancios gausybeés ideologiniy in-
tarpuy, kur jis keikia priisus, lietuvius ir kitus
pagonis. Siaip Romos ir Romovés paralelé bi-
ty puiki proga pakalbéti apie Velnia, mégdzio-
janti dieviSkuosius dalykus, ar pan., taciau Sioje
vietoje apsieinama be jokio deramo komentaro.
Dusburgas tiesiog pasako: Romow, trahens no-
men suum a Roma (BRMS 1334), ir §is, galima
sakyti, religinis geografinis akibrokstas neko-
mentuojamas.

Taigi vien Sis fragmentas kelia itarima, kad
1323 m., Dusburgui sudarant Priisijos Zemeés
kronikg, kazkokie gandai apie ,,roméniSka“ le-
gending tradicija Priisijoje jau buvo pasklide.

Baigiant svarstyti ,,priisiSkaji“ Dlugoso frag-
menta galima atkreipti démesj j dar viena keis-
tenybe, kuria DlugoSas saZiningai pamini, tac¢iau
kurios nekomentuoja: atvykeéliai italai, i§ esmes
turédami ,,legendine galimybe“ apsigyventi pa-
kranteje, aukStumose (o kas gali trukdyti valdo-
vy kil¢iai jos uzimtame kraste?), padaro kazka
visiSkai netiketa — atvykéliai ,,isirenge sau biis-
tus giriose, apleistose vietose, paupiuose, senuo-
siuose raistuose ir pelkynuose® (BRMS 1545,
565 — apleistose vietose (,,desertis locis®) gal
reikéty keisti j dykrose, t. y. tusCiose teritorijose
tarp genciy, Zinomose i§ Priisijos archeologijos).
Si Dlugogo informacija — aukso vertés.

Atvykeéliai romeénai ar italai, atsikele j balty
teritorijas, randa ten gyvenancius vietinius, tai
akivaizdu, nors Dlugosas (Sioje vietoje) to ir ne-
pabrezia. Nereikia iSsamios hermeneutikos no-
rint suvokti, kur gyventojus galima buvo aptik-
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ti: geriausiose vietose, pakrantese, upiy santa-
kose, prie misky, o ne miskuose, derlingose
zemese. Kad atvykeliai apsigyveno kemsynuo-
se, SabakStynuose ir dykrose, liudija, jog jy atvy-
kimas buvo ne koks triumfo zygis, kaip bty
galima numanyti, ir jog jiems teko apsigyventi
tuo metu neuzimtose, taigi prasciausiose, vieto-
se. Vadinasi, DlugoS$as Zino daugiau, nei raso,
arba tiesiog nesusimastes perduoda Zoding le-
gending tradicija, kur minimas ir pradinio apsi-
gyvenimo prasciausiose vietose motyvas. Vadi-
nasi, legendiné Zodiné tradicija egzistuoja bent
jau Dlugoso laikais ir i jos jau galima susidaryti
Siokj toki vaizdini.

Atvykeéliy néra gausu, jie néra pernelyg paje-
giis kovotojai, nes nesugeba uzimti piliy, kai-
my, didesniy gyvenvieciy, isikurti pakrantéje.
Jiems daugmaz leidziama pasilikti kemsynuo-
se. Tai Dlugo8as pasako nenorédamas, o gal ir
netycia. Jis italus vaizduoja su didesne pompas-
tika nei nezinoma tradicija, kuria jis mégina pri-
taikyti savo meto ideologijos, genealogijos ir po-
litikos interesams.

DlugoSas romény / italy hipoteze rutulioja
dar keliose vietose. Vel daugelj karty jis de-
monstruoja filologing kompetencija ir antikinés
istorijos iSmanyma, dviem biidais modeliuoda-
mas roméniskaja lietuviy kilmes versijg. Sky-
riaus Lietuviy kilmés, jy tikéjimo bei senyjy pa-
prociy aprasymas pirmieji sakiniai tokie:

»INors ir mazai Zinoma, kadangi to neminé-
jo né vienas raSytojas, kaip, kokiu bidu ir kada
lietuviy ir zemaiciy gentys atsikrauste j §j Siau-
res krasSta, kuriame dabar gyvena, ir i§ kokios
gimingés ar genties save kildina, ta¢iau tam tikri
posakiai, kalbos skambesys ir jvairiy daikty,
reiSkiniy pavadinimy panasumas j lotyny kalba
leidzia spéti, kad lietuviai ir Zemaiciai yra loty-
ny kilmés. Atsirade jeigu ir ne i§ romény, tai
bent i§ kurios nors lotyny giminés per pilieti-
nius karus, kuriy pirmasis vyko tarp Marijaus ir



Sulos, o po to tarp Julijaus Cezario ir didziojo
Pompéjaus; kary dalyviy ipédiniai bégo i§ seny-
ju gyvenvieciy ir tévynés, manydami, jog visa Ita-
lija praZisianti nuo pilietiniy Zudyniy; likusieji
gyvi su Zmonomis, gyvuliais ir Seimynyksciais
pasitrauke j tuscias ir negyvenamas, nuolatiniy
Sal¢iy kaustomas, tik laukiniy zveriy lankomas
sritis, j Siaurés kraStus, kuriuos rasytojai vadina
uzkampiu“ (BRMS 1555, 575).

Toliau Dlugosas etimologizuoja Lietuvos
varda (nuo Litalija), pasakoja apie roménams ir
lietuviams bendrus dievus (,,sulotynindamas*
lietuviSkuosius), paprocius, ritualus (mirusiyjy
deginima, giraitése atliekamas religines apeigas,
etc.). Taigi jis visokeriopai bando pasinaudoti
duomenimis, kad tik bet kokia kaina pagristy
lietuvius esant vieny ar kity laiky romény ar
bent jau italiky palikuonimis. Sis fragmentas né-
ra pernelyg vertingas, nebent pabréZimas, kad
italy emigrantai atkanka i tus€ias, tegu ir atSiau-
rias, nezinomas, bet negyvenamas zemes. Dlu-
goSui reikia pabreézti atvykeliy pirmapradisku-
ma, nors ankstesniame fragmente jam prasprii-
do fraze apie nelabai palankia atvykéliy padét;.
Kalbédamas apie lietuviy ir Zemaiciy kilme Dlu-
gosas atvirai pasako, kad apie ja ,,mazai zino-
ma“. Kad gauty daugiau Ziniy, jis elgiasi visiSkai
moksliskai — jsiveda filologinj ir istorinj apara-
ta. Vis delto ,,mazai zinoma“ nelygu ,,nieko
nezinoma“. DlugoSui tas aparatas reikalingas ne
kokiai nors lietuviy kilmés versijai sukurti, o
antikinés genealogijos detalémis apipinti kazka
jau esama. Jis skundziasi informacijos stoka, kad
apie lietuviy ir Zemaiciy kilm¢ ,,nemin€jo né
vienas rasytojas®, t. y. prisipaZista neturis isto-
riografinio pagrindo po ranka. Bet juk ,,yra pa-
sakojama“ ir pan. — Zodiné tradicija tikriausiai
yra, jam tereikia pagal savo iSmanyma susieti
legendas su istorija.

Kitame skyriuje, Lietuviai jkuria Vilniaus
miestq [... ], Dlugosas pradeda: ,,Lietuviai, Zemai-

¢iai ir jotvingiai, kad ir skirtingai pasivading,
kadaise buvo viena gentis, kildinanti save i$ ro-
mény ir italy* (BRMS I 557-577). Cia jau be
jokiy apylanky teigiama kildinanti, bet tai dar-
syk nurodo egzistuojancia — tikriausiai Zoding —
tradicija. Toliau DlugoSas, nelabai mégindamas
suvesti gala su galu (ka tik kalbéjo apie italikus,
pabégusius Marijaus ir Sulos kivircy laikais),
pasakoja: ,.Sie zZmonés buvo roménai, pabege
isiliepsnojus pilietiniams karams tarp Julijaus
Cezario ir Pompéjaus. Per tas kovas jie buvo
Pompéjaus puséje, bet kai Pompéjus buvo nuga-
letas [...] jie, palike Roma, su visu turtu ir ver-
gais septyni Simtai keturiasdeSimtaisiais metais
nuo Romos ikiirimo patrauke jSiaurés krastus,
kad ten saugiai ir be pavojaus galéty gyventi®
(BRMS 1557, 578).

Atmetus visas antikines grozybes, i$ Sios
tradicijos galima susidaryti tokj vaizdinj: j Siau-
re, ieSkodama saugaus prieglobscio, su Seimo-
mis, gyvuliais, vergais slenka kazkokia grupe
i§ —labai apytikriai — Vakary ar Piety. Atvyku-
si ji turi tam tikry nedideliy problemy su vie-
tos gyventojais, veliau asimiliuojasi, gal ir jgyja
politine itaka. Taciau apie jokj antplidj, uzka-
riavima, etningés situacijos pakeitima, rodos, né-
ra kalbos.

Sisituacija pati savaime dar nenurodo nei j
Roma, nei j Bitinija — tai néra koks romantiskas
Sulos ar Marijaus Salininky Suolis pas hiperbo-
réjus, greiciau tai klasikinis tauty kraustymosi
epochos epizodas. Ir tai nieko ypatinga: Euro-
poje tokios grupés keliaudavo i$ krasto i krasta,
kol galiausiai suformavo Siuolaikiniy etnosy pa-
grindus ar dazniau detales. Romos ir net XV a.
Krokuvos ar Vilniaus pozitiriu (juolab XIV a.,
kai lietuviai Europai ir taip ,,savaime“ buvo bar-
barai pagonys) legenda apie kazkokios ,,barba-
riSkos ordos“ atsikraustyma ideologiskai buvo
netinkama — ja reikéjo pakeisti, ir XV a. tam
darbui atsidéjo Dlugosas. Jis stengeési:

123



Lictuviai anks¢iau save vadino litalais, bet laikui
bégant v buvo pridéta, o [ pasikeite i n, taigi
kitos gentys juos emé vadinti litvanais - lietu-
viais. IS Romos ir Italijos i§varyti pilietiniy kary
bei riausiy, slap¢ia uzéme tuscias, negyvenamas
vietas tarp Lenkijos, Rusios, Livonijos ir Priisi-
jos, kurias didesn¢ mety dalj kauste labai stip-
ris ziemos $alciai. Ten jie jkairé pirmajj miestg
Vilniy, kuris ir Siandien yra svarbiausias to kras-
to miestas, pavadintas kunigaikscio Vilijaus var-
du, kadangi jo vadovaujami paliko Italijg ir at-
vyko | $ias Zemes. Sj miesta juosia Vilijos ir
Vilnios upés, gavusios pavadinimg nuo to pa-
ties kunigaiks¢io vardo (BRMS I 558, 578).

Taciau §i DlugoSo versija, sostingés ir dar dvie-
ju upiy vardy kilme susiejanti su romeéno Vili-
jaus vardu, lietuviams netiko: jie turéjo savo le-
gendas, kurios kirtosi su akivaizdziai sukonst-
ruota versija. Tai simptomiSka — melas legendo-
je nebuvo reikalingas, buvo galima modeliuoti,
aiskinti, plésti jau esancig tradicija, bet nieku
gyvu ne kurti naujos. Darsyk DlugoSas pabrézia
faktg apie ,,tus¢ias“ Zemes. NeaiSku, ar jos rei-
kalingos jam, kaip darnios teorijos kiiréjui, ar
Krokuvos—Vilniaus ideologinei asiai, jogailai-
¢iams: norima parodyti, kad lietuviai — ,,gry-
nakraujai® roménai, su vietos gentimis nesumi-
$¢, nes jy nebuvo. Tai i§ dalies kertasi su DIugo-
So prisy kilmes aiSkinimu — kad atvykeliai ap-
sigyveno miskuose ir pelkése, vadinasi, prasciau-
siose vietose (t.y. geresnése kazkas jau gyveno),
i§ dalies atskleidzia patj tuo siekiama tiksla: nu-
tyléti apie vietos gyventojus atvykeéliy pirma-
pradiSkumui pagristi. Beje, Siame fragmente
DlugoSas jau nebeteigia ,,pasakojama, kad“, o
sako tiesiai: ,,uzéme“, ,,atvyko®. Toliau jis raso:

I8 pradziy, kaimynams nesikiSant, gyveno nau-
dodamiesi savo teise kaip nor¢jo, o paskui, kai
smarkiai padaugéjo gyventojy, nusiaubé zemu-
tinj kraSta prie Prisijos (kurj savo kalba pava-
dino Zemaitija, tai reikia Zemutiniu krastu),
prisisliejusi prie tolimiausiy Lenkijos Zemiy, ku-
rias jie vadina JaraSonais (BRMS 1 558, 578).
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Taigi i§ Vilniaus, Ryty Lietuvos, Lietuvos
siauraja prasme, verziamasi j Vakarus. Tai le-
gendiné tradicija, taciau kartu ir principinis
trumpas istorijos kursas, plg.: ,,ryty baltai I ttiks-
tantmecio viduryje emé verZztis i Siy dieny Vi-
durio, o veliau i Vakary Lietuva, asimiliuvodami
vietinius gyventojus. Sitaip lietuviy gentis pra-
plété savo teritorija ir patrauké naujy Zmoniy‘3.

Taigi legendos nekuriamos Siaip sau, jos kaip
tik jungia dabarti su pirmtakais, pradzia, ir kad
Lietuvoje XIV a. tikrai funkcionavo pasakoji-
mai apie lietuviy kilme, tarkim, i§ Romos im-
perijos, abejoniy néra. Biitent Sie pasakojimai,
matyt, ir buvo pateikti Dlugosui (labai tikétina,
kad ty pasakojimy versija buvo ne viena), §is jas
pasistenge ,,moksliskai“ apdoroti, verifikuoda-
mas filologiSkai ir istoriSkai: pasiremdamas an-
tikos autoriy daugiau nei SykS¢iomis Ziniomis
apie baltiSkas teritorijas ir vardus, suZinojo apie
Priisijy, Bitinijos karaliy ir nustate, kad lietuviy
protéviai galéjo iSkeliauti i§ Romos, — supranta-
ma, logiSkiausia jam pasirode, kad tai galéjo jvyk-
ti pilietiniy kary ir suiruc¢iy metais. Bet Dlugo-
Sas tiesiog stengési apdoroti jau esama tradicija.
Ji lietuviams turéjo biiti Zinoma, kitas klausi-
mas —kam butent? Aristokratams, kariams, liau-
dziai?

Istoriky nuomone, Sios legendos gyvavo ir
susidare buitent tarp aristokratijos, plg.:

X1V a. gale ir XV a. pradzioj, vis dazniau susi-
duriant su lotyny kalba, negalima buvo nepa-
stebéti jos pana$umo j lietuviy kalba. Siuo pa-
naSumu susidoméjo ypac¢ Lietuvos $viesuoliai,
kurie jau XIV a. pabaigoj émé lankytis po uz-
sienius [...] Ar¢iau susipazing su lotyny kalba ir
susidomeje jos panaSumu | lietuviy kalba, lietu-
viy Sviesuoliai humanizmo jtakoje pradéjo tyri-
néti senovés romény istorija ir rastus. Cia jie

3 Edvardas Gudaviius, Lietuvos istorija 1. Nuo se-
niausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, 23.



taip pat rado panaSumy tarp senoveés romeény
ir pagoniy lietuviy tikyby. Belyginant abiejy tau-
ty kalbas, tikybas ir paprocius, kilo mintis, ar tik
lietuviy proseniai nebus turéje kokiy artimes-
niy rysiy su Italija. Taip pamazu kilo ir susidare
ypatinga, mums Siandien gana keistai atrodan-
ti teorija, pagal kuria lietuviai biisig ainiai ro-
meény, ziloje senoveje j Lietuva atkeliavusiy, o
lietuviy kalba — tai tik per amzius apkitusi loty-
ny kalbos tarmé*.

Tai jtiketina, tac¢iau joks Saltinis iki DlugoSo
(ne lietuvio, kaip zinoma) to nepatvirtina, visa
§i citata —tai prielaidy virting, | XIV-XV a. pra-
dZig suprojektuojanti XVI a. humanisty idéjas,
nulemtas jau visai kitokios politinés, ideologi-
nés, religinés ir bendros kulttrinés (Renesan-
sas!) aplinkos. Pagrindiné prielaida — pastebe-
jus panagumus, , kilo ir susidaré teorija“. Si prie-
laida lygiai taip pat pagrista, kaip ir teiginys, kad
Palemonas i§vyko i§ Romos pilietiniy kary me-
tais. Jos nei paneigti, nei jrodyti nejmanoma,
taigi ji nemoksliné. Si aksioma reikalinga tam,
kad ja remiantis kaip nors pavykty paaiskinti
viso ideologinio etninio legendinio komplekso
atsiradima tarytum i$ niekur.

Kita vertus, akivaizdu, kad Sviesuomenés su-
sidiirimas su lotyny kalba, antikos istorija, reli-
gijomis negaléjo nepalikti pédsaky. Krokuvos
ar Italijos universitetuose studijuojantys lietu-
viai negaléjo nepastebéti Europos susizavéjimo
antika ir jiems identifikavimasis su antikine,
konkreciai Romos, tradicija iSties gal€jo pasi-
rodyti puikiu biidu patiems tapti vos ne tiesiogi-
niu Zavejimosi objektu.

Kitas klausimas — kodél sukta Romos, Itali-
jos link? Gal ir dél lotyny kalbos, bet Dusbur-
gas Romove su Roma gretino dar 1323 m., kai
prisai ir lietuviai arSiai kovojo su Europa, o ne
studijavo klasiking filologija. Ir iSties kodel Ro-

4 Avizonis, 246.

mové ir kodél Romainiai, ir kodél Palemono
kalnas palei SeredZiy? Net pripaZinus pastaraji
varda esant velyvos kilmés, vien tai, kad jis isli-
ko nuo seno, rodo, jog ir liaudziai Palemonas
nebuvo nezinomas.

Toliau Konstantinas Avizonis perpasakoja
Dlugoso filologines ir istorines motyvacijas, ga-
na aiSkiai atskleisdamas, kaip Dlugosas sieja de-
tales. Lygindamas Lietuvos metrascio sasajas su
Dlugoso pateikiama medZiaga, AviZonis pa-
Zymi: ,,DlugoSas romény bégliy vadu buvo su-
galvojes kazkokj Viliy, isteigusj Vilniaus mies-
ta, kas aiSkiausiai priestaravo lietuviy tautos pa-
davimams, anot kuriy, Vilniy jsteige Gedimi-
nas‘>. Taigi prieinama prie legendy ciklo esmi-
nio turinio: yra mokslo apraiSkos ir yra tradici-
ja, tuodu dalykai skirtini, ta¢iau AviZonis jy ne-
nagrinéja — taip elgiasi visi istorikai. Toliau jis
puikiai analizuoja legendos sklaida vélesniais
amziais, Mykolo Lietuvio, Strijkovskio, kity au-
toriy. Galima pastebéti, kad legenda susiejama
su tuomeciais dinastiniais, ideologiniais etc. po-
reikiais, ir Sie procesai savaime suprantami. Tik
toliau Dlugo$o ir menamos studenty sugalvotos
teorijos (kuo ne ,,mokyti Zemaiciai“ i§ XIX a.
pr.?) neplétojamos. Tad visa studija skirta vie-
nam klausimui - lietuviy romeniskos kilmeés ir
Palemono legendos variacijoms XV-XVI a.
Straipsnio pabaigoje, darsyk griZtant prie teori-
jos atsiradimo laiko ir aplinkybiy, konstatuoja-
ma: ,,AS§ manau, kad teorija ir bus sudare lietu-
viy didikai XV a. pirmoje puséje“S. Dlugosas
negaléjo jos nepaisyti net norédamas: ,,Matyti,
tais laikais ta teorija jau taip labai buvo paplitu-
si, kad net Dlugosas, iS¢jes didelio Lietuvos prie-
$o Zbignievo Olesnickio politing mokykla, at-
pasakojo ja kaip neginc¢ijama fakta“’. Taciau vi-

5 Ten pat, 251.
6 Ten pat, 268.
7 Ten pat, 272.
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si tie pasakojimai i§ esmes beviltiski istoriko
poziriu: ,, Taip labai anuomet buvo paplitusi le-
gendiné teorija, Siandien jokios kritikos nebe-
reikalinga ir istorijos mokslo be pasigailéjimo
atmesta“s.

Bet viskas ne taip paprasta. Jei DlugoSui te-
ko paciam aiSkintis, modeliuoti romény hipo-
teze, tuo pat metu kartkartémis priduriant, kad
lietuviai nesiprause, buki, klastingi, Ziaurts etc.,
vadinasi, jis buvo susidiires su tradicija, kurios
nepaisyti buvo neimanoma. Tai buvo legenda
apie kilme, paaiSkinanti ir Lietuvos geneze, ir
bent jau kilmingyjy roméniska kilme, Lietuvos
plétra, kunigaiksciy genealogijas, stulbinama lie-
tuviy ir lotyny kalby panaSuma.

Pradedama asimiliacija, atvykéliai ima nau-
dotis atsigabentu turtu, kariniais iStekliais ir pa-
lengva sujungia aplinkines gentis i§ pirmojo sa-
vo centro, esan¢io mazdaug Vilniuje (jo vieto-
je), Lietuvoje siauraja prasme, — jsigali i§ esmes
busimosios Mindaugo Lietuvos teritorijoje.

Palemono legenda. Turinys ir
hermeneutines analizés bandymas

Palemonas minimas tik Lietuvos metrastyje (By-
chovco kronikoje) 1520-1530 m., vardas kliti-
va paciam rastininkui, jis i§ pat pradziy Pale-
mona pagal antikines asociacijas pavadina Apo-
lonu (BRMS 11 370), tik véliau ima kartoti Pa-
lemono varda, ir Sis jstringa atmintin jau visiems
metraStininkams. Beje, Apolono vardas ¢ia gal
néra vien suklydimas: Apolonas buvo laikomas
giauréje gyvenanciy hiperboréjy globéju ir pats,
remiantis antikinémis legendomis, Saltajj mety
laika praleisdavo biitent pas juos. Galbiit religi-
niu ir geografiniu pozitiriu Palemonas ir nega-
léjo orientuotis j koki nors kita dieva. Hiperbo-
réjai, pusiau mitiniai dar Herodotui Zinomi

8 Avizonis, 273.
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Siaurés gyventojai, laikyti taikiais, religingais,
savitame Siaurés rojuje gyvenanéiais ir su die-
vais tiesioginius kontaktus palaikanciais Zmo-
nemis.

Isikurdinimas

Kai Palemonas su bendrazygiais priplaukia bii-
simosios Lietuvos Zemes, §ias vietas pripazista
esant geras, ¢ia esama visko, ko reikia norint
apsigyventi, isikurti:
Plaukdami Nemunu aukstyn, pasieké Duby-
sos upg ir, jplauke i ta Dubysos upe, pamate
abipus aukstus kalnus, o uz ty kalny — placias
lygumas ir ves$lius azuolynus, lGztanc¢ius nuo
gausybes visokiy zvériy, visy pirma taury,
stumbry, briedziy, elniy, stirny, lasiy, kiauniy,
lapiy, voveriy, Sermuoné¢liy ir jvairiy kity, o
¢ia pat upése aib¢ nepaprasty Zuvy — ne tik ty,
kurios veisiasi tose upése, bet daugybe jvairiy
ir nuostabiy zuvy, atplaukianciy i$ jiiros, nes
netoli Nemuno ziotys, kur Nemunas jteka i ju-
ra. Prie Sity upiy — prie Dubysos, prie Nemu-
no ir prie Juros — apsigyveno ir émé daugintis
(BRMS II 378).

Toliau teigiama, kad Palemonas ¢ia —jau Lie-
tuvoje — susilauke siiny, Barko, Kiino, Spéros.
Pirmasis, vyriausiasis, apsistoja prie Jurbarko,
Juros upés ir Nemuno santakoje, Kiinas jau jku-
ria miesta Neries ir Nemuno santakoje, taigi tai
Kaunas, treciasis plaukia toliau ir apsigyvena
netoli Sirvintos upés, palei Spéros eZera, esantj
kelios mylios nuo Kernavés, — taigi kuriami
miestai, uzZimamos strategiskai svarbios vietos.
Dausprungas, vienas Palemono bendrazygiy, ei-
na i Deltuva. Véliau i Lietuva atvykusi grupe
sukuria Palemono dinastija, kur valdzia tradi-
ciSkai paveldima, kol Kiino siiniis Kernius ir
Gimbutas persikelia per Nerj ir prieina prie Ker-
navés, o Gimbutas valdo Zemaiéiy zeme, Jur-
barka ir Kauna. Taigi vyksta ekspansija nuo Bal-
tijos iki Uznerio. Kelioné upémis rodo, kad



atvykeliai nesiruose aklai brautis j krasto gilu-
ma, o daugiau naudojo vikingy stiliaus taktika —
keliavo upémis, tik, prieSingai nei vikingy, juy
tikslas buvo ¢ia jsikurti, ir gana saugiai. Terito-
rija, esanti uz Neries, apibendrintai tariant,
Aukstaitija, pavadinama nuo /itus, lotynisko Ne-
ries pakrantés vardo, o kadangi atéjtinai gyven-
dami ¢ia grojo trimitais, fuba, vietos gyventojai,
lotyniSkai nemokeje, i§ Litusbania pasidaré Lie-
tfuva. Apie etimologijas neverta kalbeti, jos dau-
giausia bent jau jtartinos, taciau svarbus pats pro-
cesas, tai, kad Palemono palydovai ir giminaiciai
telkia zemes ir kuria precedentus: Zemés gauna
savo vardus, susiejamos su bajory dinastijomis,
ir jas jungia bendra kilmé — Palemonas. Net ma-
nant, kad Sios legendos yra ne kas kita, kaip |
ideologinj politinj viseta sujungtos vietos teri-
torijy, zemiy legendos, tai yra vietos legendy
kompiliacija ir komponavimas, be Palemono,
kaip tradicijos pradininko, nebiity bendros ide-
ologijos pagrindo, tik atskiry vietos kunigaiks-
¢iy, miesty kilmés legendy sampila. Tik per Pa-
lemong ir su juo atkeliavusias gimines visa Si
istorija tampa visetu, tikslinga programa ir ide-
ologija.

Lietuviy legendingje tradicijoje atvykéliai
ikuria miestus, suteikia jiems ir gyvenvietéms
vardus. Apie ty jvardijimy pagristuma kalbéti
nebitina, svarbu pats vyksmas. Galbiit svarbios
ir kryptys, bet ¢ia jau archeologijos tyrinéjimo
sritis. Palemonas tampa bendru pradininku, ir
taip sukuriama bendrumo ideologija, salygiSkai
taikaus sritiniy kunigaiksciy tarpusavio sugyve-
nimo programa, ideologiskai pagrindziama nuo-
latiné plétra. Taigi tai legendines istorijos aSis,
bet ta legendiné tradicija ir Palemono kryptis —
jsitvirtinus Lietuvoje verztis | Rytus, uz Neries,
rusy zemiy link ir dar toliau, —yra realios kuni-
gaiksciy politikos pamatas.

Lietuvos religiniai ir dinastiniai
(nekro)kulto steiginiai

Lietuvos metrastis pasakoja apie palemonidy ko-
vas su totoriais, rusais, tarpusavio kivircus, ta-
¢iau kai kada pasitaiko aiSkiis ideologiniai / mi-
tologiniai intarpai, kuriuose valdancioji dinasti-
japasiriipina savo dinastijos religiniais steiginiais
ir kultinémis inovacijomis. Galima sakyti, vyks-
ta logiSka tasa — uzémus teritorijas, vien del to
gana nevienalytes, jog atykéliai roménai dar néra
susilieje su vietos gyventojais, liaudimi, reikia val-
mis, kurios biity bendros visiems gyventojams.

Bene garsiausia minima Pajautos istorija:

Didziajam Lietuvos ir Zemai¢iy kunigaiki¢iui
Kukovai€iui biinant didziuoju Naugarduko ku-
nigaiks¢iu (po Skirmanto mirties), miré Lietu-
vos ir Zemaiciy didZiojo kunigaikscio Kukovai-
¢io motina Pajauta, sulaukusi Zilos senatvés. Ir
didysis kunigaikstis Kukovaitis, mylédamas sa-
vo motina, jos atminimui pagerbti pagal jos is-
vaizda pastaté stabg ir pastaté ta savo motinos
Pajautos vardo staba ties Zasliy eZeru. O ta jos
staba garbino ir Pajauta laikeé deive. Paskui tas
stabas supuvo, ir toje vietoje iSaugo liepos. Ta-
sias liepas garbino ir iki misy dieny jas tebe-
dievina, minédami ta Pajauta®.

Galima palyginti kelis kitus panaSius nekro-
kulto steiginius. Kai miré Spera, treciasis Pale-
mono siinus, valdiniai ,,jo atminimui romény
paprociu pastaté staba ir pramineé ji Spera. O
paskui tie Zmonés, gyvenantys aplinkui, éme jam
atnaSauti aukas ir laikyti jj dievu. Paskui, kai tas
stabas sutriinijo, jie garbino ta eZera bei vieta ir
laiké dievu“1?, arba, kai miré Kukovaitis, jo st-
nus Utenis ,,savo tévui atminti padirbo stabg ir

9 Lietuvos metrastis, 51-52.
10 Ten pat, 44.

127



pastaté jj prie Sventosios upés ant vieno kalno,
netoli Deltuvos. Ir taji garbino ir laike dievu.
Paskui tas stabas supuvo, o ten iSaugo miskas. Ir
Zmonés garbino tg miska ir pavadino jj savo val-
dovo Kukovaicio vardu“!!. Taigi §i i$tisa nekro-
kulto centry steiginiy serija, nusitesusi per kelis
Simtmecius, gana neprastai atlieka savo vaidme-
ni. Valdanciosios dinastijos kultas iSties prime-
na kazkokius romény imperatoriy pomirtinio
sudievinimo recidyvus.

Sventaragis patenka j Lietuvos metraicio le-
gending dalj kaip kunigaikstis, inicijaves miru-
siy valdovy deginimo paprocio centralizavima
Vilniuje. Apie Sventaragio religing reforma, se-
mantika, vardo etimologija raSyta daug. Taciau
ne kaip religinis asmuo, o kaip valdovas jis men-
kai tepasiZzyméjo, yra stipriai mitologizuotas,
kartais darytos prielaidos, kad Sventaragio le-
genda — tai lietuviSkas (Ryty Lietuvoje isigalé-
jes) Sovijaus mito variantas ar atmaina.

Vijiikas-Kojalavicius apie Sventaragj pasako-
ja:,,Rimgaudas[...] Uteniui, Lietuvos ir Poleksijos
kunigaiksciui [...] mirus, tapo iSrinktas kunigaiks-
&io Sventaragio, beveik kiidikio, globé&ju“12; , Pir-
mas i§ lietuviy valdovy didziuoju kunigaiksciu pa-
siskelbé Rimgaudas, Palemono vaikai¢io Gimbu-
tosinus|[...] teisétas paveldétojas Sventaragis, glo-
bos dingstimi beveik visai nuSalintas nuo valdymo,
buvo veréiamas tol laukti jam priklausancios val-
dzios, kol per klasta ir apgaule vieSpatavo Rimgau-
do palikuonys“!3; Rimgaudui mirus, ,,rodos, Sven-
taragiui tur€jo nusvisti viltis atgauti tévonija: né vie-
na pilie¢iy grupé nebiity rodziusi nepalankumo
tiems pasikeitimams, jei kunigaikstis tam biity ry-
Zesis. Taciau del jauno amziaus, o gal dél per daug
$velnaus biido, budamas, be to, nedrasus, jis pasi-
kliove atsargiy Zmoniy patarimais, pasitenkinda-
mas Zemaitija, kurig jam neseniai buvo uzleide

W Lietuvos metrastis, 51-52.
12 Vijukas-Kojalavicius, 92.
13 Ten pat, 94.
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valdyti, ir gin¢o dél Lietuvos nepradéjo‘14. Paskui
kalbama jau apie senyva Sventaragj, ramiai nuosa-
lyje pragyvenusj jam skirtus metus, Ziloje senatveje
kelerius metus dar pavaldZiusj ir sinui Geriman-
tui (kitur tai Skirmantas) liepusiam jj palaidoti Ne-
riesir Vilnelés santakoje.

Apie §j priesaka kalbéta jau daug, vertety su-
sitelkti ties Sventaragio biografijos jvadu: jau-
nas, pernelyg jaunas, neryztingas kunigaikstis,
nustumtas nuo valdzios, jo vardas Sventa-Ragis
dar karta nurodo sakraling tradicija. Kuriant le-
gendas pasitelkiami — religiniais tikslais — net
tie valdovai, kurie politiskai nejsigaléjo, tai pa-
rodyty kad ir Pajautos, kaip deives, garbinamos
giraitéje, atvejis.

Palemonidai pagrindZia miesty, vietovardziy
kilme, dinastinius reikalus, o galiausiai jsigali re-
ligiSkai. IS esmés tai pernelyg samoninga ir nuo-
sekli veikla, kad biity laikoma vientisu pramanu,
— juk veikla perteikia per kelis Simtmecius igy-
vendinama programa. Jos, beje, patys metrascio
autoriai, rodos, nemato ir vieno ar kito teiginio
ar poelgio tiksly nekomentuoja, bet idéscius viskg
logine seka pastebima protingy ir stipriy vyry igy-
vendinama programa, kur roméniskoji idéja, t. y.
Palemonas su visais savo vaikais ir palydovais,
yra kaip pradas, iSeities taskas ir asis.

Religija, valdzia, tradicija imama kurti pa-
mazu, perimant tai, nuo ko atsispiriama, bandant
susivokti aplinkui, ir tik paskui jau suvokiama, kad
pagal tokia programa sukurta Salis yra Lietuva.

AiSkinantis, kas yra lietuviai, Palemono ir
romeny tradicijos buvo nejmanoma nepaisyti.
O ar tai realija, ar legenda, ar realijy reminis-
cencijomis pagristas legendy ciklas? Atsakymas
tikriausiai biity toks: kultiiros istorijai bei iden-
titetui formuotis ir atsilaikyti tai buvo tobulas
instrumentarijus, puikiai veikes, panaudotas
konstruojant valstybe ir LDK tauty katile nelei-
des pasimesti lietuviSkai gijai.

14 Ten pat, 98.





