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PALEMONIDAI. LIETUVIØ NACIONALINIS IDENTITETAS
IR PALEMONO „ROMËNIÐKØJØ“ LEGENDØ ÁTAKA
JO FORMAVIMUISI NUO XVI A.*

Gintaras Beresnevièius

Ávadas

XVI a. Lietuvos metraðtyje pasirodæs Palemono
vardas ir gana sparèiai paplitusi legenda apie pa-
tricijus romënus, atvykusius á Lietuvà ir pradë-
jusius èia steigti miestus, organizuoti dinastinæ
romëniðkà-lietuviðkà valstybæ, esmingai prisidë-
jo prie lietuviø identiteto formavimosi XVI a. ir
vëlesniais ðimtmeèiais. Vëliau istorinë kritika
atmetë Palemono legendà, ir ði liko vien roman-
tikø dispozicijoje, paðiepiama vadinamøjø tyrø-
jø metodologijø, t. y. pozityvizmo. Taèiau kelis
ðimtus metø Palemonas buvo visiðkai istorinë
arba bent jau centrinë visø Lietuvos kilmës le-
gendø figûra. Ar Palemonas egzistavo, ar ne, në-
ra jokio skirtumo, nes jis ne vienà ðimtmetá grin-
dë LDK ideologijà, o ideologijoms apskritai bû-
dinga remtis neverifikuojamais teiginiais. Pale-
mono legenda kadaise buvo pakankamai verifi-
kuojama ir ieðkant patvirtinimø istoriniuose ana-
luose, ir liaudies atmintyje. Ji buvo mokslinë ar

nemokslinë ne maþiau ir ne daugiau nei dabar-
tinës mokslinës teorijos apie etnogenetinius pro-
cesus.

Ne viskas taip paprasta, kaip aiðkina ásigalë-
jusi teorija, kad Palemonas yra XVI a. renesan-
sinio romantizmo produktas, nes romëniðkos
kilmës ir romëniðkø legendø pëdsakai netiesio-
giai buvo paliudyti gerokai anksèiau, praktiðkai
nuo XIV a., – ir ðià tradicijà pradëjo ne Lietu-
vos, o kryþiuoèiø ir lenkø metraðtininkai, vargu
ar buvæ suinteresuoti sukurti romëniðkà lietu-
viø ir prûsø genealogijà. Bet kokiu atveju ir LDK,
ir Prûsijoje bûtent XVI a. paplinta legendinës
kronikos apie baltø kilèiø atsiradimà – matyt,
atsirado poreikis uþraðyti þodines tradicijas sie-
kiant átvirtinti identitetà per kilmës legendas.
Kas tie lietuviai, nebuvo paprasta atsakyti. Isto-
riniai antikos ðaltiniai apie Lietuvà ir lietuvius
tylëjo, matyt, dël to, kad tai buvo sàlygiðkai nau-
jas vardas, nei Herodoto, nei Tacito laikais ne-
egzistavæs. Nors antikiniams ðaltiniams ir ga-
lindai, ir sëliai, ir sûduviai buvo þinomi, Lietu-
vos vardas liko negirdëtas: galbût gana nedidelá
etnosà Lietuvos centre buvo nustelbæ kaimynai
arba jie buvo þinomi kokiais nors kitais vardais.

 * Publikuojame vienà paskutiniøjø doc. dr. Gintaro
Beresnevièiaus (1961–2006) straipsniø, kuris buvo pa-
raðytas 2006 m. pavasará kaip projekto LITTERA tiria-
masis darbas. Deja, autorius nebespëjo galutinai pareng-
ti straipsnio kaip mokslinës publikacijos.
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Jei ne Palemonas, Lietuva ir lietuviai nebû-
tø turëjæ uþnugario ir tebûtø likæ lenkø bei teu-
tonø giriose atrasti „gamtos vaikai“, kuriems at-
ëjûnai ir sàjungininkai perdavë religijà, kultûrà,
ákûrë miestus ir t. t. Palemono ideologema, tie-
siogiai ar netiesiogiai, buvo pripaþástama ir sà-
jungininkø, ir prieðininkø, taèiau ne viskas taip
paprasta: Palemono vardas iðties Lietuvos met-
raðtyje minimas jau XVI a., bet romëniðka tra-
dicija ir romëniðka lietuviø kilmës ideologija
atsirado gerokai anksèiau.

Problemos prieðistorë

Palemono legenda, þinoma ið Lietuvos metrað-
èio (Bychovco kronikos), Motiejaus Strijkov-
skio, Alberto Vijûko-Kojalavièiaus ir vëlesniø
romantiniø redakcijø, tapo maþø maþiausiai ke-
turiems ðimtmeèiams lietuviø savimonæ kon-
struojanèia ir palaikanèia ideologine aðimi. Ne
tik Palemono, Romos aristokrato, atvykimas,
bet ir visa legendiniø kunigaikðèiø iki Mindau-
go plejada tapo vëlesnës, bent jau aristokratø lie-
tuviðkos-lotyniðkos, identifikacijos pagrindu.

Pirmiausia derëtø aptarti lietuviø  ir apskri-
tai baltø kilmës versijas, kurios Lietuvoje, Len-
kijoje ir Vakarø Europoje buvo þinomos „iki Pa-
lemono“, arba iki sudarant Lietuvos metraðtá,
iki atsirandant iðlikusioms „prûsiðkosioms“
kronikoms, t. y. iki XVI a. pirmosios pusës. Vi-
si kronikose skelbiami legendø intarpai daþnai
kritikuojami kaip vëlyvos istoriografijos produk-
tas, vien jau dël to savaime nepatikimi. Taèiau
kritikuojant XVI a. ðaltinius nepaisoma lietu-
viø romëniðkosios kilmës teorijos XV a. ðalti-
niuose ir, kaip bus matyti, net dar ðimtmeèiu
anksèiau. O kad romëniðkoji kilmës hipotezë
veikë bent jau XV a., pripaþásta ir kritiðkai nusi-
teikæ istorikai, plg.: „XV a. Lietuvoj susidarë ir
plëtojosi ádomi teorija, tvirtinanti, esà Lietuvos
kunigaikðèiø dinastija ir aukðtoji bajorija yra ki-

læ ið romënø didikø, uþklydusiø á Lietuvà. Ta
teorija ðiandien jokios kritikos neiðlaiko ir yra
ádomi tik kaip tø laikø istoriografijos padaras.
Taèiau savo laiku ji buvo tiek stipriai ásigalëjusi
Lietuvoje ir kaimyniniø valstybiø visuomenëje
bei istorijos veikaluose, jog net 400 metø buvo
laikoma tikru ir neuþginèijamu istorijos faktu“1.

Remiantis istoriografija, pirmasis lietuvius ið
romënø ëmësi kildinti Janas Dlugoðas (1415–
1480), kartu pabrëþiama, kad veikiau jis pirma-
sis ðià tradicijà uþraðë. Vertëtø pamëginti be ið-
ankstiniø nuostatø apþvelgti Dlugoðo fragmen-
tus apie lietuviø kilmæ. Palemono jis dar nemini.

Apraðydamas 997 m. ðv. Adalberto (tikr. Vai-
tiekaus) kankinystæ Prûsijoje, pateikia kiek in-
formacijos apie Prûsijà – èia jis kompiliuoja
remdamasis Petru Dusburgu2  (jei juo tiesiogiai
ir nesirëmë, matyt, sekë Nikalojumi ið Jeroðino)
ir prideda savo samprotavimus: „Prûsai turëjo
savità kalbà, kilusià ið lotynø, giminingà lietu-
viø kalbai ir á jà panaðià, garbino beveik tuos
paèius dievus, turëjo tuos paèius paproèius bei
apeigas ir vienà tikrà vyriausià apeigø þyná, gy-
venantá jø valstybës svarbiausiame mieste, pa-
vadintame Romowe; tas pavadinimas kilæs ið
Romos [...]“. Pripaþástama, kad prûsai, lietuviai
ir þemaièiai turi tuos paèius paproèius, vienà
kalbà ir yra gentainiai. Kilus pilietiniams ka-
rams tarp Cezario ir Pompëjaus, liepsnojant Ita-
lijai, jie, palikæ seniausias gyvenvietes, atkeliavæ

1 Konstantinas Aviþonis, „Lietuviø kilimo ið romënø
teorija XV ir XVI a.“, Konstantinas Aviþonis, Rinktiniai
raðtai III, Roma, 1982, 245–275, 245.

2 Nepaisant ásigalëjusios nuomonës, kad Dusburgo
kronika Dlugoðas tiesiogiai nesinaudojo, ðiuo metu isto-
riografijoje ðia teze kartais stipriai suabejojama, plg.
A. Semenèiuk tiesiog lentelëmis iðdëstytus sutampan-
èius Dlugoðo ir Dusburgo tekstø fragmentus: A. Ñå-
ìåí÷óê, „Ôîëüêëîðíûå òðàäèöèè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà
Ëèòîâñêîãî â ïîëüñêèõ õðîíèêàõ âòîðîé ïîëîâèíû
XVI âåêà“, Senosios raðtijos ir tautosakos sàveika: kul-
tûrinë Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës patirtis, Vil-
nius, 1998, 202–203 ir kt.
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á ðiuos kraðtus, kuriuose dabar tebegyvena, ási-
rengæ bûstus giriose, apleistose vietose, paupiuo-
se, senuosiuose raistuose ir pelkynuose. Ákurtà
svarbiausià miestà Romos pavyzdþiu pavadino
Romove ir apgyvendino èia vyriausiàjá apeigø
þyná. Ir nors paèiø genèiø, tokiø kaip lenkai, èe-
kai, rusai, pavadinimai skiriasi, jos daug kuo pa-
naðios. Vis dëlto manoma, kad kilusios jos ne ið
to paties kamieno ir kalbëjusios ne viena kalba:
prûsø kilmë buvusi kitokia negu lietuviø ir þe-
maièiø.

Toliau pasakojama Hanibalo karø laikø is-
torija, kur susiejamas Bitinijos karaliaus Prûsi-
jaus sàskambis su Prûsijos vardu: „Sumuðtas ir
nugalëtas Prûsijus su savo Bitinijos gentimi bë-
go nuo romënø ir nuvyko á ðiaurës ðalá, kurià
pavadino savo vardu Prûsija. Beje, Bitinijos tau-
tos pëdsakai iðliko ir iki ðiø dienø, nes kai ku-
riuos prûsus, iðlaikiusius senàjà kalbà, galima
suprasti ið eolieèiø, dorënø, atikieèiø ir jonënø
kalbø þodþiø“ (BRMÐ I 545–546, 565–566; èia
ir toliau cituojant Dlugoðà – Daivos Maþiulytës
vertimas).

Kokià pozityvià informacijà galima gauti ið
Dlugoðo „prûsiðkojo“ fragmento? Istorijas apie
Cezará, Pompëjø, Hanibalà ir Prûsijø reikëtø at-
mesti (nors Prûsijaus – Bitinijos atvejis aiðkinti-
nas filologiðkai ir mitologiðkai, gal net istorið-
kai / geografiðkai, jis èia nenagrinëjamas). Tai
akivaizdi kompiliacija, istoriniø faktø „pritem-
pimas“, taèiau kai kuri medþiaga verta didelio
dëmesio, nes joje Dlugoðas „netyèiomis“ pasa-
ko daugiau, nei manosi pasakojantis.

Dlugoðo filologinë kompetencija leidþia nu-
statyti prûsø, þemaièiø, lietuviø giminystæ, ly-
ginti ðiø etnosø kalbas su lotynø kalba bei grai-
kø dialektais ir taip pagrásti mintá apie ðiø tautø
kilmæ ið Romos ar Maþosios Azijos. Taèiau Dlu-
goðas tik pagrindþia tà idëjà, bet ne jà sukuria.
Tai filologinë verifikacija, tik verifikuojamas
kaþkoks jau egzistuojantis, mums dar neþino-

mas pasakojimas. Taèiau pasakojimas neþino-
mas mums, o ne Dlugoðo informatoriams ir pa-
èiam Dlugoðui. Jis aiðkiai suvokia susidûræs su
jau egzistuojanèiu pasakojimu. Tai jau þinomas,
pripaþintas faktas, plg.: „Pripaþástama, jog [...]
kilus pilietiniams karams tarp Cezario ir Pom-
pëjaus...“, „vis dëlto manoma, jog“, „sakoma,
jog“. Regima pakankamai susiformavusi þodi-
në tradicija: sakoma, manoma, pripaþástama, ku-
rià Dlugoðas apraðinëja papildydamas ir pagrás-
damas sava filologine kompetencija. Taigi
uþraðoma þodinë tradicija, taèiau kokia jos fazë,
kokia aplinka, ið kieno lûpø ji uþraðoma – klau-
simas, prie kurio dar teks gráþti.

Dlugoðas paþymi, kad prûsø ir lietuviø,  nors
ðiaip ir giminingø tautø, kilmë aiðkinama skir-
tingai. Jis pats mëgina tuos skirtumus kaip nors
pagrásti. Be to, Dlugoðui þinoma, kad bemaþ
bendrakalbiø prûsø ir lietuviø kilmæ aiðkina skir-
tingos pasakojamosios tradicijos. Dlugoðui tai
neparanku, jis mëgina kaip nors ðios prieðtaros
iðvengti, nors jos ir neslepia: „sakoma, jog prûsø
kilmë buvusi kitokia negu lietuviø ir þemaièiø“.
Vadinasi, jis remiasi sakytine tradicija, kurià te-
reikia perdirbti pagal XV a. istoriografijos ma-
das, o ne perteikti kaip tokià, paversti atpaþásta-
ma to laiko istoriografiniame kontekste.

Dlugoðas, aiðkindamas romëniðkàjà hipote-
zæ, áveda Romos ir Romovës paralelæ, artimà
Dusburgo þinioms, taèiau jà susieja su atvykë-
liais, kurie „atkeliavæ... ákûræ Romovæ... apgy-
vendino èia... vyriausiàjá savo apeigø þyná“.

Atkreipus dëmesá jau á XIV a. tenka pa-
brëþti, kad Dlugoðas tik rutulioja tai – bent jau
prûsø atveju – kas buvo þinoma dar teutonams,
jis teigia: „Ðios klastingos tautos [gyvenamø þe-
miø] viduryje – Nadruvoje – buvo vieta, kurià
vadino Romow, gavusi savo vardà nuo Romos,
o ten gyveno þmogus, vadinamas kriviu, kurá ger-
bë kaip popieþiø, mat kaip jo ðventenybë popie-
þius valdo visuotinæ tikinèiøjø Baþnyèià, taip ir
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krivio valiai bei þodþiui pakluso ne tik suminë-
tos gentys, bet ir lietuviai bei kitos gentys, gyve-
nanèios Livonijos þemëje [...] Be to, jie garbino,
kaip buvo áprasta senovëje, negæstanèiàjà ugná“
(BRMÐ I 333–334, 344 – Leono Valkûno verti-
mas).

Dusburgas pats priklauso ordinui, su juo su-
sietas emociðkai ir ideologiðkai, tai pastebima
ið jo kronikoje esanèios gausybës ideologiniø in-
tarpø, kur jis keikia prûsus, lietuvius ir  kitus
pagonis. Ðiaip Romos ir Romovës paralelë bû-
tø puiki proga pakalbëti apie Velnià, mëgdþio-
jantá dieviðkuosius dalykus, ar pan., taèiau ðioje
vietoje apsieinama be jokio deramo komentaro.
Dusburgas tiesiog pasako: Romow, trahens no-
men suum a Roma (BRMÐ I 334), ir ðis, galima
sakyti, religinis geografinis akibrokðtas neko-
mentuojamas.

 Taigi vien ðis fragmentas kelia átarimà, kad
1323 m., Dusburgui sudarant Prûsijos þemës
kronikà, kaþkokie gandai apie „romëniðkà“ le-
gendinæ tradicijà Prûsijoje jau buvo pasklidæ.

Baigiant svarstyti „prûsiðkàjá“ Dlugoðo frag-
mentà galima atkreipti dëmesá á dar vienà keis-
tenybæ, kurià Dlugoðas sàþiningai pamini, taèiau
kurios nekomentuoja: atvykëliai italai, ið esmës
turëdami „legendinæ galimybæ“ apsigyventi pa-
krantëje, aukðtumose (o kas gali trukdyti valdo-
vø kilèiai jos uþimtame kraðte?), padaro kaþkà
visiðkai netikëta – atvykëliai „ásirengæ  sau bûs-
tus giriose, apleistose vietose, paupiuose, senuo-
siuose  raistuose ir  pelkynuose“ (BRMÐ I 545,
565 – apleistose vietose („desertis locis“) gal
reikëtø keisti á dykrose, t. y. tuðèiose teritorijose
tarp genèiø, þinomose ið Prûsijos archeologijos).
Ði Dlugoðo informacija – aukso vertës.

Atvykëliai romënai ar italai, atsikëlæ á baltø
teritorijas, randa ten gyvenanèius vietinius, tai
akivaizdu, nors Dlugoðas (ðioje vietoje) to ir ne-
pabrëþia. Nereikia iðsamios hermeneutikos no-
rint suvokti, kur gyventojus galima buvo aptik-

ti: geriausiose vietose, pakrantëse, upiø santa-
kose, prie miðkø, o ne miðkuose, derlingose
þemëse. Kad atvykëliai apsigyveno kemsynuo-
se, ðabakðtynuose ir dykrose, liudija, jog jø atvy-
kimas buvo ne koks triumfo þygis, kaip bûtø
galima numanyti, ir jog jiems teko apsigyventi
tuo metu neuþimtose, taigi prasèiausiose, vieto-
se. Vadinasi, Dlugoðas þino daugiau, nei raðo,
arba tiesiog nesusimàstæs perduoda þodinæ le-
gendinæ tradicijà, kur minimas ir pradinio apsi-
gyvenimo prasèiausiose vietose motyvas. Vadi-
nasi, legendinë þodinë tradicija egzistuoja bent
jau Dlugoðo laikais ir ið jos jau galima susidaryti
ðioká toká vaizdiná.

Atvykëliø nëra gausu, jie nëra pernelyg pajë-
gûs kovotojai, nes nesugeba uþimti piliø, kai-
mø, didesniø gyvenvieèiø, ásikurti pakrantëje.
Jiems daugmaþ leidþiama pasilikti kemsynuo-
se. Tai Dlugoðas pasako nenorëdamas, o gal ir
netyèia. Jis italus vaizduoja su didesne pompas-
tika nei neþinoma tradicija, kurià jis mëgina pri-
taikyti savo meto ideologijos, genealogijos ir po-
litikos interesams.

Dlugoðas romënø / italø hipotezæ rutulioja
dar keliose vietose. Vël daugelá kartø jis de-
monstruoja filologinæ kompetencijà ir antikinës
istorijos iðmanymà, dviem bûdais modeliuoda-
mas romëniðkàjà lietuviø kilmës versijà. Sky-
riaus Lietuviø kilmës, jø tikëjimo bei senøjø pa-
proèiø apraðymas pirmieji sakiniai tokie:

„Nors ir maþai þinoma, kadangi to neminë-
jo në vienas raðytojas, kaip, kokiu bûdu ir kada
lietuviø ir þemaièiø gentys atsikraustë á ðá ðiau-
rës kraðtà, kuriame dabar gyvena, ir ið kokios
giminës ar genties save kildina, taèiau tam tikri
posakiai, kalbos skambesys ir ávairiø daiktø,
reiðkiniø pavadinimø panaðumas á lotynø kalbà
leidþia spëti, kad lietuviai ir þemaièiai yra loty-
nø kilmës. Atsiradæ jeigu ir ne ið romënø, tai
bent ið kurios nors lotynø giminës per pilieti-
nius karus, kuriø pirmasis vyko tarp Marijaus ir
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Sulos, o po to tarp Julijaus Cezario ir didþiojo
Pompëjaus; karø dalyviø ápëdiniai bëgo ið senø-
jø gyvenvieèiø ir tëvynës, manydami, jog visa Ita-
lija praþûsianti nuo pilietiniø þudyniø; likusieji
gyvi su þmonomis, gyvuliais ir ðeimynykðèiais
pasitraukë á tuðèias ir negyvenamas, nuolatiniø
ðalèiø kaustomas, tik laukiniø þvëriø lankomas
sritis, á ðiaurës kraðtus, kuriuos raðytojai vadina
uþkampiu“ (BRMÐ I 555, 575).

Toliau Dlugoðas etimologizuoja Lietuvos
vardà (nuo Litalija), pasakoja apie romënams ir
lietuviams bendrus dievus („sulotynindamas“
lietuviðkuosius), paproèius, ritualus (mirusiøjø
deginimà, giraitëse atliekamas religines apeigas,
etc.). Taigi jis visokeriopai bando pasinaudoti
duomenimis, kad tik bet kokia kaina pagrástø
lietuvius esant vienø ar kitø laikø romënø ar
bent jau italikø palikuonimis. Ðis fragmentas në-
ra pernelyg vertingas, nebent pabrëþimas, kad
italø emigrantai atkanka á tuðèias, tegu ir atðiau-
rias, neþinomas, bet negyvenamas þemes. Dlu-
goðui reikia pabrëþti atvykëliø pirmapradiðku-
mà, nors ankstesniame fragmente jam prasprû-
do frazë apie nelabai palankià atvykëliø padëtá.
Kalbëdamas apie lietuviø ir þemaièiø kilmæ Dlu-
goðas atvirai pasako, kad apie jà „maþai þino-
ma“. Kad gautø daugiau þiniø, jis elgiasi visiðkai
moksliðkai – ásiveda filologiná ir istoriná apara-
tà. Vis dëlto „maþai þinoma“ nelygu „nieko
neþinoma“. Dlugoðui tas aparatas reikalingas ne
kokiai nors lietuviø kilmës versijai sukurti, o
antikinës genealogijos detalëmis apipinti kaþkà
jau esama. Jis skundþiasi informacijos stoka, kad
apie lietuviø ir þemaièiø kilmæ „neminëjo në
vienas raðytojas“, t. y. prisipaþásta neturás isto-
riografinio pagrindo po ranka. Bet juk „yra pa-
sakojama“ ir pan. – þodinë tradicija tikriausiai
yra, jam tereikia pagal savo iðmanymà susieti
legendas su istorija.

Kitame skyriuje, Lietuviai ákuria Vilniaus
miestà [...], Dlugoðas pradeda: „Lietuviai, þemai-

èiai ir jotvingiai, kad ir skirtingai pasivadinæ,
kadaise buvo viena gentis, kildinanti save ið ro-
mënø ir italø“ (BRMÐ I 557–577). Èia jau be
jokiø apylankø teigiama kildinanti, bet tai dar-
syk nurodo egzistuojanèià – tikriausiai þodinæ –
tradicijà. Toliau Dlugoðas, nelabai mëgindamas
suvesti galà su galu (kà tik kalbëjo apie italikus,
pabëgusius Marijaus ir Sulos kivirèø laikais),
pasakoja: „Ðie þmonës buvo romënai, pabëgæ
ásiliepsnojus pilietiniams karams tarp Julijaus
Cezario ir Pompëjaus. Per tas kovas jie buvo
Pompëjaus pusëje, bet kai Pompëjus buvo nuga-
lëtas [...] jie, palikæ Romà, su visu turtu ir ver-
gais septyni ðimtai keturiasdeðimtaisiais metais
nuo Romos ákûrimo patraukë  á ðiaurës kraðtus,
kad ten saugiai ir be pavojaus galëtø gyventi“
(BRMÐ I 557, 578).

Atmetus visas antikines groþybes, ið ðios
tradicijos galima susidaryti toká vaizdiná: á Ðiau-
ræ, ieðkodama saugaus prieglobsèio, su ðeimo-
mis, gyvuliais, vergais slenka kaþkokia grupë
ið – labai apytikriai – Vakarø ar Pietø. Atvyku-
si ji turi tam tikrø nedideliø problemø su vie-
tos gyventojais, vëliau asimiliuojasi, gal ir ágyja
politinæ átakà. Taèiau apie joká antplûdá, uþka-
riavimà, etninës situacijos pakeitimà, rodos, në-
ra kalbos.

Ði situacija pati savaime dar nenurodo nei á
Romà, nei á Bitinijà – tai nëra koks romantiðkas
Sulos ar Marijaus ðalininkø ðuolis pas hiperbo-
rëjus, greièiau tai klasikinis tautø kraustymosi
epochos epizodas. Ir tai nieko ypatinga: Euro-
poje tokios grupës keliaudavo ið kraðto á kraðtà,
kol galiausiai suformavo ðiuolaikiniø etnosø pa-
grindus ar daþniau detales. Romos ir net XV a.
Krokuvos ar Vilniaus poþiûriu (juolab XIV a.,
kai lietuviai Europai ir taip „savaime“ buvo bar-
barai pagonys) legenda apie kaþkokios „barba-
riðkos ordos“ atsikraustymà ideologiðkai buvo
netinkama – jà reikëjo pakeisti, ir XV a. tam
darbui atsidëjo Dlugoðas. Jis stengësi:
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Lietuviai anksèiau save vadino litalais, bet laikui
bëgant v buvo pridëta, o l pasikeitë á n, taigi
kitos gentys juos ëmë vadinti litvanais – lietu-
viais. Ið Romos ir Italijos iðvaryti pilietiniø karø
bei riauðiø, slapèia uþëmë tuðèias, negyvenamas
vietas tarp Lenkijos, Rusios, Livonijos ir Prûsi-
jos, kurias didesnæ metø dalá kaustë labai stip-
rûs þiemos ðalèiai. Ten  jie ákûrë pirmàjá miestà
Vilniø, kuris ir ðiandien yra svarbiausias to krað-
to miestas, pavadintas kunigaikðèio Vilijaus var-
du, kadangi jo vadovaujami paliko Italijà ir at-
vyko á ðias þemes. Ðá miestà juosia Vilijos ir
Vilnios upës, gavusios pavadinimà nuo to pa-
ties kunigaikðèio vardo (BRMÐ I 558, 578).

Taèiau ði Dlugoðo versija, sostinës ir dar dvie-
jø upiø vardø kilmæ susiejanti su romëno Vili-
jaus vardu, lietuviams netiko: jie turëjo savo le-
gendas, kurios kirtosi su akivaizdþiai sukonst-
ruota versija. Tai simptomiðka – melas legendo-
je nebuvo reikalingas, buvo galima modeliuoti,
aiðkinti, plësti jau esanèià tradicijà, bet nieku
gyvu ne kurti naujos. Darsyk Dlugoðas pabrëþia
faktà apie „tuðèias“ þemes. Neaiðku, ar jos rei-
kalingos jam, kaip darnios teorijos kûrëjui, ar
Krokuvos–Vilniaus ideologinei aðiai, jogailai-
èiams: norima parodyti, kad  lietuviai – „gry-
nakraujai“ romënai, su vietos gentimis nesumi-
ðæ, nes jø nebuvo. Tai ið dalies kertasi su Dlugo-
ðo prûsø kilmës aiðkinimu – kad atvykëliai ap-
sigyveno miðkuose ir pelkëse, vadinasi, prasèiau-
siose vietose (t. y. geresnëse kaþkas jau gyveno),
ið dalies atskleidþia patá tuo siekiamà tikslà: nu-
tylëti apie vietos gyventojus atvykëliø pirma-
pradiðkumui pagrásti. Beje, ðiame fragmente
Dlugoðas jau nebeteigia „pasakojama, kad“, o
sako tiesiai: „uþëmë“, „atvyko“. Toliau jis raðo:

Ið pradþiø, kaimynams nesikiðant, gyveno nau-
dodamiesi savo teise kaip norëjo, o paskui, kai
smarkiai padaugëjo gyventojø, nusiaubë þemu-
tiná kraðtà prie Prûsijos (kurá savo kalba pava-
dino Þemaitija, tai reiðkia þemutiniu kraðtu),
prisiðliejusá prie tolimiausiø Lenkijos þemiø, ku-
rias jie vadina Jaraðonais (BRMÐ I 558, 578).

Taigi ið Vilniaus, Rytø Lietuvos, Lietuvos
siauràja prasme, verþiamasi á Vakarus. Tai le-
gendinë tradicija, taèiau kartu ir principinis
trumpas istorijos kursas, plg.: „rytø baltai I tûks-
tantmeèio viduryje ëmë verþtis á ðiø dienø Vi-
durio, o vëliau á Vakarø Lietuvà, asimiliuodami
vietinius gyventojus. Ðitaip lietuviø gentis pra-
plëtë savo teritorijà ir patraukë naujø þmoniø“3.

Taigi legendos nekuriamos ðiaip sau, jos kaip
tik jungia dabartá su pirmtakais, pradþia, ir kad
Lietuvoje XIV a. tikrai funkcionavo pasakoji-
mai apie lietuviø kilmæ, tarkim, ið Romos im-
perijos, abejoniø nëra. Bûtent ðie pasakojimai,
matyt, ir buvo pateikti Dlugoðui (labai tikëtina,
kad tø pasakojimø versija buvo ne viena), ðis jas
pasistengë „moksliðkai“ apdoroti, verifikuoda-
mas filologiðkai ir istoriðkai: pasiremdamas an-
tikos autoriø daugiau nei ðykðèiomis þiniomis
apie baltiðkas teritorijas ir vardus, suþinojo apie
Prûsijø, Bitinijos karaliø ir nustatë, kad lietuviø
protëviai galëjo iðkeliauti ið Romos, – supranta-
ma, logiðkiausia jam pasirodë, kad tai galëjo ávyk-
ti pilietiniø karø ir suiruèiø metais. Bet Dlugo-
ðas tiesiog stengësi apdoroti jau esamà tradicijà.
Ji lietuviams turëjo bûti þinoma, kitas klausi-
mas – kam bûtent? Aristokratams, kariams, liau-
dþiai?

Istorikø nuomone, ðios legendos gyvavo ir
susidarë bûtent tarp aristokratijos, plg.:

XIV a. gale ir XV a. pradþioj, vis daþniau susi-
duriant su lotynø kalba, negalima buvo nepa-
stebëti jos panaðumo á lietuviø kalbà. Ðiuo pa-
naðumu susidomëjo ypaè Lietuvos ðviesuoliai,
kurie jau XIV a. pabaigoj ëmë lankytis po uþ-
sienius [...] Arèiau susipaþinæ su lotynø kalba ir
susidomëjæ jos panaðumu á lietuviø kalbà, lietu-
viø ðviesuoliai humanizmo átakoje pradëjo tyri-
nëti senovës romënø istorijà ir raðtus. Èia jie

3 Edvardas Gudavièius, Lietuvos istorija I. Nuo se-
niausiø laikø iki 1569 metø, Vilnius, 1999, 23.
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taip pat rado panaðumø tarp senovës romënø
ir pagoniø lietuviø tikybø. Belyginant abiejø tau-
tø kalbas, tikybas ir paproèius, kilo mintis, ar tik
lietuviø proseniai nebus turëjæ kokiø artimes-
niø ryðiø su Italija. Taip pamaþu kilo ir susidarë
ypatinga, mums ðiandien gana keistai atrodan-
ti teorija, pagal kurià lietuviai bûsià ainiai ro-
mënø, þiloje senovëje á Lietuvà atkeliavusiø, o
lietuviø kalba – tai tik per amþius apkitusi loty-
nø kalbos tarmë4.

Tai átikëtina, taèiau joks ðaltinis iki Dlugoðo
(ne lietuvio, kaip þinoma) to nepatvirtina, visa
ði citata – tai prielaidø virtinë, á XIV–XV a. pra-
dþià suprojektuojanti XVI a. humanistø idëjas,
nulemtas jau visai kitokios politinës, ideologi-
nës, religinës ir bendros kultûrinës (Renesan-
sas!) aplinkos. Pagrindinë prielaida – pastebë-
jus panaðumus, „kilo ir susidarë teorija“. Ði prie-
laida lygiai taip pat pagrásta, kaip ir teiginys, kad
Palemonas iðvyko ið Romos pilietiniø karø me-
tais. Jos nei paneigti, nei árodyti neámanoma,
taigi ji nemokslinë. Ði aksioma reikalinga tam,
kad ja remiantis kaip nors pavyktø paaiðkinti
viso ideologinio etninio legendinio komplekso
atsiradimà tarytum ið niekur.

Kita vertus, akivaizdu, kad ðviesuomenës su-
sidûrimas su lotynø kalba, antikos istorija, reli-
gijomis negalëjo nepalikti pëdsakø. Krokuvos
ar Italijos universitetuose studijuojantys lietu-
viai negalëjo nepastebëti Europos susiþavëjimo
antika ir jiems identifikavimasis su antikine,
konkreèiai Romos, tradicija iðties galëjo pasi-
rodyti puikiu bûdu patiems tapti vos ne tiesiogi-
niu þavëjimosi objektu.

Kitas klausimas – kodël sukta Romos, Itali-
jos link? Gal ir dël lotynø kalbos, bet Dusbur-
gas Romovæ su Roma gretino dar 1323 m., kai
prûsai ir lietuviai arðiai kovojo su Europa, o ne
studijavo klasikinæ filologijà. Ir iðties kodël Ro-

movë ir kodël Romainiai, ir kodël Palemono
kalnas palei Seredþiø? Net pripaþinus pastaràjá
vardà esant vëlyvos kilmës, vien tai, kad jis iðli-
ko nuo seno, rodo, jog ir liaudþiai Palemonas
nebuvo neþinomas.

 Toliau Konstantinas Aviþonis perpasakoja
Dlugoðo filologines ir istorines motyvacijas, ga-
na aiðkiai atskleisdamas, kaip Dlugoðas sieja de-
tales. Lygindamas Lietuvos metraðèio sàsajas su
Dlugoðo pateikiama medþiaga, Aviþonis pa-
þymi: „Dlugoðas romënø bëgliø vadu buvo su-
galvojæs kaþkoká Viliø, ásteigusá Vilniaus mies-
tà, kas aiðkiausiai prieðtaravo lietuviø tautos pa-
davimams, anot kuriø, Vilniø ásteigë Gedimi-
nas“5. Taigi prieinama prie legendø ciklo esmi-
nio turinio: yra mokslo apraiðkos ir yra tradici-
ja, tuodu dalykai skirtini, taèiau Aviþonis jø ne-
nagrinëja – taip elgiasi visi istorikai. Toliau jis
puikiai analizuoja legendos sklaidà vëlesniais
amþiais, Mykolo Lietuvio, Strijkovskio, kitø au-
toriø. Galima pastebëti, kad legenda susiejama
su tuomeèiais dinastiniais, ideologiniais etc. po-
reikiais, ir ðie procesai savaime suprantami. Tik
toliau Dlugoðo ir menamos studentø sugalvotos
teorijos (kuo ne „mokyti þemaièiai“ ið XIX a.
pr.?) neplëtojamos. Tad visa studija skirta vie-
nam klausimui – lietuviø romëniðkos kilmës ir
Palemono legendos variacijoms XV–XVI a.
Straipsnio pabaigoje, darsyk gráþtant prie teori-
jos atsiradimo laiko  ir aplinkybiø, konstatuoja-
ma: „Að manau, kad teorijà ir bus sudaræ lietu-
viø didikai XV a. pirmoje pusëje“6. Dlugoðas
negalëjo jos nepaisyti net norëdamas: „Matyti,
tais laikais ta teorija jau taip labai  buvo paplitu-
si, kad net Dlugoðas, iðëjæs didelio Lietuvos prie-
ðo Zbignievo Olesnickio politinæ mokyklà, at-
pasakojo jà kaip neginèijamà faktà“7. Taèiau vi-

4 Aviþonis, 246.

5 Ten pat, 251.
6 Ten pat, 268.
7 Ten pat, 272.
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si tie pasakojimai ið esmës beviltiðki istoriko
poþûriu: „Taip labai anuomet buvo paplitusi le-
gendinë  teorija, ðiandien jokios kritikos nebe-
reikalinga  ir istorijos mokslo be pasigailëjimo
atmesta“8.

Bet viskas ne taip paprasta. Jei Dlugoðui te-
ko paèiam aiðkintis, modeliuoti romënø hipo-
tezæ, tuo pat metu kartkartëmis priduriant, kad
lietuviai nesiprausæ, buki, klastingi, þiaurûs etc.,
vadinasi, jis buvo susidûræs su tradicija, kurios
nepaisyti buvo neámanoma. Tai buvo legenda
apie kilmæ, paaiðkinanti ir Lietuvos genezæ, ir
bent jau kilmingøjø romëniðkà kilmæ, Lietuvos
plëtrà, kunigaikðèiø genealogijas, stulbinamà lie-
tuviø ir lotynø kalbø panaðumà.

Pradedama asimiliacija, atvykëliai ima nau-
dotis atsigabentu turtu, kariniais iðtekliais ir pa-
lengva sujungia aplinkines gentis ið pirmojo sa-
vo centro, esanèio maþdaug Vilniuje (jo vieto-
je), Lietuvoje siauràja prasme, – ásigali ið esmës
bûsimosios Mindaugo Lietuvos teritorijoje.

Palemono legenda. Turinys ir
hermeneutinës analizës bandymas

Palemonas minimas tik Lietuvos metraðtyje (By-
chovco kronikoje) 1520–1530 m., vardas kliû-
va paèiam raðtininkui, jis ið pat pradþiø Pale-
monà pagal antikines asociacijas pavadina Apo-
lonu (BRMÐ II 370), tik vëliau ima kartoti Pa-
lemono vardà, ir ðis ástringa atmintin jau visiems
metraðtininkams. Beje, Apolono vardas èia gal
nëra vien suklydimas: Apolonas buvo laikomas
Ðiaurëje gyvenanèiø hiperborëjø globëju ir pats,
remiantis antikinëmis legendomis, ðaltàjá metø
laikà praleisdavo bûtent pas juos. Galbût religi-
niu ir geografiniu poþiûriu Palemonas ir nega-
lëjo orientuotis á koká nors kità dievà. Hiperbo-
rëjai, pusiau mitiniai dar Herodotui þinomi

Ðiaurës gyventojai, laikyti taikiais, religingais,
savitame Ðiaurës rojuje gyvenanèiais ir su die-
vais tiesioginius kontaktus palaikanèiais þmo-
nëmis.

Ásikurdinimas

Kai Palemonas su bendraþygiais priplaukia bû-
simosios Lietuvos þemes, ðias vietas pripaþásta
esant geras, èia esama visko, ko reikia norint
apsigyventi, ásikurti:

Plaukdami Nemunu aukðtyn, pasiekë Duby-
sos upæ ir, áplaukæ á tà Dubysos upæ, pamatë
abipus aukðtus kalnus, o uþ tø kalnø – plaèias
lygumas ir veðlius àþuolynus, lûþtanèius nuo
gausybës visokiø þvëriø, visø pirma taurø,
stumbrø, briedþiø, elniø, stirnø, lûðiø, kiauniø,
lapiø, voveriø, ðermuonëliø ir ávairiø kitø, o
èia pat upëse aibæ nepaprastø þuvø – ne tik tø,
kurios veisiasi tose upëse, bet daugybæ ávairiø
ir nuostabiø þuvø, atplaukianèiø ið jûros, nes
netoli Nemuno þiotys, kur Nemunas áteka á jû-
rà. Prie ðitø upiø – prie Dubysos, prie Nemu-
no ir prie Jûros – apsigyveno ir ëmë daugintis
(BRMÐ II 378).

Toliau teigiama, kad Palemonas èia – jau Lie-
tuvoje – susilaukë sûnø, Barko, Kûno, Spëros.
Pirmasis, vyriausiasis, apsistoja prie Jurbarko,
Jûros upës ir Nemuno santakoje, Kûnas jau áku-
ria miestà Neries ir Nemuno santakoje, taigi tai
Kaunas, treèiasis plaukia toliau ir apsigyvena
netoli Ðirvintos upës, palei Spëros eþerà, esantá
kelios mylios nuo Kernavës, – taigi kuriami
miestai, uþimamos strategiðkai svarbios vietos.
Dausprungas, vienas Palemono bendraþygiø, ei-
na á Deltuvà. Vëliau á Lietuvà atvykusi grupë
sukuria Palemono dinastijà, kur valdþia tradi-
ciðkai paveldima, kol Kûno sûnûs Kernius ir
Gimbutas persikelia per Nerá ir prieina prie Ker-
navës, o Gimbutas valdo Þemaièiø þemæ, Jur-
barkà ir Kaunà. Taigi vyksta ekspansija nuo Bal-
tijos iki Uþnerio. Kelionë upëmis rodo, kad8 Aviþonis, 273.
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atvykëliai nesiruoðë aklai brautis á kraðto gilu-
mà, o daugiau naudojo vikingø stiliaus taktikà –
keliavo upëmis, tik, prieðingai nei vikingø, jø
tikslas buvo èia ásikurti, ir gana saugiai. Terito-
rija, esanti uþ Neries, apibendrintai tariant,
Aukðtaitija, pavadinama nuo litus, lotyniðko Ne-
ries pakrantës vardo, o kadangi atëjûnai gyven-
dami èia grojo trimitais, tuba, vietos gyventojai,
lotyniðkai nemokëjæ, ið Litusbania pasidarë Lie-
tuva. Apie etimologijas neverta kalbëti, jos dau-
giausia bent jau átartinos, taèiau svarbus pats pro-
cesas, tai, kad Palemono palydovai ir giminaièiai
telkia þemes ir kuria precedentus: þemës gauna
savo vardus, susiejamos su bajorø dinastijomis,
ir jas jungia bendra kilmë – Palemonas. Net ma-
nant, kad ðios legendos yra ne kas kita, kaip á
ideologiná politiná visetà sujungtos vietos teri-
torijø, þemiø legendos, tai yra vietos legendø
kompiliacija ir komponavimas, be Palemono,
kaip tradicijos pradininko, nebûtø bendros ide-
ologijos pagrindo, tik atskirø vietos kunigaikð-
èiø, miestø kilmës legendø sampila. Tik per Pa-
lemonà ir su juo atkeliavusias gimines visa ði
istorija tampa visetu, tikslinga programa ir ide-
ologija.

Lietuviø legendinëje tradicijoje atvykëliai
ákuria miestus, suteikia jiems ir gyvenvietëms
vardus. Apie tø ávardijimø pagrástumà kalbëti
nebûtina, svarbu pats vyksmas. Galbût svarbios
ir kryptys, bet èia jau archeologijos tyrinëjimo
sritis.  Palemonas tampa bendru pradininku, ir
taip sukuriama bendrumo ideologija, sàlygiðkai
taikaus sritiniø kunigaikðèiø tarpusavio sugyve-
nimo programa, ideologiðkai pagrindþiama nuo-
latinë plëtra. Taigi tai legendinës istorijos aðis,
bet ta legendinë tradicija ir Palemono kryptis –
ásitvirtinus Lietuvoje verþtis á Rytus, uþ Neries,
rusø þemiø link ir dar toliau, – yra realios kuni-
gaikðèiø politikos pamatas.

Lietuvos religiniai ir  dinastiniai
(nekro)kulto s teiginiai

Lietuvos metraðtis pasakoja apie palemonidø ko-
vas su totoriais, rusais, tarpusavio  kivirèus, ta-
èiau kai kada pasitaiko aiðkûs ideologiniai / mi-
tologiniai  intarpai, kuriuose valdanèioji dinasti-
ja pasirûpina savo dinastijos religiniais steiginiais
ir kultinëmis inovacijomis. Galima sakyti, vyks-
ta logiðka tàsa – uþëmus teritorijas, vien dël to
gana nevienalytes, jog atykëliai romënai dar nëra
susiliejæ su vietos gyventojais, liaudimi, reikia val-
dþià átvirtinti religiniais steiginiais ir inovacijo-
mis, kurios bûtø bendros visiems gyventojams.

Bene garsiausia minima Pajautos istorija:

Didþiajam Lietuvos ir Þemaièiø kunigaikðèiui
Kukovaièiui bûnant didþiuoju Naugarduko ku-
nigaikðèiu (po Skirmanto mirties), mirë Lietu-
vos ir Þemaièiø didþiojo kunigaikðèio Kukovai-
èio motina Pajauta, sulaukusi þilos senatvës. Ir
didysis kunigaikðtis Kukovaitis, mylëdamas sa-
vo motinà, jos atminimui pagerbti pagal jos ið-
vaizdà pastatë stabà ir pastatë tà savo motinos
Pajautos vardo stabà ties Þasliø eþeru. O tà jos
stabà garbino ir Pajautà laikë deive. Paskui tas
stabas supuvo, ir toje vietoje iðaugo liepos. Tà-
sias liepas garbino ir iki mûsø dienø jas tebe-
dievina, minëdami tà Pajautà9.

Galima palyginti kelis kitus panaðius nekro-
kulto steiginius. Kai mirë Spera, treèiasis Pale-
mono sûnus, valdiniai „jo atminimui romënø
paproèiu pastatë stabà ir praminë já Spera. O
paskui tie þmonës, gyvenantys aplinkui, ëmë jam
atnaðauti aukas ir laikyti já dievu. Paskui, kai tas
stabas sutrûnijo, jie garbino tà eþerà bei vietà ir
laikë dievu“10, arba, kai mirë Kukovaitis, jo sû-
nus Utenis „savo tëvui atminti padirbo stabà ir

9 Lietuvos metraðtis, 51–52.
10 Ten pat, 44.
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pastatë já prie Ðventosios upës ant vieno kalno,
netoli Deltuvos. Ir tàjá garbino ir laikë dievu.
Paskui tas stabas supuvo, o ten iðaugo miðkas. Ir
þmonës garbino tà miðkà ir pavadino já savo val-
dovo Kukovaièio vardu“11. Taigi ði iðtisa nekro-
kulto centrø steiginiø serija, nusitæsusi per kelis
ðimtmeèius, gana neprastai atlieka savo vaidme-
ná. Valdanèiosios dinastijos kultas iðties prime-
na kaþkokius romënø imperatoriø pomirtinio
sudievinimo recidyvus.

Ðventaragis patenka á Lietuvos metraðèio  le-
gendinæ dalá kaip kunigaikðtis, inicijavæs miru-
siø valdovø deginimo paproèio centralizavimà
Vilniuje. Apie Ðventaragio religinæ reformà, se-
mantikà, vardo etimologijà raðyta daug. Taèiau
ne kaip religinis asmuo, o kaip valdovas jis men-
kai tepasiþymëjo, yra stipriai mitologizuotas,
kartais darytos prielaidos, kad Ðventaragio le-
genda – tai lietuviðkas (Rytø Lietuvoje ásigalë-
jæs) Sovijaus mito variantas ar atmaina.

Vijûkas-Kojalavièius apie Ðventaragá pasako-
ja: „Rimgaudas [...] Uteniui, Lietuvos ir Poleksijos
kunigaikðèiui [...] mirus, tapo iðrinktas kunigaikð-
èio Ðventaragio, beveik kûdikio, globëju“12; „Pir-
mas ið lietuviø valdovø didþiuoju kunigaikðèiu pa-
siskelbë Rimgaudas, Palemono vaikaièio Gimbu-
to sûnus [...] teisëtas paveldëtojas Ðventaragis, glo-
bos dingstimi beveik visai nuðalintas nuo valdymo,
buvo verèiamas tol  laukti jam priklausanèios val-
dþios, kol per klastà ir apgaulæ vieðpatavo Rimgau-
do palikuonys“13; Rimgaudui  mirus, „rodos, Ðven-
taragiui turëjo nuðvisti viltis atgauti tëvonijà: në vie-
na pilieèiø grupë nebûtø rodþiusi nepalankumo
tiems pasikeitimams, jei kunigaikðtis tam bûtø ry-
þæsis. Taèiau dël jauno amþiaus, o gal dël per daug
ðvelnaus bûdo, bûdamas, be to, nedràsus, jis pasi-
kliovë atsargiø þmoniø patarimais, pasitenkinda-
mas Þemaitija, kurià jam neseniai buvo uþleidæ

valdyti, ir ginèo dël Lietuvos nepradëjo“14. Paskui
kalbama jau apie senyvà Ðventaragá, ramiai nuoða-
lyje pragyvenusá jam skirtus metus, þiloje senatvëje
kelerius metus dar pavaldþiusá ir sûnui Geriman-
tui (kitur tai Skirmantas) liepusiam já palaidoti Ne-
ries ir  Vilnelës santakoje.

Apie ðá priesakà kalbëta jau daug, vertëtø su-
sitelkti ties Ðventaragio biografijos ávadu: jau-
nas, pernelyg jaunas, neryþtingas kunigaikðtis,
nustumtas nuo valdþios, jo vardas Ðventa-Ragis
dar kartà nurodo sakralinæ tradicijà. Kuriant le-
gendas pasitelkiami – religiniais tikslais – net
tie valdovai, kurie politiðkai neásigalëjo, tai pa-
rodytø kad ir Pajautos, kaip deivës, garbinamos
giraitëje, atvejis.

Palemonidai pagrindþia miestø, vietovardþiø
kilmæ, dinastinius reikalus, o galiausiai ásigali re-
ligiðkai. Ið esmës tai pernelyg sàmoninga ir nuo-
sekli veikla, kad bûtø laikoma vientisu pramanu,
– juk veikla perteikia per kelis ðimtmeèius ágy-
vendinamà programà. Jos, beje, patys metraðèio
autoriai, rodos, nemato ir vieno ar kito teiginio
ar poelgio tikslø nekomentuoja, bet iðdësèius viskà
logine seka pastebima protingø ir stipriø vyrø ágy-
vendinama programa, kur romëniðkoji idëja, t. y.
Palemonas su visais savo vaikais ir palydovais,
yra kaip pradas, iðeities taðkas ir aðis.

Religija, valdþia, tradicija imama kurti pa-
maþu, perimant tai, nuo ko atsispiriama, bandant
susivokti aplinkui, ir tik paskui jau suvokiama, kad
pagal tokià programà sukurta ðalis yra Lietuva.

Aiðkinantis, kas yra lietuviai, Palemono ir
romënø tradicijos buvo neámanoma nepaisyti.
O ar tai realija, ar legenda, ar realijø reminis-
cencijomis pagrástas legendø ciklas? Atsakymas
tikriausiai bûtø toks: kultûros istorijai bei iden-
titetui formuotis ir atsilaikyti tai buvo tobulas
instrumentarijus, puikiai veikæs, panaudotas
konstruojant valstybæ ir LDK tautø katile nelei-
dæs pasimesti lietuviðkai gijai.

11 Lietuvos metraðtis, 51–52.
12 Vijûkas-Kojalavièius, 92.
13 Ten pat, 94.

14 Ten pat, 98.




