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PRATARMË

Ðio leidinio idëja kilo suvokus kûniðkumà kaip

galimà tautinës tapatybës tyrimo plotmæ. To-

kia prieiga atsiveria þiûrint tapatybës patirties.

Ðis tyrimo bûdas aktualus, nes atsveria ðian-

dien paplitusá domëjimàsi pasirinkta, spren-

dimu priimta tapatybe, atidengdamas tapaty-

bës ásiðaknijimà kûniðkame buvime, jos reið-

kimàsi tiesiogine patirtimi. Tarp aktyvios ir pa-

syvios tapatybës plotmiø galimi ávairûs santy-

kiai: nuo abipusës izoliacijos ligi sàveikavimo.

Simboliniu tokio tyrimo akstinu gali bûti

Vinco Kudirkos, mûsø tautos ðauklio, pasiju-

timo lietuviu patirties apraðymas. Pateiksime

ryðkesnius jo fragmentus:

Vos spëjau apsivilkti mëlynà [gimnazisto]
mandieraitæ su baltais saguèiais ir susimaiðiau
su draugais mokintiniais, pajutau, kad mano
dvasioje kasþin kas dedasi. Kas dedasi numa-
nyti ir iðreikðti negalëjau, tik jauèiau, kad man
gëda atsiminti kuomi að buvau, o ypaè baugi-
nausi, kad draugai nepatirtø, jogiai að moku lie-
tuviðkai. [...] iðlikimo instinktas liepë man nie-
kad neatsiliepti lietuviðkai ir saugotis, idant
nieks nepamatytø, kad mano tëvas dëvi sermë-
ginæ ir moka tik lietuviðkai. [...]

Paleido ant Velykø. Keletas mokintiniø su-
sitarëme pasisamdyti arklius ir keliauti drauge
namon. Tarpu mûs buvo Basanavyèius mokin-
tinis ið vyriausios kliasos. Bevaþiuojant jis atsi-
liepia: „panowie, zaspewajmy“. Að turëjau gerà
balsà ir tikrai buvau paketinæs prisidëti. Tik ðtai
Basanavyèias, uþvedë lietuviðkai: Augin tëvas du
sûneliu…Rodos, kad man kas gerklæ uþëmë ið
gëdos. „Chlop“ – pamislyjau sau lenkiðkai ir,
nuleidæs nosá tylëjau…

Buvau jau 5 kliasoje. Syká ant lekcijos lietu-
viðkos kalbos (lankydavau tas lekcijas, kaip ir
kiti, – net  patys lenkai – tik dëlto, idant turë-
èiau tiesà ant Lietuviø stipendijos universitete)
ateina Basanavyèius, jau tada studentas Mask-
vos universitëto. Áëjæs, pasisveikino su mokin-
toju ir prakalbëjo á mus lietuviðkai. Parodë gra-
þumà lietuviðkos kalbos [...] „Komedyant!“ pa-
mislyjau sau lenkiðkai

[...]
Potam, ar á pusmetá gavau Nr. 1 „Auðros“.

Þiûriu, ant pirmutinio puslapio stovi Basana-
vyèius. „Pranaðas“ pamislyjau tada apie Basa-
navyèiø jau lietuviðkai. Ëmiau skubiai vartyti
auðrà ir… neprimenu jau visko, kas su manim
paskui darësi… Tiek pamenu, kad atsistojau,
nuleidau galvà, nedrysdamas pakelti akiø ant
sienø mano kambarëlio… rodos girdëjau Lie-
tuvos balsà, sykiu apkaltinantá, sykiu ir atlei-
dþiantá: o tu, paklydëli, kur ikðiol buvai? Paskui
pasidarë man taip graudu, kad apsikniaubæs ant
stalo apsiverkiau. Gaila man buvo tø valandø,
kurios nesugràþintinai iðbrauktos tapo ið mano
gyvenimo, kaipo Lietuvio, ir gëda, kad taip ilgai
buvau apgailëtinu pagedëliu… Potam pripildë
mano krûtinæ rami, smagi ðiluma ir, rodos, nau-
jos pajiegos pradëjo rastis… Rodos, uþaugau ið-
syk, ir ta pasaulë jau man perangðta… Pajutau
save didþiu, galingu: pasijutau Lietuviu esàs…1

Tautinis susivokimas Kudirkà tiesiog iðtin-
ka. Tapatybë ðiuo atveju nëra priimama kaip
mintis, kurià kitas pakankamai pagrindë, ar po-
zicija, kurios teisingumu átikino; Kudirkos ap-
raðyme nëra nei sprendimo, nei pasidavimo
átaigai. Tautinis susivokimas visiðku akivaizdu-
mu apima sàmonæ. Jis neatsiranda ex machi-
na, bet iðkyla, iðnyra ið neregimos asmens da-

KÛNIÐKOJI TAPATYBËS PLOTMË

1 Vincas Kudirka, „Ið mano atsiminimø keletas
þodeliø...“, Varpas 3, 1893.
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lies kaip tai, kas buvo uþslëpta, nesuvokta. Tad
tapatybës suvokimo patirtis ðiuo atveju kartu
yra ir priëmimas turimos tapatybës, susitaiky-
mas su ja.

Kudirkos tapatybës istorija prasideda më-
ginimu paslëpti save, nerodyti savo savasties ap-
linkiniams. Jis gûþiasi, „nuleidþia nosá“ ir tyli
arba kaista ið gëdos. Tapatybei iðtikus, pasako-
jimas baigiasi visiðka prieðingybe: „uþaugau
iðsyk […] Pajutau save didþiu, galingu“. Tai në-
ra savo asmenybës vertës supratimo metafora.
Tai apraðymas patirties, kai transformuojasi sãvo

kûno jutimas, o kartu ir jo veikimo galimybës.
Apraðyme tautinë tapatybë sujungia (ar net

suvienija) socialinæ pozicijà ir kûniðkà savæs
patyrimà. Kudirka pamato raðtà, kuris jam þen-
klino ðviesà, iðsilavinimà, ateitá. Staiga jo vaiz-
duotëje atsivërë lietuviðko raðto galimybës, jis
patikëjo Lietuvos ateitimi. Ir vis dëlto raðtas
taip paveikia, dël to Kudirka jau turi lietuviðkà
tapatybæ savo kûno neperregimume. Mûsø po-
þiûriui itin svarbi ði sàlyga, ágalinusi tapatybës
virsmà, vëliau besireiðkiantá dëmesiu jutimi-
nei lietuviðkumo faktûrai.

Taip gyvenamojo kûno patirtis veikia kaip
tapatybës suvokimo sàlyga. O tapatybës suvo-
kimo procesas atsiskleidþia ne tiek racionalu-
mu, kiek savo esteziniu, kûniðku, apimanèiu
ir permainanèiu pavidalu.

Rinkinyje pateikiamuose straipsniuose do-
mimasi, viena vertus, tautinës tapatybës for-
mavimosi procesais, kita vertus, XIX ir XX amþiø
sandûra, t. y. laikotarpiu, kurio tyrinëjimai, tikë-
tina, gali daugiausia pasakyti apie lietuviðkos
tapatybës kûrimàsi, kaità ir tvirtëjimà. Papras-
tai kalba apie praeities kitus ir pradedama, ir
baigiama istorinës situacijos apraðymais. At-
skiro praeityje gyvenusio þmogaus veiksmai
aiðkinami per kontekstà – idëjø arba politinës

istorijos. Pristatomo rinkinio straipsniai siûlo
kiek kitoká judesá, kuriuo artinamasi prie (jau
gana tolimos) praeities. Kuo tas judesys ki-
toks? Tuo, kad laikotarpio bendriausias supra-
timas yra kuriam laikui suspenduojamas sie-
kiant pamatyti konkretø praeities þmogø (ne-
svarbu, jis yra ano laiko veikalø autorius ar he-
rojus), kiek ámanoma maþiau stilizuotà pagal
istorinio konteksto apraðymø ið anksto patei-
kiamas formas ir spalvas. Á praeityje gyvenu-
sio þmogaus tapatumo suvokimà siekta sugrà-
þinti motyvus, kurie ir idëjø apykaitos, ir poli-
tiniø ávykiø kontekstuose laikomi periferiniais:
t. y. þmogaus individualià situacijà, apimanèià
pirmiausia jo socialiniø santykiø specifikà, bû-
tent jo sàryðius su þmonëmis, tarp kuriø kû-
niðkai gyveno (ne vien teorines sàsajas su savo
taip pat garsiais amþininkais), arba vietà, ku-
rioje vëlgi kûniðkai ir todël þmogiðkai prasmin-
gai buvo ásikûræs, jo kasdiená santyká su veik-
la, to santykio pãtirtis ir refleksijas bei daugy-
bæ kitø dalykø. Kalbant vaizdinëmis metafo-
romis, uþuot stengusis harmoningai ákompo-
nuoti figûrà á tam tikrà ið anksto pateiktà fo-
nà, siekiama sutelkti dëmesá á figûrà, t. y. á jos
ribas, á tai, kas jà nuo fono atriboja, taèiau kartu
su fonu ir sujungia. Be abejo, dël tokios tyri-
mo specifikos kontekstas nedingsta ir net ne-
nublanksta. Jis atsiskleidþia kitaip: ne tiek kaip
þmogø supantis ir veikiantis, kiek kaip þmo-
gaus patirties laikotarpis. Kontekstas nebe de-
terminuoja asmená, bet veikia iðvien su juo. Kas
yra konteksto patyrimas ir kodël jis niekada në-
ra tas pat, kas bendras retrospektyvus laiko-
tarpio þinojimas, nesunku suprasti paþvelgus á
mûsø paèiø veiklos orientyrus. Pirmiausia lai-
kotarpio (nesvarbu, mokslo tendencijø, poli-
tiniø ávykiø, meno madø, etc. prasme) konteks-
tà suvokiame tiek, kiek specialiai, t. y. aktyviai
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ir tikslingai, juo domimës. Bet kuris ið iðvar-
dytø kontekstø yra tolimoji aplinka, kuriai rei-
kia specialiai jos suvokimà palaikyti, ir todël
niekada netampa vieninteliu motyvacijos ðal-
tiniu net ir þmonëms, labiausiai susidomëju-
siems globaliais dabarties procesais. Bet ko-
kiu atveju kontekstà patiriame fragmentiðkai
– jo visuma yra neámanoma ir ne itin reikalin-
ga: konteksto scheminio vientisumo poreikis
atsiranda þvelgiant retrospektyviai.

Ðià kiek pakoreguotà fono ir figûros dialek-
tikà galima matyti kaip artimos ir tolimos ap-
linkos patyrimø dialektikà, kaip sudëtingà ir ver-
tà tyrinëjimo dviejø, anot vëlyvojo Edmundo
Husserlio, horizontø – artimo ir tolimo – sàvei-
kà. Husserlis, o paskui já ir daugiau fenomeno-
logø tolumos ir artumos perskyra ávardija skir-
tumà tarp pasaulio ir aplinkos patirties. Visais
atvejais ði skirtis nurodo dvisluoksná bûdà ásieti
save á aplinkà ir pasaulá, o tai savo ruoþtu iðkart
kreipia mintá dvisluoksnës tapatybës sampra-
tos link. Santykis tarp artimo ir tolimo horizon-
tø gali (neteigiame, kad visais atvejais) bûti su-
prantamas kaip santykis tarp pasyvios tapaty-
bës ir aktyvios – þodþiais, veikla, elgesiu bei lai-
kysena deklaruojamos – tapatybës.

Ðio rinkinio straipsniai skirti pasyviai tapa-
tybei ir jos santykiui su aktyviàja. Pasyviàjà ta-
patybæ vadiname tyliàja arba kûniðkàja. Tylioji

taip vadinama todël, kad jai palaikyti nëra bû-
tinas nei nuolatinis jos apmàstymas, nei tema-
tizavimas, nei skelbimas. Kûniðkoji ji yra ne fi-
ziologinio, bet fenomeninio, arba savo gyvena-

mojo, kûno prasme. Fenomeninis kûnas nëra
vien juslinio patyrimo padargai, jis yra pats pa-
tyrimas, kuris savo ruoþtu niekada nëra atskir-
tas nuo savo prasmiø. Ðios prasmës vëlgi nëra
padrikos – jos visada nurodo viena á kità ir in-
dividui, o plaèiau þvelgiant, ir já supantiems

þmonëms bûdingà patirties stiliø. Fenomeni-
ná kûnà reikëtø suprasti ne kaip gyvà daiktà
(kaip suprantame fiziná kûnà), bet kaip pras-

miø sampynà. Prasmës (nebûtinai reflektuo-
tos) visada nurodo viena á kità jø visumoje, vie-
nyje. Tame prasmiø vienyje ir tik dël jo mes
nuolat, budëdami ir miegodami, dirbdami ar
ilsëdamiesi, orientuojamës. Fenomeniná kûnà
– juntantá, patiriantá, suprantantá ir besiorien-
tuojantá – rinkinyje publikuojami straipsniai at-
skleidþia kaip tapatumà kurianèiø procesø ter-
pæ. Èia jis pateikiamas kaip viena ið galimø ta-
patybës tyrimo plotmiø.

Pasyvi tapatybë taip pat gali bûti reflektuo-
jama, mëginama iðreikðti, pabrëþti. Kai taip at-
sitinka, ji palaipsniui virsta artikuliuotu moty-
vu aktyviam tapatinimuisi. Kita vertus, porei-
kis reflektuoti, kelti ið neperregimo kûniðku-
mo pasyvios tapatybës profilius atsiranda ta-
da, kai sureaguojama á uþklausimà apie tapa-
tybæ, pateikiamà ið globalios perspektyvos. Já
vëlgi galima lyginti su klausimu apie figûros
ribas, atskirianèias figûrà nuo fono. Reikala-
vimà aiðkiai ávardyti tapatybæ visø pirma iðke-
lia sociumas. Ne artimoji aplinka, ne tiesiogi-
niai santykiai su kûniðkai patiriamais aplinki-
niais, bet daugiausia anonimiðka, taigi tiesio-
giai nepatiriama visuomenë, kuri visada yra
ávairialypë, skirtinga ar net prieðtaringa. Ku-
dirkai tapatybës klausimas kyla, kai ástoja á
gimnazijà: kas esi ir kartu kuo nori bûti – lietu-
vis, lietuviakalbis ar lenkas, lenkakalbis. Toli-
mas socialinis horizontas ásiterpia á artimàjá sa-
vo briauna, kai gimnazijos publika parodo len-
kiðkos tapatybës galimybæ. Ði situacija iðjudi-
na abi tapatybës dimensijas, ir pasyviàjà, ir ak-
tyviàjà. Aktyvus tapatinimasis iðryðkina pasy-
viàjà tapatybæ, jai prieðtaraudamas ir tuo skau-
dindamas. Ði dinamiðka apykaita tarp dviejø
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tapatybës modusø parodo, be viso kito, tapa-
tybæ esant procesu, o ne nuolatine savybe.

Apie tapatybës procesà galima kalbëti kaip
apie nepertraukiamà sàmonës judesá savo
vientisumo ir tæstinumo link. Galimybë bûti
tuo paèiu yra asmens pamatas. Tapatybë pir-
miausia yra sàmonës bûdas tæstis, iðlaikyti vie-
numà arba, kitaip sakant, ðio momento tapa-
tumà buvusiam ar bûsimam momentui, kad ir
kokie jie bûtø skirtingi. Toks sàmonës bûdas
yra tapatybës sàlyga ir kartu giliausias tapaty-
bës lygmuo, á kurá retai kreipiamas dëmesys
kalbant apie „dalines“ – tautinæ, lytinæ, religi-
næ, luominæ, etc. – tapatybes, bet bûtent tai

yra esminis tapatybës iðgyvenimo lygmuo. To-
dël ir klausiant apie tapatinimosi su tauta bû-
dà, ypaè prieð skelbiant radikaliai liberalià lais-
vai pagal skoná ir poreikius pasirenkamos ta-
patybës idëjà, pravartu turëti akiratyje patá ta-
patumo problemikos pagrindà, pasyviàjà tapa-
tybæ. Sutelkus dëmesá á laisvà tapatybiø rinki-
màsi, paliekama nepastebëta ar sàmoningai ig-
noruojama didþiulë ikireflektyvaus tapatumo

teritorija. Pasyvus tapatinimasis leidþia supras-
ti, kodël kai kuriuos dalykus nereflektuotai pa-
tiriame kaip tiesioginius, suprantamus, tiesiog
savus, kitus – kaip tolimus, svetimus, reikalin-
gus paaiðkinimo.

Jurga Jonutytë, Giedrë Ðmitienë


