PRATARME

KUNISKOJI TAPATYBES PLOTME

Sio leidinio idéja kilo suvokus kiiniskuma kaip
galimg tautinés tapatybés tyrimo plotme. To-
kia prieiga atsiveria zitirint tapatybes patirties.
Sis tyrimo biidas aktualus, nes atsveria $ian-
dien paplitusj domeéjimasi pasirinkta, spren-
dimu priimta tapatybe, atidengdamas tapaty-
bés jsiSaknijima kiiniSkame buvime, jos reis-
kimasi tiesiogine patirtimi. Tarp aktyvios ir pa-
syvios tapatybés plotmiy galimi jvairiis santy-
kiai: nuo abipusés izoliacijos ligi sagveikavimo.

Simboliniu tokio tyrimo akstinu gali buti
Vinco Kudirkos, miisy tautos Sauklio, pasiju-
timo lietuviu patirties apraSymas. Pateiksime

rySkesnius jo fragmentus:

Vos spéjau apsivilkti mélyna [gimnazisto]
mandierait¢ su baltais saguciais ir susimaisiau
su draugais mokintiniais, pajutau, kad mano
dvasioje kaszin kas dedasi. Kas dedasi numa-
nyti ir iSreikSti negaléjau, tik jauciau, kad man
géda atsiminti kuomi a$ buvau, o ypac baugi-
nausi, kad draugai nepatirty, jogiai a§ moku lie-
tuviskai. [...] i8likimo instinktas liepé man nie-
kad neatsiliepti lietuviskai ir saugotis, idant
nieks nepamatyty, kad mano tévas dévi sermé-
gine ir moka tik lietuviskai. [...]

Paleido ant Velyky. Keletas mokintiniy su-
sitaréme pasisamdyti arklius ir keliauti drauge
namon. Tarpu miis buvo Basanavy¢ius mokin-
tinis i$ vyriausios kliasos. Bevaziuojant jis atsi-
liepia: ,,panowie, zaspewajmy*“. AS turéjau gera
balsa ir tikrai buvau paketines prisideti. Tik Stai
Basanavycias, uzvedé lietuviskai: Augin tévas du
stineliu...Rodos, kad man kas gerkle uzéme is
gédos. ,,Chlop“ — pamislyjau sau lenkiskai ir,
nuleides nosj tyléjau...

Buvau jau 5 kliasoje. Syki ant lekcijos lietu-
viSkos kalbos (lankydavau tas lekcijas, kaip ir
kiti, — net patys lenkai — tik délto, idant turé-
Ciau tiesg ant Lietuviy stipendijos universitete)
ateina Basanavycius, jau tada studentas Mask-
vos universitéto. I¢jes, pasisveikino su mokin-
toju ir prakalbéjo i mus lietuviskai. Parodé gra-
zuma lietuviskos kalbos [...] ,, Komedyant!“ pa-
mislyjau sau lenkiskai

[...]

Potam, ar | pusmetj gavau Nr. 1 ,,Ausros”.
Ziiiriu, ant pirmutinio puslapio stovi Basana-
vyCius. , PranaSas“ pamislyjau tada apie Basa-
navyciy jau lietuviskai. Emiau skubiai vartyti
ausrg ir... neprimenu jau visko, kas su manim
paskui darési... Tiek pamenu, kad atsistojau,
nuleidau galva, nedrysdamas pakelti akiy ant
sieny mano kambarélio... rodos girdéjau Lie-
tuvos balsa, sykiu apkaltinanti, sykiu ir atlei-
dziantj: o tu, paklydeli, kur ikSiol buvai? Paskui
pasidaré man taip graudu, kad apsikniaubes ant
stalo apsiverkiau. Gaila man buvo ty valandy,
kurios nesugrazintinai iSbrauktos tapo i§ mano
gyvenimo, kaipo Lietuvio, ir géda, kad taip ilgai
buvau apgailétinu pagedeliu... Potam pripilde
mano kriiting rami, smagi Siluma ir, rodos, nau-
jos pajiegos prad¢jo rastis... Rodos, uzaugau is-
syk, ir ta pasaulé jau man perangsta... Pajutau
save didZziu, galingu: pasijutau Lietuviu esgs...!

Tautinis susivokimas Kudirka tiesiog iStin-
ka. Tapatybé Siuo atveju néra priimama kaip
mintis, kuria kitas pakankamai pagrinde, ar po-
zicija, kurios teisingumu jtikino; Kudirkos ap-
raS§yme néra nei sprendimo, nei pasidavimo
itaigai. Tautinis susivokimas visi§ku akivaizdu-
mu apima samong. Jis neatsiranda ex machi-
na, bet iSkyla, iSnyra i§ neregimos asmens da-

! Vincas Kudirka, ,,I§ mano atsiminimy keletas
zodeliy...“, Varpas 3, 1893.



lies kaip tai, kas buvo uzslépta, nesuvokta. Tad
tapatybés suvokimo patirtis Siuo atveju kartu
yra ir priémimas turimos tapatybés, susitaiky-
mas su ja.

Kudirkos tapatybés istorija prasideda me-
ginimu pasléptisave, nerodyti savo savasties ap-
linkiniams. Jis giiziasi, ,,nuleidZia nosi“ ir tyli
arba kaista i§ gedos. Tapatybei istikus, pasako-
jimas baigiasi visiSka prieSingybe: ,,uZaugau
i8syk [...] Pajutau save didZziu, galingu*. Tai ne-
ra savo asmenybes vertés supratimo metafora.
Tai apraSymas patirties, kai transformuojasi s@vo
kiino jutimas, o kartu ir jo veikimo galimybés.

Aprasyme tautiné tapatybé sujungia (ar net
suvienija) socialine pozicija ir kiiniSka saves
patyrima. Kudirka pamato rasta, kuris jam Zen-
klino §viesa, iSsilavinima, ateitj. Staiga jo vaiz-
duotéje atsivere lietuvisko rasto galimybes, jis
patikéjo Lietuvos ateitimi. Ir vis délto raStas
taip paveikia, dél to Kudirka jau turi lietuviskg
tapatybe savo kiino neperregimume. Miisy po-
Ziliriui itin svarbi 8i salyga, igalinusi tapatybés
virsma, véliau besireiskiantj démesiu jutimi-
nei lietuviSkumo faktirai.

Taip gyvenamojo kiino patirtis veikia kaip
tapatybés suvokimo salyga. O tapatybés suvo-
kimo procesas atsiskleidzia ne tiek racionalu-
mu, kiek savo esteziniu, kiiniSku, apimanciu
ir permainanciu pavidalu.

Rinkinyje pateikiamuose straipsniuose do-
mimasi, viena vertus, tautinés tapatybés for-
mavimosi procesais, kita vertus, XIX ir XX amziy
sandura, t. y. laikotarpiu, kurio tyringjimai, tike-
tina, gali daugiausia pasakyti apie lietuviskos
tapatybés kiirimasi, kaitg ir tvirtéjima. Papras-
tai kalba apie praeities kitus ir pradedama, ir
baigiama istorinés situacijos apraSymais. At-
skiro praeityje gyvenusio Zmogaus veiksmai
aiSkinami per konteksta — idéjy arba politines
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istorijos. Pristatomo rinkinio straipsniai sitilo
kiek kitokij judesi, kuriuo artinamasi prie (jau
gana tolimos) praeities. Kuo tas judesys ki-
toks? Tuo, kad laikotarpio bendriausias supra-
timas yra kuriam laikui suspenduojamas sie-
kiant pamatyti konkrety praeities Zzmogy (ne-
svarbu, jis yra ano laiko veikaly autorius ar he-
rojus), kiek jmanoma maziau stilizuota pagal
istorinio konteksto apraSymy i§ anksto patei-
kiamas formas ir spalvas. | praeityje gyvenu-
sio Zmogaus tapatumo suvokima siekta sugra-
zinti motyvus, kurie ir idéjy apykaitos, ir poli-
tiniy jvykiy kontekstuose laikomi periferiniais:
t. y. zmogaus individualig situacija, apimancia
pirmiausia jo socialiniy santykiy specifika, bti-
tent jo sarySius su Zmonémis, tarp kuriy ki-
niSkai gyveno (ne vien teorines sgsajas su savo
taip pat garsiais amzininkais), arba vieta, ku-
rioje velgi kiiniskai ir todél Zmogiskai prasmin-
gai buvo jsikiires, jo kasdienj santykj su veik-
la, to santykio patirtis ir refleksijas bei daugy-
be kity dalyky. Kalbant vaizdinémis metafo-
romis, uZuot stengusis harmoningai jkompo-
nuoti figiira j tam tikra i§ anksto pateikta fo-
na, siekiama sutelkti démes;j j figtira, t. y. i jos
ribas, j tai, kas jg nuo fono atriboja, taciau kartu
su fonu ir sujungia. Be abejo, dél tokios tyri-
mo specifikos kontekstas nedingsta ir net ne-
nublanksta. Jis atsiskleidzia kitaip: ne tiek kaip
Zmogy supantis ir veikiantis, kiek kaip zmo-
gaus patirties laikotarpis. Kontekstas nebe de-
terminuoja asmeni, bet veikia iSvien su juo. Kas
yra konteksto patyrimas ir kodél jis niekada né-
ra tas pat, kas bendras retrospektyvus laiko-
tarpio Zinojimas, nesunku suprasti pazvelgus i
misy paciy veiklos orientyrus. Pirmiausia lai-
kotarpio (nesvarbu, mokslo tendencijy, poli-
tiniy jvykiy, meno maduy, etc. prasme) konteks-
ta suvokiame tiek, kiek specialiai, t. y. aktyviai



ir tikslingai, juo domimés. Bet kuris i§ iSvar-
dyty konteksty yra tolimoji aplinka, kuriai rei-
kia specialiai jos suvokima palaikyti, ir todél
niekada netampa vieninteliu motyvacijos Sal-
tiniu net ir Zmonéms, labiausiai susidomeju-
siems globaliais dabarties procesais. Bet ko-
kiu atveju konteksta patiriame fragmentiskai
—jo visuma yra nejmanoma ir ne itin reikalin-
ga: konteksto scheminio vientisumo poreikis
atsiranda Zvelgiant retrospektyviai.

Sia kiek pakoreguota fono ir figiros dialek-
tikg galima matyti kaip artimos ir tolimos ap-
linkos patyrimy dialektika, kaip sudétinga ir ver-
ta tyrinéjimo dviejy, anot vélyvojo Edmundo
Husserlio, horizonty — artimo ir tolimo — savei-
ka. Husserlis, o paskui ji ir daugiau fenomeno-
logy tolumos ir artumos perskyra jvardija skir-
tumg tarp pasaulio ir aplinkos patirties. Visais
atvejais $i skirtis nurodo dvisluoksnj btida jsieti
save i aplinkg ir pasaulj, o tai savo ruoztu iSkart
kreipia mintj dvisluoksnés tapatybés sampra-
tos link. Santykis tarp artimo ir tolimo horizon-
ty gali (neteigiame, kad visais atvejais) biiti su-
prantamas kaip santykis tarp pasyvios tapaty-
beés ir aktyvios — ZodZiais, veikla, elgesiu bei lai-
kysena deklaruojamos — tapatybes.

Sio rinkinio straipsniai skirti pasyviai tapa-
tybei ir jos santykiui su aktyviaja. Pasyviaja ta-
patybe vadiname tyliaja arba kiiniSkaja. Tylioji
taip vadinama todél, kad jai palaikyti néra bii-
tinas nei nuolatinis jos apmastymas, nei tema-
tizavimas, nei skelbimas. Kiiniskoji ji yra ne fi-
ziologinio, bet fenomeninio, arba savo gyvena-
mojo, kiino prasme. Fenomeninis kiinas néra
vien juslinio patyrimo padargai, jis yra pats pa-
tyrimas, kuris savo ruoztu niekada néra atskir-
tas nuo savo prasmiuy. Sios prasmés vélgi néra
padrikos — jos visada nurodo viena j kitg ir in-
dividui, o placiau zvelgiant, ir ji supantiems

zmonéms buidinga patirties stiliy. Fenomeni-
nj kiing reikéty suprasti ne kaip gyva daikta
(kaip suprantame fizinj kiina), bet kaip pras-
miy sampynq. Prasmés (nebiitinai reflektuo-
tos) visada nurodo viena j kita jy visumoje, vie-
nyje. Tame prasmiy vienyje ir tik dél jo mes
nuolat, budédami ir miegodami, dirbdami ar
ilsédamiesi, orientuojamés. Fenomenini kiing
—juntanti, patiriantj, suprantantj ir besiorien-
tuojantj — rinkinyje publikuojami straipsniai at-
skleidZia kaip tapatuma kurianciy procesy ter-
pe. Cia jis pateikiamas kaip viena i§ galimy ta-
patybés tyrimo plotmiy.

Pasyvi tapatybé taip pat gali biti reflektuo-
jama, méginama iSreiksti, pabrézti. Kai taip at-
sitinka, ji palaipsniui virsta artikuliuotu moty-
vu aktyviam tapatinimuisi. Kita vertus, porei-
kis reflektuoti, kelti i§ neperregimo kiiniSku-
mo pasyvios tapatybés profilius atsiranda ta-
da, kai sureaguojama j uzklausima apie tapa-
tybe, pateikiama i§ globalios perspektyvos. Ji
velgi galima lyginti su klausimu apie figiiros
ribas, atskiriancias figiira nuo fono. Reikala-
vimg aiSkiai jvardyti tapatybe visy pirma iske-
lia sociumas. Ne artimoji aplinka, ne tiesiogi-
niai santykiai su kiini§kai patiriamais aplinki-
niais, bet daugiausia anonimiska, taigi tiesio-
giai nepatiriama visuomene, kuri visada yra
ivairialype, skirtinga ar net prieStaringa. Ku-
dirkai tapatybés klausimas kyla, kai jstoja i
gimnazija: kas esi ir kartu kuo nori biiti — lietu-
vis, lietuviakalbis ar lenkas, lenkakalbis. Toli-
mas socialinis horizontas jsiterpia j artimaji sa-
vo briauna, kai gimnazijos publika parodo len-
kiskos tapatybés galimybe. Si situacija i§judi-
na abi tapatybés dimensijas, ir pasyviaja, ir ak-
tyviaja. Aktyvus tapatinimasis iSrySkina pasy-
viaja tapatybe, jai prieStaraudamas ir tuo skau-
dindamas. Si dinamiska apykaita tarp dviejy
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tapatybés modusy parodo, be viso kito, tapa-
tybe esant procesu, o ne nuolatine savybe.
Apie tapatybés procesa galima kalbéti kaip
apie nepertraukiamg sgmonés judesj savo
vientisumo ir testinumo link. Galimybe biiti
tuo paciu yra asmens pamatas. Tapatybé pir-
miausia yra samonés biidas testis, iSlaikyti vie-
numa arba, kitaip sakant, §io momento tapa-
tuma buvusiam ar biisimam momentui, kad ir
kokie jie biity skirtingi. Toks samoneés biidas
yra tapatybes salyga ir kartu giliausias tapaty-
bés lygmuo, | kurj retai kreipiamas démesys
kalbant apie ,,dalines” — tautine, lytine, religi-
ne¢, luomine, etc. — tapatybes, bet biitent tai
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yra esminis tapatybés iSgyvenimo lygmuo. To-
del ir klausiant apie tapatinimosi su tauta bi-
da, ypac pries skelbiant radikaliai liberalia lais-
vai pagal skonj ir poreikius pasirenkamos ta-
patybés idéja, pravartu turéti akiratyje patj ta-
patumo problemikos pagrinda, pasyviaja tapa-
tybe. Sutelkus démesi j laisva tapatybiy rinki-
masi, paliekama nepastebéta ar sgmoningai ig-
noruojama didZiulé ikireflektyvaus tapatumo
teritorija. Pasyvus tapatinimasis leidZia supras-
ti, kodel kai kuriuos dalykus nereflektuotai pa-
tiriame kaip tiesioginius, suprantamus, tiesiog
savus, kitus — kaip tolimus, svetimus, reikalin-
gus paaiskinimo.
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