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DEMESYS SAKYTINEI TRADICIJAI

KAIP KURYBISKAS TAPATINIMASIS.

ANTANO JUSKOS IR JONO BASANAVICIAUS
ETNOGRAFINES VEIKLOS MOTYVU APMASTYMAS

Jurga Jonutyté

Vytauto Didziojo universiteto Filosofijos katedros asistenté

Pradzia

Klausimas, apmastomas Siame straipsnyje, —
kaip démesys sakytinei tradicijai susijes su tau-
tinés tapatybes kaita. Toks klausimas kyla pa-
meéginus suprasti vieng Lietuvos istorijos epi-
zoda. Ne taip mazai XIX amZiaus iSsilavinu-
siyjy Lietuvoje pasuka neiSsimokslinusiy skur-
dziy Zmoniy dury link, beldziasi | jas ir praso
perteikti jiems kazka ypac svarbaus (ka pasta-
rieji laike tik buitimi ir tikrai ne kuo nors ypa-
tingu), net moka jiems uz tai atlygi, kai Sie mo-
dami ranka (,,ka a$ neva ¢ia...“) nenori gaisti
laiko tokiems niekams.

Ka Sie Zmonés mané atrandantys, iSsaugan-
tys ir / ar ka jie mane sukuriantys? Biity naivu
sakyti, kad pozitris i tautosaka tada buvo ly-
gus milsy pozitiriui i (liaudies) mena. Galbit
rastingieji ir esteti$kai iSsilavinusieji gebéjo
jvertinti naivaus primityvizmo gryna esteting
forma, gal kai kurie mate ir girdéjo absurdo,
keistumo, monotonijos, paprastumo grozi. Vi-
sa tai, matyt, atliko kokius epizodinius vaid-
menis, bet, Zinoma, tai nebuvo prieZastys.

Nereikia ilgy tyrinéjimy norint pareiksti,
kad priezastys ne estetinés. Taciau prireikia il-
go, bemaz aplinkinio kelio norint estetika kaip
tema sugrazinti  tos veiklos apmastymus. Tie-
sa, estetikos sagvoka tuomet pasirodo pirma-
pradiSkesne prasme — sugriZta ne kaip viena i§
daugelio aspekty, bet kaip integruojantis ele-
mentas, kaip klijai, kurie, jeigu geri, patys ne-
krinta i akis, tik dalys, kurias jie suklijuoja, at-
rodo taip, lyg nuo amziy buvo neatskiriamos.

Istoriniai veikéjai, kuriy veikla kaip pavyz-
dj cia stengsiuosi suprasti, yra Antanas Juska
ir Jonas Basanavicius. Kreipsiu démesi tik i
tuos Juskos ir Basanaviciaus veiklos aspektus,
kuriuos galima sieti su démesiu sakytinei tra-
dicijai, beveik neimant domeén kity Siy Zzmo-
niy veiklos sri¢iy ir nuopelny (kurie, ypac¢ Ba-
sanaviiaus atveju, yra gausis ir, istoriSkai Zvel-
giant, galbiit svarbesni). Straipsnyje keliamas
klausimas ne tiek apie istoring situacija, ku-
rioje tie Zmoneés veike, kiek apie misy paje-

guma suprasti Siy konkreciy Zmoniy motyva-
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cija, jos savitumg ir, svarbiausia, misy ir jy
tautinio identiteto skirtumus.

Mums sakytinés tradicijos verte yra akivaiz-
di, taciau kaip ji galéjo biti aiSki Zmonéms,
kuriems ji buvo aplinkiniy (kurie anaiptol ne
visada biina jdoms) buities elementai? Toks
klausimas gali pasirodyti netikétas dél miisy
(beveik nereflektuojamo) tikéjimo, kad pra-
eities zmoniy veiklos motyvacija yra visiskai
paaiSkinama pateikiant laikotarpio idéjy kon-
teksta. Kontekstu, kai jis pasitelkiamas istori-
nio veikéjo veiklos motyvams aiskinti, vadina-
mas arba idéjy istorijos, arba politinés istori-
jos fragmentas, nelygu kieno motyvai aiskina-
mi. Nepasitikéjimas panaSaus pobudzio kon-
tekstualizavimu jau kuris laikas juntamas i§
mazosios istorijos tyrinétojy, pasak kuriy, ,,ideé-
ju istorija negali buti paprastai ir neproblemis-
kai perkelta j analizuojamo dalyko konteksta
—kaip daZnai biidavo daroma — pateikiant, at-
rodyty, tokj patikima Zeitgeist“!. Isiklausius j
toki perspejima aiskéja, kad kildinant, pavyz-
dziui, ir Schleicherio, ir Juskos veiklos moty-
vus i$ to paties Zeitgeist galima (Juskos atve-
ju) nepastebéti socialinés situacijos niuansy,
kurie Siame straipsnyje aptariamai temai ypac
svarbis.

Susidomejimas sakytine tradicija neretai
laikomas tiesiog noru pabréZzti kurios nors tau-
tos iSskirtinuma. Bet pastaraji nora reikéty sieti
su situacija, kai tradicija, j kurig atsigreziama,
yra nebegyva, kai ji néra kaimyny bei artimy-
ju gyvensenos bruozai ir detalés. Gyva tradici-

! Simona Ceruti, ,,Microhistory: Social Relations ver-
sus Cultural Models?“, Anna-Maija Castrén, Markku Lon-
kila, and Matti Peltonen (ed.), Between Sociology and His-
tory. Essays on Microhistory, Collective Action, and Nation-
Building, Helsinki: Finnish Literature Society, 2004, 21.
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ja daug sunkiau paversti zenklu, ja gerokai sun-
kiau isreiksti vieng ar kitg nuostata, sunkiau
ne tik ja Zavétis, bet ir atkreipti démesj i jos
elementus. Tais laikais, apie kuriuos kalbama,
tradicija buvo gyva ir gaji. Jai pastebéti ir jver-
tinti buvo biitina nejprasta (visy pirma socia-
liai) laikysena. Sio straipsnio pagrindiniai he-
rojai Juska ir Basanavi€ius pirmiausia keité ne
aplinkiniy identiteta, bet saves paciy identifi-
kavima —su luomu, veiklos grupe, kalbine ben-
druomene ir galiausiai su tauta.

Tapatumas kaip savybé ir
tapatinimasis kaip veiksmas

Sasaja tarp sakytinés tradicijos atradimo ir tau-
tinio identiteto stipréjimo gili ir sudétinga; tau-
tosaka atrandama ne vien dél noro puikuotis
didinga tautos praeitimi ar iSskirtiniu jos ki-
rybiSkumu (dazniausiai, kaip minéjau, butent
§i skubota iSvada padaroma, jei tik panaSus
klausimas iSkyla). Norint uz¢ivopti daugiau ir
kur kas svarbesniy $ios sasajos aspekty, visy
pirma reikia bendriausiais bruozais aptarti patj
tapatinimosi su tauta veiksma.

Pradeéti reikéty nuo keblaus, bet jau, ko ge-
ro, jprasto klausimo apie tautinés tapatybes pa-
syvia ir aktyvig formas. Ar tautiné tapatybe la-
biau yra aktyvus tapatinimasis, ar pasyvus bu-
vimas tapaciam? G. Devereux siiilo metodis-
kai atskirti etninj identiteta nuo etninio indi-
vidualumo. Etninis individualumas, pasak De-
vereux, biidingas tiems, kurie mégsta daryti
apibendrinimus apie savo etning tapatybe, ja
stebéti ar net tirti>. Etninis individualumas, va-

2 George Devereux, ,,Ethnic Identity: Its Logical
Foundations and its Dysfunctions®, Georg De Vos and Lo-
la Romanucci-Ross (ed.), Ethnic Identity. Cultural Conti-
nuities and Change, Paolo Alto: Mayfield Publishing Com-
pany, 1975, 45.



dinasi, ne tik yra etninis identitetas, bet ir pa-
verstas veikla (verbaliniu elgesiu, kaip sako au-
torius). O etninis identitetas néra nei kokiy
nors pastebéjimy apibendrinimas, nei idealus
modelis (su kuriuo pastebéjimai lyginami); et-
ninis identitetas, pasak Devereux, yra priemo-
né saviems ir svetimiems raisiuoti®. Devereux
atskiria (pats pripazindamas, kad metodiskai)
du vieno reiskinio aspektus: vienas i§ jy yra
santykinai statiskas buvis, kitas — veiksmas ar,
tiksliau, veikla.

Papildant pastaraja autoriaus mintj, etni-
nis identitetas (pasyvus tapatumas) téra prie-
mone¢ apsibrézti tam, kas sava, suprantama ir
panasu | sfera, fenomenology terminais — vi-
dinj horizonta. O tapatinimasis kaip veiksmas
yra steigimas to, su kuo tapatinamasi, — mas-
tant, apmastant, kalbant formuojama ir per-
formuojama (Siuo atveju) tautos savoka.

Néra svarbu, kaip §i perskyra jvardijama,
svarbu atskirti tapatybés kiirima(si), formavi-
ma(si) kaip tapatinimosi veiksma nuo jos ne-
reflektuoto ,turéjimo”. Daugiausia démesj
traukia aktyvus tapatybés aspektas — todel daz-
niausiai kalbame apie tuos Zmones, kurie tar-
si reprezentuoja tautinés tapatybés formas ir
laikotarpi, kai tautiné tapatybe buvo aktyviai
formuojama. Taciau ir pasyvusis (tapatumo)
aspektas néra nereikSmingas: jam dominuo-
jant tapatybé néra nei nykstanti, nei nuverte-
jusi, nei kitaip menkesné. Pasyvus etninio ta-
patumo suvokimas yra patiriamas ir kasdien
nedramatiskai reflektuojamas, taciau néra pa-
verciamas tema ar jvykiu.

Kita vertus, tada, kai Sis pasyvusis tapatu-
mas lieka nepastebétas, kai zmogus ir yra tik

3 Ten pat, 48.

tas, su kuo jis aktyviai tapatinasi arba leidziasi
tapatinamas, tapatybé paprastai suprantama
kaip jvairiy tapatinimysi — tautinio, lytinio,
profesinio ir kt. — suma. Tautiné tapatybe tuo-
met laikoma tik viena i§ daugelio savasties
kompozicijos detaliy, kuria galima gauti, susi-
kurti, prarasti arba pakeisti beveik nedarant
itakos kitiems elementams. Tokig samprata
A. P. Cohenas apraso kaip ,.krepsi, kuriame
sudétos savastys, jos iSkyla i pavirSiy skirtin-
gomis socialinémis situacijomis kaip toms si-
tuacijoms pritaikytos. Sis savastis talpinantis
krepsys yra laikomas individo tapatybe‘*.

Sio straipsnio, kuriuo noriu j akiratj sugra-
Zinti ir pasyviajq tapatybe, taip pat parodyti jos
sasajas su aktyviaja, iSeities pozicija kitokia: pa-
syvi tapatybé tegali biiti viena (o ne daugybe
skirtingy) ir vientisa; todél jei kinta (bresta ar-
ba blésta) bet kuri i$ jos ,,daliy“, ji pasikeicia
visa. Pasikeicia visas Zmogaus ,,a$“, jo prasmiy
horizontas, jo percepcija’.

¢ Anthhony P. Cohen, Self Consciousness. An Alter-
native Anthropology of Identiy, London and New York:
Routledge, 1994, 56-57.

5 Geras pavyzdys, kaip aktyvi ir pasyvi tapatybé sa-
veikauja ir kaip $i saveika daro jtaka ne tik mastymui, bet
ir percepcijai, pastebimas Basanaviciaus autobiografijo-
je: visi aprasomi Basanaviciaus pasivaiksciojimai Bulga-
rijoje, bet koks jo keliavimas, lipimas j kalna Austrijoje ir
panasis jvykiai pateikti kaip svarbiis ir jsimintini del vie-
no visiems jiems biidingo bruozo - jie baigiasi apraSymu
to, kaip BasanaviCiaus démesys krypsta Lietuvos link:
pauksciy pulkai atskrenda i$ Lietuvos arba skrenda j Lie-
tuva, uzlipes j kalna arba vaiksciodamas palei Dunojy jis
ziuri Lietuvos kryptimi, stengdamasis ja numatyti, ir pa-
nasiai (Jonas Basanavicius, Autobiografija. Mano gyveni-
mo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922 m., Vilnius:
Lietuviy mokslo draugija, 1936, 80-81, 83, 123). Sios Ba-
sanaviCiaus biografijoje besikartojancios krypties, atstu-
mo ir tolimos savos Salies patirtys artimos iSgyvenimui
tokiy, atrodyty, formaliy dalyky kaip $alies ribos, kryptis
(implicitiskas suvokimas, kur link yra tavo valstybé), vals-
tybés sienos pervaziavimo patyrimas ir panaSis dalykai,
kurie lyg ir niekaip negaléty biiti laikomi patirtimis del
to, kad yra tik formalts, tik zemelapyje arba tik kompasu
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Pasyvios tapatybés pastebéjimas ir jos der-
meés su aktyvia tapatybe (ar jy priklausomybé
viena nuo kitos) analizé atskleidzia, kad ir pa-
syvus tapatybés kitimas, ir aktyvus jos keitimas
glaudziai susije ir kad tai yra sudétingas, gero-
kai daugiau pastangy reikalaujantis ir daug gi-
lesnius savasties sluoksnius pajudinantis pro-
cesas negu paprastas ,,rinkimasis“ i$ keliy pa-
teikty tapatinimosi varianty.

Santykio simetrijos stygius, arba
tapatinimasis su vaizdiniu ateityje

Tautos kiirimas, kaip samoningas veiksmas, bu-
vo konceptualizuojamas Juskos ir Basanavi-
¢iaus amzininko E. Renano. Zymios Renano
frazés, kad tautine tapatybeé yra ,,aiSkiai iSreiks-
tas troSkimas ir toliau gyventi kartu“ ir kad tau-
tos egzistavimas yra ,,kasdienis su(si)tarimas“®,
pabreézia norg veikti kartu su tais, kurie taip
pat nori veikti kartu. Atrodo, kad Sio veiksmo

ar kitais prietaisais nustatomi. Tokios ,,geografinés“ pa-
tirtys, pasak Benedicto Andersono, tapo jmanomos tik
tautos ir suverenios tautinés valstybés savokai artéjant prie
tos, kuria turime mes. Andersonas atkreipia démesj bi-
tent j valstybés savokos pasikeitima — valstybé ir sociumas
igijo aiskias ribas ir tolyduma ne vien teritorine, bet ir iden-
tifikavimosi prasme: tai, su kuo identifikuojamasi, tik tuo
metu tapo vientisa ir aiskiai apribota. ,,Pagal Siuolaikine
samprata valstybés suverenumas yra visiSkai, grieztai ir
tolygiai pasiskirstes po kiekviena teisiSkai demarkuotos
teritorijos centimetra. Taciau pagal senesnijj jsivaizdavi-
ma valstybes apibréze jy centrai, sienos buvo akytos ir ne-
aiskios, o vieny suverenumas nepastebimai jsiliedavo i ki-
ty“ (Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés.
Apmagstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 34). Tai néra vien techniniai proce-
diriniai pakitimai — tai i§ esmés pasikeites valstybés su-
vokimas, su kuriuo susijusios ir minétos geografinés pa-
tirtys: keiciantis savos valstybés suverenumo sampratai,
keiciasi erdves percepcija. Erdve (kinestetikai reikalinga
ne vien erdve, bet ir jos pratgsimas — minties erdve) persi-
struktiiruoja pagal pakitusius socialinius ir politinius vaiz-
dinius.

® Ernest Renan, ,,What is a Nation?“, http://www.na-
tionalismproject.org/what/renan.htm (aplankyta 2001 12 01).
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abipusiSkumas yra esminé jo struktiiros cha-
rakteristika. AbipusiS$kumo situacija yra tokia,
kurioje imanoma tapatybés aktyvumo ir pasy-
vumo pusiausvyra: tai, kas patiriama kaip sa-
va, yra tai, su kuo aktyviai tapatinamasi. Ta-
¢iau ar jis buvo imanomas tada, kai miisiSke
(jei teigtume, kad turime daugiau ar maziau
bendra) lietuviy tautos samprata formavosi bi-
tent per amziy sandiiroje vykusius kultiirinius
procesus? Sis abipusi§kumas tuomet buvo vei-
kiau siekiamybé, o ne salyga. Santykio simet-
rija (tauta) buvo laukiama, pageidaujama, ji
buvo matoma ateityje, bet tuo metu ji buvo
negalima.

Vis délto pats tokio santykio tikéjimasis atei-
tyje rodo jau ivykusj virsma — §io santykio abi-
pusiskumo stygiaus jsisgmoninimas jau yra at-
eities tautos vaizdinys. Zvelgiant I grynaji
mokslininko santykj su tiriamaisiais, $io abi-
pusiskumo néra ir kaip ateities galimybes. Ge-
ras mokslininko Zvilgsnio | tiriamuosius pavyz-
dys biity Schleicherio santykis su tais, i§ kuriy
gauta informacijos tyrinéjimams. Kaip jis pats
teigeé tautosakos rinkinio ir kalbos gramatikos
pratarmése (siejant juos su Schleicherio isto-
riosofinémis paZitiromis), galima spresti, kad
lietuviy valstieciy luSnos Schleicheriui ir jo pa-
galbininkams buvo tiesiog vieta, kur galima
rasti labai senos kalbos pavyzdZziy, nykstancios
archajiSkos kulttros relikty. Lietuvis, kalban-
tis ypac¢ sena kalba, ,,beveik sanskritu“, buvo
taip pat ir vienas i§ daugybés Renano argu-
menty, kod¢l biitina gamtamoksliniais meto-
dais papildyti istorijos mokslo metodologija’.

7Heinrich Ritter, Ernest Renan iiber die Naturwisens-
chaften und die Geschichte, mit den Randbemerkungen ei-
nes deutschen Philosophen, Gotha: Verlag von Friedrich
Andreas Perthes, 1865, 7-8.



I8 pirmo zvilgsnio Juskos ir Basanaviciaus veik-
la visiskai atitiko Sio naujojo istorijos mokslo
programa. Vis delto i§ prisiminimy apie JuSka
aiSkiai matyti, kad mokslinis doméjimasis se-
na kalba Juskai buvo ne vienintelis ir galbut
ne svarbiausias motyvas domeétis valstieciy bui-
ties detalémis. Pasakojimai apie Juska byloja,
kad jis domejosi ne kalba atsietai nuo kalbe-
toju, bet visa skurdZiausiojo sluoksnio gyven-
sena, mastysena, buitimi. Lygiai taip ir visa tai,
kas zinoma apie Basanaviiaus domejimasi
tiek lietuviska, tiek bulgari§ka etnografija, ro-
do Basanaviciaus zZvilgsni pirmiausia i visa
Zmogy, lietuvj ar bulgara, — su jo biidu, iSvaiz-
da, gyvensena, saviverte ir t. t., o ne tik j viena
jo gyvensenos elementa, kuris reikalingas jo
teorijoms argumentuoti.

Ir Juskos, ir Basanavic¢iaus domejimasis vi-
somis gyvensenos ir mastysenos detalémis ro-
do jy savita démesj aplinkai. ,,Vilniaus Zinio-
se“ 1905 metais Basanavicius smulkiai iSdés-
to Lietuviy mokslininky draugystés (arba vé-
liau — Lietuviy mokslo draugijos) uzdavinius,
apimancius visas tautos gyvenimo sritis — nuo
kalbos iki gyvensenos ir mastysenos subtilybiy,
net ir tokius tikrai tais laikais placiai nevertin-
tus valstietiSkos samonés elementus kaip se-
noviskos ,,Zinystés* liekanos: ,,sapnai, burtai,
niektikéjimai, apZadéjimai, tautiSkos vaistinin-
kystés ir kt“s. Apskritai démesys visoms, ne tik
keistoms ir nykstancioms, kasdienos detaleéms
matyti kad ir knygeléje ,,IS Palangos istorijos®,
i kurig Basanavicius sudeda buities apraSymus
ir padavimus, traukiniy tvarkara$cius, vasar-
namiy ir buty nuomos kainyna, politing Pa-
langos istorija, gyventojy pavardes, duomeny

8 Jonas Balys, ,,BasanaviCiaus tautosakos darbai“,
Akademikas 3 (79), 1937, 58.

apie juy tautybes bei tikéjimg apibendrinimg ir
kt.” Juo labiau Juska stebino aplinkinius dé-
mesiu viskam — kalbai, paprociams, maisto ga-
minimui, architektarai, lauko darbams ir t. t.
Taigi JuSkai ar Basanaviciui pasakojantys ir
dainuojantys Zmonés nebuvo tik praeities lie-
kany perteikéjai, jie buvo tie, kurie Zadéjo ben-
dra ateitj. Taciau atsakas, gautas i§ Zmoniy, ku-
riy gyvenseng, kalbéseng ir mastysena fiksa-
vo, rodo, kaip toli nuo iSsipildymo buvo S§is li-
kestis. Zmonéms jie atrodé net ne keistuoliai,
uzsiimantys nelabai suprantama (nematyta)
veikla, — Zmonés greitai rasdavo suprantama
paaiskinimg ir Juskos, ir Basanaviciaus veik-
lai. DaZniausiai Sie paaiSkinimai buvo jprasti
gyvai sakytinei tradicijai: Zmones tikéjo, kad
tie ponai nori jy Zinias perimti ir vartoti, o ne
uzfiksuoti.

Skirtis tarp sakytinés tradicijos
perémimo ir jos fiksavimo

Ir sakyting, ir raSytiné tradicija nurodo, ka rei-
kia prisiminti ir ka pamirsti. Sakytinio perda-
vimo specifika tokia, kad yra labiau perduo-
damas (persakomas ar kitaip perteikiamas)
budas (,,kaip“), o ne vien duomenys (,,apie®).
Mokant pasakoti sakme, Sokti Soki, dainuoti
daing ar iSvirti sriubg — visais tais atvejais la-
biau mokoma ne ka reikia prisiminti (kaip ver-
baling iSraiSka), o kaip reikia daryti (kaip ta
pasakojima transformuoti j veiksma). Tik ta-
da, jei prisimenamas veiksmas, biidas, bivis,
santykis, nuostata ir pan., atgaminamas ir pa-
sakojimas ar paaiSkinimas. Tokia Sios riiSies at-
minties (sakytinés tradicijos perémimo) spe-

? Jonas Basanavicius, IS Palangos istorijos, Vilnius:
Vilnietis, Zaibo spaustuve, 1922.
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cifika. Net jei kalbétume apie sakytiniu budu
perteikiamus pasakojimus apie Seimos ar vie-
tos praeiti, ir tuo atveju labiau yra mokoma
igyti santykij su Seimos ar vietos praeitimi ne-
gu prisiminti teisinga informacija apie tuos
reiSkinius.

Prisiminimai apie Basanaviciy ir Juska liu-
dija, kad Zmoneés, i$ kuriy Sie uzraSinéjo saky-
ting tradicija, tikéjo, jog uzrasinétojai ja bi-
tent perima, t. y. ne fiksuoja, bet mokosi. Ba-
sanaviCiaus aplinkiniai Bulgarijoje mane, kad
jis mokosi gydymo metody i$ ragany ir haki-
my. Basanaviciaus biciulis Bulgarijoje Nikolo
Konovas pasakojo: ,,jis daznai susitikinédavo
su visokiais uzkeretojais, kraujo nuleidéjais ir
turky hakimais. Visi ji itare, kad jis mokesi ir
Zinojo magija, bet véliau paaiskéjo, kad jis is-
leido didele moksliSka knyga, pavadinta ‘Bul-
garska Bilka’, t. y. bulgary gydomosios Zolés,
kurioje jis $alia botanisky ir terapisky pastaby
daug pridé¢jo ir etnografiSky dalyky, kaip, kur
ir kokiais prietarais gydoma“!, Cia aprasyto
santykio asimetrija ypac aiSki: Basanavicius fik-
savo tai, ka buvo jprasta perimti iSmokstant,
ir leido Zmonéms fiksavima laikyti mokymusi.
Tik pamates knyga (uZraSyta ir paskelbta ma-
sems tai, kas turety buti perduodama i§ lipy |
lupas) jo biciulis dailininkas suprato doméji-
mosi tais keistais senoviniais dalykais prasme.
O su Basanavi¢iumi dirbusio fel¢erio Zmona
Jordanka, kuri knygos nemate, nepakeité nuo-
moneés apie Basanavi€iy iki savo gyvenimo pa-
baigos: ,,Dr. Basanavi¢ius daznai vazinéjo po
kaima ir ten rinko visokias Zoles. Zmongs sa-
kydavo, kad jis mokydavosi raganavimy. Ma-

10°A. Poska, ,,Dr. Jonas Basanavicius Bulgarijoje®,
Darbai ir dienos. Literatiiros skyriaus Zurnalas, red. V. Kré-
vé Mickevic¢ius, Kaunas: Varpas, 1940, 348.
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no vyras rodé man karta, kai jis buvo iSvazia-
ves, sudétus jo spintoje visokius kaulus, dZio-
vintas ruptizes ir kitokias Zoles, kurias naudo-
ja hakimai... Sako, ji buvo kazkas jskundegs, ir
policija dar¢ krata. Policija atémé visas raga-
niSkas knygas, kurias jis buvo suraSes apie gy-
dyma juodaja magija.“!!

Taip pat ir Juska — prisiminimai apie jj liu-
dija, kad jo veiklos tiksly ir motyvy nesuprato
ne tik kaimo moterys, i§ kuriy jis ras¢ dainas,
Sokius ir paprocius, bet ir sugriztantys Sven-
téms i$ miesto studentai arba daugiau maziau
raStingi vietos bajorai. VaiZgantas apie Juska
ra$o, kad ,,ponija laiké ji ‘maniaku’, net leis-
davo savo vaikams i$ jo pasitycioti“!%. O jau-
nas seminaristas J. Senkauskas, padéjes Jus-
kai rinkti tautosaka, pasakojo: ,,Klausinédavo
senyjy motery apie senoves Sokius, prietarus
ir t. t. Vienakart Vilkijos miestely rodé mums,
kaip $oka ‘tabala’. Zargstési bobos, rankose tu-
rédamos ilga lazda... AS piktinaus Zitirédamas,
0 jis dZiaugesi ir be galo buvo linksmas tg die-
na.“"® Seminaristas Senkauskas piktinosi ne-
galedamas atskirti fiksavimo nuo mokymosi —
mokytis jo luomo ir jo profesijos Zmogui de-
réjo tik to, kas socialiai ,,grazu®, t.y. kas dera,
pridera, etc.

Taigi sakytinés tradicijos uZraSinétojai uz-
rasé tai, kas buvo perduodama ZodZiu, pakeis-
dami perdavimo budg. Jie nesimokeé nei Sokti,
nei dainuoti, nei burti, nei gydyti zolémis ir ru-
pizémis — jie fiksavo. Kas yra fiksavimas? Jei

' Ten pat, 344.

12 Juozas Tumas-Vaizgantas, Lietuviy literatira rusy
raidemis ir broliai Juskos-Juskeviciai, Kaunas: Vaivos b-vé,
1924, 89.

13 Antanas Mockus, Broliai Juskos. Lietuviy liaudies
dainy rinkéjai ir leidéjai, Vilnius: Tyto alba, 2003, 56 (au-
torius cituoja: J. K. Jokantas, ,,Broliai Juskeviciai®, Vil-
niaus Zinios 62, 1907, 1).



pavyksta atsikratyti techniniy sgvokos kono-
tacijy (kurios nurodo i stabdyma, numarini-
ma, etc.), tada matomas vienas i§ svarbesniy
fiksavimo tiksly. Tai perkélimas j kita plotme
—kad buity matomi nematomi to, kas fiksuoja-
ma, aspektai. Cia vertéty labai bendrais bruo-
Zais prisiminti vieng detale i§ M. Heideggerio
meno filosofijos: valstietiSki darbiniai batai uz-
fiksuojami (van Goghas juos nutapo), t.y. per-
keliami i plotme, kur jie nebéra funkcija, tam-
pa tik vaizdu ir taip ima, anot Heideggerio,
kalbéti apie ZmogiSka buvimo buda. Kai vals-
tiete batus avi, eina jais per dirva ir lauka, pa-
stato juos kampe, jie iSlieka nematomi ,,savo
tarnysteje”. Perkelti | keista plotme, kurioje
iprastai jy nebiina, — drobe, jie ima rodyti pati
buvima. Baty uzfiksavimas yra nebe baty kaip
baty, bet buvimo tematizavimas, anot Heideg-
gerio'. Nutapyti batai yra nebefunkcionaliis
—norint i§laikyti gyva biitent tokia baty gamy-
bos ir estetikos tradicija, reikéty juos ne pies-
ti, bet rasti juos pagaminusj batsiuvj ir iSmokti
gaminti tokius pat. Jy nutapymas turi visai ki-
ta tikslg ir prasme — ne i$saugojima, o parody-
ma kitoje plotméje; taciau svarbiausia ir pir-
miausia — jy pamatyma, ju kaip atskiro buvi-
nio ir jo prasmeés atradima.

Ka reiSkia pamatyti keistg seny kaimo mo-
tery Soki taip, kaip van Goghas pamaté batus?
Sokis ir batai, zinoma, yra skirtingi dalykai
daug kuo, taciau jy abiejy bendra savybe yra
biti suprantamiems ir pateisinamiems tik i$
isitraukusiojo j veiksma (dabar ar praeityje)
perspektyvos: batai yra keistos formos daiktas
—juy forma, spalva, medZiaga tampa prasmingi
tik tam, kas patyré veiksma, kuriam jie skirti

14 Martin Heidegger, Meno kiirinio istaka, Vilnius:
Aidai, 2003, 28-29.

(ju avéjima). Taip pat ir Sokis (kaip jis supran-
tamas per Sokius, o ne koncerty saléje, kur per
atstuma grozimasi Sokanciais profesionalais)
yra keisti zmogaus judesiai, kurie turi prasme¢
tik tam, kuris pats §oka arba yra $okes. Sokio,
kaip ir baty, fiksavimas yra formos iSorinio
keistumo parodymas, formos ir jos prasmes at-
skyrimas: tokiais atvejais lyg stebimés derme
tarp formos ir to, kg ji pasako, lyg ta derme
atskleidziame. Biitent per $ig ypatinga derme
tarp formos ir jos prasmes atsiskleidzia pats
zmogiSkumas kaip buvimo ir buvimo suvoki-
mo biidas —kaip transcendentiné plotme, kaip
tai jprasta vadinti pagal filosofijos tradicija.

Kq sakytiné tradicija pasakoja
(kam jq fiksuoti)?

Kaip raSiau ankstesniame skyriuje, tradicijos
fiksavimas yra kitoks veiksmas negu jos pere-
mimas. Taciau fiksavimas taip pat gali biiti jvai-
rus. Dainos ir kita tautosaka buvo uzraSin¢ja-
mos kaip senos, bet dar per stebuklg gyvos kal-
bos pavyzdziai, o estetinis jy aspektas niekad
nebuvo pabréziamas ir net pastebimas. Lietu-
viy tautosakos fiksavimo istorija pateikia visa
fiksuojanciyjy poziiirio j fiksuojamy dalyky es-
tetika skalg. Pilypas Ruigys po trimis pateik-
tomis liaudies dainomis, kaip Zinoma, parase
savo jvairiai interpretuojama iSkalbinga atsi-
praSyma: ,,Nederéty man cia tokie niekai déti
[...]“"5. Panasy atsipraSyma i savo lietuviy tau-
tosakos rinkinio jvada Simtu mety véliau jrase
ir Schleicheris: ,,I8skyrus kai kurias iSimtis a$
¢ia pateikiu viska, ka surinkau, taip pat ir ta
purva, kurio lietuviy tautingje literatiiroje, de-

15 Pilypas Ruigys, Lietuviy kalbos kilmés, biido ir savy-
biy tyrinéjimas, Vilnius: Vaga, 1986, 157.
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ja, randama labai daug; iSmeciau tik kelias mis-
les, kurios buvo ypatingai bjaurios“!. Schlei-
cherio susidoméjimas lietuviy tautosaka labai
karstas, taciau tai yra vien (ar bent pirmiau-
sia) mokslinis susidom¢jimas. Vienaip ar ki-
taip, visame Schleicherio jvade neuzsimena-
ma nei apie folkloro grozi, nei apie subtiluma,
keistumg ar panasSiai, t. y. tas savybes, su ku-
riomis liaudies daing esame jprate ar iSmoke
sieti dabar. AiSku, kad visos tos savybés néra
natiraliai ,,objektui budingi“ dalykai, tai yra
tautosakos jprasminimas, o prie tokiy prasmiy
suformavimo daug prisidéjo ir §io straipsnio
herojai.

Juskos motyvas fiksuoti sakytine tradicija
nebuvo vien lingvisto, istoriko ar mitologo
mokslinis interesas rasti kuo daugiau informa-
cijos — fakty teorijoms paremti. Kokig infor-
macija Juskai galéjo teikti prieS tai minétas se-
novinis $okis tabalas? Sokis, matyt, negaléjo
nieko pasakyti nei apie tautos praeities didy-
be, nei apie jausenos subtiluma, nei buvo is-
saugojes rety kalbos niuansy ar kokios vertin-
gos istorinés informacijos. (Jei kuris nors i$
iSvardyty motyvy ir galéjo kiek nors skatinti
Soki fiksuoti, tai tikrai né vienas iS juy nebuvo
tas, kuris verte Sokj uzrasSiusj JuSka buti links-
ma visa diena.) Viena i§ pagrindiniy $io straips-
nio minciy, kuri ir bus grindZiama likusioje jo
dalyje, — kad tabalas, kaip ir dauguma kity fik-
suojamy dalykuy, galéjo biiti pasakojimas apie bii-
dq, apie perspektyva, i§ kurios Sokéjos mate sa-
ve ir savo artimuosius, apie derme, kurioje jos
buvo sustygavusios savo santykj su aplinka ir ki-
tais Zmonemis, santykj tarp vargo ir malonumo,

1o August Schleicher, Handbuch der Litauischen Spra-
che. Lesebuch und Glossar, Prag: J. G. Calvische Verlags-
buchhandlung, 1857, V.
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rimtumo ir pokstavimo. Biitent tuo Sis $okis bu-
vo nuoroda | savitg pasyvig tapatybe.

Pasakojimas apie jvykius turi grieztg laiko
seka: jvykiai pasakojimu sukomponuojami i
siuzeta. Taciau pasakojimas nebitinai turi bi-
ti siejamas su siuZetu. Yra ne vienas naratolo-
gy darbas, kuriame vieninteliu naratyvumo kri-
terijumi néra laikomos viena paskui kit laike
iSdéliotos pradzia, kulminacija ir pabaiga.
Anot, pavyzdZiui, Sios srities autoriteto J. Broc-
kmeierio, pasakojimo priemon¢ gali biti ,.kal-
ba, lygiai kaip tai gali biiti vaizdas, garsas, erd-
viné kompozicija arba Siy dalyky kombinaci-
ja“V. Tapyboje pradzia, kulminacija ir pabai-
ga patiriamos kartu; dainos melodijoje jos cik-
liSkai kartojasi kaip frazés ritmas, biitent tuo
ritmu kurdamos pasakojima. Ar, pavyzdziui,
ritmas gali papasakoti kokius nors vienai Zmo-
niy grupei bendrai svarbius dalykus? Ritmas,
melodija, poezija ir jy kartu kuriama nuotai-
ka pasakoja ne tiek apie, kiek kaip. Tautosaka
gali kalbéti ir apie istorija, tik istorija tuomet
yra ne praeities fakty vaizdiniai, bet bendro
laiko jsisgmoninimo biidas. Daina — savo rit-
mu, melodija ir poezija gali rodyti buda: kaip
visa tai, kas patiriama, ir tai, kur gyvenama,
interpretuojama arba paverciama savastimi.

Taigi fiksavimas gali biiti ne tik informaci-
jos, bet ir to, kas perduodama sakytine tradi-
cija, biido fiksavimas. Veiksmo atlikimo biidas
nebe perimamas iSmokstant veiksma, bet fik-
suojamas, o kartu su juo fiksuojamas ir vei-
kianciy Zmoniy pasyvios tapatybés savitumas
kaip jy savita dermé su sava aplinka ir savu
arba svetimu pasauliu.

17 Jens Brockmeier, ,,From the end to the beginning.
Retrospective teleology in autobiography®, Jens Brockmei-
er, Donal Carbaugh (ed), Narrative as Identity. Studies in
Autobiography, Self and Culture, Amsterdam / Philadel-
phia: John Benjamins Publishing Company, 2001, 255.



Fiksavimas kaip kaitos stabdymas -
tautiniy simboliy gamyba

Ne tik tautosaka, bet ir apskritai XIX a. pa-
baigos buities detalés (buities daiktai ir ritua-
lai) tapo simboliais, kuriuos atpazjstame ir var-
tojame iki Siol. Nesusimastydami liaudies me-
ng matome ir suprantame kaip simbolius. Tas
nesusimastymas pavercia tarsi visiSkai aiSkia
ir Zmoniy, ,,reprezentuojanciy” tendencija do-
metis sakytine tradicija, veikla — lyg Juska, je-
jes 1 smengancia trobele, buty atrades simbo-
lius, o ne skurdzia buiti, lyg XIX a. pabaigoje
daugybe valstieciy namy biity buve pilni lie-
tuviSkos tapatybés simboliy arba lyg Basana-
vi¢ius Bulgarijoje i§ hakimy bty uZraSinéjes
kokia nors ,,vertinga nykstancia senaja gydy-
mo tradicija”, patvirtinancig medicinos progre-
sa, 0 Ozkabaliuose — ,,gilius ir gausius lietuviy
tautosakos klodus®. Nuostaba apima tik supra-
tus, kad Juska Vilkijoje ir Veliuonoje, kaip ir
Basanavicius Ozkabaliuose, eidavo i tokias
skurdzias luSnas, kokiose lankytis vidutiniam
sluoksniui buvo nejprasta ir nejauku; iS Bul-
garijos hakimy Basanavicius uzsirasin€jo to-
kius niekus, apie kuriuos klausydami kiti jo ko-
legos gydytojai giizdavosi arba juokdavosi, o
valstieciy namai XIX a. pabaigos Lietuvoje bu-
vo pilni ne simboliy, bet vartojamy ir todél ne-
apzitirinéjamy daikty.

Kad buities daiktai ir ritualai tapty tauti-
niais simboliais, gyva sakytiné tradicija, kuria
jie perduodami, pirmiausia turéjo biiti sustab-
dyta. Fiksavimas, kaip jau buvo rasyta, néra
sakytinio perdavimo perémimas; §is veiksmas
turi svarbig iki §iol neminéta funkcija — pakei-
C¢ia adresata. RaSytinés tradicijos adresatas yra
nebe pazjstamas ar artimas Zmogus, nebe tie-
sioginiai palikuonys, bet anonimas. Adresuoti

anonimui tai, kas iki tol buvo laikoma tik as-
menines, Seimos, namy ar kaimo buities ritua-
lais (kiekvienoje buityje gausu ritualy), reis-
kia matyti tokia juy prasme, kuri, tikétina, bus
aiski daugeliui Zmoniy.

Daugybe buities detaliy ir veiksmy, paim-
ty i$ uzdary namy ir kaimy, yra peradresuota
mums kaip (ateities) anonimams. Taip visa tai
isiterpé | musy kasdiena kaip bendri simbo-
liai. Jais paremtas kiekvienas tautinis identi-
tetas; zmones, priskiriantys save vienai tautai,
»subjektyviai simboliSkai arba emblemisSkai
naudoja daugybe kultiiros aspekty, tuo bidu
atskirdami save nuo kity Zmoniy grupiy. Sios
emblemos gali biti jteigtos i$ iSorés arba i$-
keltos i§ vidaus. Etniniai bruozai, tokie kaip
kalba, drabuziai arba maistas, gali biiti laiko-
mi emblemomis, nes jie parodo kitiems, kas
7mogus yra ir kuriai grupei jis priklauso“s. Si
lyg savaime suprantama pastaba Cia svarbi tiek,
kiek ji leidZia atskirti dvi né kiek nepanaSias
situacijas: tradicija, paversta emblemomis, yra
labiau miisy mastysenos bruozas nei Juskos ar
Basanaviciaus. Jie ne fiksavo simbolius, bet
pradéjo versti simboliais tai, kg fiksavo. I gy-
vos, t. y. kintancios, ,,tekancios“ buities deta-
les — maista, elgesi, kalbésena, paprocius, dai-
nas, etc. — Sie Zmones Zvelgé matydami bisi-
mus simbolius.

Buities detaliy virtimas j svarbesnius ar ne
tokius svarbius tautos simbolius prasideda ta-
da, kai kasdienis darbas ar naudojamas daik-
tas, ar niiniuojama melodija nebéra tik tai, kas
turi paaiSkinamga tiksla, kai pragmatinis prie-

18 Georg de Vos, ,,Ethnic Pluralism: Conflict and Ac-
comodation®, Ethnic Identity. Cultural Continuities and
Change, edited by Georg de Vos and Lola Romanucci-Ross,
Paolo Alto: Mayfield Publishing Company, 1975, 16.
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ZasCiy ir padariniy tinklas, saistantis visus kas-
dienius jvykius ir daiktus, ima trauktis i antrg
plana, todél vis aiSkiau imamos matyti kito ti-
po sasajos. Buities detalé, iSplésta i§ priezas-
¢iy ir padariniy tinklo, matoma ne tik kaip
priemone arba tikslas: pirmiausia ji ima reiks-
ti tiesiog buitj, tiesiog zmogiska buvimo biida,
tiesiog jo veiksmo ir prasminj santyki su ap-
linka.

Vaizgantas pateikia viena labai iSkalbingg
seminaristo Senkausko pasakojima apie tali,
kaip Juska atSventé sekminga diena, per kurig
jam pavyko uZraSyti daugybe dainy i§ vienos
ligotos senutés labai skurdzioje Veliuonos las-
noje. Senkauskas raSo: ,,sugrizus vélai vakarg
namo, taip buvo linksmas, kaip niekados ne-
buvau mates. Apsivilko Silkiniu riibu, uzside-
jo ant kaklo auksine granding, kaip taikos tei-
s€jas, atsisedo prie fortepijono ir émé kartoti
gaidas, kurias buvova girdéjusiu“. Silko dra-
buzis, aukso grandiné ir visas iSkilmingas pa-
siruoSimas fortepijonu atlikti melodija, dai-
nuojamga dirbant laukuose arba sédint prie
kukliy vaiSiy stalo, yra tarsi puoSnus rémas,
iSimantis i$ jprasty funkciniy ir priezastiniy pa-
aiskinimy tinklo viena paskira veiksma (dai-
na) ir demonstruojantis ja kaip Zzmogiskos eg-
zistencijos biida. Juska savajame Veliuonos na-
melyje iSraiSkingai kvestionuoja groZio pri-
klausomybe vieno luomo estetikos normoms,
rodydamas, kad graZu yra tai, kas pripildyta
salygiSkumais neapraizgyto gyvenimo, tai, kas
tik (kaip van Gogho batai) sugéré beformj ir
begarsj riipest] Sia ir kita diena, t. y. patj Zmo-
giSkuma.

Kazkuo panaSus ir Basanaviciaus biciulio
Nikolo Konovo pasakojimas apie savo drauga

19 Tumas-Vaizgantas, 96.
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ir bendradarbi: ,,jis buvo uzkariaves visy sim-
patijas ir visi juomi pasitikédavo. Turtingesnieji
gydytojai jam labai pavydédavo ir nekesdavo
deljo populiarumo, sakydavo, kad jis néra joks
mokytas ar kilnus Zmogus. PrikiSdavo jam, kad
jis esas chamas, kaimietis, draugaujasi su nu-
skuréliais ir Zeminas inteligento garbe ir var-
da“¥. Basanavicius, kaip ir Juska, pasipuoses
»kaip taikos teisejas“ ir skambinantis fortepi-
jonu liaudies dainas, pasuko i $alj nuo kilmin-
go luomo, kuriam juodu, beje, niekad ir ne-
priklause, bet i kurj visada turéjo galimybe at-
sigrezti ir Zengti tarpluomiui taip jprasta Zings-
nj . Ironija luomy atzvilgiu — naujo visuome-
nés tolydumo ir vientisumo nuojauta jy buvo
aktyviai rodoma gyvenant, o ne apraSoma ar
kitaip skelbiama.

Du tautos konsolidavimo buidai:
méginimas §viesti ir meginimas
suprasti

Galimo visuomenés tolydumo, biisimos tau-
tos, kaip biisimo santykio su visuomene abi-
pusiSkumo, suvokimas, galima speti, JuSkai ir
Basanaviciui buvo jy veikla motyvuojanti vizi-
ja. Toks motyvas atitinkamai formuoja ir pa-
¢ig veikla, butent Sis motyvas, o ne tapatini-
mosi aktyvumas (kaip linkstama manyti) ska-
tina démes;j tradicijai. Aktyvus tapatinimasis
su tauta anaiptol nebiitinai implikuoja zavéji-
masi tradicijos elementais. Kiek jaunesnés ne-
gu Sio straipsnio herojy kartos Zmogus Jonas
Sliﬁpas laiSke ,,Ausrai“ aimanuoja dél lietu-
viy, su kuriais jis plauké vienu laivu | Ameri-
ka, tamsumo: ir suaugusieji, ir vaikai, jo ma-
nymu, nemokyti ir moksla niekina. Laive Sli-

2 Poska, 349.



pas suzino liaudies tikéjima — kaip turint
kuoksta paslaptingos Zolés jeiti j svetimus na-
mus. Slifipas piktinasi ir daro i$vada: ,,tokios
ir tolygios pasakos tebeviesi galvose miisy zmo-
niy, ko uz tai ir noréti, kad jie imtysi nespiria-
mi uz knygos arba suprasty svarbuma moks-
lo“?!. Archajisky liekany lietuviy mastyme
Sliaipas nelaiké vertingais dalykais. Jis noréty,
kad jo tautoje biity vertinamas iSsilavinimas.
Tauta Slitipui néra kiirybiskas vaizduotés pa-
darinys: jo nusiskundime lietuviai, tamsi liau-
dis, kuri, deja, reprezentuoja jo tauta, yra ne
ateitis, o dabartis. Be abejo, tai, kad Slicipo pa-
stebéjime negirdéti entuziastingo démesio
liaudies tradicijos elementams, galéjo priklau-
syti nuo daug ko. Sis pavyzdys teturi padéti pa-
stebeéti skirtingas identifikavimosi formas: de-
mesys sakytinei tradicijai yra anaiptol ne biiti-
nas aktyvaus tapatinimosi su tauta (etninio in-
dividualumo) elementas.

Tapatinimasis su tauta kaip su ateities vizi-
ja yra tautos kiirimo procesas, per kurj turi at-
sirasti tautos savoka apibréZziantis abipusisku-
mas. Tam, kad biity galima tapatintis su tauta,
ji turi tapti vientisa, plySiai jos viduje turi biiti
panaikinti ar sumaZinti. Tautos savoka igyja ri-
bas ir aiSkuma tuomet, kai i tauta jtraukiami
tie, kurie iki tol istorin€je vaizduotéje nevai-
dino jokio vaidmens. Kalbant apie XIX am-
ziy ir XX amziaus pradzig Lietuvoje dazniau
pabréZiamas konsolidavimas kaip Svietimas,
taciau ne maZziau verta démesio ir konsolida-
vimo pastanga, nukreipta ne i Svietima, bet |
domegjimasi tais, kuriy vaizdinys iki XIX am-
Ziaus nebuvo tautos sagvokos dalis. Toks kon-
solidavimas yra tarsi tus¢iy zemélapio viety tie-

2! Jonas Sliﬁpas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1977,
426-4217.

siogine ir perkeltine prasme suvokimas. Tau-
tosakos rinkimas yra veiksmas, kuriuo neras-
tingaji visuomeneés sluoksnj siekiama ne $vies-
ti, bet pazinti ir suprasti, o pirmiausia — paste-
béti ir jvertinti. Sie skirtingi doméjimosi tautos
gyvensena tipai — SvieCiamasis ir tiriamasis — bu-
vo pastebéti ketvirtajame XX a. deSimtmetyje
V. Macitino, tyrin¢jusio XIX a. Lietuvos kul-
tirini gyvenima. Macitinas mane, kad pirmes-
nis vis delto buvo SvieCiamasis rupestis tauta,
o tik veliau ,,ripinimasis liaudies padétimi pri-
sidéjo prie susidomeéjimo liaudies gyvenimu,
taigi kreipé démesi i lietuviy tautosaka, papro-
Cius ir t. t.“?? Vis délto Sios dvi veiklos yra ne
iSplaukiancios viena i$ kitos kaip pirmesné ir
paskesnée, bet vienalaikiskos, viena kitai tei-
kiancios vis naujy motyvy.

Basanavicius skelb¢ ir tyrinéjo ne vien ,,se-
nas“ dainas, kaip mums lyg ir savaime supran-
tama dabar. Pavyzdziui, per Mokslo draugijos vi-
suotinj susirinkimag 1922 metais jis skaité paskai-
ta, kurioje pateikia dainos apie 1904-1905 metais
vykusi karg teksta. Si daina dar ir 3-4 XX a.
deSimtmetyje buvo placiai dainuojama jauni-
mo. Taigi tuo metu, kai BasanaviCius ja patei-
kia savo paskaitoje, ji nebuvo ,,senoviné* dai-
na, ji buvo gyvas pasakojimas. Basanavicius ja
pateikia, norédamas parodyti, kaip istorija is-
lieka dainose. Kartu jis demonstravo nauja is-
torijos samprata, pagal kuria istorinés zinios
gali buti perduodamos kitu, ne raSytiniu bi-
du. NeraStingas, skurdus visuomenés sluoks-
nis, iki tol didZiojoje istorijoje nedalyvaves, at-
randamas kaip saugantis istorin¢ informacija,
nors interpretuota ne taip (ne toje prasmiy sis-

22 Vincas Macitnas, Lituanistinis sqjidis XIX amZiaus
pradzioje. Susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautoty-
ra, Kaunas: Varpas, 1939, 98.
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temoje), kaip rasytiné istorija. Rasytiné, j ne-
gincyting faktologija pretenduojanti istorija
papildoma i§ kartos i karta persakomos, todél
visglaik kintancios sakytinés istorijos, kurioje
faktas yra visiSkai susiliejes su jo interpretaci-
ja ir kurios atzvilgiu klausimas apie fakty tei-
singuma net negali buti keliamas. DaZznai tei-
giama, kad Basanavicius ieSkojo istoriniy fak-
ty atgarsiy ten, kur jy néra, — dainose, sakme-
se, etc. Galima zitiréti i tai kitaip — manyti, kad
jis ieSkojo ne fakty, bet istorinés savimones,
kad Sis ieSkojimas buvo kartu ir méginimas
Sviesti, ir méginimas suprasti savos tautos Zmo-
nes. Kai abi $ios veiklos suvienijamos, tai tam-
pa skatinimu, kad tautieCiai reflektuoty savo

pasyviaja tapatybe.

Pabaiga. Démesys tautai kaip
savo paties buvimo budui

Nei démesys folklorui, nei liaudies menui, nei
simboliais tapusiems istoriniams jvykiams né-
ra biitina tautinés tapatybés salyga miisy die-
nomis. BasanaviCiaus ir JuSkos démesys tau-
tosakai buvo atsigrezimas j nematomajj visuo-
menes sluoksnj su jo paprastais ir aiSkiais bui-
ties ritualais. Tapatinimasis su §iuo sluoksniu
buvo kiirybiskas daugybe konvencijy panei-
giantis veiksmas, paskatintas vientisos tautos
vaizdinio.

Démesys tradicijai JuSkos ir Basanavi¢iaus
atveju buvo savo buvimo biido reflektavimas
ir keitimas. Bet ar taip yra ir miisy atveju? Ta-
patinimasis su tauta (etninis identitetas) yra
procesas, kuris nei objektyviai biitinas, nei fa-
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taliSkai nei§vengiamas; ir tada, ir dabar tai yra
labiau valingas veiksmas, o ne duotis. Tautiné
tapatybé dabar, kaip ir tautine tapatybé Jus-
kos bei Basanaviciaus laikais, vis dar yra no-
ras gyventi kartu su dideliu kiekiu Zmoniy, tarp
kuriy daugiausia — anonimuy, rasti juose savo
veiksmams ir sumanymams atrama, pateisini-
ma ir adresata. Sunku pasakyti, kuo tiksliai tas
noras gristas. Sakyti, kad tik visy isisgmonin-
tais politiniais valstybeés tikslais, reiksty per-
nelyg siaurg pozitirj. Galbiit mano tautos zmo-
nés ka nors daro taip keistai, bet taip jprastai,
kad norisi biiti vienam i$ ju? Masto, juda, Syp-
sosi, gamina valgj ir kuria televizijos laidas,
duoda vaikams vardus ir knygoms pavadini-
mus. Kiekvienas jy veiksmas, kuo paprastes-
nis, tuo grazesnis, bet su visomis nejprastomis
detalémis, ima reprezentuoti tiesiog zmogis-
ka gyvensena.

Pasyvi tapatybe, kuri yra nedarbinis ir ne-
mokslinis démesys aplinkai ir kuriai dominuo-
jant pro visas buities smulkmenas matomas tie-
siog zmogiSkas buvimas, gali padéti paaiskin-
ti, i kur atsiranda noras tapatintis su tuo, kas
nei ypac puosnu, nei ypac kilnu, nei i$skirtinai
garbinga, nei kitaip iSoriSkai patrauklu (pavyz-
dziui, su lietuviy tauta XIX amziuje).

Galiausiai argi svarbu, kq reprezentuoti, jei
yra ai$ku, kaip biiti. Pavyzdziui, ligoninés Lom
Palankoje tarnaité, dirbusi su Basanavic¢iumi,
Marina Moceva (nepaisant to, kad bijojo Ba-
sanaviciaus del jo kabinete i§délioty kaukoliy)
saké: ,,AS manau, kad jis buvo kiles i§ Besara-
bijos, nes i§ ten labai daug yra gery Zmoniy
misy kraste“?,

2 Poska, 347.



ATTENTION TO AN ORAL TRADITION AS A CREATIVE IDENTIFICATION. REFLECTION OF
ETHNOGRAPHIC ACTIVITY OF ANTANAS JUSKA AND JONAS BASANAVICIUS

Jurga Jonutyté
Summary

The article focuses on how the attention to an oral
tradition is related to the formation of the national
identity. Many educated men in the 19t century Lit-
huania started to collect various elements of oral
tradition. In spite of similar cultural situation all over
Europe, the situation in Lithuania was quite unusu-
al because of two reasons. Firstly, this meant to fo-
cus one’s attention to (or even to identify oneself
with) the lowest class of society. The second reason
was that the oral tradition was fully alive and rich in
that time, it wasn’t transformed to stable symbols,
and the value of it wasn’t clear. The focus to this
kind of ordinary life details was socially and aesthe-
tically new. The main characters of the article are
two important historic actors of the end of XIX cen-
tury and the beginning of XX century — Antanas
Juska and Jonas Basanavicius. They (among the ot-
hers) where creating new patterns for identification
with social level, with professional group, with Lit-
huanian language speakers and, finally, with nation.
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The article makes presupposition that the passive
identity is of the same relevance in these processes
as an active identity (the division between passive
and active identities is made according G. Devereux).
Basanavicius and JuSka had the interest in all details
of all branches of the daily life. Their interest was
essentially different from the scientific interest in Lit-
huanian language showed usually by German linguists
since the XVIII century. The article makes a hypot-
hesis that the passive identity, which did not receive
scholarly attention, can be thematized and fixed in
the conscious acts of noticing of oral tradition, and
in the acts of recording and declaring it. For the oral
tradition, it is transmitting of way how to make, or
how to behave, or how to relate to something, rather
than transmitting of concrete data to remember that
in the verbal form. This is why the focus on the oral
tradition could be called an attention to the passive
identity as to the specific national way of creating
senses of everyday life.
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