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MOTERISKOJI TAPATYBE

ONOS PLEIRYTES-PUIDIENES-VAIDILUTES
KULTURINEJE LAIKYSENOJE IR KURYBOJE

Ramuné Bleizgiené

Lietuviy literataros ir tautosakos instituto doktoranté

Rasydami apie XIX a. pab.—XX a. pr. tautinj
atgimimg ir jj igyvendinusius ar prie jo prisi-
déjusius kultiiros Zmones daZniausiai neskirs-
tome jy pagal lytj — jprastai §j laikotarpi tyri-
n¢janciy autoriy darby centre atsiduria vyrai.
Motery samongjimas ir jsitraukimas i aktyvig
visuomening kultiirine veikla laikomas véles-
niu rei$kiniu. Vien teorinis motery pripaZini-
mas lygiavertémis partnerémis kuriant tautos
istorija laikomas didziule inovacija: ,,Svarbu,
kad kalbama apie moterj — aptariama sagmo-
ningumo forma jau nelaikoma i$skirtiniu ku-
rio nors luomo ar vien vyry pozymiu“!. Viena
vertus, realybé — menkas motery aktyvumas —
lemeé tokj poZiirj, kita vertus, pati mastymo
tradicija, palaikoma ir formuojama tuomeciy
didziyjy vyry, iSreiSké poziiiri i istorija kaip i
iSskirtinj vyry reikala?. Taciau kartu su vyrais

! Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé, Vilnius:
Aidai, 1999, 90.

2 Toki pozitirj i istorija rekonstravo Kavolis analizuo-
damas Maironio poezija: ,,Apie moteris, dukteris, prose-
neles ir seseris — né zodzio. Istorija kaip atgimimas — i§imti-
naivyry projektas“ (Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo tra-
jektorijos: lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai®, Zmo-
gus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 259).

istorijos scenoje reiSkési ir moterys, ju nebuvo
daug, gal todel jos ,,ne taip krinta | akis“.
Ona Pleiryté-Puidiené-Vaidiluté, raSytojos
kultiirininkeés kelig pradéjusi XIX a. pabaigo-
je, aktyviai prisidéjusi prie savarankiskos lie-
tuviy visuomenés kiirimo, tarpukario Lietuvo-
je isleidusi didziausius savo literattiros veika-
lus, neabejotinai buvusi viena ryskiausiy mo-
tery visuomenininkiy, §iuo metu yra nepelny-
tai primirsta. Zvelgiant i§ $iy dieny perspek-
tyvos, akivaizdu, kad ne tik jos tekstai, bet ir
kultiirine, ZmogiSkoji laikysena prisidéjo for-
muojantis moters kaip vieSo asmens jvaizdZiui.
Tarpukario visuomenei ripejo ne tik jos vieSa
pozicija, bet ir asmeninio gyvenimo uzkulisiai
— tai patvirtinty pakartotinis dienoras¢iy pub-
likavimas spaudoje. Svarbu pabreézti, kad Si
moteris prieSkarinéje Lietuvoje buvo matoma
greta dviejy vyry — Mikalojaus Konstantino
Ciurlionio ir Kazio Puidos, su $iais dviem vy-
rais susijusios laikras¢iuose skelbtos Vaidilu-
tés dienorasciy iStraukos. Kalbant apie ypa-
tinga XIX a. pab.—XX a. pradzios kultiiros kii-
rimosi situacija, Pleiryté-Puidiené specialaus
démesio nusipelno dar ir todél, kad ji yra vie-
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na pirmyjy ir tuo metu vienintelé ,,Vilniaus
ziniy“ dienrasc¢io nuolatiné darbuotoja mote-
ris, labai daug raSanti apie Latvija, gana iSsa-
miai pristatanti jos politinj, kultlirinj gyveni-
ma?, taip pat aktyvi Mokytojy sgjungos daly-
vé, vykusi kaip Lietuvos mokytoju sajungos at-
stove | Sankt Peterburge organizuota Visy ru-
sy Svietimo lygos suvaziavima, vienintelé mo-
teris, pasakiusi jame kalba, iSkélusi aik$tén lie-
tuviy rusinimo faktus, asmeniskai bendravusi
su Zymiais Rusijos mokslininkais Baudouinu
de Courtaine, Filipu Fortunatovu, aptarusi su
jais tuometes Svietimo problemas, paskelbusi
daugybe straipsniy, skirty mokytojy, mokiniy
bei apskritai mokymosi klausimams pristatyti
ir analizuoti*, vienintelé moteris, kartu su pen-
kiais vyrais sudariusi ,, Vilniaus Ausros“ valdy-
ba, dalyvavusi ir motery judéjime, kovojusi del
motery teises balsuoti ir biiti iSrinktoms, prisi-
dejusi organizuojant pirmasias lietuviy dailes
parodas, iSdrjsusi tautos patriarchui Jonui Ba-
sanaviciui iSréZti i akis, kad jis esas Sovinistas.
Akivaizdu, kad $i moteris buvo uzémusi aiskia
viesa pozicija ir turéjo savitg viesa balsa.

3 Pl. ,Naujas <<Credo>> Latvijos vokieciu“, Vil-
niaus Zinios 8, 1906 01 12, 1-2, P1. , Rinkimai j C. Seima
Latvijoje®, Vilniaus Zinios 10, 1906 01 14, 2, PI. , Lietgaliai
ir <<Gaisma> >, Vilniaus Zinios 1906 02 05, 2, Pl. ,Ki-
tur. Latvija®, Vilniaus Zinios 42, 1906 02 22, 4, P1. ,,Bajori-
ja, dvasiskija ir sodieciai Latvijoje®, Vilniaus Zinios 61, 1906
03 22, 1-2, P1. ,,Kariskos ekspedicijos pasekmés Latvijo-
je*, Vilniaus Zinios 67, 1906 03 30, 1-2.

4 Pl. ,,Muysy mokyklos ir mysy mokytojai“, Vilniaus
Zinios 16, 1906 01 21, 1, Pl. ,,Zodelis i mokytojus ir j vals-
¢ius®, Vilniaus Zinios 25, 1906 02 01, 1, P1. ,,Mokytojai ir
mokyklos®, Vilniaus Zinios 33, 1906 02 11, 1, P1. ,,Musy mo-
kyklos“, Vilniaus Zinios 48, 1906 03 01, 1-2, Pl. ,Musuy
mokyklos ir mysy mokytojai“, Vilniaus Zinios 16, 1906 01 21,
1, Pl. ,,Lietuviy mokytojy ateitis Lenkijoje*, Vilniaus Zinios
59, 1906 03 19, 1, PL. ,Nauja Lietuvos mokyklose éra“,
Vilniaus Zinios 89, 1906 04 28, 1, P1. ,,Prie nutarto mokyto-
ju-lietuviy su mokytojais rusais susivaziavimo®, Vilniaus
Zinios 90, 1906 04 29, 1.
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Pleirytés-Puidienés figiira yra palanki ana-
lizuoti kelia, kaip moteris ateina i vie$a kulti-
ros, politikos erdve, kaip itvirtina savo kaip vi-
suomenes veikejos — vieso asmens — tapatybe.
Vaidilutés tekstai leidZia matyti, kaip rasancio
asmens gyvenimas (jtvirtinama kultiiriné lai-
kysena) susijes su kuriamais literatiiros per-
sonazais (kuriamais jy tapatybés modeliais).
Teorinés prielaidos

Jean Bethke Elshtain teigia, kad vieSumo ir
privatumo savoky turiniai nulemti kiekvienos
visuomenes egzistenciniy reikmiy, jos susiju-
sios su kitomis savokomis ir apibréztimis —
Zmogaus prigimties, kalbos ir veiklos teorijo-
mis, jvairiai formuluojamomis politinio ir Sei-
minio gyvenimo vertybémis.

Tyrima pradédama nuo graiky polio apra-
Symo, ji aptinka, kad privacios ir vieSos erdves
perskyra neabejotinai susijusi su vieSu ir pri-
vaciu kalbéjimu. Platonas teigé, kad nors zmo-
giskieji gabumai yra vienodai paskirstyti abiem
lytims ir moterys savo prigimtimi tarsi tikty eiti
tas pacias pareigas kaip ir vyrai, vyrai visur yra
pranasesni, nes motery galimybés jgyti dory-
biy daug menkesnés, jos kelia didesnj pavojy
visuomeneés harmonijai. Elshtain iSkelia min-
ti, kad moterys galéjo biiti itrauktos j vieSaja
erdve tik sumokéjusios savo lyties tapatumo
atsisakymo kaina: ,, Tik savojo lyties tapatumo
kaina butybés, dialoguose paprastai suzadinan-
¢ios suterStumo vaizdinius, individai, neturin-
tys vieSo balso ar vaidmens, abstrak¢iai jtrau-
kiami j filosofinj kalb¢jima, jgalinant] pasiekti
politing valdzig“. Lygybeé su elitine vyry grupe
jmanoma tik padarius moterj bename, atémus
i§ jos psichoseksualinj ir socialinj tapatuma.
Aristotelio darbuose moterys yra visai iSstum-
tos iS vieSosios erdves ir uzdarytos namy uky-



je. I§ juy atimta bet kokia galimybé dalyvauti
per vieSus svarstymus, turéti ,,vie$a balsa“. Tei-
giama, kad moteris i$ prigimties yra Zemesne,
todeél visai suprantama ir pateisinama jos pras-
tesneé socialiné ir politiné padétis, dél Sios prie-
Zasties jos negali dalyvauti vieSajame gyveni-
me: ,,VieSas balsas buvo teise ir privilegija tu,
kurie buvo paskelbti tobulai turinciais prota
ir dorybe. Motery imbecillitus sexus tiko tik tus-
tiems apmastymams, kurie buvo pagal jégas
ju ribotiems sugebéjimams*.

Aristotelis, esmine Zzmogaus savybe laikes
kalbos turéjima ir jos vartojima, moteris nu-
sako kaip stokojancias reikSmingos kalbos, nes
joms stinga sugeb¢jimo racionaliai mastyti:
»Moteris, taip pat vartojanti kalba, nesugeba
protingai kalbeéti: dél to ji tampa namy iikio
gyviinu, nes del neprotingos kalbos, netobulo
sugebéjimo protauti, menkesnés dorybés ir ga-
lios stokos ji tinka ‘Zemesnei’ sri¢iai“®. VieSo-
sios erdvés egzistavimas, kaip vyrisko elito do-
minavimo sritis, kurioje jie gali vieSai kalbeti
ir valdyti tuos, kurie jiems neprilygsta, remia-
si motery, vergy ir nelaisvy Zemutiniy klasiy
nusalinimu nuo dalyvavimo politiniame gyve-
nime. Moterys, anot Aristotelio, grynai priva-
tlis asmenys, priklauso tik biitinybés sriciai,
funkciniu poziiiriu yra bitina laisvés salyga.
,Laisvas vyras, pilietis, turéjo didesn¢ (tobu-
lesng, visapusiSkesn¢) potentia, jam reikéjo vie-
Sumos, kur jo jgimtos galimybes galéty biiti vi-
siSkai realizuotos“’. Moterys buvo pasalintos
ne tik nuo aktyvaus vie$ojo gyvenimo (vita ac-
tiva), bet ir nuo kontempliatyvaus gyvenimo
del savo neissivys€iusio protingojo prado.

5 Jean Bethe Elshtain, Vyro viesumas, moters privatu-
mas: moterys socialinése ir politinése teorijose, Vilnius: Pra-
dai, 2002, 65.

¢ Elshtain, 67.

7 Ten pat, 80-81.

Antikos filosofy svarstymai rodo, kaip glau-
dZiai susije vieSumo ir privatumo bei vyry ir
motery prigimties klausimai. KrikS¢ioniSkoji
tradicija pagal §ia zitiros perspektyva gana kar-
dinaliai pakeité poziiirj | vieSumg ir privatu-
ma bei moteris ir vyrus. Pasak Elshtain, kriks-
¢ionybé jvykdé mastymo revoliucijg, apvers-
dama auks$tyn kojomis aristotelinj mastymo
bida: ,krikS¢ionybé reabilitavo ir pasventino
tiek kasdienj gyvenimgq, tiek kiekvieno individo
gyvenimg, ypac visuomeneés auky gyvenimus,
ir suteike kiekvienam i§ naujo atrastag oruma
— dignitas, kuris anksciau buvo tik kilmingyjy,
turtingyjy ar galingyjy privilegija“s. Privati sri-
tis tapo svarbi ir garbinga, lygiai taip pat
vieSasis politinis gyvenimas nebeteko savo pri-
oriteto. Kartu su krikS¢ionybe atsirado ,,prin-
cipingo pasiprieSinimo pasaulietinei valdziai
savoka“’. Moterys, taip pat kaip ir vyrai, lai-
komos krik§c¢ioniy bendruomenés pilietémis.
Jos taip pat paSauktos dalyvauti kriksc¢ionis-
kos bendruomenés gyvenime, biiti savo tikéji-
mo, t.y. vidiniy jsitikinimy, liudytojomis ir kar-
tu su vyrais tapti politinés valdzios persekioji-
mo aukomis. KrikS¢ionybé jtvirtino poziirj,
kad visi zmones Dievo akyse lygis.

Teoretikiy feminisciy keliamas uzdavinys
i§ naujo apibréZzti vieSo ir privataus, asmeni-
nio ir politinio gyvenimo ribas, iSkelti aikstén
motery pasalinimo i§ vieSojo diskurso klausi-
ma, analizuoti budus, kaip tai buvo daroma,
susijes ir su kitomis esminémis problemomis
— kokia kalba, viesa ar privacia, sitiloma pra-
bilti moterims apie savo patyrima, koks tapa-
tumas, vieSas ar privatus, sitllomas kaip alter-
natyva seniesiems moterj pavergiantiems iden-

8 Ten pat, 76.
? Ten pat, 78.
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titeto apibrézimams: ,,kuo remdamosi feminis-
tés sprendZia, kad vienas ar kitas vieSas ar pri-
vatus patyrimas neatskiriamai susijes su tuo,
ka reiSkia biiti Zmogumi kity pasaulyje, ir ku-
rios alternatyvos gali ir turéty biuti transfor-
muotos siekiant rekonstruoti Zmogaus tapa-
tuma, socialinj patyrimg ir pacia tikrove?“!°
Viesos ir privacios erdvés skyrimas susijes ne
tik su pozitriu j vyry ir motery prigimti, bet ir
su Zmoniy socialiniy santykiy istorijos trakta-
vimu. Patriarchatas pagal feministinj mastyma
yra kategorija, kuria galima paaiSkinti sociali-
nio pasaulio désningumus. Radikaliojo femi-
nizmo suformuluotas teiginys, kad tai, kas as-
meniska, yra ir politiSka, lemia visi$ka priva-
Cios srities pajungima radikaliai politizuotam
apibrézimui. Kadangi Siose teorijose galia de-
terminuoja visus santykius, politikos sritis ap-
ima viska. Seima, kuri tradiciskai bty laiko-
ma privacia sfera, apibréZiama kaip galios are-
na, taigi ji taip pat yra politizuojama''. Kita
vertus, feministés teoretikés, analizuodamos
motery padeétj, dazniausiai apibiidindamos jas
kaip aukas, kurios nuolat patyrée skriaudy, bu-
vo engiamos ir dominuojamos, formuoja per-
manentinius, viska persmelkiancius motery
bejégiskumo ir persekiojimo vaizdinius. O po-
ziuri, kad auka kalba tyru, moraliSkai $variu
balsu, Elshtain laiko bejégiskumo padariniu'>
Todel feministinis diskursas turéty imtis ana-
lizuoti mechanizmus ,,kaip susiformuoja Zzmo-
niy poziiiris | save kaip | moralinés visatos ir
socialinio pasaulio narius, kuriame vyraujan-

10 7en pat, 219.

I Tdomi autorés pastaba apie privataus gyvenimo
i§vieSinima arba politikos perdéta suasmeninima — tai bu-
vo budinga ir faSistinei ideologijai, asmeninio autentiSku-
mo akcentavimas politikoje arba pripaZinimas vien tik
vieSojo tapatumo. Placiau zr. ten pat, 238-239.

12 Ten pat, 242.
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tis savo paties ivaizdis atspindi bejégiSkuma,
perdéta kity nuomoniy paisyma, negaléjima
pasiprieSinti autoritetui, nesugebéjima veikti
pasaulyje?“!

Liberaliojo feminizmo sitilomas iSeitis — in-
tegruoti visus individus j esama politing struk-
tiirg, viesaja sritj, kad jie galéty naudotis viso-
mis teikiamomis privilegijomis ir nauda, taip
pat motery pavergimo ir pasalinimo i$ vieSo-
sios erdvées klausima spresti suteikiant abiem
lytims vienodas galimybes — Elshtain laiko per-
nelyg supaprastintomis. Nes problema yra ne
tik tai, kad moterys §itiek laiko buvo vyry do-
minuojamos ir kad joms triksta tinkamy vaid-
meny modeliy, bet ir tai, kad iSoriné tikrove
tapo motery vidinés tikroves dalimi. Liberaly
darbuose s¢kmingas vyro vieSas tapatumas
(,,vyriSka se¢kmés mistika“) pateikiamas kaip
pavyzdys, kuriuo sekdama moteris galéty tap-
ti vieSo gyvenimo dalyve.

Elshtain naujai formuluojamos teorijos
tikslas yra pateikti tokj motery issilaisvinimo
motyva, kuris bty susijes su moters savivo-
kos ugdymu, kuris padéty moterims kritiSkai
analizuoti socialing tikrove, konceptualizuo-
ty patikimas alternatyvas ir vengty kartoti
sentimentaly poZitri | moters engima. Tokios
teorijos pagrindu turéty tapti konkreciy mo-
tery konkrecioje socialinéje aplinkoje tyrimas,
aprasant, analizuojant jy iSorine ir vidine tik-
rove. Moters tyrimas turéty vengti ,,globé;jis-
kumo, manipuliavimo ir jos pasaulio iSkraipy-
mo“!, Kiekvienos tyréjos tikslas — aptikti ir
analizuoti lokalig bei konkrecig moter; ir atsi-
sakyti abstraktaus, bekiinio socialiniy jegy
»produkto“ aprasymo. Tiesos paieskos turéty

3 Ten pat, 266.
4 Ten pat, 320.



biti paremtos dialogu, kuriame dalyvauja ir
subjektas, ir analitikas. Naujy prasmiy konstra-
vimas remtysi subjekty savivoka ir vykty to-
kioje vietoje, ,,.kur Zzmoniy kalbéjimas ar dis-
kursyvus apmastymas néra valdomas, prievar-
tinis ar manipuliuojamas“®. Ideologija i$ Sio
pozitrio tasko niekada néra tik netiesa ir
iSkraipymai, jos iSraiSkos (t. y. viskas, ka indivi-
dai daro, sako ar tiki) yra svarbios, nes tai yra
raktas sudetingai struktirai, kurig sudaro ,,aki-
vaizdus ir paslépti, matomi ir giliau jsiSaknije
poreikiai®, galintys padeéti iSsiaiSkinti pamati-
nes milsy motyvacijas, poZzilirj i save ir kitus.

XIX a. pab.—XX a. pr. kultiiriné
situacija: moters kelias i vie§aja erdve

Zvelgiant | XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
situacija, akivaizdu, kad vieSajame gyvenime
dominuoja vyrai, jie — aktyviausi visuomenes
veikéjai, kultiiriniy sajudziy dalyviai, rasytojai
ir t. t. Be jokios abejonés, vyrai — ir labiausiai
iSsilavinusi visuomenes dalis. Gana iSkalbinga
galéty biiti XIX amZiaus pabaigos kaimo jau-
nimo issilavinimo (kalbama tik apie pradzios
mokykla, todél teisingiau biity sakyti ,,issilavi-
nimo pagrindy”) situacija perteikianti statisti-
ka: ,,1880 metais Suvalky gubernijoje pradzios
mokykla lanké 10,8 procento mokyklinio am-
Ziaus kaimo berniuky ir 1,4 procento mergai-
¢iy, Kauno gubernijoje atitinkamai 6,3 procen-
to berniuky ir 0,4 procento mergaiciy, Vilniaus
gubernijoje — 18,4 procento berniuky ir
0,2 procento mergaiciu <...> [paryskinta ma-
no— R. B.]“!8. I§ pateikty duomeny matyti, kad

15 Ten pat, 328.

16 Egidijus Aleksandraviius, Antanas Kulakauskas,
Cary valdzioje: Lietuva XIX amZiuje, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1996, 275.

Vilniaus gubernijoje i§ 1000 mergaiciy tik
2 lanké pradine mokykla, miestuose situacija
buvo Siek tiek geresné. Si statistika atspindi
padéti oficialiose rusiSkose pradzios mokyk-
lose, kurias lankyti nelegali lietuviSka spauda
draude, taciau visiSkai neleisti ju lankyti biity
buve nelogiska, nes ¢ia buvo kelio pradzia i
aukstesn] iSsilavinimg. Kodél toks menkas jo-
se besimokanciy mergaiciy skaicius, paaiskinty
ir tas faktas, kad jos turé¢jo buti daug labiau
sergéjamos nuo rusifikuojancio issilavinimo:
,»Anot vyravusios nuostatos, oficialus rusiskas
iSsilavinimas moterims, pirmiausia turéjusioms
saugoti tradicinj lietuviskos Seimos zidinj, bu-
vo visi$kai nereikalingas“!’. Kiek kitokie duo-
menys biity apie nelegaliy slapty lietuviSky
mokykly lankyma'®.

Tautinis sajiidis, émesis vieSosios erdves re-
formy, vien ja neapsiribojo, vienas pamatiniy
tautos savikiiros / renovacijos buidy rémesi tau-
tinés, naujos Seimos kiirimo idéja, taip per-
zengdamas / iStrindamas vie$o ir privataus gy-
venimo ribg. Tuo metu buvo nuspresta, kad
vieSasis (politinis ir kultiirinis) tautos gyveni-
mas yra labai priklausomas nuo privataus (Sei-
mos) gyvenimo. Todél viena krypéiy, kuria tu-
réjo pasukti iSsilaisvinti siekianti tauta, — puo-
seléti tautine Seima, kuri tapty idealia aplinka
lietuvybei ugdyti. Ypatinga problema, uzklu-
pusi ,,tautinés Seimos kiirimo projekte® daly-
vaujancius iSsilavinusius lietuvius vyrus, — tin-

17 Aleksandravi¢ius, Kulakauskas, 277.

18 Aleksandravicius ir Kulakauskas yra iskéle jdomia su
motery ir vyry raStingumu susijusia detale: 1897 mety sura-
Symo rezultatuose uzfiksuotas Kauno gubernijos motery di-
desnis rastingumas nei vyry: atitinkamai 54,9 ir 51,9 procen-
to. Bet pabréziama, kad motery raStingumas ¢ia galéty reiksti
daugiausia vien mokéjima skaityti. Placiau Zr. Egidijus
Aleksandravicius, Antanas Kulakauskas, Cary valdzioje:
Lietuva XIX amZiuje, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 280.
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kamy zmony / partneriy stygius. Buvo pasi-
gesta motery, kurios galéty igyvendinti tauti-
nés Seimos programa. Gana svarbi detalé — tuo
metu ypatingos kritikos sulauké tik moterys'.
Buvo nuolat akcentuojamas motery tautinis
nesusipratimas ir abejingumas tautos Zadini-
mo reikalams. [domu pazymeéti, kad XIX a.
pab.—XX a. pr. lietuvi§koje spaudoje vyravo ga-
na dviprasmiSkas poziiiris | motery iSsilavini-
ma. Viena vertus, kaip ir buvo minéta anks-
¢iau, mergaités buvo sergéjamos nuo rusisSky
pradiniy mokykly (bijotasi, kad tai turés nei-
giamy padariniy tradicinés lietuviSkos Seimos
iSlikimui), kita vertus, jos buvo gana Ziauriai
kritikuojamos dél iSsilavinimo stokos. Bet juk
visiSkai suprantama, kad moterys, buvusios vi-
sq laika nusalintos nuo vieSo gyvenimo, uzda-
rytos Seimos rate, negaléjo staiga tapti akty-
viomis ir susipratusiomis lietuviy atgimimo da-
lyvémis. Reikéty atkreipti demesi, kad propa-
guojamas motery iSsilavinimo biitinumas joms
neatvere varty j vieS$aja erdve. Greiciau prie-
Singai — buvo skelbiama, kad i8silavinimas pir-
miausia reikalingas tik kaip tautiSkai susipra-
tusiy (ir issilavinusiy) vyry zmonoms ir biisi-
my vaiky motinoms: ,,Vyro aspiracijoms pri-
tarianti Zmona ir patriotiSkai iSaukléti vaikai
tapo idealios tautinés Seimos simboliu. Tuo tar-
pu vyrai maté save visuomenes ir kultiiros vei-
kéjais, o ne Seimos dalimi“®.

Motery i$silavinimo problema buvo kelia-
mair ,,Vilniaus Ziniy“ dienrastyje. Nors ¢ia uz-

Y Dalios Marcinkevicienés cituojamame Vinco Kudir-
kos apraSytame susitikime su lietuvaite tradiciné kaimo
mergina i autoriaus kalbinimus sugeba vos iSlementi viena
zodj ,, Tigi“ (Dalia Marcinkeviciené, Vedusiyjy visuomené:
santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amZiuje-XX amZiaus
pradzioje, Vilnius: Vaga, 1999, 76).

2 Marcinkeviciené, 117.

86

simezgusi diskusija turi nemaza bendrumy su
anks€iau minétu poziiiriu | motery iSsilavini-
ma: ,,Ar-gi nebuty maloniau sueiti su apSvies-
toms lietuvaitéms, nereikéty tada vesti svetim-
tauciy, kaip daro kai-kurie mysy inteligentai,
uztekty ir savyjy“?. Taciau greta iskyla ir mo-
dernesnis poziiiris — iSsilavinimas reikalingas
moterims tam, kad jos galéty tapti lygiaverte-
mis Atgimimo dalyvémis; §j poZitirj galetume
iSskaityti i$ pasirasiusiojo tik inicialais K. P. (ga-
lima spéti, kad tai Puida, tuometis ,,Vilniaus
ziniy“ darbuotojas) zodziy: ,,Kuomet mysy
mergaites jgys pasvietima, nors dalis jy dar
Siandien ir kovoti uz ta tures, tuomet mysy gy-
venimo salygos virs kitaip ir klausimas tau-
tiSkai-individuali§kos kulturos paliks placia, at-
vira dirva, kurioje abi lyti suvienijusi pajiegas
turés dirbti be atvangos“?. I$silavinusios mer-
ginos Sioje ateities vizijoje matomos ne tik kaip
tinkamos Zmonos ir motinos, bet ir kaip kul-
tiirinés veiklos partnerés. Neturétume pamirsti
ir kity panaSiu metu ,,Vilniaus Ziniose“ pasi-
rodziusiy teksty, kurie yra ne maziau svarbiis
rasant apie motery padétj visuomengje, jy ga-
limybes dalyvauti vieSojoje erdveje. 1906 me-
ty vasario 24 dienos ,, Vilniaus Ziniose“ iSspaus-
dinamos ,,Zmogaus ir piliecio tiesos“ skelbia:
,» Visi zmones lygls be skirtumo lyties, tikéji-
mo ir tautos lygys pries teisma ir jstatymus [pa-
ryskinta mano — R. B.]“%. Sioje zmogaus ir pi-
lieciy teisiy deklaracijoje skelbiama, kad né
vieno Zmogaus teisés negali biiti paZeidZiamos
del jo tikéjimo, lyties, kilmes, turtinés pade-
tiesir t. t.

2! Antanas Penktasai, ,,Atkreipkime akj | mergaites!“,
Vilniaus Zinios 8, 1906 01 12, 1.

2 K. P, ,,Mergaiciy apsvietimas®, Vilniaus Zinios 9,
1906 01 13, 2.

% 7Zmogaus ir pilietio tiesos*, pagal N. Kabanova
parasé P. B-is, Vilniaus Zinios 44, 1906 02 24, 2.



Paminétinas ir Pleirytés-Puidienés 1907 me-
ty kovo 3 dieng iSspausdintas kreipimasis j Lie-
tuvos moteris*, kuriame reikalaujama suteikti
moterims tas pacias pilietines teises, kurias turi
vyrai, svarbiausia i§ jy — teise rinkti ir buti is-
rinktai. Kaip ir liberalioje feministinéje kriti-
koje, Siy teisiy jgijimo pagrindas — motery
zmoniSkumas: ,,Mes tokie pat zmonegs, kaip ir
vyrai; taip pat, kaip ir jie norime pagerinti sa-
vo buivj; tai-gi ir mums svarbu turéti teises“?>.
1906 mety vasario 25 diena paskelbtame Lie-
tuvos motery kreipimesi moterys i§sako nora
aktyviai dalyvauti vieSajame gyvenime: ,,Ar gi
mes vienos turime buti prasalintos nuo zmo-
nijos ir pilietiSko darbo pakéelimo, kuris nema-
Ziau yra betarpiSkai ir placiai suriStas su mysy
jausmais, persitikrinimais ir reikalais kity vi-
suomenés kuopy?“* Moterys akcentuoja vi-
dinj troSkima dalyvauti pilietin¢je veikloje, tai
yra niekieno neprimesta jy valia sgmoningo
apsisprendimo rezultatas. PabréZiamas tas pats
motery, kaip ir vyry, protinis ir etinis pajegu-
mas darbuotis visuomenei / tautai. Teigiama,
kad nors istori§kai moterys de jure nickada ne-
buvo pripazintos pilietémis, Zvelgiant i$ isto-
rinés perspektyvos, savo darbais ir riipesciu de
facto jos buvo pilietés. Daugelis vyry, nei buda-
mi kilmingi (,,be luomy kil¢iy“), nei turédami
iSsilavinima, gali naudotis pilieciy teisémis, o
moterys — ne.

Vytautas Kubilius, paskyres knyga XX a.
pradzioje iSkilusiems kultiirininkams vyrui ir
zmonai — Puidai ir Pleirytei-Puidienei, ju

2 Ona Pleiryté-Puidiené, ,,I Lietuvos moteris (Atsi-
Saukimas)“, Vilniaus Zinios 51, 1907 03 03, 1.

% Puidiené, 1.

% Elena VileiSiene, Eliza Orzeskiené, Konstancija
Skirmuntaité, Ema Jelenska-Dmochovskaite, ,,] mysy Ze-
miy ir miesty rinkikus ir iSrinktuosius®, Vilniaus Zinios 45,
1906 02 25, 1.

atéjimo j kultiiros ir literatiiros erdve nevaiz-
duoja kaip skirtingo. Vyro ir moters motyva-
cija, aktyvaus kultiiros veikéjo(-os) tapatybés
igijimas apibréziamas kaip vienodas ar bent pa-
naSus?. Bet ar i$ tiesy taip yra? Ar i$ tiesy mo-
teris kultiros darbuotoja, raSytoja sava tapa-
tybe igyja taip pat, kaip ir kultiirininkas vyras?
Pasakojama, kad ,,Vilniaus ziniy“ redakcijo-
je, kur daugiausia prie staly sédé€jo ,,jauni vy-
rai“, Salia buvo pasodinta ,skaistaus veido,
Zalsvy akiy, liekna ir graksti mergina“ Pleiry-
te. Taciau ,,prisésti prie stalo“ Salia jauny kul-
tirininky vyry neturéjo biiti taip paprasta —
moteris rasytoja turéjo pagristi, jtvirtinti savo,
kaip aktyvios vieSosios erdves dalyves, juo la-
biau raSytojos, identiteta. Ir nors i§ paZitiros
vyro ir moters ,,prisédimas prie stalo“ atrodo
vos ne identiSkas, reikéty iSkelti hipoteze, kad
moteriai Sis kelias i vieS$aja ir kiirybos erdve
buvo gerokai sunkesnis, komplikuotesnis, jam
reikéjo specialaus pasiruo$imo ar pagrindimo.

Laikrasti traktuodami kaip vieSumo erdvei
priklausantj ir su vieSu kalbéjimu susijusj kul-
tiiros fenomena, turétume prisiminti, kad mo-
tery dalyvavimas vieSojoje erdveje, veikimas
joje zvelgiant i visg Vakary Europos kultiiros
konteksta nebuvo savaime suprantamas ir na-
turalus dalykas, greiCiau prieSingai — reikéjo
idéti nemaZa pastangy, kad moterys biity pri-
pazintos kaip galincios dalyvauti vieSojoje erd-
véje, irodyti, kad tai néra svetima ar prieSinga
motery prigimciai, kad jos turi tas pacias pri-
gimtines intelektualines ir visas kitas (dazniau-
siai priskiriamas vyrams) savybes, leidziancias
moterims biti visavertémis kultiirinés politi-
nés erdves dalyvemis.

"' Vytautas Kubilius, Dviese literatiiros siipuoklése, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, 7-10.
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Nors pateiktos XX a. pradzioje leisto dien-
ra$cio publikacijy iStraukos liudyty motery sa-
moningumo, jy poreikio dalyvauti vieSajame
gyvenime Kkiltj, reali ir dominuojanti situacija
buvo nepalanki moterims. 1924 metais ,,Kri-
vuléje“® paskelbtuose Pleirytés-Puidienés at-
siminimuose apie darbg ,,Vilniaus ziniose“ ga-
na tiksliai aprasyti bundancios moters kultu-
rininkés (visuomeneés veikéjos) pirmieji zings-
niai vieSojoje erdveje. Pleiryté-Puidiené prisi-
pazista, kad tuo metu, kai buvo pakviesta dirbti
,» Vilniaus zZiniose“, menkai temokeéjo lietuviy
kalba, ne viska, ka perskaitydavo lietuviskai,
suprasdavo, be to, nebuvo parasiusi ,,né vieno
vieSo Zodzio“. Taciau i§ jos atsiminimy matyti,
kad ne tai ja labiausiai gasdino galvojant apie
buisimg darba, daug baugiau jai rodési pats bu-
vimas $alia ,tautos milziny“: ,,Kazin kodél
vaizdavausi, kad tuoj, tuoj turésiu susitikti su
nepaprastais Zmonémis, tautos idéjos vadais.
Ir ka a$ jiems pasakysiu?.. A§ — niekas [pa-
ry$kinta mano — R. B.]“?. Vyry, jau dirbanciy
dienrastyje, akyse ji i$skaito klausima: ,,Ka ¢ia
veiksi, mergicka?!“* Moteris nesijaucia verta
kartu su vyrais dalyvauti vieSajame kultiirinia-
me, politiniame gyvenime. Basanavicius ja pa-
laiko vokietaite, prakalbina vokiSkai, tai jZei-
dzia merging ir ji uZtikrintai iSdrozia: ,,AS ne
vokieté, — uzprotestavau: — a$ lietuvaite...“!
Galima spéti, kad tuomeciame Lietuvos kon-
tekste net ir labai inteligentiski ir iSsilaving vy-
rai nesitiki sutikti kultiirininkiy visuomeninin-
kiy lietuvai¢iy. Dominuojanti retorika, net ra-
Sant apie motery iSsilavinima, iSkelia vyriSka

% Ona Pleiryté-Puidiené, ,,Atminimy pluostas®, Kri-
vulé 4,1924, 10-13.

2 Puidiené, 11.

3 Ten pat, 11.

3 Ten pat, 12.
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veiklg, akcentuoja vyry nuopelnus ir nuveik-
tus darbus: ,,jeigu ne mokslas, ne Sviesa, ne pir-
mieji tautiSkumo Zelmens, moksla igijusieji
Zmoniy sunus, m¢s dar Siandien butuméme
palike tamsos gludumuose [paryskinta mano —
R. B.]“*. Pirmiausia stindis yra atgimstancios
tautos herojai: ,,Ilgai neturéjo savo tarpe Svie-
siy, susipratusiy Zmoniy, mylinciy savo tautg
ir Zeme sunu, ty tautos milzinuy, kurie kelia ir
zadina i§ po sunkaus, amziais sloginancio mie-
go, savo Tévyne [paryskinta mano — R. B.]“*.
Todél turéty biiti visiSkai suprantama moters sa-
vijauta (,,AS — niekas®) atsidiirus greta vyry, ku-
rie matomi tokie ,,iSdidinti“. Galima tik jsivaiz-
duoti, kokius vidinius barjerus turéjo jveikti mo-
teris, panorusi ne tik biiti Salia, bet ir kurti erd-
veje, kurios dauguma uzéme ,,vyrai milzinai“.

Moters tapatybés genealogija

O. Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés
ankstyvuosiuose tekstuose
(,,Kada rauda siela®)

Siame straipsnyje bus analizuojami gana skir-
tingi Pleirytés-Puidienés tekstai: impresijos,
publikuotos ,,Vilniaus Ziniose®, véliau iSleis-
tos knyga ,,Kada rauda siela®, ir dienorasciai,
kurie apraSo (vaizduoja) autorés santykius su
Ciurlioniu. Impresijos analizei pasirinktos to-
del, kad jos buvo Pleirytés-Puidienés kiirybos
pradzia, jos svarbios ieSkant moters kulttri-
nes veiklos pradzios, jos kaip visuomeninin-
kés ir raSytojos tapatybés formavimosi priei-
gu. Siuos nors ir skirtingus tekstus sieja viena
labai svarbi ypatybé — dauguma Vaidilutés im-

2 K. P, ,Mergaiciy apsvietimas®, Vilniaus Zinios 9,
1906 01 13, 1.

3 PL. ,Lietgaliai ir < <Gaisma>>*, Vilniaus Zinios 28,
1906 02 05, 1.



presijy parasyta reaguojant j Antrojoje dailés
parodoje matytus Ciurlionio paveikslus, jos
tekstai buvo literatiiriné / meniné dailés kiri-
nio interpretacija. Kai kur impresijos apacio-
je autore nurodo jos tiksly $altinj, pavyzdziui:
LAntr. Lietuv. Dail. Paroda — M. Ciurlianio
paveikslas No11“*. Neabejotina, kad Ciurlio-
nio vaidmuo buvo labai svarbus, jo paveikslai
buvo paskata formuotis Pleirytés-Puidienés
kaip raSytojos identitetui.

Impresijoje ,,KlaidZiojancios $vieselés* Vai-
diluté kuria gana abstrakty pasakojima, api-
bréziantj ir jtvirtinantj individualia (taciau sie-
kiancia tapti universalia), i§ autorés patirties
kylancig moters tapatybe¢. Kitose impresijose
»klaidziojanciy Svieseliy“ identiteto modelis
tarsi realizuojamas moters gyvenimo scenari-
juje ir papildomas naujomis prasmémis. Siuo-
se tekstuose moteris yra aktyvi, mobili, sgmo-
ninga, gyvenimo prasmeés ieSkanti subjekté.
Greta iSkyla kito — artimos sielos, palydovo,
vyro — figiira. Jo vaidmuo moters gyvenimo
scenarijuje yra labai svarbus.

Pleirytés-Puidienés dienorasciuose, ku-
riuose ji rago apie savo santykius su Ciurlio-
niu, aprasytas moters ir vyro rySys gretinamas
su pirmojoje dalyje analizuotu moters tapaty-
bés variantu (-ais) bei moters ir vyro (kito) san-
tykiy modeliu. DienoraS¢iy analizéje sickiama
parodyti, koks yra kito — vyro (genijaus) — vaid-
muo formuojantis (kuriancios) moters tapatybei.

Pleiryte-Puidiené, 1923 m. ,,Gairése” ra-
Sydama apie meno ir kiirybos prigimti, taip api-
budina tikrg mena kuriancius Zzmones: ,,Ir at-
siranda Zmoniy, kurie praregi sielos akimis,
Zmoniy, kurie pergyvena tai, ka pergyvena sie-
la. Ties kuriais atsivaizduoja svajoné apie gy-

¥ Vaidelute, ,,Prietelybe”, Vilniaus Zinios 65, 1908 03 20, 3.

venima... Yra Zmoniy, kuriuose ryskiau apsi-
budina absoliuto siela, kurie beribémis jaus-
my gelmeémis uzmato jstabias biities Sviesas,
melodijas, garsus ir i$ ty savo praregéjimy ar
vizijy vaizduoja gyvenimo pasaka“*>. Meninin-
ko uzdavinys Vaidilutés meno koncepcijoje yra
ne atvaizduoti / pavaizduoti gyvenima, bet i$-
reiksSti svajones, fantazijas, sapnus apie gyve-
nimg. Menininkas yra tas, kuris pramusa regi-
mybés luoba ir sugeba pramatyti biities esme
— siela — tai, kas yra amzZina. O iSvysti ,,buties
$viesas“ tegalima sielos akimis, nes ,,Siela — tai
nuolatai j vidy nukreiptas zvilgsnis, tai buitis,
kur j milijonus daleliy i$skaidytas gyvenimas
susilieja j vieng didele saule, | vieng galinga
kiina, tarp kuriy iSnyksta amziy eisena“*. Me-
nininkas, ziliredamas i savo vidy ir regédamas
gyvenimo atspindZius joje, gali uZ¢iuopti tai,
kas yra amzina, nekintama visatos sandaroje.
Recenzuodama Salio Semerio knyga ,,Grana-
ta kritinej“ Vaidilute teigia, kad Zmonijai
trosku ,,natiiralistiniame gyvenimo chaose®,
kad ji ilgisi meno, kuris i§vesty ja ,,j fantazija, i
pasaka, j erdve, kur byloja butybés siela“”’. Pir-
mieji Vaidilutes tekstai, i$spausdinti 1906-1908 m.
,,Vilniaus Ziniose*3, 1911 m. ,,Lietuvos Zinio-
se‘¥, gali buti interpretuojami kaip $ios meno
koncepcijos realizacija.

3 Q. PL.-Puidiené, ,,Meno ir kiirybos pradai“, Gairés 1,
1923, 30.

3 Puidiené, 28.

370. PL.-Puidiené, ,,Naujoji kiiryba su ,,Granata krii-
tingj“, Krivulé 11, 1924, 26.

38 Vaideluté, ,Mano meilé“, Vilniaus Zinios 118,
1906 06 04, 2, Vaideluté, ,,.Dvi aukos®, Vilniaus Zi-
nios 205, 1907 11 28, 3, Vaidelute, ,,Ilgéjimos®, Vilniaus Zinios 55,
1908 03 08, 3, Vaidelute, ,Prietelybé”, Vilniaus Zzi-
nios 65, 1908 03 20, 3, Vaideluté, ,,KlaidZiojancios zvake-
lés (IS cykliaus ‘Gyvenimo Glébyje’)“, Vilniaus Zinios 70,
1908 03 27, 3, Vaidelute ,,O1 juokités, kas/juokties dar ga-
lite...“, Vilniaus Zinios 196, 1908 09 02, 2.

¥ Vaideluté, ,,Kapy $alis*, Lietuvos Zinios 42,1911 04 09, 3.
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Vaidiluté kiirybos iStakas sieja su liaudies
menu — sakmémis ir pasakomis. Jos manymu,
tekstai, kile i§ sakmiy, siekia pazinti, atspin-
deti savo laika, jie yra istoriski, o pasakoje jma-
noma tai, kas nejmanoma realiame gyvenime.
Pasaka yra buidas iSvengti skaudaus susidiri-
mo su realybe, pasakos turinys —idealybe: ,,me-
nas griebiasi vel sumanymo, pasaky, legenduy,
kuriose atsivaizduojami svajojimai apie gro-
7j“%, Kaip ir pasakos, Vaidilutés impresijos
pretenduoja i tam tikrg universaluma, belai-
kiSkuma — i8 teksty, kiek imanoma, iSvalyti bet
kokie konkretumai. Vis délto geriau jsizitire-
jus matyti, kad tarp $iy teksty veikéjos ir teks-
ty autorés yra labai maza distancija — impresi-
jos gali biiti perskaitomos ir autobiografiskai.
Autorés patirtis, i§ kurios iSauga tekstas, tam-
pa jo pasaulézitiros atrama. Autoré (uz)rasy-
dama tekstus interpretuoja savo patirti, atsi-
renka tik tam tikrus tos patirties momentus ir
konstruoja teksta, i$ kurio galima rekonstruo-
ti tam tikra pasaulio modelj ir méginti apibrézti
moters vietg jame.

Impresijoje ,,Klaidziojancios Svieseles*
(dedikuotoje Ciurlioniui) Vaidiluté kuria pa-
sakojima / pasaka, kuris galéty biti supranta-
mas kaip buidas genealogiSkai pagristi ir jtvir-
tinti kitokj tapatybés modelj. Rasydama apie
Ciurlionio kiiryba ji teigia, kad Ciurlionis ku-
ria mitus: ,, Tie mytai, tai lyg toji tiesa, kurig jis
rado savo sielos gelmése, drasiai bandydamas
iSplésti pasauliui didziausia paslapti“‘!. Mitai,
taip pat kaip ir pasakos, gali atskleisti tiesg apie
pasauli. Impresijoje pasakojama ,,klaidZiojan-

40 0. PL.-Puidieng, ,,Meno ir kiirybos pradai“, Gairés 1,
1923, 26-27

4 0. Pleiryté-Puidiene, ,M. K. Ciurlionis®, Skaitymai 4,
1921, 77.
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¢iy $vieseliy“?? kilmés istorija, nulemianti jy
vietg pasaulio struktiiroje. Pats vardas jau nu-
sako ,klaidziojanciy Svieseliy“ bities situaci-
ja — svarbiausias ,,Svieseliy“ bruozas yra judeé-
jimas, ieSkojimas, nepastovumas. Jos yra ,,sie-
los ty, kurie niekur sau vietos neranda“*, Zmo-
niy pasakojimuose taip klaidzioja mirusiyjy
(dazniausiai mirusiy ne sava mirtimi) sielos*.
Taciau impresijoje pasakojama apie ,,Sviese-
liy“ dangiska kilme: ,,Sako, jas angelas, nes-
damas i§ dausy, nejuciomis pabéres... nebesu-
rinkes visy ir jos likusios klaidzioti vienos...“ (12)
,Svieselés“ yra ne $io pasaulio biitybés. Teks-
te susimaiSo dvi simbolinés struktiiros — liau-
diskoji, mitiné (i$ jos ,klaidziojanciy Sviese-
liy“ figtira) ir krikscioniskoji (i jos ateina an-
gelo figiira, dangaus ir Zemés opozicija). Dvie-
ju pasauléZiury susiliejimas yra Siek tiek para-
doksalus, nes pirmame Sio teksto variante, pa-
skelbtame 1908 metais, raSoma, kad Zmonés
nuo $iy ,,8vieseliy“ ,,Kristaus zenklu“# ginasi.

2 Stai kaip pati Puidiené aiskina, i§ kur ateina ,klai-
dziojanciy $vieseliy” figiira i jos tekstus: ,,Bidama vaiku
girdéjau téva skaitant, apie tuos pelkiy ziburelius, kazin
kuriame rusy zurnale. Senuté auklé papildé tai jvairiais
liaudies pasakojimais — nuo to laiko uZsiliko atmintyje...“
(Puidiene, ,,M. K. Ciurlionis®, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2).

# Vaidiluté, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 11
(toliau tekste cituojant nurodomas tik $io leidinio puslapis).

# Dienorastyje Puidiené rasé, kad Siuos savo tekstus
noréjo paskelbti tik po savo mirties: ,,Ilgai laikiau tuos
posmus savo paslapciu ir buvau nutarusi parodyti juos
zmoném tik po mano mirciai“ (Puidiené, iStraukos i§ die-
norascio (1921- 1928) / VUBRS, F 1, F 453, 19). Galbut
tai galéty paaiskinti identifikacijos su mirusiaisiais kilme.
Vaizgantas recenzuodamas Sig knyga pastebi, kad tai yra
tarsi mirusio Zmogaus pomirtinis laiSkas — testamentas:
,,Jei Vaidiluite buty §j savo veikala paskelbusi patj pasku-
tinj, dar geriau, testamento vietoje, ispudis biity buves
neregeto stiprumo: desperato, nusiminélio drama ar nu-
sizudelio paskutinis laiSkas, nuo kurio ilgai vaidinasi
(Vaizgantas, ,,Paskaicius Vaidiltités: ‘Kada rauda siela’™,
Tévynés balsas 116, 1922 07 14, 3).

# Vaidelute, ,,KlaidZiojancios zvakelés (IS cykliaus
‘Gyvenimo Glébyje’)“, Vilniaus Zinios 70, 1908 03 27, 3.



,,Klaidziojancios Svieselés* gyvena atskirg
nuo zmoniy gyvenima. Tekste iSryskeja ,,klai-
dziojanciy Svieseliy“/ siely ir Zmoniy opozici-
ja. 53 eiluciy tekstelyje net 3 kartus pakartoja-
mas §is leitmotyvas: ,,Yra siely amzinai vieny,
amzinai svetimy pasauliui, zmonéms...“ (11)
Bréziama ,$vieseliy”“/ siely ir Zmoniy gyveni-
mus atskirianti linija: ,,Svieseles“ kartais pasu-
ka | Zmones, bet niekuomet prie jy neprieina,
0 Zmones vengia ,,jy grazios, bet nesupranta-
mos $viesos“ (11). ,,Sieloms” trosku tarp zmo-
niy, jos svetimos Zmoniy pasauliui: ,,Nors ir
braido po Zemeg, taciau nieckuomet nepaliecia
jos purvy...“ (11) Taip vienoje puséje atsidu-
ria dangiSkos kilmeés sielos, neSan¢ios Zmo-
néms ,,augstesnij, skaistenj gyvenima", ir ,,ma-
zyCiai prie Zemés priauge”, zemes purvu susi-
tepe zmonés. ,,Svieselés“ ne tik nesusitapati-
na su purvinu pasauliu (licka jo nepaliestos),
bet ir atskiria save nuo jo: ,,Jos jaucia, mato ir
girdi, kad — jos amzinai vienos, amzinai sveti-
mos Pasauliui — Zemei“ (12). Ju ieskojimy tiks-
las — rasti panasius i save, ,,su kuriais vienodai
jausti ir eiti galéty” (12). Taciau Zmonése jos
siely neranda (gal zmoniy kitokia kilmé, bet
apie ja neuzsimenama). Tik tokie pat gali tap-
ti joms artimi, skirtingi yra prieSingi ir sveti-
mi. Idealybe, dangiSka, iSgryninta sielos bitis
grieztai atribojama nuo ZemisSko, ,,purvino®
Zmoniy gyvenimo. Tada, kai pasibaigia diena,
zmoniy laikas (,,kada Zmonés sumiega“), pasi-
rodo Svieselés — naktis yra jy metas, be tamsos
ir nakties Svieseliy egzistencija nejmanoma. Gal
todél Zmoniy pasaulis itin ,,patamsinamas®, kad
siely Sviesa atrodyty dar rySkesné.

»Klaidziojanciy Svieseliy“ figlira néra lytis-
kai diferencijuojama. Su jomis galéty tapatin-
tis tiek vyrai, tiek moterys. IS Zmoniy i$skirian-
tis bruozas — sielos turéjimas — yra ir jas jun-

giantis pagrindas. Galima teigti, kad Vaidilu-
tes konstruojama ,,klaidziojanciy Svieseliy“ fi-
glira susieja (,,subendravardiklina®) vyrus ir
moteris, kaip turincius siela.

Triolete ,,Gyvenimo glébyje“*® matyti, kaip
gana abstraktus ,.klaidZiojanciy Svieseliy® ta-
patybés modelis realizuojamas impresijos vei-
kejos gyvenime.

Trioleto subjekte klaidZioja tus¢iame, juo-
dame pasaulyje. Nors ,,i$ visy pusiy, visais ke-
liais — judéjo, bégo, klyke...“, pasaulis atrodo
iStustéjes, nes jame néra ,,nei vienos gyvos, ar-
timos sielos“ (15). Zmonés svetimi, nes neturi
sielos, jie matomi tik kaip Seséliai (o tokie kaip
subjekté zmonéms pasirodo kaip Svieselés).
LSvieselés“ zmonéms ir zmonés ,,$vieseléms®
atrodo ne visai realis, jie tarsi priklauso skir-
tingiems biities lygmenims. Jau vieni kity ma-
tymas uzprogramuoja negalimybe susitikti, pri-
arteti. Teksto moteris jauciasi viena ir vieniSa,
jos kelioné pasaulyje labai sunki: ,,Ejau toje
tamsoje apgraibomis... viena“ (15). Savo pa-
¢ios ,,$viesos“ jai nepakanka, ieSkoma jei ne
artimos, ,,Svieciancios“ sielos, tai kelrodés
,,Zvaigidés — Laimeés“.

Antrojoje trioleto dalyje situacija kardina-
liai keiciasi: pasaulis atrodo giedras, jaukus,
Sviesus, linksmas, subjekté jauciasi laiminga.
Tokio rySkaus pasikeitimo prieZastis — artimos
sielos radimas: ,,Salimais siela... tokia gyva,
stipriir laki...“ (17) Buvimas kartu visi$kai pa-
keicia teksto herojés jausena. Nors Siame teks-
te néra akcentuojama, kad artima siela yra vy-
ro, kity impresijy kontekstas leisty sutikta Ki-
tg tapatintini su vyru. Visi reikSmingi subjek-

* Pirmojoje ,,Klaidziojanc¢iy zvakeliy“ publikacijoje
buvo nurodyta, kad tai yra dalis i§ ciklo ,,Gyvenimo Glé-
byje“, matyt, tik véliau Sie tekstai buvo atskirti.
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tés susitikimai, apraSyti impresijose, jvyksta su
vyrais: raSytoju, ,,supaZindinusiu“ su tévyne,
dailininku ir kompozitoriumi, genijumi, iSta-
rusiu lemtingus zodzius: ,,Litdek, ilgekis, bet ne-
keik savo vienatybés —joje gyvenimo jéga. .. (80),
jaunucdiu bendry tautiniy idéjy draugu. Jo at-
¢jimas j moters pasaulj yra lemtingas: ,,Ir at-
¢€jai tada, kada naktis buvo tokia juoda, baisi —
naktis amzZina, begalo.../ Atéjai tada netike-
tas, nelauktas, nezinomas ir... nedrasiai neais-
kiai pratiesei delna pilng aiSkios grynos Svie-
sos — jausmo, nuo kurio triiko nakties juodas
apsiaustas“’’. Siame tekste (jkvéptame Ciur-
lionio paveikslo) vyras atnesa Sviesa, iSvaduo-
jancig moterj i§ amzinos tamsos, Jo $viesa su-
ardo tamsos pasauli, i§ kurio moteris pati vie-
na iSsiverzti negali.

Galima teigti, kad jvykus susitikimui pasi-
keicia ne pasaulis, o poziliris i ji — pasaulis te-
ra impresijos veikejos jausmy projekcija. ,,Mé-
nesienos® paantrasté skelbia: ,,V duSie celo-
vieka / I evo niebo, i evo ad...“*® (77) Pirmos
ir antros dalies pasaulio apraSymai yra kaip
ekstremumai: pasaulis arba juodas, tuscias, ar-
ba giedras, jaukus, $viesus, svyruojama tarp
dviejy kraStutinumy. Buvimg viename ar ki-
tame pasaulyje lemia artimos sielos radimas
arba ne. Vidurio kelio néra. Akivaizdu, kad
rizikingai daug sudedama j Kita (jo buvima Sa-
lia), pati subjektés biitis yra nepakankama, be
jo (artimos sielos turétojo) gyvenimas jai yra
nepakeliama kancia.

Kitos sielos ieSkoma ne dél to, kad atsiver-
ty galimybé biiti pasaulyje, o dél to, kad buty
galima atsirémus jos balty sparny ,,pasikelti
nuo zemes ir skristi...“ Grazaus, jaukaus pa-

a Vaidelute, ,,Prietelybe”, Vilniaus Zinios 65, 1908 03 20, 3.
4 Zmogaus sieloje — ir jo dangus, ir pragaras.
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saulio panorama regima i§ paukscio skrydzio
(bunant vir§ zemés). Treciojoje trioleto dalyje
,Laimeés laidotuvés“ rodoma, kas atsitinka, kai
artimos (ir jau mylincios) sielos nusileidzia ant
zemes. Nusileidimas Zemén prilygsta katast-
rofai, jis aprasomas kaip pasaulio pabaiga:

Baisus trenksmas suardé tyla...

Pasélusi audra siuto aplinkui...

Uzgeso Sviesa...

Pasigirdo klyksmai... keiksmai... raudos...

(18-19)

GriZtama | prading, pirmojoje dalyje apra-
Syta situacija, i ta patj tamsaus, baugaus pa-
saulio glebj. Keiciasi tik subjektes ir jai arti-
mos sielos tapatybé: ,,Mudu taip pat jau Zmo-
nés... ir turime gyventi...“ (19), nebelieka
iSgrynintos sielos biities, ji apsivelka zemiska
riba. Regis, veikéjams tapus Zmonémis, siela
mirsta: ,, Kazi kas... kazi kur... suriko... nu-
tritko... uzgeso...“ (19)

Sioje trijy daliy impresijoje subjekté turi
tik dvi alternatyvas ar du biidus, kaip ji gali
biti pasaulyje: arba ,,gyvenimo glébyje® labai
glaudziai susijusi su pasauliu (tada subjektei
trosku, ji diista), arba su artima siela pakilusi
vir§ pasaulio (tada ji laiminga, laisva). Deja,
rySys su Kitu (artima, panasia sicla) yra labai
nepatvarus, galimas tik ,,vir§ Zemes® ir todel
labai trumpas.

Dar viena apibendrintg moters gyvenimo
modelj randame pasakoje ,, Teisybés beies-
kant“. Pasaka prasideda pasakojimu apie ma-
73 mergaite, kuri gyvena gamtos idiléje: ji be-
gioja ,,po placia Zalig pieva, pilng géliy, nulie-
ta aukso saulés spinduliy“ (39). Mergaité ap-
rasoma kaip gamtos dalis: jos akys kaip dan-
gus, juokas — tarsi vyturelio daina. Mergaites
ir gamtos glaudus rySys panaSus j motinos ir
vaiko. Kuriama archetipiné realybé — Rojus,



kuriame mergaitei jauku, linksma ir saugu. Ry-
$i su motina gamta nutraukia skausmo, netei-
sybés patyrimas: ,,didelis pilkas vanagas laike
savo naguose maza paukstelj ir nusileides pie-
voje émé ji kapoti, ésti“ (39). Mergaité tapati-
nasi su auka (pauksteliu), gamtos pasaulyje ji
nebesijaucia saugi, praregejusi, pazinusi kitg
— tamsigja — pasaulio puse, ji palieka Rojy.
Praregéjimo motyvas, kaip kitokios (samo-
ningesneés) egzistencijos pradzia, kartojasi vi-
soje knygoje. Impresijoje ,,Ilgéjimos“ praSoma
Ausros — Vilties zvaigzdés apsviesti tuos, ,,ku-
rie nieko negirdi, nemato, nejaucia“, ir paro-
dyti jiems pasaulio skausma, Zmonijos asaras.
Tik taip jie gali iSmokti ilgétis ir raudoti, tik
taip jie gali pakilti vir§ pasaulio dulkiy. ,Klai-
dziojancios $vieseles”, priesingai nei zmonegs,
apibudinamos kaip gebancios jausti, matyti ir
girdéti — tai yra visais pojuciais atpazinti save
kaip skirtingas ir svetimas pasauliui, Zmonéms.
Kitokio matymo (praregéjimo) salyga yra nar-
ciziSko, tik save matancio ir savo laime besi-
ripinancio gyvenimo atsisakymas.
Praregejusi pasakos mergaite ieSko tiesos
—paaiSkinimo, kodel tokia pasaulio tvarka. Gy-
venimas Siame tekste gretinamas su audringa
jura, juros stichija atspindi gyvenimo ,,Ziaurius*
desnius: ,,Galingesnés [bangos — R. B.] jveik-
davo silpnesnes, paskandindamos jas savo glé-
byje. <...> ir visas jas sutikdavo vienodas li-
kimas — pribéga prie kranto, atsimusa | kieta
uola, suvirksta ir ... balta puta pavirtusios,
dingsta juros gelmése® (42). Globali neteisy-
bé, pirmiausia atpaZinta gamtoje, véliau pa-
matoma ir visuomenegje kaip socialiné nelygy-
bé: ,senute akla eina pasieniais, ieSkodama ke-
lio; ji irgi nuoga, alkana ir tiesia rankas j dai-
liai pasipuoSusius zmones“ (40), vercia pasa-
kos heroje kelti gyvenimo prasmeés klausimag

ir ieSkoti atsakymy — tai tampa impulsu for-
muotis moters subjektyvitetui. Dél tiesos ji pa-
siryzusi nusileisti | pasaulio — jiiros gelme ar-
ba pasiekti saul¢ (nuorodos j vertikalg, kuri
galeéty suteikti horizontaliam gyvenimo - ju-
ros chaosui struktiira). Taciau ieSkojimy kely-
je subjekte atranda tik dar daugiau kancios,
dar daugiau neteisybés. Tarp ty, kurie yra la-
biausiai neteisybés paliesti — luoSyju, elgety,
seny zmoniy, atsiduria ir moterys: ,,Viename
urvo kampe, ant neSvariy skarmaly kriivos, guli
mirStanti senuté; kitame girtas vyras musa sa-
vo néscig zmona, spardo savo vaikucius, keik-
damas jy atsiradima*“ (43). Impresijoje nuolat
kartojamas praregejimo motyvas — i§ pradZiy
pastebimas pavirSiuje esantis grozis, bet véliau
atsiveria po juo glidinti ta pati mazos mergai-
tés patirta neteisybé. Gyvenimo pazinimas is-
stumia pirminés, idealios realybés prisimini-
ma: ,,Dingsta kiidikio varsoti sapnai, susidii-
rus su tikruoju Gyvenimo vaizdu® (41). Pasa-
kos herojei nesuteikiama galimybé rasti paais-
kinimo — kokio nors vertybiy ar idéjy instru-
mentarijaus, kuris padéty struktirinti pasaulj
ir rasti vietg jame. KrikS¢ioniSkoji pasaulézii-
ra atmetama kaip atspindinti ta pacia pasau-
lio neteisybe.

Moteris niekur neranda tiesos, jos kelioné
pamaZzu tampa beprasme, nes tiesos paieSkos
bevaisés. Kelionés pabaigoje ji pradeda ilgétis
pasaulio gyvenimo ,,it ramaus uosto®, taciau
kelio atgal nebéra, Sis ilgesys savizudiSkas. Sub-
jekté suvokia, kad jos ieskojimy tikslas — mir-
tis, ji yra ilgai ieSkota tiesa.

Nors pasakos veikéja yra moteris, tekste
specifinés moteriskos patirtys néra kaip nors
eksplikuojamos. IS tiesy ji, kaip ir pasaky he-
rojus vyras — karalaitis, jaunikaitis, gali keliauti
po pasaulj ieskodama teisybés. Atskirdama pa-
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sakos veikéja nuo tradicinés moters patirties
Vaidiluté suteikia jai galimybe nukeliauti ne
tradicing moters kelione — i§ santuokos lovos i
gimdyvés, galiausiai mirStanciosios lova, bet
patirti vyriSkas tiesos ieSkojimo klajones. Vai-
dilutés impresiju moteris gyvena jai prieSiska-
me, tamsiame skriaudos pazenklintame pasau-
lyje. Moters, praregejusios ir ieSkancios tiesos,
gyvenimo kelias yra labai sunkus ir komplikuo-
tas — kaip klaidZiojimas tamsoje. Sioje kelio-
neje ilgimasi artimos, panasiai jauciancios sie-
los. Taciau ir $is rySys néra apsaugotas nuo gy-
venimo désniy, kurie ¢ia patiriami kaip viska
apimantys ir neiSvengiami.

Postmodernaus feminizmo teoretikes ku-
ria decentralizuota, atsisakiusi fiksuotos pade-
ties Klajoklio identiteta® kaip vizija, leidzian-
¢ig derinti nesuderinamus dalykus, o XX a.
pradzios moteriai toks ,,benamiSkumas“ nepa-
keliamas, ji geriau renkasi mirtj.

Impresijy veikéja ne tik ieSko artimos sie-
los — Kito, bet ir ,,su(si)kuria® ji. Knyga dedi-
kuota ,,Skaisciai mylimo brolio Karolio atmin-
¢iai“ (nors tai néra vienintelé dedikacija Sioje
knygoje): ,,Vieton géliy, kuriy nebeturiu, de-
du ant tavo kapo mano - sielos rauda...” (7)
Dedikacija apibrezia sakymo situacija — teks-
tas kuriamas kaip sesers rauda ant brolio ka-
po, kaip kreipimasis i mirusiji. Kuriama mal-
da — ,,tyl[i], kaip jo géliy sapnas kurcios nak-
ties glidumoje, skurd(i], kaip suZeistos zuve-
dros klyksmas, ram([i], kaip jo atilsis“ (108). Ji
tarsi lopSin¢, dainuojama amzinai uzmigusia-
jam: IS atminimy supinta pasaka lidiliuoju ta-

4 Klajoklio identitetas yra zemélapis viety, po ku-
rias jis klajojo“ (P. Droblyte, ,,Dekonstrukcija ir moters
identiteto choreografijos®, Feminizmas ir literatiira, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996, 28).
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vo amzing miega...“ (114) Rauda, malda, lop-
Siné yra skirtos rySiui su mirusiuoju uzmegzti:
,»pro asaras kalbu i tave... Girdi - i$ toli, toli
atplaukia i tave mano rauda, nusileidzia prie
tavo Salto kapo ir, bijodama sudrumsti tavo
miega, — nutyla...“ (113) Brolis yra impresijos
herojés interiorizuotas Kitas — jis gyvas jos at-
mintyje. Tekstas (malda, rauda) gimsta kaip
kreipinys i viduje esantj Kita.

Knygos pradzioje esanciame tekste iSrys-
kéja svarbiausios opozicijos (itampos), veliau
atsikartojancios visose kitose impresijose. Mi-
res brolis yra praéjusio, ,.kiidikystés® (idealaus
laiko), pasaulio dalyvis ir jo atributas. Tas pa-
saulis, bendras jiems abiem, apibiidinamas
kaip saulétas, jam priskiriami dZiaugsmo ir
giedros ziedai (rozés), tai dienos pasaulis (li-
kusioje knygos dalyje dominuoja nakties lai-
kas). Kita herojés gyvenimo dalis (jau atsisky-
rus nuo kudikystes pasaulio) yra visiSkai prie-
Singa: kudikystés dziaugsma ir giedra pakei-
¢ia gyvenimo klajonés po apsiniaukusiu ir aud-
ringu dangumi, vaikystés geles rozes — usni-
mis apZéles dirvonas. Sesuo ant brolio kapo,
menamo ar jsivaizduojamo (nes nezinomo ir
nematyto), ateina apraudoti ne tik brolio, bet
ir savo gyvenimo. Teksto pabaigos sintakse lei-
dZia tokia interpretacija: ,,dedu ant tavo kapo
mano - sielos rauda“. Sj spéjima tik patvirtin-
ty i§ pradziy minima paskutiné aSara. Sesuo
stovi ne tik prie brolio, bet ir prie savo gyveni-
mo kapo. Kaip bendras yra juy kidikystés pa-
saulis ir jo patirtis, taip bendra tampa mirtis ir
jos patirtis. Kalbéjimas (raSymas) ,,prie brolio
kapo“ (t.y. brolio mirties aktualizavimas) im-
presijos herojei leidzia prabilti apie savo mi-
rusj gyvenima.

Kitas — impresijos veikéjos kiirybos, jos dva-
sios ieSkojimy partneris, gali biiti ir jausmas —



ligéjimos. 1 ilgesj ji kreipiasi kaip j asmen;: ,,IS
kurcios nakties meélynes, i§ sidabro meénulio
Sviesos, i§ balty migly — atéjai tu, mano Ilgéji-
mos...“ (23) Jausmas tarsi ateina i§ Salies, i§
gamtos, ir sykiu jis yra veikéjos dvasios pagim-
dytas: ,,Susimaigét, susipynét i§ ploniausiy ma-
no jausmy géliy, i§ placiausiy troskimy, i§ Svel-
nuciy sapny ankstyvo pavasario rytmety...“ (23)
Ilgesio figiira iSreiSkia gamtos ir subjektes gi-
liyjy jausmy sutapima. Ilgesys kaip dvasios kii-
dikis jgauna savarankiska egzistencija ir kaip
savarankiSkas (kartu beveik identiskas, todé¢l
labai artimas) Kitas jis veikia impresijos hero-
je, daro jtaka jos dvasios pasauliui: ,,Suzave-
jote mano sielg burty monais, apgobéte juodu
ilgéjimosi tinklu, i§ kurio ji iSsivaduoti nega-
li...* (23) Ilgesi galima interpretuoti ir kaip
kiirybine potencija, kuri kyla i§ impresijos vei-
keéjos dvasios, taciau ir nebepriklauso jai. II-
gesys gali jgauti aSaros pavidala, biiti rauda ,,ty,
kurie zina kuréioje vienatvéje“. Cia galime
izvelgti paralele su knygos pradZios tekstu, de-
dikuotu broliui Karoliui. Impresijoje ,,11géji-
mos“ yra kelios nevienareikSmiskos eilutés:
,Neraudok... pasiguosk skausmu, varg$é ma-
nosiela... /Ilgekis. .. ilgekis savo ilgéjimos kan-
¢ia...“ (24) Tik iSsakytas (kaip sukurtas teks-
tas) skausmas ar iSverkta rauda gali tapti pa-
guoda.

Ilgesio figiira tekste dvilypé — jis yra ir he-
rojés biisena, ir jos sielos kelionés partneris:
,Paklausyk manes, mano drauguzi, mano klai-
kios kelionés drauge ir eik su manimi { mano
ilgesio ir atminimy pasaulius...“ (77) Aktyvus
rySys tarp juy uZsimezga naktj, diena jis nutriiks-
ta: ,,Kelkis Ilgéjimos!.. Greit iSaus rytas ir tu-
riva skirtis / Pabus dabartis... ten tu svetimas,
nekviestas svetys... Eik, paglidék tarp mano
atminimy ir palauk ten ménesienos...” (82)

Santykiai su §iuo ,,partneriu“ (prieSingai nei
anksciau aptarti) yra labai tvirti ir nenutriiks-
tantys: ,, Tiktai tu, mano ilgesy, neapleidi ma-
nes!.. tu lyg priauges prie mano sielos ir nepa-
sislépsiu as nuo taves niekur, niekur!.. (71)
Impresijy ciklas ,,Atminimai“ (dedikuotas
,Gimdytojy amzinai atminciai) pradedamas
sakiniu: ,,Ir vél ilgiuosi...“ (69) Ilgesys — biisena,
kai ,,siela verzias anapus ribos, kur dangus susi-
siekia su tolimy kalny iSlankstytu ruozu“ (70),
atveria impresijos herojei kelig i atminties erd-
ve ir sykiu kaip kelionés partneris ja lydi. Nak-
ti, kai iStirpsta realaus pasaulio kontiirai, pra-
regima ,,atminimy akimis“ ir tada prasideda
kelioné | atminimy (kiirybos) pasaulius. At-
minimus galima interpretuoti ne tik kaip pri-
siminimg to, kas buvo, bet ir kaip alternaty-
vios realybeés, turincios atminimy turinj, suki-
rima. I§¢jimas i atsiminimy erdve yra ir biidas
pabégti i§ per sunkios realybés (pasitraukti i$
nepakeliamos dabarties): ,,Kaskart gilesné
siaucia mane tyla ir toje kurcioje tyloje imu
kalbétis pati su savim, — lyg kiidikis, kuriam
baugu tamsoje...“ (59) Kaip kiidikis ji pasine-
ria j vaikystés prisiminimus: ,,It kiidikis, sap-
nuoju, o supa mane bangos...“ (53) Prisimini-
mo veiksmas lyginamas su sapnavimu. Labai
svarbus vandens motyvas biity nuoroda j pa-
samong, ikiracionalia biisena. Taip pat vandens
archetipas gali Zenklinti tg biisena, kai kudi-
kis ir motina dar buvo viena. Subjekte ilgisi
idealios, ,,rojaus® patirties, kai virkStele dar ne-
nukirpta. Impresijos herojé nuolat sugrizta i
vaikystes laika. Dabarties dalyvei biiti suaugu-
siai, ziliréti | netobulg pasaulio realybe placiai
atmerktomis akimis yra labai sunku ir skaus-
minga. Todél daznai, kai labai baisu, pasinau-
dojama galimybe uzsimerkti ir pasekti sau pa-
sakg apie idealig, labai grazig, Sviesig vaikys-
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te: ,,uzmerkiu kietai akis [paryskinta mano — R.
B.] ir — sapnuoju...“ (55)

Kita ambivalentiSka figiira yra herojés sie-
la — kaip ir ilgesys, ji yra subjektés dalis, ,,kii-
dikiskoji“ jos dalis ir sykiu jai nepriklauso. Im-
presijuy herojés ir sielos santykis panasus i mo-
tinos ir vaiko: ,,Jei pajégciau iSimti tave, vargse
mano siela, i§ savo skausmo gelmiy, paimciau
tave ant ranky ir supciau it maza kudikj, ir aSa-
romis savo nutildyCiau tavo rauda...“ (105)
Siela, kaip ir ilgesys, gyvena atskira, nepriklau-
soma gyvenima. Sielos rauda labai skausmin-
ga ir beveik nepakeliama. Kad nuraminty sie-
la, subjekté pasiruoSusi ja nuzudyti: ,,Nunes-
Ciau tave | beribés jiros kranta, tarp vétry ir
audry ir jy pasélusiame kaukime paskandinciau
tavo klyksma...“ (105) Siela guodziama minti-
mis apie mirtj, kuri ¢ia suprantama kaip atilsis.

Vaidilutés impresijy pasaulyje yra du lai-
kai: vienas — dienos dabartis, kurios pabaigos
subjekte ilgisi (vadinasi, jis turi pabaiga), ki-
tas — nakties — susigrazinta praeitis (gal amzi-
nybe), i Sita laika (belaike) impresijy herojé
tikisi sugrjzti po mirties. Gyvenimo pradzios,
vaikystés laikas yra pavasaris. Susitikimo su
mirtimi laika impresijos ,,Mirtis“ herojé irgi
planuoja pavasari. Mirties atéjimas labai pa-
naSus j prisiminimy atéjima. Palyginkime: ,,At-
plaukia jie [prisiminimai — R. B.] i§ ten, kur
ziba skaisti vakariné zvaigzde, tyliai liidnai ir
eina j mane sidabro ménulio takeliu, kurs bliz-
ga vandens bangose ir Siltu jaukiu jausmu ap-
gobiasiela...“ (70) O Stai kaip aprasomas mir-
ties atéjimas: ,,... zinau, kad ateisi skaistaus
pavasario kurcios nakties tyla, sidabro ménu-
lio taku, — tada, kada mirges zZvaigzdes, kada
ramiai dimosiu savo skaudzias diimas...“ (97)
Mirtis gretinama su ,,amZinu, ramiu miegu“.
AnkscCiau jau buvo minétas prisiminimy ir sap-

96

no paraleliSkumas. Mirtis galbit ¢ia supran-
tama kaip grizimas | ta patj vaikystés prisimi-
nimy sapna. Ir kazin ar ne apie mirtj yra Sios
eilutés: ,,Ir vis délto — siela nusimes ir vél kada
ta juoda junga, sés vel j laiva ir be irklo, laisvai
pasileis praeities jira... j sapny pasauli...“ (56)
Taip suprantama mirtis tampa gyvenimo tiks-
lu, jo prasme ir i$sipildymu.

Kai taip stipriai sureik§minama prisimini-
my, fantazijy ir vaizduotés erdve ir vis dau-
giau vietos ji uzima impresijy herojés gyveni-
me, gyvenimo ,tikrumas® susvyruoja, i§ $ios
perspektyvos realybé pradeda atrodyti kaip
sapnas: ,,nezinojau, ar tebegyvenau, ar buvo
tai tik sapnas apie gyvenima — ilgas ir skau-
dus sapnas...“ (75) Ivyksta tam tikras apver-
timas — grizimas i prisiminimus tampa tikruo-
julabai trok§tamu pabudimu. Impresijose bi-
jomasi ne mirties, bet prarasti galimybe iSeiti
i ta kita — atminties — erdve: ,,a$ — gyvenimo
nukamuota — nebepabusiu... jau nebepabu-
siu...“ (76)

Rasancios (kuriancios) moters
tapatumo Kkiltis

Pleirytés-Puidienés kiiryba ir gyvenimas yra la-
bai arti. Tai liudyty jos dienorasciai. Ta pati
pasaulio modeli, jame esancius moters ir Kito
santykius, rekonstruotus impresijose, galima
atpazinti ir jos dienorasciuose. Analizuojami
Pleirytés-Puidienés dienorasciai, kuriuose ji
aprasé savo susitikima ir ry$j su Ciurlioniu, Zi-
noma, nepatvirtina ,.tikry fakty“, nes, be pa-
¢ios Pleirytés-Puidienés teksty, kity Zmoniy
liudijimy apie juos beveik néra (tik keletas la-
bai skeptisky Sofijos Kymantaités-Ciurlionie-
nés pasteb¢jimy). Jdomu, kad Sie Pleirytés-
Puidienés dienorasciai tarpukario spaudoje



buvo isspausdinti net keleta karty. Netgi gali-
ma atkurti jy istorija: 1921 m. pasirodo deSim-
tosioms Ciurlionio mirties metinéms paminéti
skirtas Pleirytés-Puidienés straipsnis ,,M. K. Ciur-
lionis“®. Tekste ji analizuoja Ciurlionio kiiry-
ba, veliau pereina prie jo biografijos. Aprasy-
dama Ciurlionio gyvenima Vilniuje ji remiasi
»asmenine patirtimi“ (galime matyti slinkti
nuo gana objektyvaus gyvenimo fakty désty-
mo prie subjektyvaus pasakojimo). Prisimena-
mas jydviejy susitikimas rengiant Pirmaja lie-
tuviy dailés paroda. Ta pacia istorija galima
rasti véliau iSspausdintuose dienorascéiuose.
Straipsnyje Sie santykiai pateikiami kaip at-
spindintys Ciurlionio gyvenima, jo patirtj Vil-
niuje. 1925 m. ,, Lietuvoje” iSspausdintas kitas
Pleirytés-Puidienés straipsnis ,,Praeities pazai-
bai“s!. Vaidiluté aprago vykusj Ciurlionio mi-
ne€jima — apie ji atsiliepia neigiamai, ten susi-
rinkusiy Zmoniy kalbas traktuoja kaip iSkrei-
piancias tikraji Ciurlionio veida ir straipsnio
pabaigoje iSspausdina savo dienorascio iStrau-
kas. 1936 m. ,Lietuvos aide“ iSspausdinti jos
dienoras¢iai, skirti Ciurlionio mirties 25 mety
sukak¢iai paminéti. Publikacija pavadinta
.M. K. Ciurlionis“2. 1938 m. ,,Lietuvos Zinio-
se“ pasirodo anksciau nepublikuotos 1905 me-
ty dienorascio iStraukos, kuriose uZfiksuoti pir-
mieji autorés zZingsniai vieSajame gyvenime,
dienorascio jrasai nusidriekia iki 1907 mety®.
Paskutiné dienorasc¢iy publikacija, kurioje mi-
nimas Ciurlionis, pasirodo 1939 metais ,,Lie-

0 O. Pleiryté-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis“, Skaitymai 4,
1921, 76-86.

1 Q. PL.-Puidiené, ,,Praeities pazaibai (M. K. Ciurlio-
nies jubiliejy minint)“, Lietuva 219, 1925 10 10, 2-4.

52 Q. PL.-Puidien¢, ,M. K. Ciurlionis®, Lietuvos ai-
das,1936 04 14-1936 04 18, 170-178.

33 _O. PL. Puidienés-Vaidilutés uzrasai, Praeities Se$éliai,
Dienorastis“, Lietuvos Zinios 87, 1938 04 20-1938 08 26.

tuvos ziniose“, ji pavadinta ,, Vaidilutés-Puidie-
nés dienorai¢iu (1908 metai)“**. Cia spausdi-
namos iStraukos nebedubliuoja ankstesniy
publikacijy, skelbiami anksc¢iau neminéti fak-
tai, taip pat publikacija papildyta Vaidilutés
dienoras¢io iStraukomis, atsispindinciomis
tuomecius jos santykius su vyru. Jos dienoras-
¢iai (pirmiausia priklausantys privac¢iam gyve-
nimui) tampa svarbiais vieSo gyvenimo Zen-
Kklais.

Pirmuoju straipsniu ,,Skaitymuose® Pleiry-
te-Puidiené ,jveda“ atsiminimus apie savo ir
Ciurlionio santykius j kultiiros reik§miy apy-
varta. Tame straipsnyje jie pateikiami kaip tik-
rai buve ir, savaime suprantama, reikSmingi
jos ir Ciurlionio gyvenime. Taip pamazu ima-
ma ,,reikSminti“ Pleirytés-Puidienés patirtis,
susijusi su Ciurlionio asmeniu. Antrajame
straipsnyje ,,Atminties pazaibai® iStraukas i§
savo dienorascio ji pateikia kaip atspindincias,
parodancias, koks i$ tikruju buvo Ciurlionis
(kity prisiminimai iSkreipia tiesa). Ir matyti,
kaip spauda ,,uzkimba“, — trecioji dienorasciy
publikacija vadinasi ,,M. K. Ciurlionis®, ne at-
siminimai apie Ciurlionj ar dar kaip nors, bet
tiesiog ,,Ciurlionis“. Vadinasi, Pleirytés-Puidie-
nés dienorasciai pateikiami kaip labai objek-
tyviis, skaitydami juos matome Ciurlionj. Ne-
akcentuojamas Pleirytés-Puidienés asmuo ir
tai, kad $is Ciurlionio paveikslas yra jos maty-
tas (jos pateikta ,,interpretacija®). Sioji publi-
kacija labai vientisa ir i$baigta. Ji pradedama
dienorascio iStraukomis apie pirmaji jy susiti-
kimg ir baigiama pasakojimu, (tarsi) uzrasytu
ant Ciurlionio kapo. I§traukos sudéliotos taip,
kad iSeity siuzetas — labai panaSus i (nelaimin-

3 Vaidilutés-Puidienés dienorastis (1908 metai)®,
Lietuvos Zinios 44-55, 1939 02 23-1939 03 09.
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gos) meilés istorija. Teksto paantrastéje teigia-
ma, kad §j teksta paruosé dar pati autoré: ,,Dar
gyvos pacios Puidienés sudéliotos pastabos
apie Ciurlionj i jos dienyno**s. Paskutinei pub-
likacijai jau nebebuvo galima duoti pavadini-
mo ,,éiurlionis“, nes greta Ciurlionio tekste
atsiranda kitas vyras — Puida.

Akivaizdu, kad Pleirytés-Puidienés ir Ciur-
lionio santykiy istorija (Pleirytés-Puidienés uz-
radyta istorija) funkcionavo tarpukario kultt-
roje, ji buvo jdomi (gal intriguojanti) ir todél
populiari. Pacios Pleirytés-Puidienés pradétas
darbas — teksty (dienorasciy) aktualizavimas
pasieke savo tiksla — jie buvo pripazinti kaip
parodantys tikraji Ciurlionj. Autorés pateikta
interpretacija buvo priimtina ir priimta. Kitas
klausimas — kiek buvo tikima ty santykiy realu-
mu, taciau j tai atsakyti gana sunku. Tikrai ais-
ku, kad tais santykiais abejojo Kymantaité-Ciur-
lioniené.

Gana kontroversiskas (ir ne visai korektis-
kas) yra $iy dieny Ciurlionio tyrinétojy pozii-
ris | Pleiryte-Puidieng ir jos dienorascius. Taip
teigdama, remiuosi V. Landsbergio knyga
,,Vainikas Ciurlioniui“*®® ir St. Ylos monogra-
fija ,M. K. Ciurlionis“S’. Abu autoriai remiasi
Pleirytés-Puidienés dienorasciais: Landsber-
gis, kalbédamas apie Ciurlionio muzikines in-
terpretacijas, remiasi Pleirytés-Puidienés die-
norastyje pateiktu vieno vakaro, kai Ciurlio-
nis jai skambino, apraSymu, o Yla pasitiki jos
Ciurlionio i$vaizdos aprasymais. Ir tuo pat me-
tu abu Sie autoriai Pleirytés-Puidienés asmenj

55 Q. PL.-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis*, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2.

5V, Landsbergis, Vainikas Ciurlioniui: Menininko gy-
venimo ir kiirybos apybraiZos, Vilnius: Mintis, 1980.

57 St. Yla, M. K. Ciurlionis: kiiréjas ir fmogus, Vilnius:
Vyturys, 1992.
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traktuoja labai ironiskai: ,,Dar vienai ty mo-
tery, radytojai Vaidilutei (Puidienei) Ciurlio-
nis bus irgi suvirpines jautresnes itin egzaltuo-
tos Sirdies stygas“>® (Landsbergis); ,,Bet ¢ia pat
éme terptis kita ,,subtilybe* — dar gana jauna
Sofijos pazjstama ir bendrininké <...> taip
pat rasytoja, O. Pleiryté-Puidiené“> (Yla).
Viena vertus, tikima ir pasitikima autorés liu-
dijimais, jie pateikiami skaitytojui kaip tikri,
kita vertus, i juos Zvelgiama atsainiai ir ironis-
kai, kaip j egzaltuotos moteriskes svai¢iojimus.

Pleirytés-Puidienés ir Ciurlionio santykiy
realumo klausimo kélimas iSties néra labai
svarbus. Atvirks¢iai, sitilau Zitiréti i juos kaip i
sukurta, labai panasy j impresijy, moters ir vy-
ro santykiy modelj. Tiksliau, dienorasciuose
matome, kaip anksciau apraSytasis ,,klaidzio-
janciy Svieseliy”“ pasakojime iSkylantis vyro ir
moters santykiy modelis transformuojamas —
kaip vyras artima (beveik identiska) siela, ies-
kojimy partneris tampa vedanciuoju.

Nuo pat pirmy dienorascio eiluciy paZin-
tis su Ciurlioniu rodoma kaip labai ypatinga,
kiekviena detalé Siuose jraSuose pateikiama
kaip labai svarbi. Dienorastyje apraSydama pa-
zinties pradZia, Pleiryte-Puidiené teigia, kad
Ciurlionio paveikslai jai atrode nepaprasti, ne-
paprastas rodesis jai ir Ciurlionis: ,,astriai uz-
breztu veido profiliu; grei¢iau negrazus ir niti-
rus. Bet dideles, giliai Zvelgiancios akys, ramus,
bet aiSkus litidesio Sesélis ir nepaprasta inteli-
gencija skiria jj i$ visy kity tarpo“®. Pabrézia-
mos liidnos, gilios Ciurlionio akys. Kitoje die-
norascio vietoje ji raSo: ,,jo zvilgsnio jéga pri-
verté mane atsisukti“®’. Knygoje ,,Kada rauda

8 Landsbergis, 66.

% Yla, 131.

0 O, PL.-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis¥, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2.

ol Puidiené, 4.



siela® kitokj — siely — gyvenima gyvenantys
zmones i§ kity skiriasi savo zvilgsniu, toks yra
ir Ciurlionis: ,zifiréjo i pasaulj ne §io gyveni-
mo zvilgsniu ir maté viska per savo vizijy priz-
me“%2, I§ liidny akiy dienorasciy autoré atpa-
Zjsta sau artimg Zzmogy. Ir Ciurlionis atpaZzista
ja kaip mokancia lidéti: ,,nemaniau, kad tams-
ta moki lindéti“®®. Mokéjimas lindéti, ilgétis
yra labai svarbios jau impresijose iSskirtos as-
mens biido savybés. Jau nuo pat pradziy sub-
jektei norisi pazinti Ciurlionj daug labiau.

Ja traukia ne tik Ciurlionio asmuo, bet ir
jo paveikslai, ypac ciklas ,,Audra“ (knygoje
,,Kada rauda siela“ vienas impresijy ciklas pa-
vadintas ,,Audra“): ,,Kazi kas traukia mane i
jo ,Audra“ <...> Valandomis galéciau ziii-
réti ir juo ilgiau zilriu, juo aiSkesné traginga
dailininko mintis“®*. Ji ne tik supranta daili-
ninko mintj, bet ir atpazista savo patirtj jo pies-
tuose vaizduose: ,,jau Sitiek audry ir viesuly
yra perbége per siela — parodziau i penkis pir-
muosius paveikslus. — Sito paskutinio trenksmo
dar nebuvo, bet gal ir jis ateis“%. I§ aprasymo
atrodo, kad Ciurlionis jsiklauso j jos ZodZius
ir atsako: ,,Pasistenk tamsta iSvengti tojo Zai-
bo... I visos Sirdies tamstai linkiu“®. Savo
ZodZius jis palydi giedru Zvilgsniu ir Sypsena,
panasia j vaiko (galima prisiminti impresijy vei-
kéjos tapatinimasi su vaiku). Taq akimirka jis
jai pasirodo grazus. Taip ivyksta jy pirmasis su-
sitikimas: labai grazus ir labai svarbus dieno-
rasciy autorei.

Dienorasciy subjektei svarbu bti iSgirstai

%2 Puidiené, 178, 1936 04 18, 2.

8 O. PL.-Puidiené, ,,Praeities pazaibai (M. K. Ciurlio-
nies jubiliejy minint)“, Lietuva 219, 1925 10 01, 3.

% Puidiené, 3.

% Ten pat, 3.

% Ten pat, 3.

ir suprastai. Ji labiau vertina ry$j, kuriam ne-
reikia zodziy, jaucia, kad Ciurlionis gali nu-
jausti jos mintis (,,Lyg nujauté mano mintj“%’).
Panasi situacija aprasyta ir impresijoje ,,Kada
leidosi saule®: ,,Rodos, iSgirdes mano sielos ty-
ly tro8kimg — neatitraukdamas akiy nuo nyks-
tancios saulés — paémei mano ranka ir kietai
prispaudei prie savo kriitinés...“® Tik artimos
sielos gali iSgirsti troSkimus, neiSsakytus
zodziais. DienoraStyje galima matyti, kaip
,konstruojama“ subjektei artima siela, kokios
savybés jai priskiriamos.

Taip pat kaip ir impresijose, dienorasciuo-
se uzfiksuoti svarbiis jvykiai vyksta vakare, gra-
Zioje gamtoje: ,,Buvo skaistus tylus vakaras. Ty-
kiai sruveno Neries bangos, o §laituose be pa-
liovos &iulbéjo lakstingalos“®®. Ciurlionis, Zifi-
rédamas | Zvaigzdes, ieSko tos, po kuria gime
dienoraSciy autoreé. Jis spéja, kad tai galbiit Ve-
ga. Siame apragyme Ciurlioniui priskiriamos
Zynio, asmens, gebancio skaityti i§ zZvaigzdziy
ir numatyti ateitj, Siek tiek mistiSkos savybes.
Jis gali pasakyti, kokia jos zvaigzde, t. y. nu-
brezti likimo trajektorija. Vyras Sioje situaci-
joje yra vedantis moterj, parodantis jai kelia.
Ciurlionis spéja, kad subjekté gimusi po lai-
minga zvaigzde, nors ji pati abejoja laimes bu-
vimu. Ciurlionio asmuo tarsi padeda dienoras-
¢iy veikéjai Zengti pirmuosius Zingsnius indi-
vidualizacijos kelyje. Stai kokie zodziai jdeda-
mi | Ciurlionio lupas: ,, Turi biti, nes Zmoneés
jos [laimés — R. B.] ilgisi... ieSko... Kas ji?
Kiekvienam sava... tokia, kokios ilgisi. Gal ne-
reikia per daug noréti...“™ Moteriai sitloma

7 Ten pat, 3.

% Vaidiluté, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 36.

% Q. Pl.-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis“, Lietuvos aidas 169,
1936 04 14, 2.

70 Puidiené, 2.
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pazinti (individualizuoti) savo troskimus, ap-
sibrézti, kas jai yra laimé, kad laimes paieskos
tapty lengvesnés. Knygoje ,,Kada rauda siela“
kelrodés zvaigzdés motyvas labai daznas. Trio-
lete ,,Gyvenimo glébyje“ impresijy veikeja lau-
kia patekant Zvaigzdés — Laimés, kuri nusvies-
ty jos klajones, suradus artimg sielg Laimeés
zvaigzdeé nudvinta. Impresijoje ,,Ilgéjimos* he-
rojés siela ilgisi AuSros — Vilties Zvaigzdeés,
troksta vilti suteikiancios Sviesos: ,,Suteik nors
viena spindulélj Sviesos. .. / Nors maza kibirks-
tele Vilties... / ISblaskyk ta pilkuma, kuriame
nykstame ir ziname...“” Ciurlionis padeda
dienoras¢iy moteriai pamatyti gyvenimo kelia
nusvieciancia zvaigzde (zvaigzde biity galima
interpretuoti kaip aukSciausia vertikalés taSka),
kuri, anot jo, turi biiti jos laimés zZvaigzde.
Kitas dienoras¢iy veikéjos ir Ciurlionio su-
sitikimas vakare, apraSytas dienoraStyje, véliau
tampa knygos ,,Kada rauda siela“ dalimi. Jis
ikomponuotas | impresijy cikla ,,Atminimai“.
Dienorastyje (tarsi) uzfiksuota dabartis virsta
atminimy medziaga. Kartais atrodo, kad jis bu-
vo Pleirytés-Puidienés raSomas tam, jog véliau
tapty kiirybos, kaip atminties proceso, Salti-
niu. Stai kaip aprasomas tas vakaras: ,, Tyliai,
litdnai slankiojo po salg iSblySke ménulio at-
spindZiai, graudZiais neriboto ilgesio akordais
blaskesi tonai. Siurpi sielos vienatybé ir pergy-
venti skausmai plasta skambintojo kompozi-
cijoje ir §vino svarumu slegia Sirdj, nitirios, di-
dingos vizionieriaus kombinacijos, jaudinda-
moSs mano suvargusia, neramia siela [paryskin-
ta mano — R. B.]“%. Galima stebéti per¢jima
nuo biitojo prie esamojo laiko ir jis néra atsi-

' Vaidiluté, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 25.
2. PL-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis“, Lietuvos aidas 174,
1936 04 16, 2.
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tiktinis, nes rodo, kaip atsiminimas tampa at-
simenanciosios iSgyvenama dabartimi. Muzi-
koje subjekté ,,idgirsta“ Ciurlionio siela, atpa-
Zjsta savo pacios iSgyvenamg ilgesij, vienatve ir
patirtus skausmus. Muzika Siame apraSyme yra
sielos kalba kitai sielai, ji — Siy siely komuni-
kacijos pagrindas. Ne tik dienora$ciy moteris
isgirsta Ciurlionio siela, bet ir jis nujaucia jos
patiriama kancia: ,,Jis pastebi mano kancia,
mano tyly litidesj ir, paskutiniam akordui uzge-
sus, tyliai paguodzia: — D¢l liudesio ir ilgéji-
mosi, neprakeik, ponia, savo gyvenimo... Ty-
liame litidésyje ir vienatybéje visa Tamstos sie-
la... ilgésyje jos jéga ir grozis“™. Sioje situaci-
joje, kaip ir anks¢iau analizuotoje, Ciurlionis
padeda subjektei pazinti save. Jis, atrodo, yra
jau susitaikes su savo sielos ilgesiu ir vienatve,
todel gali jai padéti priimti Siuos jausmus, teig-
damas, kad jie yra jos jéga ir grozis. Ir Stai kaip
jauciasi Sitaip nuraminta dienorascio veikéja:
,I1 nuo ty jo zodziy blaivéja mintys, grizta gy-
venimo pusiausvyra“’. Matyti, kad be Ciur-
lionio paramos subjektei gana sunku ,,susitvar-
kyti“ su Siais jausmais, tik vyro padrasinta ji
gali susigrazinti gyvenimo pusiausvyra. Litide-
sys, vienatvé ir ilgesys (priskirtos ir Ciurlionio
asmeniui) —$ios sielos savybés — apibrézia mo-
ters identifikacijos ribas (o knygoje ,,Kada rau-
da siela“ jos yra ,,klaidZiojanciy $vieseliy” ta-
patybés pagrindas). Kitas (3iuo atveju Ciurlio-
nis) padeda moteriai atpazinti ir (galbiit) jvar-
dyti svarbius jausmus taip padédamas pama-
tus jos tapatybei. Taip ilgesys tampa subjektés
likimu, tai gali suprasti tik taip pat jauciantis
zmogus: ,,Ilgisi siela visai ne dél to, kad ji ne-
laiminga, kad apsivylusi, o dél to, kad ilgesys

3 Puidiené, 2.
" Ten pat, 2.



yrajos likimas... kad troksta ji nezemisky sap-
ny. Ta ilges] supranta, gal tik vienas Sioje Ze-
més kelionéje sutikty draugy — Ciurlionis, ku-
riam taip pat yra skirta vienatybé ir vizijy sap-
nai“’.

Ciurlionis ir jo kiiryba zadina (skatina)
Pleirytés-Puidienés kiirybisSkuma. Jdomu, kad
dienora¢iuose dazniausiai prabyla tik Ciur-
lionis, pati dienorasc¢iy veikéja kalba labai
mazai. Ji dazniau jaucia negaléjimg iSsakyti
jausmus: ,,IS sielos gelmiy verzési kitokie Sir-
dingesni padékos zodZziai, bet nemokéjau jy is-
reiksti“7%;  Noréjau jam visa tai pasakyti..., pa-
sakyti, kad jo draugiskumas yra man garbe, kad
ji uz viska labai gerbiu, jo artimybe didziuo-
juos... Tik viso to nepasakiau — kaip papras-
tai, nemokejau, nedrisau“’’. Dienorasciy sub-
jekté Ciurlionj maté kaip labai genialy, didj
Zmogy, jai jis buvo Mokytojas | Vedantysis, o
kalbéti / atsakyti tokiam Zzmogui néra taip pa-
prasta. Taciau Pleiryté-Puidiené atsakydavo
Ciurlioniui, tik savitu bidu — ji rasé impresi-
jas: ,,po vieno ilgo, rimto pasikalbéjimo su
Ciurlioniu, parasiau alegoriskai — simbolinj
vaizdelj. Pavadinau jj ,,KlaidZiojanc¢iomis Svie-
selémis” ir [ Vilniaus] Zinioms atiduodama, de-
dikavau Ciurlioniui“’®. Taip pat ji rago impre-
sijas, kuriomis atsiliepiama (reaguojama) i
Ciurlionio paveikslus. Po vienos vaizdelio,
ikvépto Ciurlionio paveikslo ,,Ilgéjimos“, pub-
likacijos Pleiryteé-Puidien¢ dienorastyje raSo —
Ciurlionis jai labai dékojes: ,,Myliu tamsta kaip
brangiausig seserj uz tg ilgesi, kuris jungia ma-
sy sielas...“” Kurdama, rasydama autor¢ tar-

5 Ten pat, 2.

6 Ten pat, 2.

770, Pl.-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis“, Lietuvos aidas 176,
1936 04 17, 2.

78 Puidiené, 172, 1936 04 15, 2.

" Ten pat, 2.

si priartéja prie Ciurlionio — genijaus. Jo ge-
nialumas tampa ir jos genialumo (kiirybisku-
mo) Saltiniu.

Véliau dienorasciy subjekté zengia dar vie-
na zingsnj — tampa vienintele tikrai suprantan-
¢ia Ciurlionio kiiryba (pasikartoja tas pats mo-
tyvas — tik taip pat jauciantis gali suprasti, pa-
Zinti taip pat jauciantj — komunikacija vyksta
tik tarp tokiy paciy). Ciurlionis padovanoja pa-
veiksla ,,Ilgéjimos® ir §tai ka iSgirsta dienora$-
¢iy veikéja: ,,Niekas jo taip nesupras taip, kaip
Tamsta... niekam jis nebus reikalingas“®. Vé-
lesniuose dienorascio jraSuose pasakojama,
kad Ciurlionis, ruo§damasis Antrajai lietuviy
dailés parodai, praS¢s Pleirytés-Puidienés pa-
raSyti paaiSkinimus jo paveikslams, nes ji vie-
nintelé galinti tai padaryti. Paveiksly aiskini-
mas suprantamas kaip Ciurlionio minéiy, sie-
los atskleidimas miniai (bréziama ta pati ,,sie-
liniy“ biitybiy ir Zemés Zmoniy opozicija). Ap-
linka, kurios reikia tokiam skverbimuisi j kito
sielg ir jai pazinti, tokia pati kaip ir impresijo-
se, kai veikéja iSeina j savo sapny, atsiminimy
erdve: ,,Surasiu tyly, grazy ménesienos vaka-
ra ir pabandysiu iSaiSkinti miniai Tamstos min-
tis ir sielg...“8! Dienoras¢iuose uzfiksuotas
ypatingas virsmas: ,,rodosi, kad visi tie ,,Ilgeji-
mai“, tos ,, Tylos“, ,,Ramybés®, tie ,,Sfinksai* ir
visa, kas Ciurlionies genijaus vaizde uzfiksuo-
ta, tai mano pacios sielos slaptos, tik man vie-
nai zinomos vizijos [paryskinta mano — R. B.]“%.
Paveiksluose atpazinta Ciurlionio siela ji ma-
to kaip visai identi$ka savo sielai. Jos visai ta-
pacios, todél ir Ciurlionio paveikslai tampa tar-

% Q. PL-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis*, Lietuvos aidas 174,
1936 04 16, 2.

81 Puidiené, 176, 1936 04 17, 2.

82 Ten pat, 2.
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si ir jos. Ziarédama j paveikslus dienoras¢iy
veikéja mato save (savo siela), per paveikslus
visiSkai susitapatindama su jy autoriumi — kii-
réju. VisiSko tapatumo iSgyvenimas leidzia
subjektei suabsoliutinti savo gebéjima supras-
ti Ciurlionj ir jo kiiryba: niekas negali to pa-
daryti, tik ji, nes tik ji vienintelé yra tokia pati
kaip jis.

Net rasydama apie Ciurlionio mirtj dieno-
rasciy autore¢ atranda panasumy: ,,Nuo man¢s
buvo slépta jo mirtis, nes jis miré tuomet, kai
ir a$ kovojau su mirtimi“®®. Paskutiniai dieno-
radtyje aprasyti autorés susitikimai su Ciurlio-
niu yra jau po jo mirties, prie Ciurlionio kapo:
»edejau prie jo kapo, ramiai minédama jo gy-
vg vaizda ir tas dienas, kai abu gyvi susitikda-
vome [paryskinta mano — R. B.]*“%,

Idomu, kad prisiminimuose subjekté pa-
mazu ,,i$sitapatina® ir aprago Ciurlionj (jau po
mirties) kaip skirtinga: ,,Tarp mudviejy buvo
susidare geri draugisSki santykiai ir nekarta jis
atskleisdavo man savo mintis, sielvartus jaus-
mus, taciau ir prie§ mane pasilikdavo tiila ne-
permatoma uzdanga, uz kurios jis, turbut nie-
ko nebuvo isileides“®. Bréziama juos atski-
rianti riba.

Ciurlionio mirties refleksija panasi j impre-
sijose perteikta mirties samprata. Ciurlionis po
mirties griZta ten, i§ kur ir buvo atéjes: ,,Nu-
klydo | vizijy pasaulius, i§ kur buvo atéjes, o
mums paliko savo biitybés gyva Zodi, uZburta
drobése, zavingy varsy harmonijoje ir garsy
melodijoje“®. Autoré akcentuoja palikta gyva
Ciurlionio Zodj — kuris labai primena Zzmonéms

8 Ten pat, 2.

8 Puidiené, 178, 1936 04 18, 2.

8 Ten pat, 2

% Q. PL.-Puidiené, ,,Praeities pazaibai (M. K. Ciurlio-
nies jubiliejy minint)“, Lietuva 219, 1925 10 01, 4.
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paliktg Kristaus gyva zodj. Pamazu santykis su
Zmogumi — genijumi virsta santykiu su geniju-
mi — dievu: ,,Ilgainiui pajutau ta vidujinj jaus-
my susiglaudimg, koks biina tikin¢iam zmo-
gui, jéjus Sventovén“¥.

Pleirytés-Puidienés dienoraSciuose aprasy-
ty moters (Pleirytés-Puidienés) ir vyro (Ciur-
lionio) santykiy modelis atsiremia j impresi-
jose kurta ,.klaidZiojanciy $vieseliy“ mita, ta-
¢iau Siy santykiy socializacija, jitraukimas i kul-
tiirg (kaip simboling struktiira) juos transfor-
muoja. Artima siela, klajoniy partneris ¢ia virs-
ta moters identitetg apibrézianciu, jtvirtinan-
¢iu (legitimuojanciu) subjektu. Tapatybé su
»genijumi (kultiroje auksciausia statusa tu-
rin¢iu kiiréju) tampa vienu i§ biidy moteriai
formuoti savo kaip kurianciosios identiteta.

ISvados

Vytautas Kavolis, pristatydamas maironi$kaja
(Maironio poezijoje susiformavusia) vyrisko-
jo ir moteriSkojo subjektyvumo sklaida
XIX a. pab.-XX a. pr. kultiiriniuose tekstuo-
se, tik apie 1921 metus mato momenta, kai at-
siskleidzia kitokia — kovojancios, aistringai gy-
venima mylincios, veiklios, norincios perzengti
visas ribas — moters tapatybé (visiSkai prieSin-
ga nei maironiska tradicija)®. Sis virsmas Ka-
volio siejamas su Saloméjos Néries asmeniu.
Taciau ka tik aptarti Pleirytés-Puidienés teks-
tai Sios naujos moters tapatybés uzuomazgy
leisty aptikti gerokai anksciau. Jau pirmosio-
se Vaidilutés impresijose pasirodanti moteris

$7 Q. Pleiryté-Puidiené, ,M. K. Ciurlionis, Skaitymai 4,
1921, 81.

8 Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje,
Vilnius: Lietuvos kultaros institutas, 1992, 72.



yra mobili — klajojanti, praregéjusi, mastanti
ir gyvenimo prasmes (tiesos) ieSkanti bei ri-
bas perzengianti asmenybé. Ji yra ne tik akty-
vi ieSkotoja, bet ir kiiréja — sugebanti rasti (ar
susikurti) alternatyvia realybe — atminimy erd-
ve. Sis moters identiteto modelis atrodyty kaip
moterj iSlaisvinantis, taciau laisvés kaina yra
specifinés moteriskos patirties atsisakymas —
moteris impresijose yra tik ,sieline* butybe,
atskirta nuo zemés ir kiino. Dienorasciuose,
pasakojanciuose apie Pleirytés-Puidienés san-
tykius su Ciurlioniu, vyro ir moters santykiai,
besiskleidziantys konkrecioje socialinéje kul-
tiirinéje erdvéje, transformuojasi: vyras, impre-
sijose buves ieskojimy partneriu, tampa vedan-
¢iuoju. Vyras (genijus) padeda moteriai jtvir-
tinti savo kaip kurianciosios identiteta.
Pleirytés-Puidienés asmens istorija tik pa-
tvirtina fakta, kad j XIX a. pab.—XX a. pr. vi-
suomening kultliring situacija zvelgdami labai
apibendrintai, ieSkodami paciy rySkiausiyjy ir
Zymiausiyjy nepastebime, apeiname kitus tuo

metu buvusius ir veikusius asmenis, tenka pri-
paZzinti, kad daZniausiai parastése lieka mote-
rys. Poziiirj i kultiiros istorija lemia tradicija,
Kavolio jzvalgiai rekonstruota i§ didziyjy mi-
sy vyry teksty ir galvojimo, kur istorija, kaip
vieSumos erdve ir laikas, pirmiausia priklauso
vyrams — jie pristatomi kaip istorijos kiiréjai.
Paklusdami dar XIX a. pabaigoje (o jei zvelg-
tume i visos Europos istorijg — antikoje) susi-
formavusiai sampratai apie visuomeneg, vieSu-
ma ir privatuma, moteris ir vyrus, kartojame
tas pacias kliSes. Tik specialiomis pastangomis,
prieSindamiesi mastymo inertiSkumui, galime
pastebéti nuosalyje likusius asmenis, j kuriuos
jsizitiréje atidZiau galime rasti ne maziau jdo-
miy ir reik§mingy misy kultiiros detaliy. Tik
iSkelus vieSumon Seselyje ir tyloje gludincius
vardus galéty buti papildytas Kavolio sudary-
tas nepriklausomy Zmoniy sarasas, kurij jis pra-
deda nuo Antano Strazdo ir uzbaigia Algiman-
tu Mackumi (jame gerokai per trisdeSimt var-
dy) ir kuriame téra dviejy motery pavardés®.

FEMININE IDENTITY IN THE WORKS OF ONA PLEIRYTE-PUIDIENE-VAIDILUTE

AND HER CULTURAL POSITION

Ramuné Bleizgiené
Summary

This paper analyses and discusses the problem of a
feminine identity, as presented in the early works and
the cultural position of Ona Pleiryté-Puidiené-Vaidi-
luté. The paper investigates the earliest writings of
Vaidilut¢, “Kada rauda siela” and her diary, where
she wrote about her relationship with M. K. Ciurlio-
nis. Woman presented here is active, mobile and se-

arching for the purpose of life. The specific female
experience, however, is not explicated. Man (brot-
her, friend) is her traveling partner who helps her to
search for the Truth. In her diary, man becomes the
leader in their relationship and has the biggest influ-
ence on her, as she develops her identity as a writer.
The reason for this change can be the change of the

¥ Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos®,
Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 258-259.
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place where the relationship between woman and
man conspire. The equal link is in the mythical pla-
ce, but when it takes place in a concrete social situ-
ation, man always is a leader; he is the one showing
the way to a woman. The list of the independent
Lithuanians made by historian of culture V. Kavolis,
which consists of more than thirty people, includes

Gauta 2006 04 24
Priimta publikuoti 2006 08 29
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only two women. The paper states that the gender
proportions in the list reinforces the idea that wo-
men were excluded from the history of culture twice;
the first time, when they did not have the equal op-
portunity to participate in the official social life and
the second time, when the cultural history itself was
recorded.
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