ISSN 0258-0802. LITERATURA 2006 48(6)

VYDUNAS IR JO DRAMOS: TAPATYBES,
LUZIAI IR ISKREIPTOS FIGUROS

Gediminas Karoblis

Vytauto DidZiojo universiteto Filosofijos katedros lektorius

Ivadas

Siame straipsnyje detaliai analizuojama Vydu-
no drama ,,Prabociy Ses¢liai“. Ypatingas de-
mesys kreipiamas j naujy metody taikymg ti-
riant §ig drama. Pasitelkiant Vydino filosofi-
jai tirti iki Siol nenaudota metodika, svarsto-
mi ir pagrindiniai Vydiino filosofijos principai,
jo paties gyvenimo jvykiy aspektai. Tyrime tai-
komi metodai — klasikiné teksto analize, po-
ststruktiiralistiné dekonstrukcija ir fenomeno-
loginis-hermeneutinis protokolas. Pirmoji me-
todiné tyrimo dalis jau yra nusistovejusi hu-
manitariniy moksly praktika, antroji — Siuo
metu itin populiari metodiné priemone¢, kai
tekste iSskirtos binarinés poros (centras / pe-
riferija, geras / blogas, protagonistas / antago-
nistas ir t. t.) analizuojamos nesilaikant nusi-
stovejusio nereversabilaus reik§Smiy santykio
ir iSméginant, kas vyksta, jei tas santykis anali-
zuojamas kaip reversabilus, kai viena binari-
ne reikSme pakeiciama kita, prieSinga jai reiks-
me. Trecioji dalis — nejprasta humanitariniy
moksly naujove. Todél pastaraja reikia pako-
mentuoti placiau. Tyrimas apraSomas nuosek-
liai laikantis jo eigos ir dinamikos tiek laiko,

tiek kognityviniu, t. y. problemy kélimo ir
sprendimo, atzvilgiu. Taip siekiama iSrySkinti
daZnai nuslepiama bet kokio tyrimo dalj — jo
natiraliag fenomenine raida, kai, pavyzdziui, at-
radimus keicia paklydimai, o trumpalaikes hi-
potezes — ilgalaikés, kai atsiranda naujy duo-
meny ir pan. Sio tyrimo eiga yra tarsi proto-
koluojama, tuo pat metu laikantis ir realiy
(pvz., empiriniy duomeny ieskojimo), ir vir-
tualiy (pvz., esamy duomeny interpretacijos
ir mastymo dinamikos) ivykiy eigos. Tai sutei-
kia tyrimui detektyvo bruozy, kurie buvo taik-
liai jvardyti Gilleso Deleuzo ir Felixo Guatta-
ri filosofinéje studijoje ,.Kas yra filosofija“.
Vietoj teiséjo ar advokato pozicijos kaip mo-
delio, kuris, ypa¢ apraSant tyrima, vyrauja hu-
manitariniy moksly praktikoje, Siame tyrime
pasirinktas seklio modelis, t. y. mokslinis
straipsnis iSdéstomas kaip seklio, kuris tiria
tam tikra problema, uzraSytas protokolas, ku-
riame atsispindi tiek refleksijos, tiek impresi-
jos, tiek projekcijos (plg. Edmundo Husserlio
laiko samprata). Tai ,,jzemina“ ir jkiinija tyri-
ma kaip konkreciy klausimy ir atsakymy se-
ka, kaip iktinyta skaitymo ir ieSkojimo proce-
sa. Tyrejas ¢ia yra ne bekiinis ir belaikis reflek-
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sijos Sypsnis (panasus j Cesyro Katino $esta-
jame ,,Alisos stebukly salyje“ skyriuje), bet ikii-
nytas judantis ir mastantis veikéjas. Iprastas
kritinis metodas ypac¢ grieztai apibrézia tiria-
mojo objekto pozicijas visy kity objekty erd-
véje atzvilgiu, taciau gana atsainiai Zitiri i pa-
ties tyréjo statiniy ir dinaminiy pozicijy api-
bréztis. Siame tyrime méginama tokia dispro-
porcija iveikti, ,,jlaikinant“ tyrimo apraSyma.

Pasirinktas tiesioginis tyrimo objektas — Vy-
duno drama ,,Prabociy Ses¢liai“, ypatingg dé-
mesj kreipiant i klausima, kaip Vydiinas kon-
struoja savo herojy tapatybes, jomis iSreiskia
savo lietuvi§kosios tapatybés samprata ir kaip
Sis konstruktas jtraukiamas j lietuviskosios ta-
patybés bendraja dinamika. Papildomas tyri-
mo objektas — kritiné literatiira, analizuojanti
Vydiino dramaturgija ir filosofija.

Pradzia, vaiko tapatybé ir atskirtis

Pati Sio tyrimo mintis kilo 2005 m. spalio 3 d.
ryta, vaikstin¢jant Kauno rotuses aiksteje. Pa-
sirinkta tyrimo vieta — Kauno vie3oji bibliote-
ka ir Sios bibliotekos Seny ir rety spaudiniy
skyrius (www.kvb.lt). Jau seniai zinojau, kad
Siame skyriuje yra dauguma seny Vydiino lei-
diniy ir teksty, kuriuos jis parasé budamas
emigracijoje. Naujai leidziami rastai mane nu-
vyle dél to, kad buvo atsisakyta fotografuotinio
leidimo, i$saugojant unikaly paties Vydiino su-
kurta Srifta, kuris, beje, paties Vydino buvo dar
ir siejamas su tam tikra filosofija (I, 129 — 152;
IV, 298 — 321)'. Mano jau susiformavusia nuo-
mone, norint efektyviau sudirginti savo jusles
ir prota Vydiino kiiryba, reikia bitinai turéti

! Cia ir toliau pateikiamos nuorodos i leidinj: Vydiinas,
Rastai, sud. V. Bagdonavicius, 4 tomai, Vilnius: Mintis,
1990-1994, bus trumpinamos nurodant tik toma ir puslapj.
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pries akis autentiSkuosius Tilzés leidinius. Ta-
¢iau dabar §j klausima palikime nuoSalyje.
Pirma turiu sau fiksuoti tai, ko ieSkosiu Sal-
tiniuose. Man svarbis trys raktiniai Zzodziai Vy-
duno literatiiriniuose, publicistiniuose ir filo-
sofiniuose kiiriniuose (isdésciau ta tvarka, ku-
ria atliksiu tyrima, ir taip pat pagal svarbg pa-
¢iam tyrimo pobtudziui; be to, filosofiniai vei-
kalai man geriausiai pazistami). Tie raktiniai
zodziai — ,kiinas”“, ,tapatybe®, ,tauta®. Idea-
liu atveju reikéty rasti Siy trijy savoky sankir-
ta, taciau, ko gero, didziajq dalj darbo per §j
hermeneutinj tyrima sudarys interpretacines
konstrukcijos, kuriomis duotus tekstus, rem-
damasis kitais tekstais, turésiu papildyti pats.
Tyrimo pradzioje kataloguose, kuriuos man
dave bibliotekos darbuotojai, i§ karto akis uz-
kliuvo uz teksto i§ ,,Aidy“ zurnalo: ,,Ypatin-
gas vieno vaiko samoningumas“? Iprasta ma-
nyti, kad visko pradzia yra vaikystéje. Nors Sis
tyrimas néra nei biografinis, nei psichodina-
minis, gal pavyks ka nors idomaus ir vertingo
aptikti. ,,Kiino“ sagvoka paminéta jau treciaja-
me sakinyje: ,,Jy [vaiky] esmé néra dar taip
sutapusi su kiinu ir jo juslémis kaip suaugu-
sigjy” (YVVS, 298). Vaikyste, anot Vydino,
kaip galima numanyti jau i§ pirmyjy sakiniy,
yra tas Zzmogaus buvis, per kurj Zmogus dar yra
nenupuoles | kiiniSkuma. Toliau Vydiino pla-
toniSkoji filosofija dar aiSkiau pasitvirtina: ,,sie-
layra jau pirm kiino suktirimo“ (YVVS, 298)°.

2 Vydiinas, ,, Ypatingas vieno vaiko samoningumas®,
Aidai 7, 1950, 298-299. Toliau tas pats rasinys Zymimas
YVVS (sutrumpinta paliekant pirmasias zodziy raides).
Toliau cituojant Vydino veikalus bus nurodomas arba vi-
sas, arba tuo paciu principu sutrumpintas pavadinimas.

3 Metalygmens pastaba: i§ pradziy bandziau rasyti
fenomenologinj-hermeneutinj protokola i$ karto dar be-
skaitydamas teksta, taciau i$ tikryjy paaiSkejo, kad tai bu-
vo klaidinga taktika. Todél perskaiciau teksta iki galo ir
tik tada toliau rasiau protokola.



Kokie ,veikéjai“ iSkyla Vydiino vaikysté-
je? Pirmiausia vaikas yra itin samoningas ir
i8didus. Tam, kad biidamas vaiku suniekintum
baltagalvi kuniga (kita pasakojimo veikéja) dél
jo nepakankamy (?) atsakymy | sunkiausius
teologinius klausimus, reikia didelio pasitike-
jimo. Vydiinas to ir neneigia: ,,paiam rodési,
kad visa, kg numano ir patiria, kas kitiems lie-
kasi, paslepta“ (YVVS, 299). Isdiduma gali-
ma suvokti ir i§ trenkimo kumsciu i stalg re-
kiant: ,,Niekuomet nebtsiu girtuokliu!“ (mat
kazkokia moteriSké pasakiusi vaikui, kad bi-
sias girtuoklis) (YVVS, 298). Pusketvirty me-
ty vaiko komentaras, stebint mirusj dvynuciy
brolelj: ,,Mama, mirti yra tik lengviau, negu
uzgimti®. Jis rodo, prieSingai, negu méginama
pateikti, tam tikrg vaiko nesubrendima, o ne
gilig filosofine mintj, taip pat — empatijos sto-
ka ir kartu filosofinj zZvelgima j viska ir visus i§
auksto. Dél to keistokai atrodo ir pasakojimas
apie ,,seng auksto tigio tévo biciulj“, kuris ,,sit-
lé vaikui traukti tabako diimus i§ pypkio*
(YVVS, 298). IS patirties Zinome, kad suau-
gusieji erzina vaikus. Gali biiti ne vienas tokio
elgesio paaiSkinimas, bet bent jau viena i§ ga-
limybiy — paciam vaikui parodyti, kad vaikas
yra tik vaikas, ir kartu paZaboti jo vaikiSka pui-
kybe. Kiti paminéti jvykiai, taip pat vaiko el-
gesys ir charakteris rodo, kad §i siiloma inter-
pretacija tikrai tikétina.

Minéta mintj apie empatijos, t. y. tiesioginio
vaiko rysio su kitu Zmogumi, triikuma reikia su-
stiprinti. Tekste, be iStarto filosofinio mirties ko-
mentaro, nuolat galima pastebéti KA NORS
iterpta tarp vaiko ir kito Zmogaus. KA
NORS, kas atskiria vieng Zmogy nuo kito. Tai-
gi vaikas ne tik atsiskiria nuo savo kiino — atsi-
skirdamas nuo kiino jis kartu atsiskiria ir nuo
kity Zmoniy, su kuriais tiesioginis santykis ir

gali biiti uzmegztas tik per kting, priimant ki-
na kaip savastj ir kelig | tarpkiiniSkuma. Deja,
net aprasSydamas vaiko (savo paties) gimima,
Vydiinas pastebi: ,,Atsiskyres nuo motinos kii-
no, vaikas giliai atsikvepes, bet nesuSukes, —
apsizvalges, lyg kazko klausytys, Sypsojos, ir
tada, akis uzmerkes, miegojes. Atrode, kad jis
gime be skaudumy, be didziy varzymy*
(YVVS, 298). Ar tai tiesa, ar tik mitas, bet ku-
riuo atveju reikSme ta pati — lengva atsiskirti
nuo motinos, tarsi nebuty prarandama kai kas
ypac¢ brangaus. Ir toliau tekste galima paste-
beti, kad motina vaikui yra ne giiztos Siluma
(Nestwdrme), bet lazda (Kinderstube) — Ericho
Fromo terminai. Mama primena, pataria, ra-
gina ir t. t. Taigi tarp vaiko ir mamos, kaip ga-
lima suvokti i$ teksto, yra ATSKIRTIS. Tame
paciame pasakojime vaika nuo tévo atskiria
ILGAS ZIURONAS, kuriuo vaikas Zvelgia i
zvaigzdes. Toks pats santykis ir su broliais bei
seselemis. Nors rasoma: ,,uzjaute brolius ir se-
seles, uzjaute visa, kas gyva“(YVVS, 298), vé-
liau zolelés ir muselés patiria skausma del vie-
ny mety seselés elgesio. Taigi tarp vieno ir ki-
to zmogaus jsiterpia VISO, KAS GY VA savo-
ka. Cia i§ tikryjy sudetingas klausimas, ir jj rei-
kety dar atidziai iStirti. Taciau kol kas skaitant
teksta perSasi biitent tokia hipoteze. Jos eti-
nes implikacijos, Zinoma, — jau atskira proble-
ma. Ar tas epizodas apie zvirbli, kurj vaikas
nusove su kaimyny siinaus Saudykle, ir aSaras,
besiverziancias i§ akiy, vis délto paneigia ma-
no hipoteze¢ apie empatijos tritkuma, kuria is-
keliau analizuodamas dvynuciy brolelio mir-
ties epizoda? Ar iS tikryjy yra pagrindo kalbe-
ti apie vis délto vyraujantj tekste postpercep-
cinj ar net kontrapercepcinj (koncepcinj) san-
tyki, t. y. santykj su jtarpinancia savoka, o ne
jusliniu kiinu? Tai galéty patvirtinti uZuomi-
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na, kad nusoves zvirblj vaikas iSsigando ir pa-
sislépé... Ir dar aiSkiau tai patvirtina paaiSki-
nimas: ,,nes niekuomet nenor¢jo biiti mato-
mas verkiant“ (ten pat). Matyti Zzmogy verkiant
— tai jveikti atskirti, kaip ir buiti matomam ver-
kiant — tai pereiti i tarpkiiniSkuma. Verksmas
iveikiant atskirtj ir perdéta refleksijg veikia pa-
nasiai kaip juokas: jis iStirpdo atskyrima, pries-
taravima ir itampa. Beje, rikymo ir alkoholio,
nors tai ir zalingi jprociai, funkcijos panasios
— jveikti atskirtj tarp Zmoniy (alkoholiui atpa-
laiduojant slopinima, ritkalams suliejant
skirtumus diimuose). Bet vaikui, ypa¢ paaug-
liui, apie kurj tekste tik truputélj uzsimena-
ma, tiek riikymas, tiek alkoholis, tieck mésos
valgymas tampa tapatybés i§skirtinumo veiks-
niais, tai yra atskirties instrumentais. Viso to
atsisakymas leidzia vaikui (ar mésos atsisakiu-
siam paaugliui) sustiprinti savo tapatybe, tuo
pat metu, deja, prarandant tiesiogini santykj
su aplink esanciais zmonémis (baltagalviu ku-
nigu, senu auksto figio tévo biciuliu ir kitais).
Be natiiralaus vaiko polinkio j atskirtj ir sieki-
mo sustiprinti savo tapatybe, pridedamos dar
ir pastangos susilaikyti: ir ypac keista, kad epi-
zodas, kuriame didokas Suo kartu su stirno-
mis ir kiSkiais rausdamas sniegg net neamteli
(YVVS, 298), vaikui atkreipia démesj i Suns
gebéjima susilaikyti (gana nenatiirali interpre-
tacija), o ne j gerai zinoma Sventojo Rasto min-
ti apie visy (net ir i§ prigimties priesisky gyvu-
ny) vienybe ir bendryste. Atskirti ir riipestj dél
tapatybés stiprina ir kita ,,sunkioji“ — be pui-
kybés — yda, kurig galima jZvelgti tekste, — pa-
vydas ir konkurencija. Mat kazkoks kitas vai-
kis, ,,buves Sventa Rasta jau dukart skaites, tu-
rédamas astuonerius metus, o vaikas, budamas
devyneriy mety, jo dar nei viena karta neskai-
tes“ (YVVS, 299).
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Remiantis Siuo pasakojimu, jau galima da-
ryti tarping iSvada. Tapatybés raidos kaina $io
vaiko istorijoje yra atskirties stiprinimas, sie-
kimas susilaikyti prarandant tiesioginj ir visy
pirma kiiniska, ir juslini santyki su savo moti-
na, artimaisiais ir kitais Zmonémis. Vaiko atsi-
skyrimas Siame Vydino pasakojime, kad ir
kaip jis biity retrospektyviai sukonstruotas, yra
dZiaugsmingas —jau pradedant gimimu ir nuo-
sekliai iSlaikoma gyvenimo strategija. Nors vai-
kystés tyrimas galéty biiti gerokai iSpléstas, kol
kas epizoda galima laikinai atidéti. Taciau i§
jo kyla kitos tyrimo hipotezés. Ar asmeninés
atskirties strategija tarnauja Vydiinui kaip mo-
delis tautinei atskirties strategijai formuluo-
ti? Juk visuose Vydiino rastuose daugybe kar-
ty nurodoma formulé: ,,pavienis Zmogus — tau-
ta—zmonija“. Ar tautomaiSa Vydiinui, jau nuo
vaikystes linkusiam j atskirti, tampa problema,
kuria reikia jveikti? Sj klausima, be abejo, pa-
dety tyrinéti jo kiirinys apie lietuviy ir vokie-
¢iy santykius. Kita hipoteze: ar atskirties te-
ma atsispindi Vydiino dramose? Jei atsispin-
di, tai kaip?

TautomaiSa, atskirties patirtis
ir sukréstas kiinas

Stai tekstas, kurj biity galima analizuoti, nes
jame atsiskleidZia Vydiino pozicija emigraci-
jos [DP — displaced persons] klausimu: ,,Kad,
pav., tiili tautos Zmonegs aklino savo zvilgi i ki-
ty tauty geruma ir stebéjo juose vien tiktai vi-
sokius jy blogumus ir visa tauta tai prieme kaip
patia tikrove, likimas iSdrabsté tilus tautos
Zmones po pasauli, jeib patirty visokiy tauty
ypatumus ir numanyty savo vertybes ir men-
kybes“ (,,Zmogaus apsireiskimy atsigarséji-
mas“, 3).



Taciau Sioje fazéje paties Vydiino filosofis-
kai iSkelta klausima reikia nukelti, susitelkiant
i ta liZio momenta, per kuri pats Vydiinas pa-
tyré emigracijos suirute. Itin jdomiame rasi-
niy komplekte, kurj pats autorius pavadino
,Daimonams paliktas“¢, Vydiinas pasakoja at-
sitikima, kurij jis patyres traukdamasis i§ Lie-
tuvos. Sukrétimas buves ne tik fizinis, bet ir
dvasinis. Ta atsitikimg, remdamasis tuo, kaip
Vydiinas jj itin vaizdziai apraSo, sau apibiidi-
nau kaip kiino sukrétimo jvykij:

Giliai pataikintas. A. Buvo tai 1945 mts. va-
sario 9 d. prie§ 8 valanda vakare Neukuhruse,
Samlande. Guléjau ant labai ypatingo guolio.
Visas kiinas drebéjo susales. Juk Ziemos laikas.
Buvau nor¢jes garlaiviu plaukti Piliavon. Bet
lipdamas j ji, buvau nublokStas spisty nuo laivo
ir jkritau i jira.

Kas i§ tikryjy atsitiko, nesupratau tuojau.
Bet nenusigandau. Palengva grimzdau giliau.
Dar laiké mane mano grazis kailiniai oposu-
mo kailiy. Prie§ 56 metus jie man buvo dovano-
ti, kaip sirgau plautiy kraujavimu. Suteiké juos
man maloni §irdis, kuri dabar jau daugiau kaip
pries septynis metus sustojo plastéjus. O dabar
tie kailiniai neleido greitai skesti. Buvo visai
tamsu. Ar a$ pagalbos Saukiau ar kiti Zmonés
uzZ mane, neatsimenu. Du jirininku nusileido
laikydamosi prie laivo ir Sauke, kad laiky€iaus
prie ju koju. Pasiekiau ir tuojau didesniojo pa-
dus. Tuojau ir buvo virve nuleista su kabu. Isi-
kibau. Bet buvau jau iki kaklo vandenyje. Tai
laiku dar mane iStrauké ant laivo ir nuvedé j
kajute. TSe jie gelbéjo man Slapius drabuzius
nuvilkti, davé man jurininko naktinius marski-
nius ir mane paguldé ant jy guolio. Guléjau. Bet
jautiausi kaip kokiame sapne. Labai kraté ma-
no kiina Saltis. Tai ir negaléjau miegoti. Ir viso-
kios mintys uzpliido mane, kad vos gal¢jau jas
nuvokti aiSkiai. Netrukus ir guolis pradéjo pur-
téti. Garlaivis turé¢jo plaukti. Todel propeleris
buvo paleistas, o jis kaip tik buvo po mano guo-

4 Turint omenyje, kad Vydiinas dazniausiai naudoja
teigiamas arba gério traikumo metaforas, Sis neigiamas pa-
vadinimas tampa itin jdomus.

liu. Pamazu suSilau, $altis atsileido. Bet kiinas
vis smarkiau buvo kratomas. Beveik taip rode-
si, kad visos mano gyvenimo patirtys sijojamos
biity, jeib jy prasme aiskety. Dar vis jos gradeési
pro mano samong, bet i§ lengvo jos nors kiek
aprimo.

B. Tada man aiskejo, ka tai reiSkia, kas man
Sias valandas patirti teko. Pra¢jusieji metai gri-
70 su visais savo atsitikimais | mano samone. Ir
vis aiSkiau i8kilo jy tiiris. Visai susvito man kas
tai yra, kad gyveni kiina turédamas.

Jis tarpininkauja, jeib galéciau visa-ka pa-
tirti. Labai daug to jau buvo. Viena patirtis po
kitos atlekeé man | sgmoneés Sviesa. Ir skelbé lyg
ka naujo. Buvo tSe ir prieSingumy. Kartais ro-
desi, kad man zadéjosi kas mane dziugina, o pri-
émus jautiaus apviltas. Buvau prigautas. Teko
man negerumas o buvau tikéjes biisias laimina-
mas... (,,Daimonams paliktas“, 1 dalis, 3)
Taigi tiesiogine fizine prasme sukratytas ki-

nas sukréete ir platoniSkaja Vydiino filosofija:
tarsi nuSvinta jam gana nejprasta mintis, ka
reiSkia gyventi turint kiing. Ir biitent kiing kaip
pasaulio patyrimo erdve ir galimybe, o ne at-
skiros dvasios-sielos akcijos biida, kliuvinj ar
instrumentg. Vietoj aiSkaus sgmoningumo, ku-
ris normaliomis Vydiinui salygomis kontro-
liuojamas ir kuriuo palaiko visiS$ka pusiausvy-
ra, mintys pliista staiga, tarsi samoneés srautu,
o ir tos vos suvokiamos. K3 pats Vydinas apie
tai parase, rodo jo literatiirinj talenta — teks-
tas labai raiSkus. Todeél ir pateikiau ji kiek jma-
noma maziau sutrumpintg.

Kol kas tenka atsitraukti nuo kity dviejy
tyrimo uzdaviniy, iSkelty ankstesniame skyriu-
je, nes tyrinéjant biografines detales iSkilo dar
vienas svarbus momentas, t. y. liZis po nukri-
timo | jiira, kuris vis délto atsispindi tik i§ pa-
¢iy pirminiy ispudziy. To liZio padarinys — Vy-
duno plétojama ,,daimony“ tema. Kiek ta te-
ma buvo aktuali Vydiinui anks¢iau? Ar tai yra
ir karo rezultatas? Ar tik asmeninis pergyve-
nimas? Kodel Vydinas permasto savo gyveni-
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ma? Kokia yra gilesné pavadinimo ,,Daimonams
paliktas® prasmé? Kaip suprasti, kas i§ tikryjy
vyko Vydiino sieloje? Deja, galy gale liZis taip
ir nejvyko: patikrinau Vydiino knygele ,, Tau-
resnio zmoniskumo uztekejimas®, kurig jis ve-
liau iSleido Detmolde. Ten né uZuominos apie
»daimonus®“ — dar karta atkartotos ankstesnés
»drungnos® filosofinés mintys. Jos gerokai ski-
riasi nuo to, kas pasakyta ,,karStame* tekste.

Vétros, kraujai ir tapatybés
supratimas

Toliau ieSkosiu atsakymy i anksciau iSkeltus
klausimus. Ar atskirties tema iSkyla Vydino
dramose? Viena ryskiausiy Vydiino dramy, be-
je, iSleista atskiru leidimu ir iSeivijoje, — ,,Pro-
botSiun Seseliai“. Atsizvelgdamas i kita rakti-
nj zodj, ypa¢ bandysiu kreipti démesj i kiino
pozicijas, jo hermeneutika Siame tekste.

Kaip juda Vydiino herojai? Jau dramos
pradzioje skaitome: ,,Daiva, Tautvydai dar be-
kalbant, artinas didziai mandagiu biidu jam uz
nugaros rankas iStiesusi, tartum jiji laiminda-
ma“ (,,Probotsiun $eseliai®, 12). Tautvyda su-
smunka prie stuobrio (PS, 14). Toliau Daiva
kalba, bet Zodziai tekste iSrySkinti: ,,... nereik
noréti rast, o biti. JieSkok veikimo, ne pasi-
megimo!“

Ieskojimas pasiteisino. Atskirties tema aki-
vaizdziai iSkyla Vydiino ,,Prabociy Seseliuose®.
Pirmoji vieta, kur, beje, pirma kartg tarsi visai
atsitiktinai pasirodo ir pats Zodziy junginys, —
tai ir akivaizdZiai viena i§ centriniy ideologi-
niy viety kirinyje, — yra Kerniaus Zodziai:

Ir patys skiriamés nuo Probotsiun.
Seséliai, tarsi, slenkam pro girias.
Todél ir matomai tévyné ziiva.

... (PS, 29-30)
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Taigi esama lietuviy tapatybé apibréziama
per atskirtj nuo praboc¢iy. Mes atskirti nuo jy
savo niekingoje Seseliskoje buityje. Keista, bet
Sioje pastraipoje viena zodj (Probotsiun) nuo
kito (Seséliai) atskiria tagkas. Kol kas nesako-
ma tiesiogiai, kad mes — tik ProbotSiun Sese-
liai. Sesélis Sioje vietoje tik metaforiskai at-
skleidzia muisy buvimo menkuma. Taciau is-
siikis, dél kurio abu zodziai atsiduré Salia, aki-
vaizdus. Gal tai buvo tik netikéta asociacija,
kurig autorius véliau iSpletojo?

Toliau Sméklos Mantvydai sako: ,,Tu me-
dis be Sakny! Tu persiskyres su BotSitin tevyne
— esi negyvas — pasilikai §e$¢liu jin — Seseliu —
Seséliu — — (PS, 33-34). Dabar jau anksciau
pasirodZiusi uZuomina atkartojama daugel
karty, $meékliskais balsais. Sméklos paastrina
skirtuma. Ta patj jos atsako Mantvydai. Ir kai
Mantvyda iStaria, kad garbina ,Sutvertojin
dangaus ir Zemes, tikran Dievan* (PS, 34),
trenkia Zaibas — Siame epizode dar vienas Zen-
klas, sustiprinantis atskyrimo jsptdj ir reiks-
me¢. Ta¢iau Smeklos Mantvydai atsako: ,,Apja-
keli! Apjakeli! Dievs vis tas pats! Vis tiek ko-
kiais vardais jin Sauktum! Jis parbloske patsai
tave, 0 pats tave saugojo — apsaugojo — (PS, 35).
Taigi trenkus zaibui, kuris yra ne tik galybes, bet
ir atskyrimo metafora, kai skirtumas — Mantvy-
dos atskirtis nuo ,,Lietuvos Dievy“ (Pg, 32), tu-
réty baigtis dramatiskai, autoriaus valia vél vis-
ka sumaiso: ,,Dievs vis tas pats®. Zaibas nenu-
trenké Mantvydos. Sméklos istryné skirtuma.
O paskui ir pats Mantvyda susipainioja tarp
skirtumy tarsi koks Friedricho Nietzsche’s be-
protis, nebeatskirdamas, kur virSus, kur apa-
Cia, kur kairé, kur desiné: ,,O kad régétsiau!
Tie balsai, kas jie! IS kur jie kyla! Nebeatski-
riu, kas i§ dangaus, o kas i§ pragaro!“ (PS, 35)
Trecias reginys vis tiek galy gale baigiasi dvi-



prasmiskai: ,,zaibuoja, graudzia, $Sniokstsia“
(PS, 36). Zaibas perskiria, bet $niokstimas vél
viska sumaiso. Jdomu, kuo gi baigsis ta VET-
RA.

Klausima dél §io vaizdinio — prabociy Se-
Seliy — platoniSkyjy asociacijy atidekime vé-
lesniam laikui, kai susikaups dar daugiau nuo-
rody. Toliau pateikiama mintis apie tautine ta-
patybe, kuri pagrista kraujo rySiu:

Kernius:

Nusitikéjiman jin mokslas skelbia,
Kan turime krauje iS ProbotSiiin,

Bet jujun Sirdyse tik siunta

Krauju apdergtas prigavimas! (Pg 31)

Mus vis dar sieja su prabociais kraujas. Jis
iveikia atskirtj. Tai yra miisy tautin€s tapaty-
bés garantas — kraujas. Tiesa, reikia pripazin-
ti, kad tapatinimasis tokiu pagrindu néra pi-
lietinés visuomenés bruozas. Taigi pilietin€ ta-
patybe, o ir religiné tapatybe, kuria, pavyzdziui,
$v. Augustinas taip pat aiskiai apibrézia pilie-
tinés visuomenés savokomis (placiau apie tai
zr. Karoblis, 2004), laikoma menkesne uz krau-
jo rySius su prabodiais. Taip pat nesunku pa-
stebéti, kad tapatybe, kurig primeta kryziuo-
Ciai, taip pat grista krauju — ir ¢ia Vydiinas,
remdamasis ne tik savo filosofinémis pozici-
jomis, bet ir poetine jZvalga, patenka i savoky
Zaisma. KryZiuoc€iy siiiloma tapatybé apgau-
linga, apdergta krauju. Taigi Probotsiun krau-
jas, tekantis mumyse, kuris kaip Angis sako:
jau sukilo rékdams“ (PS, 39), — pries krauja,
kuriuo apdergtos uzkariautojy Sirdys. Viena
tapatybe pries kita tapatybe.

Toliau, kai Godvila su Angimi sutinka
Mantvyda, Angis jam sako: ,,Bet savo kraujan
biisi tik suprates* (PS, 39). Taigi neuztenka

turéti prabociy kraujo, reikia dar jj SUPRAS-
TI. Reikalinga tautiSkumo hermeneutika. An-
gis tikisi, kad Mantvyda atbégo iSlieti pagie-
Zos ant kryziuoc¢iy. Bet Mantvyda NESU-
PRANTA: ,,Ant jin? Nesuprantu! Ko jis?“
(PS, 39) Kai Mantvyda suzino, kad teisus kriks-
¢ionis Gvilda nuZudytas, negali patikéti: ,,Ar
suprantu gerai?“ (PS, 41), ir Angis suSunka:
,» [u supratai‘ (PS, 41). Taciau net kai Nuomeé
ir Mantvyda suZzino, kad kryZiuociai niokoja
jo namus, galutinis supratimas vis dar netvir-
tas, nes dabar jau Nuome, Mantvydos Zmona,
sako:

Ne, ne! Perkiins su jais!
Jie nesa zaiban savo karduose!

Tik bégkim, nesdamies gyvybén! (PS, 47)

Zaibas kryziuociy karduose — tai ir vél skir-
tumas bei tapatybe, kuria jie bruka. O Nuomeé
sitilo rinktis bégima — emigranty [displaced per-
sons] tapatybe. Ir Nuomé i$ tikryjy siunciama
paties Mantvydos: ,, Tik bégk! Ten Nemune lai-
velis pliiduriuoja, ir antran kelkis kraStan pas
brolénus, o rimk, kol pavadinsiu vél namon!“
(PS, 48) Pabaigoje ir Elniukas su Uogele ke-
liasi per Nemuna: ,.tai eik§ pas Namunan! TSia
persikelsiva. Zinau, kur priristas laivelis!“ (PS, 53)
Nemunas atskiria prisus nuo lietuviy. Ir drau-
ge atskiria dvi skirtingas tautos strategijas: ko-
va ir bégima. Bégimas remarkose — tai veikéjy
judéjimas i kaire (uZuomina i blogaja pusg),
ten nueina ir Nuome, ir Elniukas su Uogele,
bet ten — ateitis. Dar viena atskirtis, kuri nuo-
lat kybo kaip grésme ir galimybe istorijoje. Net
Mantvyda tuo momentu, kai Nuomé ji tarsi
gundo, tarsi perspéja, pradeda abejoti: tai ne
tik Zmona jam kalba, tai ir kita galimybe. Mant-
vyda grizta prie dialektikos:
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abejodams, netvirtai, kaimynams, kuriy uz tan-
kumyny nematyti, ir Nuomei:

Niinai kur stoties? NeZinau!

DalintSiaus, jei galétsiau, broliai! (Pg, 49)

Beje, nesunku pastebéti, kaip Mantvydos
tapatybé susvyruoja tarp kaimyny ir Seimos.
Jeigu Seima emigruoja, tai jam kyla klausimas:
kas svarbiau — vykti su §eima, pas naujus kai-
mynus, ar likti su kaimynais, bet be Seimos?
Penkto reginio pabaigoje Mantvyda, ,,$velniai
pastimédamas Nuome* (PS, 50), t. y. §eima ir
galimybe bégti, puola i kova. Galy gale Nuo-
me susmunka. Septintajame reginyje jau ir Nu-
omé, panaSiai kaip anks¢iau Angis, kalbéda-
mas apie Mantvyda, suSunka: ,,A, suprantu!*
(PS, 51) Nors Mantvyda pabaigoje sako, kad
jam gyvenimas aiSkus, Nuomés pasitraukimas
SmekliSkas, o jos supratimas nieko nekeicia.
Galy gale Mantvyda teigia atsiskyrima iveikes,
taCiau problema, kurig jis sprendes, Vydino
pateikiama kaip asmens ir tautos prieSpriesa:
jdomu tai, kad Mantvyda atsiskirdamas nuo
tevynés sakosi pasitraukes sau skyrium, o ne
susidéjes su kokia kita grupe, kad ir kryZiuo-
Ciais, iSdavikais ir pan. Taigi kryziuociai Cia lie-
ka tik fone, didZiausia problema Mantvydai bu-
vo perzengti savajg izoliacijg ir susisieti su kai-
mynais ir su prabociy Smeéklomis.

Pabaigoje keliomis prasmeémis ir vel iSkyla
medzio ivaizdis. Mantvyda pripaZista:

Dabar gyvenimas — aiSkus!

Jau pakirsts — medis — a§ buvau,

su tevyne — kaip persiskyriau —

sau — skyrium pasitraukes. —

Nors tu, — Nuomel — auginki — Auzuolaitin — !

Virsdamas

Stai — at-einu — jau Probotsiai! (PS, 54)
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Taigi gyvieji zmones persikelia per Nemu-
na, o Mantvyda eina pas Sméklas. Neaisku, su
kuo lieka Perkiinas. Ir ar néra taip, kad viska
tarp tauty vis délto reguliuoja vienas Dievas?
Ar Mantvyda jveike atskirtj? Tik i§ dalies: mat
jis pats mirdamas patenka tarp prabociu, taigi
susitapatina su jais, tac¢iau mirtis nuveda jj pas
sSmeklas. Antra vertus, Seima vis delto lieka
anapus Nemuno, ten pat lieka ir Elniukas su
Uogele. Nors jie dar tikisi vél visus sutikti: ,, Tik
bekiva! Matysiva visus! Kai mus pasivadins
Dievelis!“ (PS, 58) Mantvyda drauge su tuo
$ventuoju Auzuolu nuvirsta pas prabocius, o
Elniukas turi vilti, kad jo ir Uogelés tévai bus
drauge paSaukti.

»sNe-sau-Zzmonés“ ir Véliniy figiiros

IS pradziy — kelios pastabos skaitant antraja
dramos dali ,,Ne-sau-zmoneés“. Pasitvirtina
anksciau iSkelta hipotezé: anks¢iau minétas
Vaiko racionalus abejingumas Zzmonémes iSrys-
ke¢ja i§ Vysuomio laikysenos. Vysuomis — jau
tikras sau Zmogus: i§ pradziy kankles glamo-
néja, o tik paskui seng zmogy pastebi (PS, 57).
Dar jis sako, kad Mirkuviené pati tokia yra:
,Negirdi! Taip sau gyvena savyje!“ (PS, 59) Cia
ir vél aptariamas santykis su mirtimi (pavarde
— Mirkuviené!), kurj nagrinéjau ankstesniame
skyrelyje, tyrinédamas paties Vydiino vaikys-
te. IS tikryjy Vysuomis primena lietuvisky Véli-
niy personaza. Apie save jis sako: ,,Vaikscioju
po Lietuva — o tik vos Probotsiy sesélis“ (PS, 76).
Kaip ir tas ypa¢ samoningas vaikis, Vysuomis
apie Zzmones mano: ,,Bijosi prapuldinti ir ta
menka gyvybe! Bik didis daigtas!“ (PS, 61) Ir
visai natiralu, kad Virbaliené ,,Zitiri baugst-
Siai vis skersai | Vysuomi*“, — yra ko ,,baugsty-
tis“. Nors ir ,,baugsti, Virbaliené drauge ir



smalsi: ,, Kas toks tas Vysuomis? Vysuomis:
Zmogus jis tarp zmoniy, bet sau-zmogus!“?
(PS, 63)

Vysuomis nesusikalba su Mirkuviene, jis
tik pasilenkia prie jos, taciau bet koks megi-
nimas uzmegzti kontakta baigiasi tus¢iai: ,, Vy-
suomis: Ar ko reikalauji, motuze? — Kazin ar
negirdi?.. Toks jau jy gyvenimas! — Ne sau
zmones!.. — O — as! — (AiSkesniu balsu) As! —
Dar viena — viena uzdavinj!.. Mirkuviené: Cia
tik kas yra? — Vaikai, ar jau paréjota?.. Vysuo-
mis: Negirdi! Tai sau gyvena savyje! (Atsitrauk-
damas) Ar mes dar Sio pasaulio Zmones?..”
(PS, 60) Vysuomis ne tik galvoja vien apie sa-
ve, bet ir kalbasi su savimi. Aiskiai prieSingai nei
Vysuomis elgiasi Virbaliené ir Kiineliené: jos
glosto Mirkuviene, uzjaudia ja kaniskai (PS, 64).
Ir galy gale kaip tik Kiineliené ir Virbaliené
susikalba su Mirkuviene, o ne Vysuomis: jis
nieko negali i§girsti — tik désto savo filosofija.
Virbaliené Vysuomj apibiidina: ,,Dykaduonis,
eina pabutiais zmoniy gasdinty — (PS, 65)

Vysuomis i§ auksto vertina Zmones: ,,Ma-
tai, jog zmones kaip Suneliai. Pasiundyki, ir
draskys kalta ir nekalta“ (PS, 69). Kodél? Vy-
suomis atsako, kad jiems triiksta atskirties ga-
lios: ,, Tai todel, kadangi nezino atskirti, kas
zmoniska, o kas ne“ (Pé, 69). Ironiska, kai jis
teigia: ,,Esmi sau-zmogus, ne kitam!* (Pg, 69).
Nors pagal Vydiino mintj ir parodo, kad yra
laisvas, kartu pasako, kad yra ir abejingas, mat
reikia pirmiau tapti ,,sau-Zmonémis, pirmiaus
sau, o tuomet i§ meilés ir kitiems, kaip brolis

5 Cia reikia dar atkreipti démesj ir i Mykolo Drungos
pastaba apie Sartre’a, iSplétojusj gerai Zinoma bities sau
ir biities savyje filosofija. Kas i§ tikryjy buvo zmonéms
tas sau Zzmogus — svarsto Mykolas Drunga straipsnyje
»7Apie neseniai mirusj rasytoja J. Fowles’a ir J. P. Sartre’o
jubiliejuy”, http://www.bernardinai.lt (ziaréta 2005 11 10).

broliui!“ (PS, 68) Todél pradiné Vysuomio
tapatybé yra egocentrizmas, o broliSka meile
— pavirSutiné iliuzija, kuri akivaizdZiai atsi-
skleidzia jo elgesyje. Mykolas jau daug realis-
tiSkiau sako: ,,AS tai toks-jau-zmogus* (PS, 09).

Vis delto Vysuomio gyvenimas — tragedija
(PS, 75). I tikryjy sugriautas jo gyvenimas, jis
pats sau vienas vaiks$cioja kaip nesavas, nes jo
savieji prazuvo. Ir vis délto kersija dykiinui, nors
sako, kad keryti —ne jo uzdavinys (PS, 77). Ker-
Sija jis i tiesy klastingai — Mykolo rankomis.
Mykolas blaskosi tarp motinelés ir mylimosios,
o dar tas keistas senis: ,,I§ visy pusiy spaudzia!
T8ia motinelé! Ten — mylima mergaité! Ak, ne-
palaima gritte gritiva! Kaip iSgalésiu! Nezinau
nei kan veikti!“ (PS, 78) Keistas atsakymas, —
dar viena Vysuomio fraze: ,,Kad neZinai, kuo-
mi pradéti, tai veik uoliai, ir tuoj Zinosi, kaip
gerail“ (PS, 78)

Aliute atsiduoda Mykolui, bet tas, uzuot
ja pamyléjes, paglamongjes ir paguodes, gal-
voja apie Vysuomio zodZius ir griebia kirvi —
jranki, daikta, kuris Cia ir vél atitraukia nuo
Zmogaus, nuo kiino, nuo gyvasties prie instru-
mento (PS, 79-80). Juk tas Zmogaus kiinas —
irgi tik jrankis, kaip koks drabuzis. Galy gale
ir Mirkuviené mir$ta iSpazindama reinkar-
nacija (PS, 82). Pabaigoje idryskéja keista pa-
ralelé — ir Vysuomis, ir Mirkuvieng, ir net Ors-
tenSteiniSkis teigia ta pati — Zmogaus gyvybe
yra niekis. Orstensteiniskis: ,, Tik visai menkas
dalykas!“ (PS, 85)

Sventa ugnis, pyramidos dauiymas
ir tautos veikéju karikaturos

Dramos dalies ,,Sventoji ugnis“ pradzia — ar-
cheologiné. Dabar Vysuomis — jau duobkasys:

Nulipdamas:
O kad jvykty — nesiliaudamas
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as$ rausinésiu Probotsiiin kape.

Sustodamas:

Kaip amziy neuzgaunamas akmuonis,

Dar gyvas pat ir kapuose — Vysuomis! (PS, 101)

Duobkasys i§ gelmés sako: ,,a$ prievarta®“
(PS, 121). Keistas teiginys. Kas jis yra i$ tikry-
ju, tas duobkasys? Kodél prievarta? ,,Svento-
joje ugnyje“ iSrySkéja nauja tévynes metafora
— mergele. Matyt, tai reiSkia, kad naujaisiais
Lietuvos istorijos laikais atsiranda nauja vizi-
ja, Tautvyda regi jauna Lietuva — mergelés pa-
vidalu. Tautvyda sako:

Kaip ragina Sirdis?
Ir staiga imdamas mergaite i glebj:

O S$tai, kaip ragina!

Dabar nunesiu lig pasaulio galo!

TSia pastatysiu sau namel,

Sau parsivesiu Sig mergele,

Sirdingai ja tsia numylésiu,

Ir t3ia tévyne tikraja turésiu! (PS, 124)

Taigi Tautvyda ketina pasiimti mergele ir
emigruoti. Bet mergelé¢ atmeta jo pasiiilyma,
vadindama tai geismy gaisru. Erotika ir ro-
mantika sublitiksta del filosofinio mergelés at-
sakymo: ,,Kiekvienas sau!“ (PS, 124) Vietoj
meilés Tautvydai sitlomas zinojimas: ,, Tau reik
Zinojima igyti, jog vis tévyne kuo-daugiau gy-
va, kad pats Zzmogus daugiau zmogum yra“. Po
kurio laiko pasirodo kita svarbi figira — Kau-
lius ir sitilo Tautvydai dirbti Lietuvai ir Lietu-
voje, o ne ten, kur nors Sveicarijoje, mergaite
numyléti ir svetimyjy labui darbuotis. Tautvy-
da jam atsako:

Tévynéje tu nori dirbti?

Ak, kiek jau aS patyres,

I}Iéra tSia kam, ir ne kodél

Zmogus galéty ar turéty veikti.
Tévyné — tai tik didis sapnas! (PS, 146)
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Suprask: tauta — tai tik jsivaizduojama ben-
druomené, kaip pasakyty $iy laiky istorikai ir
sociologai (Anderson, 1999). Pyramida — tam
tikras Vydiino pokStas. Ant jos uzraSyta Spéka
ir Medega. Sékme ir materija — svajones reikia
ikiinyti medZiagiSkai. Kaip tik to visada tike-
josi i§ Nepriklausomybés didzioji tautos dalis.
Kas bus i§ Kauliaus darbo? Pyramida — jau ne
sapnas. Ir Tautvyda Ciupinéja — tai jau ,,sutSiuo-
piamas — tatSau!“ (PS, 150). Trecios dalies pra-
dzioje Verstys, verslininkas, buves duobkasys,
dabar jau prekiautojas, ripinasi Lietuva ir
dziaugiasi, kad galés graziai iSpuosti jos kapa:

Verstys, apsikraustes visokiomis prekémis,
puosalais: popieriniais ziedais, povy plunksno-
mis, margy Zoliy pluostais, kaip koks pirklys ke-
liaujas buts nuo buto... sustojes dairosi:

Istikro, kaip seniai sakydavau,

Ta Lietuva - tik didis kapas.

... (PS, 153)

Meégina uzkasti ir Tautvyda. Tautos vizijos
nebéra: verslininkai sukurs mums didzig lai-
dotuviy $vente ir iSpuos tévynés kapa. Verstys
toliau Sneka. Galy gale scena baigiasi autoriaus
ironija: pasirodo Ainokas ir sitilo kapines par-
duoti. Kapinés —juk nekilnojamasis turtas. Tai-
gi kokia Lietuvos kaina? Kita figtira — Kititra,
anot autoriaus, partijos Zmogus, idomiai api-
budina Tautvyda kaip mediuma:

A, suprantu!

Tu nori bit, kaip vamzdis koks,

Kuriuom gaidas tik besvilp genijus.

Labai gerai! Vienok tuom tarpu Lietuvai
Tokiy dar visiskai nereikia,

O genijus ir ne kuom-noris veikia (PS, 169).

Tautvyda atsiskiria nuo bendruomeneés. Vel
atmetama tarpininkavimo idéja ir iSkyla atskir-
ties gaida. Kad galétum biiti tautos Zmogus,



turi biti nepartinis, turi bati sau zmogumi. Kitit-
ra sako: ,,Be to, nuo misy pats atsiskiri!“
(PS, 170) Tautvyda mano, kad néra prasmés or-
ganizuotis, nes kiekvienas turi savo kelia:

Kittra:
Stai, mano tau ranka!
Draugijai miisy biik draugu!

Tautvyda:

O tik netarki taip kietai!

AS tokiu biit tikrai galiu,

Kaip kokiu pats Sirdij jautSiuos.
Ir taip tévynei tegaliu tarnauti.
Kiiitra:

Koksai ir kas tu, nesvarbu!

Tsia klausimas, ar nori nusilenkt
Ar ne prie$ tan, kan sutarém visi?
Tautvyda:

Jis be vergybeés apsieit negalit.
Vos svetimyjy numetéte junga,

Ir savaji draugams tuoj uzdedat.
Kittra jam vos iSkalbéjus:

Svajok ir svatsioki, kiek nori —
Anapus Lietuvos krasty!

Ir neiSdrijsk skaityties jos vaiku!
Tokiy jai kvailiy nebereikia (PS, 170-171).

Tautvyda atmeta visuomeninés sutarties
idéja, atmeta ir partini veikima. Jis dauzo py-
ramidg, ir jos vietoj pasirodo mergaité. Pabai-
ga — finalas:

Vysuomis — jaunas Sirdyse!

Tenyksta jo Sesélis visiSkai!

Gyvybe prisikelé i§ kapy!

Galingai veikia Sirdyse jauny!

Vysuomis darbg savo pabaige.

Jau $vinta be krasty Sventa ugnis!

Vysuomis jaunas visuomis! (PS, 181)

Atlikus antrosios dalies ,,Ne-sau-zmones®
analizg, Si finaliné dalis skamba ne taip eufo-
riSkai. Gaila, kad autorius pamekliska ir dvi-
prasmis$ka Vysuomio figiirg toliau pavercia vi-
sos trilogijos centru. O puikiai skambanti fra-
z¢€ ,,Vysuomis jaunas visuomis“ kelia mintj, ar

nebus Vydiinas poetas dél ivaizdzio ir ritmo
bei rimo ¢ia paaukojes taiklesne filosofing
izvalga?

Figiiros iSkreiptuose veidrodziuose

Toliau vyksta antrasis, papildomo objekto ty-
rimo, etapas: bibliotekoje vél susirinkau dau-
gybe knygy. Viena i§ naujausiy — tai Vaclovo
Bagdonaviciaus neseniai iSleista trumpa Vy-
diino biografija. Ar Bagdonavicius taip pat
jvertins Vydiino pasakojimus apie vaikyste? Ar
pateiks naujy fakty, kurie mane priversty pa-
keisti savo nuomone? Pazitiréekime. Pirma, nu-
rodyta, kad iSsamesnés biografijos, parasytos
Semerio, Krauso, Merkelio, anot Bagdonavi-
¢iaus, mazai kam teprieinamos (Bagdonavi-
Cius, 2005, 5). Reikes atidziau perzvelgti ir Sias
biografijas. Nuoroda i ,,Filosofinius Vydino
humanizmo pagrindus® — vieng i§ daliy, kuri
skirta biografijai. Si knygelé — tik trumpas kon-
spektas. Dar karta pastudijuosime didiji Bag-
donaviciaus veikalg ,,Filosofiniai Vydiino hu-
manizmo pagrindai“. Mane domina du mo-
mentai: vaikyste ir jkritimas j jura, todel gali-
ma ir neskaityti visko i§ eilés. Apie vaikyste
Bagdonavicius raso kiek kitaip, nei man pasi-
rodé skaitant Vydiino prisiminimus. Radau pa-
pildomg nuoroda j Ausros Martisittés knyga
,» Vydiino dramaturgija“, kuri turéty pagelbeti
per mano tyrinéjimus. Taip pat nurodytas tin-
klalapis www.vyduno.draugija.com. Toliau —

V. Bagdonaviciaus knygelée ,, Vydino etika“. Vi-
siSkai negalima sutikti su dramos ,,Prabociy Se-
$éliai“ interpretacija:

Dramoje ,,Prabociy Seséliai“ ne tik nedvip-
rasmiSkai smerkiama socialiné priespauda,
Zmogaus pazeminimas, jo fizinis ir dvasinis pa-
vergimas, bet ir pritariama siekimui su tuo pa-
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vergimu kovoti, neleisti keroti blogiui, jei rei-
kia, raginama net jéga ji nugaléti. Dramos he-
rojus baudziauninkas Mykolas, seno iSminciaus
Vysuomio paakintas, jveikia vergiska nuolan-
kuma savyje, nuzudo ,,geradarj“ pona, nor¢jusj
priversti paklusti savo igeidziams jo suzadéti-
n¢. Pagrindinj akcenta Siame konflikte jgauna
ne ker§to motyvas, o tai, kad baudziauninkas
sutrauke vidinés vergoves pancius, kad jis pasi-
jauté laisvu ,,sau Zmogumi*, suvoke biitinybe to-
kiu tapti, sugebéjo nepraeiti pro vis jzaléjantj
blogj, atliko sunkig pareiga, kurios pareikalavo
likimas (Bagdonavicius 1999, 31).

Sios Bagdonaviciaus i§vados aiskiai pries-
tarauja anksciau atliktai analizei. Vysuomis
klastingai sugundé Mykola, todél savoka ,,pa-
akintas“ aiSkiai iSkreipia jvykiy prasme. Pacio-
je dramoje nuzudymas nutylimas, pateikiamas
tik jo padarinys — upé¢je pliduriuojantis pono
kiinas. Tai pabréZia ir nuzudymo klasta, ir tai,
kad autorius savo pasakojime taip pat nenori
teptis ranky krauju. I§ Vysuomio uzuominy ga-
lima numanyti, kad Mykolas, uzuot akis i akij
puoles ponui j atlapus dél savo mylimosios, bé-
ga paskui jj ir gal net i$ pasaly nuzudo. Teigi-
nys, kad Mykolas atliko ,,sunkia pareiga“, ap-
skritai neturi jokio pagrindo - juk Mykolo
veiksmas ne tik ydingas moralés poziiiriu, bet
ir neturi jokio rySio su pareiga. Ne pareiga jvyk-
doma, o Vysuomio kersto jausmas, per ilga lai-
ka herojaus savimoneéje iSkreiptas dél saviap-
gaules.

Kitas tyrimo etapas — nuotraukos. Viena i$
idomesniy — Vydiinas ¢iuozykloje (,,IS Vydi-
no fondo*, 24). Verta démesio ir Zmonos nuo-
trauka (,,I$ Vydano fondo“, 13). Kaip ir ap-
skritai itin nutylima jos istorijos pusé¢ Vydiino
gyvenime. Nepaprastai jdomu biity rasti dau-
giau duomeny apie ja. Ka ji galvojo apie savo
vyra? Per tolesni tyrimo etapg randu ir iSdeés-
tyta kataliky poziiirj | Vydina: ,,Vienybe“ apie
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Vydiing“ — A. Jakstas. Kaip ir galima numa-
nyti, katalikai stipriai Vydiing kritikavo. Bet
negaliu sutikti net su Jaksto cituojamo prof.
Césnio teiginiu apie Vydiina: ,,Kol jis pasilie-
ka apskritos etikos lauke, tai ne sykij su juo ga-
lime sutikti. Bet kai tik jis persimeta i religing
filosofija, vél: greit esame priversti tarti jam
sudiev, nes jis ¢ia beveizint atsisveikina su
krik$cioniSkuoju tikéjimu“ (Jakstas, 146). Tai-
gi toliau vyksta kritinés literatiiros tyrimas Siais
dviem klausimais: Vyduno vaikyste, atskirties
klausimas, liZiai bei Vydiino draminé kiiryba,
ypa¢ Vysuomio figiiros interpretacija, itrau-
kiant garsigja ,,ne-sau-zmoniy“ sgvoka.
Perzvelgiu kelis straipsniy rinkinius, kurie
pasirodé po Vydiino 125 mety jubiliejui skirty
konferencijy, vykusiy 1993 m.: ,,Vydinas lie-
tuviy kulturoje” ir ,,Edukologinis Vydiino pa-
likimas“. Bagdonavicius rinkinyje publikuota-
me straipsnyje daug raso apie indy filosofijos
itaka Vydiinui, kurig palieku nuoSalyje. Stase
Dzenuskaité graksciai apeina Vydiino santy-
kio su katalikybe problemas (Dzenuskaité,
158-163), kurios vis délto buvo akivaizdzios
jo amzininkams (Jakstas, 145-146). Bet ir Sio
klausimo tyrime placiau nenagrinéju. O Stai
Vandos Aramavicittes tekste ,,Vyduno etika
ir pedagogika“ dar karta iSkyla iS tiesy neleng-
vas klausimas: kokia gi garsiosios Vydiino fra-
Z€$ ,,sau-Zmogus“ ar ,,ne-sau-Zmogus“ pras-
mé? Aramavicilté interpretuoja problema
SiuolaikiSkai: ,, Vydiinas pabréZia, kad Zmogaus
gyvybé labiau auga, kai jis pats daugiau duoda
kitiems, pamirSdamas save patij, t. y. kai nebe-
ra tik ,,sau-Zmogus®. Tauta bitent ir kelianti
daug reikalavimy zmogui. Kai Zzmogus paleng-
va ima tarnauti tautai ir kartu patiria aukstes-
nj dZiaugsma, tai jo svetnaudybé ima nykti: gy-
vendamas kity labui, zmogus vis dazniau pa-



mirsta save, ZodZiu, tampa ,,ne-sau-zmogumi‘
(Aramavicitute, 52). Taciau juk pats Vydiinas
,Prabociy Seseliuose” savoka ,,ne-sau-Zzmo-
gus“ vartoja visiSkai skirtinga prasme! ,,Ne-
sau-zmogus“ — tai tas, kuris tarnauja kitiems,
dramoje tokie yra baudziauninkai. O tapimas
»sau-zmogumi“ reiSkia iSsilaisvinima i§ vergo-
ves. Taigi buti ,,ne-sau-zmogumi®, t. y. pamirsti
save, kaip raSo Aramaviciiite, yra Vakary kul-
tiiroje jprastas kriks¢ioniskas konceptas. O vei-
kimas uZsimirSus Vydiino samoningumo filo-
sofijoje yra labai problemiska savoka, juk Sis
autorius net menkiausia judesj reikalauja at-
likti absoliuciai samoningai: ,,kiekvienas jude-
sys turi prasideéti i§ aiSkios minties, niekumet
— i§ niaukios nuotaikos ir tir§to @ipo... Zmogus
turéty visumet atsiminti savo kiino rymojimo
vietos ir i§ Cia leisti vykti kiino laikysenai*
(IT', 394). Taigi ne tik ,,Prabociy Seséliuose*
iSryskinta prasme, bet ir kiino atzvilgiu vydi-
niskasis Zzmogus yra iSskirtinai samoningas
»sau-Zmogus“. SavimarSa reiSkia pasidavima
tirStumai, t. y. drumstai, ne skaidriai samonei:
,»Zmogus su drumsta sgmone negali biiti do-
ras“ — taip apibendrina Vydiino filosofijag Al-
girdas Gaizutis (Gaizutis, 55). Apie Vydiino
mirties samprata raSo ir Stasé Valatkieneé:
,,Menko zmoniskumo Zmonés net skausmo dél
artimo mirties patirti nesugeba; tauraus Zmo-
niSkumo zmoneés gali kesti skausma iStisus me-
tus, kartais net visa gyvenima“ (Valatkiené, 70).
Véliau autore teigia: ,,Ir Zmoniy santykiai tuo
tvaresni, kuo maziau reiskiasi kiino, nuotaiky
poreikiai ir kuo daugiau — dvasios-sielos“ (Va-
latkien¢, 70). Kaip skausma atsieti nuo kiino,
kaip mirtj atskirti nuo kiino? I§ tikryjy, remian-
tis Vydiino filosofija, turéty iSeiti prieSingai:
tai ,menki“ Zmonés prisimena skausma ir ken-
Cia dél artimo mirties, o ,,taurus“ Zmogus su-

pranta, kad mirtis yra ,,menkas“ dalykas, to-
dél néra ko dél jos kentéti. Kitaip negu Anta-
no Maceinos Jobo kancios filosofijoje, Vydii-
nui kancia yra nupuolimas j menkesni, ne toki
samoningg lygi, todél reikia sutikti su Gaizu-
¢iu, kad Vydiinas yra pats tikriausias ,,miisy
lietuviskasis Sokratas“ (Gaizutis, 55). Todél
jam tinka viskas, ka apie Sokrata sake Niet-
zsche, — perdétas sgmoningumas yra pati tik-
riausia kancia, o gebéjimas uzsimirsti yra kaip
tik tikroji palaima zmogui (Nietzsche, 43-45).
Panasiai j prietaravimus patenka Zibartas Jac-
kiinas, Vydiino poziiiri  pasaulio evoliucija va-
dindamas finaliniu (Jackiinas, 73). Jeigu ir né-
ra abejonés, kad tas poziliris yra progresinis,
vakarieti§ka finaliné §v. Augustino laiko sam-
prata aiskiai konfliktuoja su reinkarnacijos ide-
jomis, kurios, tiesa, dar per graiky filosofijos
rytietiSkas iStakas veiké ne tik Vydiina. Todél
dar kartg galime jsitikinti, kaip Vakary filoso-
fijos esminiai konceptai niekaip negali biiti tai-
komi Vydiino filosofijai, o jeigu ir taikomi, tai
ju reikSmé turi biti aiskiai apibrézta. Tiesa,
Jackiinas jzvalgiai pazymi, kokie yra kiino ir
kraujo hierarchiniai santykiai Vydiino tautos
filosofijoje: ,,kukliausia reik§mé Siuo poZitiriu
teiktina zmogaus kiinui [...] ir nors ¢ia yra ir
daug skirtumuy, vis délto vienos tautos Zmoneés
rodosi kile i§ to paties ,.kraujo” [...]. Kraujas,
Vydiuno nuomone, yra nuostabus dalykas*
(Jackiinas, 74). Si Jackiino analizé padeda is-
plésti anksciau ,,Prabociy SeSeliuose tyrinéta
kraujo reik§me Vydiino tautos tapatybés sam-
pratai. Tautvydai jo veiklos pagrindas yra su-
kiles kraujas, o ne pilietinis bendrumas su kai-
mynais, kuriy kvietima drauge darbuotis nors
menkam tikslui — dél ,,medegos” ir ,,spekos* —
jis i8didziai atmeta. Taigi kraujas Vydiinui svar-
biau uz kaimyny bendruomene, nuviliojusia
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nuo Seimos Mantvyda, taciau nebegaléjusia
jveikti samoningesnio Tautvydos.

Galima daryti iSvada, jog ne vienas Vydi-
no komentatoriy, implicitiSkai remdamasis Va-
kary, o ne Ryty tradicija, patenka j prieStara-
vimus. Ar pats Vydiinas buvo patekes i tokius
prieStaravimus, kol kas sunku pasakyti. Rei-
kia pabrézti, kad maziausiai i prieStaravimus
patenka Vydiino kiino filosofijos komentato-
riai, kurie bene vieninteliai i§saugoja kritinio
proto galia nuo vydiiniSky kery (Blauzdys,
103-110). Savo straipsnyje apie Vydiina Vikto-
rija Daujotyté subtilia uZuomina patvirtina ma-
no anksciau nagrinéta hipoteze apie Vydiing ir
atskirtj. Ji raSo: ,,Tautos ir tévynes, Zmogaus
prigimtinio rySio su tauta akcentais Vydiinas
rodosi natiiraliai suauges su XIX a. pab.—XX a.
pradzios lietuviy dvasinio gyvenimo problema-
tika, nors su ja nesutampantis“ (Daujotyte, 13,
isryskinta mano — G. K.). To, pavyzdziui, nie-
kaip negalima buity pasakyti apie Jong Basa-
navi€iy. [Zvalgi pastaba, kurig verta atskirai ap-
mastyti: ,,Kurdamas filosofing pasaulio visu-
ma — visatos sgranga — jis sieke autentiskos lie-
tuviS§kos dvasinés patirties ir Ryty iSminties
sublimacijos. Sublimacija ivyko autentiS§koje
tautos patirties ir kalbos erdvéje, bet neiSsi-
kristalizavo | autentiSkas gyvavimo formas.
Galbiit tai yra viena prieZasciy, kodél Vydi-
nas iki Siol nepakankamai aktyviai veikia lie-
tuviy dvasinj gyvenima, lieka tarp vieny adora-
cijos ir kity skeptiSkumo. Bet tas Vydiino ,,tarp“
gali biiti gyvybingas tolesnés Vydiino kiirybos
interpretacijai ir musy dvasinio aktyvumo di-
dinimui“ (Daujotyt¢, 14). Manau, kad ir §is ty-
rimas kaip tik turéty prisidéti prie misy dva-
sinio aktyvumo didinimo. Tacdiau drauge esu
isitikings, kad tyrimas, siekiant hipotezes pa-
kankamai pagristi argumentais ir empiriniais
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duomenimis, jokiu biidu negali laikytis pozi-
cijos ,tarp“. Tokia pozicija lengvai sukuriama
virtualioje erdveje, bet praktiSkai nejmanoma
egzistencinéje: tyréjas, mano nuosirdziu jsiti-
kinimu, atlieka tyrima ne tuscioje vietoje, bet
tam tikru laiku, tam tikroje vietoje ir su tam
tikrais klausimais bei nuostatomis. Jeigu tik
per tyrimo eiga iSrySkéja duomenys, kurie ver-
¢ia nuostatas ar hipotezes keisti, tai yra nati-
rali, nors ir sunkiai vykstanti bet kokio tyrimo
eiga. Siam tyrimui priimtinesné nuostata ,,ar-
ba... arba“, t. y. grieztosios disjunkcinés her-
meneutikos nuostata.

Po keliy minuciy skaitau Dariaus Kuolio
straipsni ir randu aiSkiai kritiSka jo Zvilgsni, ku-
rio tritko daugelyje kity straipsniy. Kuolys, lai-
kydamasis jo cituojamo Vinco Mykolaic¢io-Pu-
tino pozicijos, teigia: ,,Gal ntudien stipréjanti
kiiniSka realybe, gal vis nepergalimas rezisten-
cinis lietuviy kulttiros pobtdis lemia, kad mi-
nime Vydiing lyg svecios kultiiros, svecios epo-
chos Zmogy — pagarbiai apkalbédami, atvirai
prakalbinti nedrisdami. Kad tik nepaZeisty sle-
piningos Vyduno didybes kritiSkas akademi-
nis zvilgsnis, modernéjancio Lietuvos katali-
ko jtarumas, liberaléjancio intelektualo skep-
sis ar sunkiai nuslepiamas tarybinio inteligen-
to ziovulys... ,,Visas Vydiino menas: bekrauje,
nuaistrinta auka bekraujam beasmeniam Vi-
sumos Dievui“, ,,Vydiino filosofija tenka pri-
paZinti geriausiu atveju skonio arba naivaus
tikéjimo dalyku®, Vydiino ,,Zzmogus yra didZiai
kilnus ir tobulas, bet jis lygiai tiek pat yra nuo-
bodus®, — apibiidino per prieskar] Vydino k-
ryba Putinas, zZvelges i ja ne kaip i svetima Sven-
trasti, bet kaip i sava lietuviSkosios kultiiros
dali“ (Kuolys, 16). Taigi perskaicius jau pir-
muosius Zodzius tampa akivaizdu, kad biitent
Mykolaic¢io-Putino kritikoje reikés ieSkoti ar-



gumenty ir objektyvios Vydiino dramaturgi-
jos analizes. Ir, kaip rodo Kuolio teiginiai, ten
galima tikeétis rasti Sio tyrimo hipotez¢ ir nuo-
jauta patvirtinandias i$vadas. Sis grazus posii-
kis atskleidzia tyrimo Zavesj ir jJdomuma. Juk
iki §iol nezinojau nei apie Kuolio straipsni, nei
apie Mykolaicio-Putino analiz¢. Tai puikiai i$-
rySkina metodo ypatybes: tyréjas néra koks vi-
saZinis Vysuomis. Tyrimas yra pjivis, kuris at-
skiria nezinojima nuo Zinojimo kaip dvi biise-
nas, kurios laike keicia viena kita.
Mykolaitis-Putinas kriti§kai vertina Vydu-
no dramaturgija, esa joje ,,matome ta patj abst-
raktuma ir schematizma, einantj ne i alegori-
nés simbolinés, kaip misterijose, prasmeés, bet
i§ pernelyg aiSkiai pabréZtos dorovinés ten-
dencijos“ (Mykolaitis-Putinas, 338). Putinas
pabrézia, kad Vydiino ,,Zmogus yra didZiai kil-
nus ir tobulas, bet jis lygiai tiek pat yra nuobo-
dus ir neimanomas. Mes ¢ia, zinoma, nedaro-
me Vydiinui priekaiSty, kad jisai tobulo Zmo-
gaus ideala gyvenimisku atzvilgiu padaré ne-
idomy, bekrauji ir bejausmi, — taip atrodo ir
daugelio kity dorovininky-idealisty mums nu-
piesti sekimo pavyzdziai“ (Mykolaitis-Putinas,
344-345). Mano argumentas vis délto Siek tiek
skiriasi nuo Putino. Remiantis mano analize,
reikia suabejoti ir Vydiino herojy dorovine ver-
te. Juk dorove apibréZia normas — o ar siekti-
nas pavyzdys yra tokie, kaip teigia Mykolaitis-
Putinas, bekraujai, negyvi herojai, kuriuos Vy-
diinas mums pristato? Todél net ir dorovine,
ne tik menine, prasme ¢ia matyti neiSgydomos
ydos. Tiesa, Cia tyrima reikéty iSplésti, placiau
aptariant dorovés samprata ir tas prielaidas,
kuriomis remiantis daromas §is sprendimas.
Ka V. Mykolaitis-Putinas raso apie Vysuomj?
Jis pabreézia, kad ,,dramoj Vysuomis iSsiskiria
savo paslaptingumu ir aiSkiai simboliniu po-

budziu. Bendrojoj simbolinéj ,,Probociy Sese-
liy“ konstrukcijoj bty jis ir toks priimtinas.
Vis délto Vydiinas pasistengia ji sukiininti, su-
realinti ir tuo tikslu leidzia jam pasipasakoti
tokia savo praeitj“ (Mykolaitis-Putinas, 446).
Putinas primena ta epizoda, kai Vysuomis pa-
sakoja savo istorija. TaCiau ne tik naratyvas su-
kiinina Vysuomj. Jis vis délto ir pasirodo ki-
nisku pavidalu, o jo elgesys, kuris aiSkiai ski-
riasi nuo kity veikéjy elgesio, kaip tik leido
man atlikti Vysuomio elgesio analize, parem-
ta kiino kalbos samprata. Nors Putinas ne-
svarsto Vysuomio elgesio detaliy, likdamas
daugiau ties paties Vydino pasitilyta konstruk-
cija ir naratyvo intencija, vis délto lemiama mo-
menta jvertina kritiSkai: ,,Pagaliau pono nu-
zudymas, zmogzudyste, i§ esmés yra moraliai
blogas veiksmas, ypac¢ dél tokiy grynai egoisti-
niy motyvy. Psichologin€j dramoj tas tikty, bet
simbolingj idéjinéj konstrukcijoj — ne” (My-
kolaitis-Putinas, 450). Visiskai sutinku su pa-
staba, kad Vysuomio ir Mykolo elgesys ne tik
moraliskai klaidingas, bet ir doroviSkai niekin-
gas. IS tikryjy ,,Vysuomio jtikinéjimai vieto-
mis skamba kaip gudriis sofizmai“ (Mykolai-
tis-Putinas, 450). I§ dramos galima numanyti,
kad Mykolas pona nuzudo niekingai, i§ pasa-
ly, o ne kovoje akis j akij. Putinas daro iSvada,
kad vargu ar toks elgesys galéty turéti koki nors
rysi su prasdvies¢jimu — tai suklydimas ir kity
klaidinimas: ,,Mes bevelytume, kad idealiai
skaidrioms ,,Pr. §-liy“ idéjoms jkiinyti Vydi-
nas biity rades ir moraliniu atzvilgiu nedvip-
rasmiSky veiksmy bei konflikty... Kilnis tokiy
veiksmy argumentai ir motyvai visuomet
skambés kaip daugiau ar maziau uZmaskuoti
sofizmai, ypac id¢jiniam kariny, kur viskas tu-
ri biiti nuosaiku ir suderinta“ (Mykolaitis-Pu-
tinas, 451). Taigi akivaizdu, kad mano anks-
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Ciau atlikta kiiniSka ,,ne-sau-zmoniy“ analizé
tik sustiprina ir praplecia Putino argumenta-
cijos krypti. Kokios Putino i§vados? Jis pripa-
Zjsta: ,,Vientisa ir vieninga kiiryba liudija apie
kuriamosios asmenybés galig ir atvirk$ciai.
Siuo atzvilgiu dviejy nuomoniy negali biiti:
miisy chaotingos, disharmoningos epochos fo-
ne Vydunas yra originali, vieninga ir stipri as-
menybe. Tai tokia yra ir jo kiirybos visuma“
(Mykolaitis-Putinas, 470). Visi$kai galima su
tuo sutikti.

Toliau tenka atsizvelgti | MartiSiates atlik-
ta darba. Ir vél tas pats klausimas: kaip bus
interpretuojama Vysuomio figiira. Pirmiausia
kaip fenomenologas atkreipiau démesj | jau i$
pradziy formuluojama A. MartiSitités mintj:
»Pateikiamas dar netyrinétas, vokiskasis, Va-
kary Europos kontekstas, Vydiino estetikos sg-
sajos su naujais, XIX a. pab.—-XX a. pirmoje
puseje pasireiskusiais, dramos ir teatro ieSko-
jimais: su naujaja, ne gyvenimo ,,pavirSiy®, o
reiskiniy esme perteikiancia drama (Edmun-
do Husserlio fenomenologinés filosofijos jta-
kotos esmés (Eidos) meninés raiskos paies-
kos), abstrakcijos poetika, alternatyvy tradi-
cinei dramai paieSkomis Ryty ritualinéje dra-
moje, nauja dramos personazo samprata, sce-
ninés teksto interpretacijos ieSkojimais ir t. t.*
(Martisitte, 9). Reikia pazyméti, kad fenome-
nologine prasme Eidos néra jokia paslépta es-
me, ji yra Cia pat, pries akis, taciau dél to, kad
misy suvokimg ir supratima lemia déemesio
kryptis, gali likti nepastebéta. Siuo poziiiriu &is
dabar atlickamas tyrimas yra biitent fenome-
nologinis, nes referuoja ne j konteksta, o tik |
tai, kas pries akis, kas paties autoriaus uzrasy-
ta dramoje, taciau kaip fenomenologinio me-
todo iniciatorius E. Husserlis daznai pabréZia,
kad reikia daug pastangy norint iveikti nati-
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raligja nuostata, t. y. pamatyti kai kuriuos as-
pektus, kurie yra pries akis, bet negali biiti pa-
stebeti del naturalios nuostatos trikdzio. Atli-
kus fenomenologinés redukcijos judesi, — o tai
bandoma padaryti per §j tyrima, — galima pa-
stebeti kai ka, kas yra prie§ akis, nors to gal
net ir pats autorius neketino iSryskinti. Marti-
siate atsiriboja nuo Putino analizes, ,.kur ver-
tinimo kriterijumi laikoma tradicine, realisti-
né drama“ (Martisiiite, 9), taciau vis délto sie-
kia ne fenomenologinés, o kontekstualios ana-
lizés. Todel Sis tyrimas nuo MartiSiités inter-
pretacijos skiriasi labiau nei nuo klasikines Pu-
tino analizés. Cia nesvarbu konceptualiai api-
brézti Vydiino drama, svarbu tie prasmes klo-
dai, kurie yra skaitytojui uzduoti dramose kaip
kiino kalba, kaip marginaliniai, periferiniai, ta-
¢iau ganctinai reikSmingi, kad daryty jtaka
bendram herojaus suvokimui. MartiSitite atsi-
riboja nuo tokios nuostatos,: ,,Skirtingai nei
Mykolaicio-Putino studijoje, aptariancioje
kiekviena dramg atskirai, ¢ia nagrinéjami Vy-
diino dramaturgijos désningumai® (MartiSiti-
te, 9-10).

Jau minéta Husserlio Eidos savoka pade-
da atkreipti démesi, kad net ir tai, kas gyva,
yra ne kokia nors absoliuti, tik intuicija suvo-
kiama visuma, bet sinteze, kruopStaus paZini-
mo i§ detaliy, aspekty, atzvilgiy sukonstruo-
tas paveikslas, turjs daugybe sluoksniy, kuriuos
analitikas lygiai taip savo kruops¢iu darbu ga-
li atskirti. Todel mano argumentas toks: net ir
budamas teisus, t. y. nurodydamas, kad jis sie-
kia vaizduoti ne gyvus Zzmones, o idéjas, Vy-
diinas palieka mums idéjy (Eidos) pagavos ir
rusiavimo laisve. Ir dél tos laisvés teigiu, kad
Vysuomio idéja man rodosi né kiek ne auks-
tesné uz Kiinelienés ar Mirkuvienés idéjas. Siai
savo pozicijai pagristi turiu argumenty, kuriuos



iSdésciau Vysuomio kiinisku elgesiu perduo-
damy reik§miy analizéje. Siuo atveju gyvo-ne-
gyvo prieSpriesa neturi reikSmeés: argumentuo-
jama nurodant ne tai, kad visi Vydiino herojai
negyvi ir netikroviski, kaip daré Sruoga ir Pu-
tinas. Cia argumentuojama, kad, supriesinus
vieng herojy su kitu, vieng idéjinj konstrukta
su kitu, galima pastebéti, jog autoriaus santy-
kis su savo herojais yra klaidingas, nors kaip
menininkas savo herojus jis sukiire labai
ry$kius. Taigi, sutikdamas su Stasiu Salkaus-
kiu ir Julijonu Linde-Dobilu, kurie iSkele Vy-
diing poeta vir§ Vydiino filosofo, priesingai ne-
gu Vydino kritikai, kurie mané, kad Vydiino
dramaturgija yra ydinga meniniu pozitriu deél
meéginimo jteigti dorovines id€jas, teigiu, kad
spragy Vydino dramose galima jzvelgti biitent
vertybiy pozitiriu, i to, kaip konstruojami san-
tykiai tarp protagonisty ir antagonisty.
Belieka toliau testi tyrima ir laukti kity au-
toriy argumenty ir analizés, kuri priversty pa-
tikslinti, o gal pakeisti iki Siol biitent taip api-
brézta hipoteting tyrimo pozicija. Reikia pri-
durti, kad tai néra tik dekonstrukcija, apver-
¢ianti vertybines dramy nuostatas auk$tyn ko-
jomis. Tai yra ir vertinimas, kuris atsispindi ir
ikisovietinése diskusijose: sunku islikti be api-
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VYDUNAS AND HIS DRAMAS: IDENTITY, TURNING-POINTS AND DISTORTED FIGURES

Gediminas Karoblis

Summary

In this research paper the play Probociy Seséliai [The
Shadows of Forefathers] written by famous Lithua-
nian philosopher Vidunas is analysed in details. Be-
sides classical critical analysis of the text, deconst-
ruction as the method is used as well, making the
meanings intended by the author reversible. The
innovation of the research is the third methodical
part of it — the hermeneutic-phenomenological pro-
tocol. The results and the process of the research
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are described concerning the dynamics of time and
problem solving. What is most often left undisclo-
sed in a real research — its temporal duration, fin-
dings and disappointments, here is very strongly put
on the surface of the consciousness. The researcher
in this way is disclosed as the embodied and the
embedded agent in the process of research. Analy-
sis of the direct object of the research — the play
Probociy Seséliai — along these methodical lines of



structural deconstruction and hermeneutic-pheno-
menological protocol clarifies the figure of Visuo-
mis as a non empathic philosopher. This predicate
might be projected to the whole spiritualistic philo-
sophy of Vidunas. Much discussed philosophy of
the body developed by Vidunas is strongly questio-
ned, analysing a few examples from the life of Vi-
dunas himself: the early childhood and the turning-

Gauta 2005 12 22
Priimta publikuoti 2006 05 09

point event of his falling from the ship. The whole
body of Vidunas in this event was shocked, as he
describes himself, and Vidunas understood in the
new light the relevance of the body in the experien-
ce of the world. Does this event might be conside-
red as the “Lithuanian version” of the collision of
God of the Philosophers and God of Abraham, Ja-
cob and Isaac?
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