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PASAULIS BE OPOZICIJOS / PASAULIO KÛNAS

Elizabeth A. Behnke

Kûno fenomenologijos studijø projekto (Feltonas, JAV) vadovë

Ið anglø kalbos vertë Giedrë Ðmitienë

Tyrinëjimo tikslas

Ðis straipsnis kyla ið nebylaus ikiteorinio tik-
rumo, kad Jeanas Gebseris, raðydamas „die
Welt ohne Gegenüber“, ir Maurice Merleau-
Ponty, raðydamas „la chair du monde“, „kal-
bëjo apie tà patá dalykà“. Tyrinëdama ðià dviejø
màstytojø sàlyèio galimybæ, buvau vedama Ed-
mundo Husserlio nuostatos, iðreikðtos ðiais þo-
dþiais:

Aiðku, kad negalima skaityti ir suprasti [fe-
nomenologinio darbo] taip, kaip skaitomi laik-
raðèiai. Apraðymà galima suprasti tik þinant tai,
kas yra apraðyta, o þinoti tai, kas apraðyta, gali-
ma tik tada, kai esi tai aiðkiai intuityviai paty-
ræs. Vardan ðios intuityvios patirties pristatymas
turi bûti laipsniðkas, visomis pastangomis ir
technika siekiantis ... sukurti [skaitytojui] intui-
tyvià patirtá ...

Tegul skaitytojas tiesiog pabando skaityti
kiekvienà tvirtinimà, kurá suformulavau feno-
menologiniame kontekste, taip, kaip jis skaito
zoologijos ar botanikos objekto apraðymà – tie-
siog kaip ko nors intuityviai patirto ar galimo
intuityviai patirti iðraiðkà ir kaip kaþkà, kas tik-
rai ið prigimties suprantama tik esant tiesiogi-
nei intuityviai patirèiai.

Visa fenomenologijos bûtis ir gyvenimas yra
ne kas kita, kaip radikaliausia esmë grynai in-
tuityvios duoties apraðyme.

[Taigi] fenomenologija reikalauja, kad rei-
kiamas fenomenas bûtø sukurtas tiesioginiu as-
meniniu bûdu...1

Tad tyrinëtojui prie teiginio, kad „pasaulio
kûnas [flesh]“i  ir „pasaulis be opozicijos“ yra
du to paties sudëtingo fenomeno apraðymo bû-
dai, reikia priartëti „tiesioginiu asmeniniu bû-

1 Edmund Husserl, Introduction to the Logical Inves-
tigations: A Draft of a Preface to the Logical Investigations
(1913), ed.  Eugen Fink, trans. Philip J. Bossert and Cur-
tis H. Peters, The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, 56, 57,
58, 61. „Áþangoje“ (paskelbtoje po autoriaus mirties ir skir-
toje antram Loginiø tyrinëjimø leidimui) Husserlis primyg-
tinai tvirtina, kad atidus skaitytojas turi „aktyviai savyje
sukurti fenomenus“ (55), jog galëtø suprasti fenomeno-
loginá darbà ir já vertinti. Toks aktyvus skaitytojo bendra-
darbiavimas ypaè svarbus ðiam straipsniui. (Atkreiptinas
dëmesys, kad terminas „intuityvus“ turi bûti suprastas
grieþta Husserlio jam teikta prasme.)

i Straipsnyje daroma skirtis tarp flesh ir body, visø pir-
ma pasirodanti junginiais pasaulio kûnas (flesh of the
world) ir man savas kûnas (my own body), verèiama vienu
þodþiu kûnas, flesh atveju paþymint tai lauþtiniuose
skliaustuose.
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du sukuriant“ reikiamà fenomenà. Vis dëlto to-
kio sumanymo sëkmë nëra ið anksto uþtikrinta.

„La chair“ – kûnas [flesh]: kà Merleau-Pon-
ty nori pasakyti ðiuo þodþiu? Ar tikrai galima
patirti ne tik savà kûnà, bet ir „kûnà [flesh]“?2

Kitaip tariant, ar la chair du monde ir die

Welt ohne Gegenüber gali bûti duoti leibhaft (þi-
noma, tinkamu bûdu jø esminei reikðmei), ar
jie yra vien tik „sàvokos“ arba „poetiniai ávaiz-
dþiai“? Ar jie gali bûti „iðkeisti“ á asmeninës
patirties akivaizdumà?

Pasak Herberto Spiegelbergo, pats Husser-
lis „atkakliai tvirtino galimybæ ‘ðiek tiek keis-
ti’ (Kleingeld) specifinius pavyzdþius“3. Tad
nors ir abiem terminams – „kûnas [flesh]“ ir
„pasaulis be opozicijos“ – suvokti reikia aukð-
to universalumo laipsnio, pamëginsiu aiðkinti
juos apraðydama keletà konkreèiø juslinio su-
vokimo patirèiø: þiûrëjimo á regimà daiktà, kol
kûniðkas þinojimas nesireiðkia; savæs lietimo;
apèiuopiamo daikto lietimo ir buvimo jo lie-
èiamam, taip pat vieno daikto lietimo „per“
kità; lietimo ir buvimo kito asmens lieèiamam
kûno darbe. Kiekvienos ið ðiø patirèiø ap-
raðymas neiðvengiamai ribojamas konteksto,
bet bûdamos kartu jos veda „tiesioginës intui-
tyvios patirties“, kurioje kaþkas, ávardytas Geb-
serio ir Merleau-Ponty, gali bûti duotas „kû-
nu [flesh]“, link.

Pagaliau ði esë nubrëþia konkreèios ekspe-
rimentinës praktikos, kuri kyla ið diskutuoja-

mø temø ir apraðymais ketinamø nuðviesti
struktûrø, gaires.

Metodologinë pastaba

Ði esë raðoma zigzagais: pradedama nuo pa-
èiø paprasèiausiø patirties pavyzdþiø, kuriuos
paskui bandoma fenomenologiðkai aiðkinti,
kol galiausiai vël gráþtama prie patirties pro-
ceso, siekiant patvirtinti, pataisyti, patikslinti
ar paneigti apraðymo schematizavimà. (Kiek-
vienà ið èia siûlomø apraðymø, be abejonës,
galima tikslinti ir tæsti.) Pastabos ir tekstinës
dalys, kuriomis ðis tyrinëjimas panaðus á kitø fe-
nomenologø darbus, bei tolesni svarstymo klau-
simai buvo paraðyti paskiausiai4.  Skaitytojas yra
raginamas „aktyviai savimi kurti fenomenus“
kaip vadovà, padedantá suprasti, kas yra tai, kà
ðiomis nuorodomis tikimasi iðaiðkinti.

Ávadas á problemà

Bûdas, kuriuo gyvename pasaulyje esant na-
tûraliai nuostatai, yra „veikianti problema“,
kurios imasi daugybë fenomenologiniø studi-
jø5. Mano pastangos yra sutelktos á kûniðkà pa-

2 Françoise Dastur, „Consciousness and Body in the
Phenomenology of Merleau-Ponty: Some Remarks Con-
cerning Flesh, Vision, and World in the Late Philosophy
of Maurice Merleau-Ponty“, A.-T. Tymieniecka (ed.), Ana-
lecta Husserliana, vol. 17, Dordrecht: D. Reidel, 1984, 119.

3 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Move-
ment: A Historical Introduction, 3rd ed., rev. and enl., The
Hague: Martinus Nijhoff, 1982, 697.

4 Bûtina ávardyti dvi ypaè naðias fenomenologø studi-
jas: David Michael Levin, „The Opening of Vision: Seeing
Through the Veil of Tears“, Review of Existential Psychology
and Psychiatry 16: 1/2/3, 1978–1979, 113–146, ir Tadashi Oga-
wa, „‘Seeing’ and ‘Touching’ or Overcoming the Soul-Body
Dualism“, A.-T. Tymieniecka (ed.),  Analecta Husserliana,
vol. 16, Dordrecht: D. Reidel, 1983, 77–94 (anksèiau spaus-
dintas Phenomenology Information Bulletin 4, 1980). Taip pat
reikia paminëti: M. C. Dillon, „Merleau-Ponty and the Re-
versibility Thesis“, Man and World 16:4, 1983, 365–388.

5 „Terminas natürliche Einstellung [natûrali nuostata]
yra pavojingas, nes klaidingai leidþia suprasti kaip „nuo-
statos“ rûðá. Finkas pasirenka ávardijimà Weltbefangenheit
[ásipainiojimas á pasaulá], Dorion Cairns, Conversations
with Husserl and Fink, The Hague: Martinus Nijhoff, 1976,
95 (Conversation with Fink, 23/9/32). Landgrebe taip pat
nerimauja dël termino nuostata. Þr., pvz., Ludwig Land-
grebe, The Phenomenology of Edmund Husserl: Six Essa-
ys, ed. Donn Welton, Ithaca: Cornell University Press,
1981, 35.
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grindà, kuris palaiko natûralià nuostatà, o kar-

tu ir koreliatyvø kasdienio gyvenimo pasaulá6.

Dar tiksliau tyrinëju koreliacijà tarp gyvena-

mam kûnui bûdingo juslinio suvokimo sti-

liaus, – nes áproèiais gyvenama duotame is-

toriniame ir kultûriniame kontekste, – ir pra-

sismelkianèiø gyvenamojo pasaulio struktû-

riniø ypatybiø (vëlgi duotame istoriniame ir

kultûriniame kontekste). Terminas „juslinio

suvokimo stilius“ èia neiðvengiamai turi ke-

letà prasmiø. „Gyvenamo kûno juslinio su-

vokimo stiliumi“ ávardiju jam áprastà – beveik

visada tylø – juslinio suvokimo stiliø7. „Jusli-

nio suvokimo stilius“ taip pat gali nurodyti

patá jusliðkai suvoktà pasaulá8. Kûnas ne tik

jusliðkai suvokia, bet ir gali bûti jusliðkai su-

voktas, tad ið „gyvenamam kûnui bûdingo jus-

linio suvokimo stiliaus“ galima suprasti, ko-

kiu bûdu áprastai patiriame patá gyvenamà kû-

nà. Trumpai tariant, bendras pasaulio, kuria-

me gyvenu, „stilius“ yra bûtinai susijæs su ma-

no kûniðkos egzistencijos stiliumi ir su man

áprasto juslinio suvokimo stiliumi9.

„Jusliðkai suvokti, anot Merleau-Ponty, –

vadinasi, kûniðkai bûti kaþkam“ (Primacy, 42).

Galiojant natûraliai nuostatai, ðis „kûniðkas

buvimas“ yra tylus ir veiksnus. Juslinis suvoki-

mas, jo ásikûnijimas yra nepastebimas vardan

to, kas suvokiama; esame linkæ gyventi savo

intencionalumu, su paèiais daiktais, uþmirðda-

mi savo bendrininkavimà jø duoèiai. Matau sa-

vo juodà katæ ðmëkðtelint, bet paprastai ne-

þinau, nei kad akimoju pasukau galvà, jog ga-

lëèiau iðskirti katës judesá, nei kad primerkiau

akis, kai þiûrëjau á lapijà norëdama pamatyti,

kur ji drykstelëjo. Patiriu minèiø virtinæ, raðy-

dama stengiuosi jà sekti, bet paprastai neþi-

nau nei nervø inþinerijos, kuriai veikiant ma-

no pirðtai tuo metu laiko raðiklá, nei bûdo, ku-

riuo sulaikau kvëpavimà prieð tinkamà þodá.

Pakeliu maþà butelá ir apverèiu já, kad pama-

tyèiau jo dugnà, bet mano rankos judesiai lie-

ka anapus þinojimo centro. Èiupinëju daiktà,

pastebëdama jo kiek stangrø kietumà, taèiau,

galiojant natûraliai nuostatai, beveik neþinau,

kaip mano nykðtys turi bûti prieðais pirðtus, kad

paspaustø daiktà, nieko neþinau nei apie ðioká

toká nepatogumo pojûtá nykðèio viduje, kai

man spaudþiant jis patiria spaudimà, nei apie

nykðtyje uþsiliekantá „aidëjimà“, kai paleidþiu

daiktà. „Kûnas, teigia Merleau-Ponty, yra pa-

grindinis mûsø tarpininkas, kad turëtume pa-

saulá“ (PP 171/146); gyvenamas kûnas yra vi-

sø patirèiø aðis. Bet daþniausiai jis „nutylimas“.

Kasdienis gyvenimas siûlo keleto rûðiø situa-

cijas, kada ði „tyla“ nutraukiama: pavyzdþiui,

kai dël ligos ar suþeidimo mano kûnas liaujasi

man paklusæs; kai uþplûsta savimonë, kito

þvilgsniui perdûrus mane; kai, þiûrëdama á

veidrodá, tampu sau „kita“ arba kai, pavyzdþiui,

6 Plg. Landgrebe, ten pat (5 iðnaða), 189: „Fenomeno-
logiðkai aiðkinti gyvenimo pasaulá – tai visø pirma apimti
pasaulio gyvenimo stiliø“.

7 Plg., pvz., Maurice Merleau-Ponty, Phénoménolo-
gie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, 177–178; Phe-
nomenology of Perception, trans. Colin Smith, London:
Routledge and Kegan Paul, 1962, 152–153 (toliau cituo-
jant nurodama PP ir pateikiami pirmiausia prancûziðko
teksto, o paskui angliðko vertimo puslapiai).

8 Plg., pvz., Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of
Perception and Other Essays, ed.  James M. Edie, Evans-
ton, Ill.: Northwestern University Press, 1964, 5–6, 16 (to-
liau cituojama nurodant Primacy); plg. Linda Singer,
„Merleau-Ponty on the Concept of Style“, Man and World
14:2, 1981, 153–163.

9 Taigi kartu su Merleau-Ponty imuosi ir „juslinio su-
vokimo pirmumo“ bei jo pagrindimo gyvenamu kûnu. Plg.,
pvz., Primacy, 3, 5, 25.
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tyrinëju savo rankø nuospaudas10. Tokie atve-
jai leidþia temiðkai paþinti kûnà. Bet jie visi
turi tà paèià struktûrà: kûnas yra objektas sub-
jektui. Koks juslinio suvokimo stilius palaiko
tokià struktûrà?

Pirmas fenomenologinis apraðymas.
Regimas daiktas

Gana ðviesu. Esu nuo jo tinkamu atstumu. Ga-
liu já aiðkiai matyti: tai kamuolys, apvalus, rau-
donas, su kitø spalvø (geltonos, mëlynos) dry-
þiais. Jis visiðkai aiðkiai iðsiskiria fone. Priar-
tëju, apeinu, þiûriu á já ið ávairiø padëèiø, ið kiek-
vienos pozicijos pamatydama skirtingà vaizdà.
Jo svoris, tankis, faktûra, garsai, kuriuos galë-
tø sukelti, bûdas, kuriuo galëtø judëti, jeigu
mesèiau já, ir, þinoma, ávairûs veikimo su juo
bûdai (paritenti, mëtyti, gaudyti, atmuðti) – vi-
sa tai jau duota man já matant, to nereikia nu-
statyti (ir jei suklystu, pavyzdþiui, jei pasiro-
do, kad tai ne guma, bet plienas, pats mano
nustebimas patvirtina visur esantá nebylø nu-
manymà). Jusliðkai suvokiu, kad ðis daiktas yra
tikras kamuolys èia, kambaryje su manimi, ir
jokiu bûdu jis nëra mano vaizduotës prama-
nas ar ðviesos iðdaiga; nors ir þinau, kad atski-
rais atvejais galiu bûti suklaidinta, þinau, kà

reiðkia „tikras“ ir „iliuziðkas“, nors ðis þinoji-
mas gali bûti nebylus ir neapibrëþtas, jis vei-
kia sprendþiant kasdienius reikalus.

Dabar, imdamasi apraðyti ðio apvalaus rau-
dono (ir geltono, ir mëlyno) ramiai sau gulin-
èio kamuolio patirtá formuojanèias invarian-
tiðkas struktûras, suprantu, kad galiu matyti
jø keletà (kita prasme nei ta, kuria matau patá
kamuolá, bet vis dëlto aiðkiai). Apibrëðiu ðias
struktûras nurodydama bûdingumà, perspek-
tyvumà, atstumà, susvetimëjimà ir statiðkumà.

Bûdingumas. Gerai suprantu, kad galëjau
pasirinkti kamuolá, kuris yra mëlynas arba þa-
lias; ðiam apraðymui jo spalva nëra svarbi. Ma-
þa to, net nebuvo bûtina pasirinkti kamuolá;
jo apvalumas nëra esminë sàlyga jo regimu-
mui. Ðis kamuolys tëra tik pavyzdys daikto, ku-
ris matomas. Kai kurie pavyzdþiai, kaip antai
juoda katë visiðkai tamsiame kambaryje, gali
atskleisti ribinius atvejus, bet kamuolys tam
tikru mastu yra bûdingas regimo daikto pavyz-
dys (já galima pakeisti kitais pavyzdþiais, tik-
rais ar ásivaizduotais), mano apraðymas yra ne
jo, bet suvokimo stiliaus apraðymas. Jis nëra
objektas per se, dëmesio centre yra jo duoties
bûdas, ir ðis duoties bûdas turi sau bûdingà
struktûrà – „matymo“ galià praktikuoti tai, kas
„matoma“. Taigi struktûros, kurios bus api-
brëþtos apraðymu, ásisiûbuoja esant tam tik-
ram juslinio suvokimo stiliui; jos yra ne tiek
tam tikros daiktø klasës, kiek tam tikro buvi-
mo daiktams stiliaus ypatybës.

Perspektyvumas. Ið vienos tam tikros vietos,
be visà kamuolá dengianèios raudonos, galiu
pamatyti tris spalvas: geltonà, mëlynà, vël gel-
tonà. Pasislinkusi matau mëlynà, geltonà ir vël
mëlynà spalvas. Vël pakeièiu padëtá – ir ma-
tau dar kitaip. Bûtø netikslu sakyti, kad vie-
nas vaizdas visiðkai ir negráþtamai paslepia ki-

10 Tokia analizë bûdinga Sartre’ui; þr. Being and
Nothingness, III dalis, 2 skyrius; taip pat J. H. Van Den
Berg, „The Human Body and the Significance of Human
Movement: A Phenomenological Study“, Psychoanalysis
and Existential Philosophy, ed. Hendrik M. Ruitenbeek,
New York: E. P. Dutton, 1962, 90–129 (anksèiau spaus-
dintas Philosophy and Phenomenological Research 13: 2,
Dec. 1952, 159–183); plg. Richard M. Zaner, The Context
of Self: A Phenomenological Inquiry Using Medicine as a
Clue, Athens, Oh.: Ohio University Press, 1981, III dalis;
plg. taip pat Herbert Spiegelberg, „On the Motility of
the Ego: A Contribution to the Phenomenology of the
Ego“, Conditio Humana: Erwin W. Straus on his 75th birt-
hday, ed. Walter von Baeyer and Richard M. Griffith, Ber-
lin: Springer, 1966, 298–299.
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tus, nes kiekvienas numato kità. Tik tam tik-
ras atþvilgis laike gali turëti visiðkà vizualià
duotá; tai, kà galiu matyti, pasikeièia priklau-
somai nuo þiûrëjimo taðko. Neatrodo, kad to-
kia perspektyva bûtø bûdinga ðiam kamuoliui,
bet galima tvirtinti, kad nëra jokio skirtumo,
koks taðkas pirmiau pasirenkamas, – vis tiek
tik dalis regimo pasaulio yra atgræþta á mane.

Atstumas. Neiðvengiamai toliau domëda-
masi koreliacijos tarp þiûrëjimo taðko ir vaiz-
do tvarka, lenkiuosi virð kamuolio, kol kakta
ir nosis apima jo linká, arba kitaip (kaip galbût
daþniau nutinka) – pakeliu ir laikau já kiek ga-
lëdama arèiau akies. Nors prarandu „tinkamà
atstumà“, ið kurio bûnu kamuoliui kaip regi-
mam daiktui, galiu „kaþkà“ matyti net tada,
kai kamuolio artumas uþstoja ðviesà, reikia-
mà jo detalëms iðryðkëti. Bet ðis „kaþkas“ vis
tiek yra per atstumà. Net jei uþsimerkiu, uþ-
dengiu akis delnais, kad uþkirsèiau kelià ðvie-
sai, ir suskliaudþiu „faktà, kad“ „turiu“ matyti
vidinæ savo vokø pusæ, patirties laukas rodo,
kaip toliau taikau „matymui“ juslinio suvoki-
mo stiliø, kuris iðlaiko buvimo „kaþkur ten“
pobûdá. Matymas „atsiveria“ regëjimo lauke,
kuris „driekiasi“ nuo manæs tolyn net tada, kai
nëra á kà þiûrëti, ir visada tarp matanèiojo ir
matomojo yra atstumas.

Susvetimëjimas: Kamuolys, kurá matau, yra
ne tik erdviðkai nutolæs, bet ir atskiras nuo ma-
næs: að esu èia, o jis – „kaþkur ten“; jis atskiras
nuo manæs ir kitu bûdu: jis yra svetimas, kitas,
ne að, ne paprasèiausiai pastumtas nuo manæs,
bet padëtas prieðais mane – objektas mano
subjektyvumui. Tiek, kiek atsiduodu matymui
apraðytu juslinio suvokimo stiliumi, net mano
kûno dalys man gali tapti svetimos, kitos, ne
manimi: spoksau á savo spausdinanèias rankas,
kai jos tampa man regimais objektais, kai su-

svetimëja, liaujasi veikusios – jos nevalingai
stingsta ir nebeperkelia minèiø srauto á pusla-
pá. Tiek, kiek bûnu joms ðiuo juslinio suvoki-
mo stiliumi, jos nebëra mano subjektyvumo
pusëje; esu atstumta nuo savæs. Arba galiu së-
dëti gydytojo kabinete: kai klausausi patologo
arba fizioterapeuto svarstymø apie mano kû-
nà, tampu objektu sau paèiai, imdama beða-
liðkai ir „objektyviai“ màstyti apie savo kûnà,
su keista ramybe, panaðiai kaip tai daro nusi-
kaltimø aukos. Tokie atvejai gali dar kartà áro-
dyti, kad tai, kas èia ávardyta kaip „susvetimë-
jimas“, veikiau yra „atskyrimas“ nei „nutoli-
mas“. Net mano kûno dalys, kuriø tiesiogiai
negaliu matyti arba kurias pamatau tik ypa-
tingomis sàlygomis (antai vidaus organai), ga-
li pasirodyti man tik ið kito (pvz., anatomo)
perspektyvos, nutolusios ir svetimos,  tipiðku
regimiems daiktams bûdingu duoties stiliumi,
– kaip buvo nustatyta apraðymu, „bûdingu-
mas“ kyla ið suvokimo stiliaus arba bûdo, ir
bûtent nuo stiliaus priklauso juslinio suvoki-
mo objektas, nesvarbu, koks jis bûtø.

Statiðkumas. Paritenu kamuolá arba mëtau
já rankose, taèiau negaliu jo aiðkiai matyti, kol
jis nesustoja. Judu ðen bei ten, kad galëèiau
pamatyti kamuolá ið ðio ar ano taðko, bet kiek-
vienà kartà liaujuosi judëjusi, norëdama susi-
telkti á pasirinktà vaizdà. Nusprendusi pasi-
rinkti savo rankà kaip regimo daikto pavyzdá,
ne tik laikau jà prieðais, savo regëjimo lauke,
bet ir laikau kiek ámanydama  ramiau – ir ran-
kà, ir galvà. Pamaþu aptinku gyvenamà kûnið-
kà stiliø to elgesio, kuris palaiko regimø daly-
kø konstitucijai bûdingà stiliø: pastebiu, kad
þiûrëdama á regimà daiktà, ypaè bandydama
iðsiaiðkinti jo detales, daþnai stingdau judesius,
laikausi ramiai. Trumpai tariant, tai yra bûdin-
ga kûniðka buvimo kito, esanèio ten, link nuo-
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stata. Objektyvuojanèio dëmesio konstituotà
regimà kûnà iðlaiko ne tik ðis juslinio suvoki-
mo stilius, bet ir, dar fundamentaliau, paties
konstituojanèio kûno judëjimo stilius – „areð-
tas“. Nepaisant to, kad judu ðiuo bûdu, kad
norint matyti daiktà ið ávairiø padëèiø judama
tarp vaizdø, o ne jø [regëjimo] metu, prototi-
pinis matomø daiktø statiðkumas yra suderin-
tas su matanèiojo statiðkumu11.

Apibendrinimas. Ðiame apraðyme kaip bû-
dingas iðkyla toks juslinio suvokimo stilius, ku-
riuo subjektas susitinka su kaþkur esanèiu ob-

jektu taip, kad subjektas yra apribotas viena
perspektyva. Abiem – subjektui ir objektui –
bûdingas statiðkumas; stilius kaip visuma yra
visuotinis kûniðko buvimo kaþkam bûdas, jam
bûdinga tai, kad kûniðkos konstitucijos stilius

yra visur prasismelkiantis ir veiksmingas. Pridur-
tinos dar kelios pastabos.

1) Ne visoms regëjimo patirtims tinka „at-
skirianèio“ matymo modelis. Pavyzdþiui, Mer-
leau-Ponty knygose Regima ir neregima bei
Akis ir dvasia apraðyta regëjimo patirtis yra ki-
tos struktûros. Taigi mano èia apraðyta maty-
mo rûðis, – jai ávardyti naudosiu terminà „at-

skiriantis matymas“, – yra vienas svarbesniø
regëjimo patirties variantø, bet ne vienintelis
galimas jos stilius.

2) Atskiriantis stilius nëra susijæs su regëji-
mu per se ir, þinoma, gali pasireikðti kitø juti-
mø laukuose. Pavyzdþiui, ir þvilgsnis, ir palie-
timas leidþia „susidurti su pasauliu kaip su pa-
virðiumi prieðais mûsø veidà arba po mûsø del-
nu, þvilgsnio sustingdytu, pirðtø sukaustytu“12,
kaip su iðskirtu objektu, besiprieðinanèiu ir vie-
niðu prieð suvokiantá subjektà.

3) Juslinio suvokimo stilius gali tapti para-
digma ne tik kitam jutimø laukui, bet ir kitoms
kultûrinëms institucijoms. Pavyzdþiui, Davidas
Levinas tai, kà pavadinau atskirtu matymu, sie-
ja su gebëjimu „susidurti su bûtybëmis atski-
rianèiu, iðskaièiuojanèiu, instrumentiniu bûdu“
(bûdingu mokslui ar technologijoms) ir su rep-
rezentuojanèio màstymo áproèiu, analizuotu
Martino Heideggerio, pastebëjusio, kad „mû-
sø kasdienio matymo bûdas ákûnija ir yra lin-

kæs áamþinti kaip tik ðià reprezentacinæ nuo-
statà…“13  Taèiau tuo paèiu metu „ne tik teo-
rinis mokslas, bet ir mûsø kasdienis màstymas,
suþavëtas ir pavergtas mokslinio pasaulëvaiz-
dþio, pradeda veikti lygiai taip pat prieðiðkai
ir agresyviai“14, t. y. leisdamas viskà, kas egzis-
tuoja, kontroliuoti „dalijanèiam ir skirstanèiam
þvilgsniui“15. Tokia nuostata pasitiki viskuo, kas
patirta per primestà atstumà nuo subjekto, ku-
ris pats yra suvokiamas kaip dar vienas objek-

11 Apie „sulaikytà þvilgsná“ plg. PP, 261/226. „Areðta-
vimo“ „þiûrint“ apraðymas aiðkintinas greièiau kaip pa-
vyzdys nei iðimtis; apie konstituojanèià kinestezæ juslinia-
me vaizdo suvokime þr., pvz., Ulrich Claesges, Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution, The Hague: Mar-
tinus Nijhoff, 1964; John J. Drummond, „On Seeing a
Material Thing in Space: The Role of Kinaesthesis in Vi-
sual Perception“, Philosophy and Phenomenological Re-
search 40:1, Sept. 1979, 19–32; John J. Drummond, „‘Ob-
jects’ Optimal Appearances and the Immediate Aware-
ness of Space in Vision“, Man and World l6:3, 1983, 177–205.
Dël pastabos apie konstituojantá kûnà (o ne tik konsti-
tuotà) þr. Landgrebe, ten pat (5 iðnaða), 44, 56, 60, 63,
160; plg. Alphonso Lingis, „Intentionality and Corporei-
ty“, A.-T. Tymieniecka, ed., Analecta Husserliana, vol. 1,
Dordrecht: D. Reidel, 1970, 75–90; plg. taip pat PP, 171/
146.  Ðiame straipsnyje labiau pasitelkiu metodologinæ
nei metafizinæ „konstitucijos“ interpretacijà (plg., pvz.,
Landgrebe, ten pat, 155–156).

12 John Derrickson McCurdy, Visionary Appropria-
tion, New York: Philosophical Library, 1978, 145. Taip pat
þr. mano A papildymà ir plg. F papildymà.

13 Levin, ten pat (4 iðnaða), 122; plg. Ogawa, ten pat
(4 iðnaða), 86.

14 Levin, ten pat (4 iðnaða), 123.
15 Martin Heidegger, The Question Concerning Tech-

nology and Other Essays, trans. William Lovitt, New York:
Harper Torchbooks, 1977, 166; cituojama ið Levin, ten pat
(4 iðnaða), 124.
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tas; taip atskiriantis stilius prasiskverbia á visà
kasdiená pasaulá.

Priimti juslinio suvokimo bûdai perteikia at-
skirumo, uþdarumo ir ribojimosi patirtá. Áprastas
juslinio suvokimo bûdas yra pirminis kasdienio gy-
venimo susvetimëjimo ir nutolimo ðaltinis. Ápras-
toje tikrovëje nuolat susiduriama su „faktu“, kad
esame ásprausti á „aplinkà“, kuri susideda ið to,
kas yra kita, nutolæ, atskirta nuo mûsø16.

Taigi duotas atskirumo stilius, iðtisas kas-
dienis pasaulis liudija dualizmà. Kitaip sakant,
gyvenamam pasauliui ir vyraujanèiam juslinio
suvokimo stiliui bûdingos tos paèios struktû-
rinës ypatybës17.

4) Pastebëtina, kad atsiskyrimo ir atstumo
galimybë turi ir „pozityvià“, ir „negatyvià“ pu-
sæ18. Ðiuo straipsniu besàlygiðkai kritikuojamas
ðio gebëjimo atðiaurumas visoms kitoms  gali-
mybëms nei nutolinanti þvilgsnio (ir minties)
jëga per se.

„Kûnas yra pagrindinis mûsø tarpininkas,
kad turëtume pasaulá.“ Taèiau, esant natûra-
liai nuostatai, konstituojantis kûniðkumas, at-
sakingas uþ áprastiná juslinio suvokimo stiliø,
veikia likdamas nutylëtas; maþa to, mûsø pa-
veldëtoje istorinëje ir kultûrinëje situacijoje ði
tyla gali bûti nutraukta, o konstituojantis kû-
nas redukuotas á konstatuotà kûnà kaip á vie-
nà ið menkø daiktø. Kiek apraðytas bûdingas
juslinio suvokimo stilius yra ne tik bûdingas,
bet kartu ir áprastas bei paradigminis, tiek al-
ternatyvûs juslinio suvokimo stiliai yra
uþgniauþti; be to, pats apraðymo projektas ga-
li áamþinti vyraujanèià paradigmà, pavyzdþiui,
kas nors nusprendþia atkreipti dëmesá á ðá „nu-
tylëtà“ kûnà, taèiau taikoma prieiga paþeidþia
procesà, kurá tikimasi nuðviesti, „sustingdo já
jo pëdose“, ávesdama dalyvavimo stiliø, kuriam
bûdingas atskirianèio matymo susvetimëjimas
ir statiðkumas19. Aiðku, kad norint tolesnio
veiksnaus kûno nuðvietimo reikia iðsilaisvinti
ið „regëjimo hegemonijos“20  ir priimti alter-
natyvø þinojimo stiliø – toká, kuris gali perre-
gëti tylà jos nenutraukdamas, kuris gali apra-
ðyti veiksnumà jo nesustabdydamas.

Antras fenomenologinis apraðymas.
Kûniðkas þinojimas

Atsigulu ir uþsimerkiu. Pirmiausia pastebiu,
kad vos atsigulusi negaliu automatiðkai atsi-
kratyti staèios padëties. Tai statumo „nuosta-
ta“, kuri prieðinasi net tada, kai esi aukðtiel-
ninkas. Taip pat pastebiu, kad uþsimerkusi ne-
siliauju „þiûrëjusi“; esu ðiuo juslinio suvoki-

16 Arthur Egendorf, „Human Development and Ul-
timate Reality: The Perceptual Grounds for Transforma-
tion“, Dimensions of Thought: Current Explorations in Ti-
me, Space, and Knowledge 2, ed. Ralph H. Moon and Step-
hen Randall, Berkeley, Cal.: Dharma Publishing, 1980,
26–27.

17 Plg. Donald M. Lowe, History of Bourgeois Percep-
tion, Chicago: University of Chicago Press, 1982. Kon-
kretø darbà su ðiomis eilutëmis þr. ðio straipsnio F papil-
dyme.

18 Þr., pavyzdþiui, Hans Jonas, „The Nobility of Sight:
A Study in the Phenomenology of the Senses“, The Phi-
losophy of the Body: Rejections of Cartesian Dualism, ed.
Stuart F. Spicker, New York: Quadrangle, 1970, 312–333
(taip pat Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biology, New York: Harper & Row, 1966,
135–156; anksèiau spausdintas Philosophy and Phenome-
nological Research 14:4, June 1954, 507–519). Klausimu
apie iðkrypusias sàmonës struktûras ir jø kultûriná reiðki-
màsi, taip pat apie ðiø struktûrø veiksmingumà ir nepa-
kankamumà þr. Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart [pa-
raðytas 1947/48 ir 1951/52, perþiûrëtas ir iðplëstas 1964/
65], Stuttgart: Deutscher Taschenbuch, 1973; Noelio Bars-
tado ir Algio Mickuno iðverstas á anglø kalbà pavadinimu
The Ever-Present Origin (Athens, Oh.: Ohio University
Press, 1984).

19 Apie „stingdomà buvimà“ plg. PP, 66–67/54–55.
20 Lawrence W. Goldfarb, „Sensory Syntax: An In-

troduction to the Language of Movement“ (neskelbta,
1984), 50.
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mo stiliumi, kai tik imu kûniðkai patirti. Ir vis
dëlto ðio áproèio galiu atsikratyti, kai tik atsi-
riboju nuo pasaulio, bûtent jis palaiko statu-
mo pojûtá. Skubiai pasiremiu lytëjimo patirti-
mi – jauèiu, ant ko guliu, temperatûrà, drabu-
þiø medþiagà, orà prie odos – ir akimirkai visa
tai atidedu, kad ieðkoèiau paties kûniðko þi-
nojimo.

Ið karto pastebiu, kad pulsuoju. Taèiau pro
pulsavimà prasiskverbia kaþkas, kas yra subti-
lesnis ir kà ne ið karto sugebu ávardyti; pasitel-
kiu metaforas „visuotinai iðsklidæs vangus ðvy-
tëjimas, arba esaties zvimbimas“, nors tiesio-
gine prasme tai nei ðvieèia, nei zvimbia. „Ðvy-
tëjimas“ greièiau yra „ðiluma“, o „zvimbimas“
– nuolatinis tarsi medþiagiðkas procesas. Ðia-
me iðsklidusiame tviskëjime ar sraute kyla di-
namiðkas „ten“, ávairûs spontaniðki ávykiai,
nors „að“ visà tà laikà „ramiai“ guliu. Vienus
ðiø ávykiø bûtø galima pavadinti atsirandan-
èiu átampos ir „uþtvarø“ þinojimu, o kiti jau-
èiami kaip malonus „atpalaidavimas“. Kûno
þinojimas kaip visuma yra nuolatinis kokybi-
nis procesas. Be ðios dinamikos, patirties lai-
kiðkumo, yra „apimties“, arba migloto „buvi-
mo iðsiplëtusiai“, pojûtis, nors jokie aiðkiai api-
brëþti „kraðtai“ neiðkyla, kol negráþtu prie ly-
tëjimo patirties savo „sandûroje“ su pasauliu
(pvz., kol nekyla klausimas, kur sustoju ir ant
ko guliu) arba kol neásivaizduoju, kaip turiu
atrodyti ið ðalies. Kai ðios rûðies patirtis dar
kartà atidedu ir dar kartà atsiduodu savo „kû-
no pojûèiams“, juntu save kaip „baigtinæ“ (ðio
jutimo valda ar erdvë nesitæsia „iki begaly-
bës“), bet nesu aiðkiai „apribota“.

Kadangi ir toliau tiesiog „ramiai guliu“, aið-
kindamasi galimas pastovias kûniðko þinojimo
struktûras, jauèiu jo „gelmæ“ ir „tûrá“ lygiai
taip, kaip ir jo „plotà“. Tarp mano kairës ir de-

ðinës „pusës“ daþnai (nors galbût ir nebûtinai)
yra kokybinis skirtumas. Èia pajuntu, kad pra-
dedu patirti ir apraðyti kaþkà, kas susijæ su ki-
lusiu ar galimu / potencialiu judëjimu, iðski-
riamu, nors ir neatskiriamu nuo pirma apra-
ðyto kûniðko þinojimo.

Visais atþvilgiais gryna kûniðko þinojimo
patirtis yra kaþkas sunkiai iðlaikoma. Atrodo,
kad laviruoju tarp turëjimo savo kûno patir-
ties, pareikðtos patirianèiam ágaliotiniui, ku-
ris, atrodo, yra apgyvendintas kaþkur mano
galvoje (maþdaug uþ akiø), ir tarp þinojimo,
kuris uþlieja patá man savà gyvenamà kûnà
[flesh] ar punktyru apibrëþtà jo „regionà“ (ku-
ris gali kisti), nykstant minëtam áprastam „sa-
væs“ talpinimo bûdui.

Fenomeno iðaiðkinimas: Esant natûraliai
nuostatai, esame uþsiëmæ daiktais ir projek-
tais; mums savas kûnas, kaip áprasta, „nutyli-
mas“. Ðiame fone kûniðkas þinojimas atsiran-
da kaip „ypatingas atvejis“, fenomenas, kuris
„visada yra ten“, kad bûtø iðaiðkintas, bet pa-
prastai jo nepaisoma21. Apraðytame pavyzdy-
je kûniðkas þinojimas buvo sàmoningai siekia-
mas (kitaip nei tuo atveju, kai, tarkim, aðtrus
staigus skausmas „nutraukia“ kûno „tylà“), at-
liekant tam tikrus parengiamuosius þingsnius:
atsigulus, uþsimerkus, atidëjus lytëjimo patir-
tá, gulint ramiai. Ar tai esminga aptariamam
fenomenui? Tolesnë variacija atskleidþia, kad
kûniðkas þinojimas yra tikrai galimas kitomis
padëtimis ir judant; ir, kaip vëlesnis apraðy-

21 Ið Cairnso pokalbio (28/12/31): „Husserlis atsakë,
kad gyvendami natûralia nuostata tiesiogiai neþinome be-
herrschte [valdomo, tvarkomo] kinestetinio lauko. Savo
sprendimuose sàmoningà aktyvià valià kreipiame ne á ki-
nesteziø sukëlimà, bet veikiau á prigimties pakitimus, ku-
riuos norime sukelti. Tik per Rückfrage [gráþtantá teiravi-
màsi, klausdami atgal] aptinkame kinestezæ“. Cairns, ten
pat (5 iðnaða), 62.
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mas parodys, jis taip pat gali bûti pasiektas skir-
tingais laipsniais bei ávairiomis aplinkybëmis,
kartu veikiant ir lytëjimo patirèiai. Atsigulimas,
gulëjimas ramiai, lytëjimo patirties atidëjimas
yra strategiðki judesiai, padedantys iðsiaiðkin-
ti fenomenà, o ne esminës jo sàlygos22. Taèiau,
kaip pastebëta apraðyme, vien fizinis uþsimer-
kimas nëra adekvati strategija. Pirmiausia ga-
liu aptikti, „kad uþmerkus akis jokiu bûdu ne-
sibaigia pastanga matyti, ir uþ nuleistø vokø
akys lieka labai aktyvios“23. Antra, kol atski-
rianèio matymo stilius atsilaiko ir reiðkiasi ki-
tuose jutiminiuose laukuose, aiðku, galiu „kà
nors jausti“, pvz., átampà „savo“ kojoje, bet jau-
èiu tai ið „paðalieèio perspektyvos“. Fenome-
nas, kurá apraðiau ávardydama kaip „kûniðkà
þinojimà“, nëra duotas tokiu bûdu, kad galëtø
bûti „skelbiamas“ ar „duotas nuo pat pradþios“
arba bûtø kaip preliudas ar paruoðiamasis
þingsnis visapusiðkesniam aptariamam feno-
menui „apgyvendinti“. Ðiam fenomenui reikia
ypatingo sàmonës pakeitimo ið objekto, þino-
mo kaip „man savas gyvenamas kûnas“, patir-
ties á aktyvø „gyvenimà“ ðiuo „kûno pojûèiu“24.

Kokybinis (savæs) jutimas „ið vidaus“. Pir-
mame, t. y. atskirianèio matymo, pavyzdyje jus-
linio suvokimo stilius gali bûti apibûdintas „ið

iðorës“, o alternatyvus stilius, pristatytas ant-
rame apraðyme, gali bûti ávardytas kaip pasi-
reiðkiantis „ið vidaus“25. Kadangi ðis þinojimo
stilius apima jau fenomenologø pastebëtas kû-
niðkos patirties ypatybes, tokias kaip savo gy-
venamo kûno „manybë“ ir judëjimas [motili-
ty], Husserlio ir Merleau-Ponty nurodytas fra-
ze „að galiu“ (plg., pvz., PP, 160/137), terminu
„ið vidaus“ noriu pabrëþti, kad pats duoties bû-

das skiriasi nuo áprasto objekto, esanèio „kaþ-
kur ten“, atskirai nuo „manæs“, suvokimo sti-
liaus. Þinojimo „ið vidaus“ stilius leidþia ko-
kybinæ variacijà. Klausimas, ar toks þinojimas
galimas tik savo gyvenamo kûno atveju, atide-
damas vëlesniems apraðymams.

Dinamiðkumas. Net tada, kai „guliu ra-
miai“, be jokio „valingo judëjimo“ ar dëmesio
potencialiam judëjimui „að galiu“, ir net tada,
kai pamirðtu kvëpavimo judesius, juntu save,
apimtà dinamiðkø, laikiðkø procesø. Jie gali
bûti kokybiðkai skirtingi, kaip antai ritmiðkas
pulsavimas, netolygios ir spontaniðkos átam-
pos „akimirkos“, atsipalaidavimas, etc.; foni-
nis „buvimas“ yra artimas tam, kà Michotte’as
kitame kontekste ávardijo kaip „amþinas tekë-
jimas“, arba „mikrokinezë“26. Dinamiðkumas
ir ypaè ði foninë „mikrokinezë“ juntami kaip
globalûs ir iðplitæ, esantys „visur“27, nepaisant
to, ar yra tematizuoti kaip objektai, ar gyve-
nami „ið vidaus“. Ið patirties jie gali bûti at-
skirti nuo gyvenamo pojûèio „að galiu“, kuris

22 Laisvëjimas nuo staèios padëties yra puiki strategi-
ja siekiant Rückfrage (minëto ankstesnëje iðnaðoje), nes
tai suskliaudþia nusistovëjusius pagrindus beveik visai na-
tûralios nuostatos veiklai. Þr. Erwin W. Straus, Phenome-
nological Psychology: The Selected Papers of Erwin
W. Straus, trans. Erling Eng, New York: Basic Books, 1966,
137–165 (nurodoma esë „The Upright Posture“ anksèiau
skelbta Psychiatric Quarterly 26, 1952, 529–561.

23 Charles V. W. Brooks, Sensory Awareness: The Re-
discovery of Experiencing, New York: Viking, 1974, 25.

24 Apie ávairius „kûniðko þinojimo“ terminus þr. A pa-
pildymà. Að skiriu „kûniðkà þinojimà“ nuo kûno patirties.
Nors abiem atvejais kalbama labiau apie Leib negu apie
Körper, skiriasi duoties bûdas (taip pat þr. C ir D papildy-
mus).

25 Ðis terminas, pasirodantis atskirose citatose, þymi
techniná jo statusà; þr. B papildymà.

26 A. Michotte, The Perception of Causality, trans.
T. R. Miles and Elaine Miles, London: Methuen, 1963, 197.

27 Husserlis yra pastebëjæs, kad kinestezë niekada ne-
bûna visiðkai sustojusi, þr. Edmund Husserl,  Zur Phäno-
menologie der Intersubjektivität: Texte aus dem Nachlass,
vol. 3 (1929–1935), ed. Iso Kern, Husserliana, vol. 15, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1973, 652.
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jauèiamas ne tiek kaip besitæsiantis „fonas“,
kiek kaip „gebëjimas“28. Toks gebëjimas iðgy-
venamas ne tik kaip galia mobilizuoti bet ku-
rià savo kûno dalá, bet taip pat ir kaip galia
konstituoti pasidalijimà á „dalis“, pvz., pajaus-
ti skirtá tarp kairës ir deðinës „pusës“; tuo ne-
galime èia uþsiimti.

„Apimtis“ ir „gelmë“: Erdvinës ir tarsi erd-
vinës kûniðko þinojimo ið vidaus ypatybës gali
bûti apraðytos kaip „iðsiplëtimas be kraðtø“.
„Apimties“ pojûtis èia suprantamas struktû-
riðkai: ar jauèiuosi patogiai „apimanti“, ar ne-
patogiai „suspausta“ tam tikrame apibrëþta-
me plote; „gelmës“ pojûtis suprantamas kaip
iðgyvenamas „tûris“, kaip pilnumas, kuris në-
ra tik „pavirðutiniðkas“. Taèiau tai dar nëra aið-
ki trijø erdvës matmenø sàmonë. Mano netar-
piðkoje erdvinëje apsuptyje nëra mano padë-
ties sàmonës, taèiau ji gali bûti ákurta bet kurià
akimirkà, atitinkamai pakeitus þinojimo stiliø.
Iðsklidusiame þinojime „ið vidaus“ yra kokybi-
niø skirtumø, taèiau nei „regionai“ visumoje,
nei pati visuma nepateikia apibrëþtos erdvinës
formos. Èia tinka Michotte’o pastabos:

„Nepaisant to, ar kûnas ðiuo metu juda, ar
yra laikinai nejudantis, jis [kaip kinestetiðkai jus-
liðkai suvoktas] atsiranda kaip beformë masë ar
tûris. Nei galva, nei kaklas, nei galûnës nëra aið-
kiai atribotos tiksliomis demarkacijos linijomis.
[...] Vietoj demarkacijos linijos randame laisvai
besijungianèius regionus, tolygiai ásitraukianèius
vienas á kità.

Teisëtai galime þiûrëti á kûnà kaip á tam tik-
rà kinestetinæ amebà: tai nuolat besikeièianti
masë su laisvai besijungianèiomis dalimis, su ga-
lûnëmis, konstatuojanèiomis pseudopodijà. Ta-
èiau kinestetinæ amebà nuo tos, kurià matome
pro mikroskopà, skiria keletas ryðkiø skirtumø.
Pastaroji turi kontûrà, atskiriantá jà nuo jos fo-
no, o izoliuoto kûno atveju ðios savybës akivaiz-

dþiai stokojama. Já sudarantis ‘tûris’ nëra ribo-
jamas apibrëþto pavirðiaus, tad nëra ir ‘kontû-
ro’. Ið to kyla tai, kas yra itin svarbu: visas kû-
niðko þinojimo kinestetinis laukas yra uþpildy-
tas kûno.“29

Lokalizuoto „pats“ iðsiplëtimas: Apraðytas
fenomenas atidengia ypatybæ, panaðià á tà, ku-
rià savo straipsnyje „Apie savaiminá Ego ju-
dëjimà [motility]“ aptarë Spiegelbergas30. Ne-
pradëdamas nagrinëti ðio klausimo, jis ið kar-
to imasi ego „lokalizacijos“ ir ego „identifika-
cijos“: pakeitimas, apraðytas ið kûniðko þinoji-
mo, niekada ðiuo atþvilgiu negalës bûti suprie-
ðintas su atskirianèio matymo struktûra. Pas-
tarojo perspektyvumas reikalauja paties nepa-
stebëto „nykstanèio taðko“, t. y. fiksuoto þiû-
rëjimo taðko (kaþkur „uþ mano akiø“), ið ku-
rio apþvelgiamas pasaulio ruoþas. Kûniðkas þi-
nojimas nutraukia ðià áprastà tylià savæs „lo-
kalizacijà“: jis atveria globalø „þinojimo lau-
kà“, kokybiðkai besiskiriantá nuo „savæs“ po-
jûèio ar „sàmonës“ kaip „taðko“, ið kurio þi-
nojimas „sklinda“. Perëjimas tarp stiliø gali bû-
ti aptiktas kaip „tvinimas“ ið vieno taðko á vi-
sumà arba kaip lauko „susitraukimas“ á pradi-
ná taðkà. Gyvenamos individualybës iðsiplëti-
mo po visà þinantá kûnà patirtis ypaè svarbi
savo kûno „pratæsimo“ per daiktus ir árankius
analizei. Kitas apraðymas atskleis jau èia ky-
lantá klausimà: ar nebylus arba iðreikðtas tvir-
tinimas, kad savas gyvenamas kûnas, kaip at-
skiras privilegijuotas somatinio þinojimo „tu-
rinys“, turëtø bûti identifikuojamas su savu in-
dividualiu fiziðku organizmu.

Santrauka. „Bûdingas“ juslinio suvokimo
stilius, pasirodantis ðiame apraðyme, ið pradþiø

28 Plg. svarstymus A papildyme.

29 Michotte, ten pat (26 iðnaða), 204.
30 Þr. 10 iðnaðà. Plg. Edith Stein, On the Problem of

Empathy, trans. Waltraut Stein, The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1964, 40.
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atrodo gerokai maþiau apimantis (ir daug sun-
kiau perprantamas) nei atskiriantis matymas;
atrodo, kad þinojimas „ið vidaus“ yra duoda-
mas tik tada, kai atskirianèio stiliaus nepaiso-
ma. Ðio alternatyvaus þinojimo „ið vidaus“ sti-
liaus sfera ar valda dar nëra ávardyta: dar tik
reikëtø jà tirti. „Stilius“ yra tai, kas èia „bû-
dinga“: ne atskiras pavyzdys ir ne pavyzdþiø
suma, bet gebëjimas arba negebëjimas valdyti
gausybæ pavyzdþiø, kurie gali reikðtis kaip at-
skiriantis stilius (priklausantis „atskirianèio
màstymo“ paradigmai). Kûniðkas þinojimas
„ið vidaus“ sunokina dinamiðkà þinojimà
„èia“, kuris atskleidþia „apimtá“ be aiðkiø
„kraðtø“, o ið atskirianèio matymo uþdera sta-
tiðki objektai „kaþkur ten“, optimaliai duoti
kaip aiðkiai iðsiskirianèios fone figûros. Kû-
niðkam þinojimui „ið vidaus“ nereikia per-
spektyvinës orientacijos, o atskiriantis maty-
mas sukausto ego lygiai taip pat, kaip ir jo
objektus. Já labiau apibûdina „manybë“ [mi-
neness] nei susvetimëjimas, „gyvenimas ta-
me“ nei objekto kontempliavimas. Trumpai
tariant, kûniðkas þinojimas „ið vidaus“, bent
jau toks, koká èia pristaèiau, yra kaip radikali
prieðprieða mûsø kultûrai áprastam ir subjek-
to, ir objekto suvokimo stiliui.

Treèias fenomenologinis apraðymas.
Lieèiantis / paliestas

Lieèiu savo veidà savo paèios rankomis. Tyri-

nëdama skirtingas jo pavirðiaus faktûras, su-

prantu, kad galiu jausti ir skirtingas struktû-

ras – kietesnes, minkðtesnes, daugiau ar ma-

þiau stangrias, esanèias prieðais arba uþ odos,

kurià lieèiu. Veido kontûrai praðo ið lieèian-

èios rankos tam tikrø tyrinëjimo judesiø. Vi-

sais atþvilgiais ranka yra „lietëja“, o veidas – „lie-
èiamas“. Ar galiu sukeisti ðiuos vaidmenis?

Pirmiausia aptinku, kad ne tik „protu“ kei-
èiu savo intencijà gyventi vienoje ar kitoje pa-
tirties pusëje, bet ir galiu prisitaikyti atitinka-
ma erdvine savo kûno daliø padëtimi. Tuo pa-
èiu metu kiekvienam jø savos judëjimo rûðys
yra pakeistos: nors anksèiau laikiau galvà pa-
lyginti ramiai (arba aptikau, kad ji yra linkusi
ðiek tiek pasisukti ar linkti, kad lieèianèiai ran-
kai bûtø geriau pasiekiama), dabar mano gal-
va prisiima mobilesná tyrinëjimo vaidmená, ku-
ris anksèiau apibûdino rankà, o ranka lieka pa-
lyginti rami, patogiai siûlydama save lieèian-
èiam veidui. Tæsdama tyrinëti ðá apsivertimà
tarp aktyviai lieèianèio ir leidþianèio save lies-
ti, suprantu, kad lieèianèio organo „tyrinëji-
mo intencijos“ vieta gali bûti nustatyta: tai ne
lietimà atliekanèios „rankos“ ar „veido“, bet
„pirmaujanèio regiono“ klausimas, galiu lies-
ti veidà „su“ pirðtø galiukais, delnais, virðuti-
ne plaðtakø puse, etc.; galiu liesti rankà „su“
lûpomis, nosimi, skruostu, etc. Nors ranka ga-
li bûti labiau águdusi liesti nei veidas, ir ranka,
ir veidas turi alternatyvas anapus lietimo ápro-
èiø. Lig ðiol aktyviai judinau „lietëjo“ vaidme-
ná atliekantá organà. Dabar suglaudþiu rankà
su veidu ir bandau  kiek ámanydama nejudinti
ðios konfigûracijos. „Gyvendama“ ðios konfi-
gûracijos „rankos“ pusëje, dar galiu patirti sa-
ve kaip kaþkà lieèianèià, sulaikyti tyrinëjantys
lietimo judesiai riboja mano galimybæ jausti
veido faktûrà (ir galbût didina galimybæ jausti
jo temperatûrà ir kartais nepastebëtà jo pul-
savimà po lieèianèia ranka). Bet man prieina-
mas  ir kûno þinojimas, t. y. þinojimas ið paèios
rankos „vidaus“. Panaðiai galiu perskirstyti
anksèiau aptartus vaidmenis taip, kad veidas
bûtø tas, kuris lieèia rankà, ir leisti patirèiai



135

pirmiausia bûti patirtimi ko nors, kà lieèiu. Bet

veidas man pasiekiamas ir „ið vidaus“, ði per-

maina ið ko nors patirties á kûno þinojimà, nors

ir apverèianti, nëra tas pats, kas permaina, kuri

sukeièia „lietëjo“ ir „lieèiamojo“ vaidmenis.

Ðiuos vaidmenis sukryþiuoja „kitas“ apverèia-

mumas.

Sàlygiðkai „pasyviai“ lieèiant (pvz., mano

ranka ilsisi ant veido, suteikiu jai „lietëjos“

vaidmená, bet neslenku veidu), permaina á þi-

nojimà ið rankos „vidaus“ kaþkokiu bûdu uþ-

temdo jutimà to, kà lieèiu. O kai leidþiu ran-

kai slinkti veidu ir tikrinu, kaip tai jauèiama

„ið vidaus“, aptinku glaudþià sàveikà tarp „ið

vidaus“ jauèianèios rankos kûniðkos kokybës,

jos judëjimo kokybës, mano lieèiamo veido ly-

tëjimo kokybës ir „ið vidaus“ patirtos kokybës,

kai esi lieèiamas.

„Áprastos“ veikimo sritys: Fenomenologinëje

literatûroje lietëjo ir lieèiamojo vaidmenø ap-

vertimas yra aptariamas pateikiant deðinës

rankos, kuri lieèia kairiàjà, ir vice versa pavyz-

dá. Rankos bei veido poros pasirinkimas ir „pir-

maujanèio regiono“ variacijos (lietimas lûpo-

mis, skruostu, pirðtø galiukais, plaðtakos vir-

ðutine puse) aiðkiau parodo, kad gyvenamo kû-

no organizacija lieèianèio / lieèiamo patirèiai

nustato (nebûtinai apribodama) privilegijuo-

tas „funkcines zonas“. Ranka lieèiame daþniau

nei galva, dominuojanèia ranka daþniau nei ne-

dominuojanèia, rankos delno puse ar pirðtais

daþniau nei iðorine puse. Tai, kad tam tikros

veikimo sritys daþniau nei kitos yra „papras-

tai“ átraukiamos á þaidimà „ketinant“ paliesti

(bet kuriuo atveju aiðkus „ketinimas“ dalyvau-

ja savarankiðkai), atidengia tik „áprotá“, o ne

„bûtinybæ“, nes galiu sàmoningai varijuoti

áprastas konfigûracijas31.  Bet lengvumas, ku-
riuo galiu atlikti tam tikras variacijas, ir kitø
vykdymo sudëtingumas liudija áprastà „nuty-
lëto“ kûno poliarizacijà á sritis, pripratusias
prie „lietëjo“ vaidmens, ir á sritis, atlikusias
„lieèiamojo“ vaidmeniui. Nepaisant to, apver-
timas yra pirmapradiðkesnis nei áprastas vaid-
menø paskirstymas.

Ávesdinimas: Atrodo, kad svarbiausias
veiksnys vykdant „áprastos“ lieèianèio / lieèia-
mo konfigûracijos apvertimà yra aiðkus lieèian-
èio judesio ávesdinimas. Net tada, kai ranka ir
veidas suglausti ir në vienas jø neatlieka akty-
viø, tirianèiø lietimo judesiø, galima atrasti mi-
nimalø ar pradiná „ávesdinimo“ pojûtá – gal-
bût menkiausiu ið aktualiø judesiø arba kad ir
transformuojant „nejudanèio“ organo patirtá
á aktyvaus „ramiai besilaikanèio“ patirtá arba á
sulaikytà judëjimà, kuris mobilizuoja „að ga-
liu“ ir ávykdo apvertimà32.

Kûno intencionalumas / kûno refleksyvumas:

Antràjà apvertimo rûðá galima laikinai ávardy-
ti kaip apvertimà tarp „kûno intencionalumo“
ir „kûno refleksyvumo“33. Lieèianti ranka, vi-
sais ketinimais nukreipta lieèiamo objekto link,
nutolsta ir yra „nutylima“, tuo metu „ið vidaus“

31 Konfigûracijos, kuriomis viena kûno dalis gali lies-
ti kità dalá, net ir akrobatams anatomiðkai apribotos. Bet
kiekviena galima konfigûracija ið principo gali atskleisti
„lietëjo“ ir „lieèiamojo“ vaidmenø apvertimà, nors vie-
nus variantus yra sunkiau iðgauti nei kitus. Plg. Edmund
Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität: Texte
aus dem Nachlass, vol. 2 (1921–1928), ed. Iso Kern, Hus-
serliana, vol. 14, The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, 121.

32 Apie ðá „pradiná“ ar „potencialø“ judëjimà (kurá
Merleau-Ponty ávardija „judëjimo genu“) þr., pvz.., PP, 110/
94, 126/109; cf. 243/204, 271/234. Apie laikymàsi ramiai
kaip að galiu modalumà þr., pvz., Edmund Husserl, The
Crisis of European Sciences and Transcendental Phenome-
nology: An Introduction to Phenomenological Philosophy,
trans. David Carr, Evanston, Ill.: Northwestern Universi-
ty Press, 1970, 106, 161.

33 Þr. C papildymà.
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lieèianti ranka „gyvena tame“, o objektas tols-
ta. Tolesnis fenomeno tyrinëjimas parodo, kad
susitelkimas á intencionalumà (arba geriau á
intenciná objektà, nes „intencionalumas“ per

se yra atrastas tik paskesnës fenomenologinës
refleksijos)34  yra suporuotas su lietëjo vaidme-
niu, t. y. lieèiantis, o ne paliestas organas atsi-
veria intencionaliam objektui. (Jei paliestas or-
ganas siektø „uþimti“ intencinæ ðio antro ap-
vertimo „pusæ“, jis dël ðio paties projekto grei-
èiau taptø lietëju nei lieèiamuoju.) Þinojimas
„ið vidaus“, kurá èia ávardijau kaip „kûno re-
fleksyvumà“, yra prieinamas abiem vaidme-
nims. Paprastai lieèiant viena kûno sritimi ir
neaktyvuojant þinojimo „ið vidaus“ stiliaus, ob-
jektas atsiskleidþia dviprasmiðkai ir miglotai ar-
ba ið viso „uþsimerkia“ (plg. VI, 194/147–48).
Taèiau paliesta kûno sritis gali „ið vidaus“ ap-
tikti ne tik pavirðutiná kontakto taðkà (-us) (vie-
tà, „kur“ yra paliesta), bet ir paliestos srities
gyvenamà gilumos kokybæ, galbût „spinduliuo-
janèià“ nuo odos pavirðiaus, galbût pasiver-
èianèià tyliomis „jëgos linijomis“ ir t. t. Taigi
permaina á kûno refleksyvumà gali ákûnyti tam
tikrà „ðeðëliná“ intencionalumà, kai santykinai
nejudantis sàlytis yra gyvenamas ið lieèianèio-
jo pusës. Ir kai lietëjo vaidmená atliekanti kû-
no dalis juda ir kartu yra refleksyviai iðgyve-
nama, lieèiama dalis gali dalyvauti blankiai, o
kartais ji iðnyksta (taip bûna, kai gyvenama ið
nejudanèios lieèianèios kûno dalies „vidaus“),
kartais permaina á þinojimà „ið vidaus“ per-
maino ir mane ið „lieèianèio“ atgal á „buvimà
lieèiamam“.

Kokybinës koreliacijos: Nepaisant to, ar man
ámanoma vienalaikiðkai patirti bet kurià porà

ar dar sudëtingesnius keturiø dvigubo apver-
timo poliø junginius (lietëjo vaidmená, lieèia-
mojo vaidmená, intencinæ kieno nors patirtá,
refleksyvø þinojimà „ið vidaus“), galiu iðskirti
veikianèias jungtis tarp „ið vidaus“ iðgyvena-
mos lieèianèios kûno dalies kokybës ir lytëji-
mo kokybës to, kas lieèiama. Tai ypaè akivaiz-
du, kai lieèianti kûno dalis juda ir kai jos judë-
jimo kokybë dera su „ið vidaus“ pajusta koky-
be. Pavyzdþiui, suspaudþiu kumðtá ir netrukus
aiðkiai „ið vidaus“ suþinau jo átampà. Tada su-
duodu savo átemptu kumðèiu per prieðingà pe-
tá. Paskui atleidþiu átemptà kumðtá, ir vël ne-
trukus kinta kokybë ir atsiranda þinojimas „ið
vidaus“, vël uþima kiek laiko; tada uþdengiu
ranka peties sritá, braukdama ir glostydama
ten, kur prieð tai sudaviau. Ne tik kiekvienas
judesys nuðvieèia skirtingà mano peties, kaip
paliesto „ið iðorës“, patirtá, bet ir mano petys
kiekvienu atveju „ið vidaus“ jauèia skirtingai ir
atsakydamas veikia skirtingais stiliais (pvz., smû-
gá atremia, o ðvelnø gestà sutinka lanksèiau).

Motyvacijos apvertimas: Pavyzdys tiesiog
parodë, kaip lieèianèio ir lieèiamo, intencinio
ir refleksyvaus, aktualaus ir potencialaus ju-
dëjimo stilius atskleidþia kokybinæ koreliaci-
jà, nurodo „kità“ apvertimo rûðá (arba atskirà
bendresnio „apvertimo“ aspektà). Èia yra ke-
li „jei – tada“: „jei suspaudþiu rankà, galiu pa-
justi savo peties kietumà“ ir „jei atpalaiduoju
rankà, galiu pajusti savo peties ðvelnumà“.
„Motyvacija“ ir variacija èia priklauso nuo ak-
tyvaus lietëjo. Taèiau ið pradþiø apraðymui pa-
sirinkta patirtis aptiko ir tai, kad „mano veido
kontûrai praðo ið mano lieèianèios rankos tam
tikrø tyrinëjimo judesiø“. Jei sulaikytume skir-
tingø ðios patirties faziø intenciná nukreiptu-
mà, galëtume atrasti bûdà, kuriuo „ið vidaus“
gyvenama ranka pritaiko atitinkamà kokybæ,

34 Cf. Jitendra Nath Mohanty, The Concept of Inten-
tionality, St. Louis: Warren H. Green, 1972, 182.
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koreliatyvià judëjimo stiliui, kurio reikia skir-
tingoms veido lietimo galimybëms (ir galbût
taip vadovauja savo jutimiðkumu „ið vidaus“,
kad netyrinëju ðvelnesniø plotø grubesniais pri-
silietimais). Taigi galiu aiðkiai susieti save su tuo,
„kaip“ lieèiu; sutelkdama pastangas galiu tik-
rinti ir keisti lytëjimo stiliø (ar áprastas galimy-
biø sritis) ir leisti tam, kas lieèiama, vesti mane.

Santrauka: Lieèianèio / lieèiamo patirtis bu-
vo tyrinëjama ir Husserlio, ir Merleau-Ponty,
kiekvienas jø pabrëþë skirtingas patirties ypa-
tybes ir pateikë savo teiginius apie atidengtà
fenomenologinio akivaizdumo reikðmæ35. Ið
ávairiø svarstymø ðiam darbui svarbiausia kû-
no refleksyvumo, pasireiðkianèio kûno inten-
cionalumo ðerdyje, galimybë. Taikant atitinka-
mà juslinio suvokimo stiliø, reikalaujama þi-
nojimo, kuris nepaverèia kûno objektu ir ne-
konstruoja „kûno subjektyvumo“ pagal inten-
cionalaus objekto tipo modelá, duodamà at-
skirianèio matymo. Maþa to, prieðingai nei ob-
jektyvuojanti nuostata, kuri „nutraukia“ vei-
kianèio gyvenamo kûno tylà ir, kaip raðiau, „su-

stingdo já jo pëdose“, þinojimui „ið vidaus“ ne-
reikia nutraukti lytëjimo veiklumo.

Dabar pastebiu, kad „perspektyvumas“, pa-
gal kurá atrodytø, kad vienu metu galiu „apgy-
vendinti“ tik vienà ið apverèiamø lieèianèio / lie-
èiamo vaidmenø, gali bûti „iðkeldintas“ ið jus-
linio suvokimo stiliaus, kuriam atstumas, ply-
ðys ar praraja tarp „subjekto“ ir „objekto“ (ar-
ba tarp „ego“ ir „pasaulio“) yra privalomas.
Kas atsitinka, jeigu sàmoningai praðau savæs
„gyventi“ abiejose „pusëse“ – „lietëjo“ ir „lie-
èiamojo“ – vienu metu?

Atlikusi ðá eksperimentà pirmà kartà supra-
tau, kad vien dël nurodymo sau prisilietimas
gali tapti ne toks pavirðutiniðkas, ðvelniau ási-
skverbiantis, labiau transformuojantis, labiau
ðildantis. „Lietëjo“ ir „lieèiamojo“ „susipyni-
mas“ lyg grimzdo gilyn á mano lieèiamà kûnà
[flesh], motyvuodamas atsipalaidavimà net
tuose plotuose, kurie nejautë átampos pradë-
dami. Galbût pirmiausia tai buvo bûdas atras-
ti kûno refleksyvumà, o ne ávykdyti nurody-
mà, gyventi tuo paèiu metu abiejose pusëse.
Atlikusi ðá eksperimentà, aptikau patirtyje skir-
tingà ir gilesná kitimà, nors man atrodë, kad
negalëèiau iðlaikyti skirtingø modusø ilgiau nei
akimirkà. Iðgyvenau „greito apëjimo“ pojûtá,
áprastà „proto“ patirties stiliui, susijusá su at-
skirianèiu stiliumi, kuriame „að“, atrodo, esu
uþ savo akiø36. Sulaikydama monoperspekty-
vumo tvarkà ir vietoj to priimdama gyvenamo
„aperspektyvumo“ ar „multiperspektyvumo“
sàlygas, prisiëmiau giliai nugrimzdusá patirties

35 Apie ðá pavyzdá Husserlio knygose þr., pvz., Ideen
zur einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie, Zweites Buch: Phänomenologische Untersu-
chungen zur Konstitution, ed. Marly Biemel, Husserliana,
vol. 4, The Hague: Martinus Nijhoff, 1952, 144 ff. Plg.
Husserliana, vol. 15 (27 iðnaða), 295 ff., èia Husserlis pa-
sitelkia judinanèiojo ir judinamojo pavyzdá lygiai taip pat,
kaip lieèianèio ir lieèiamo; taip pat plg., pvz., Husserliana,
vol. 14 (31 iðnaða), 75–76, 239, 448–449 (ir þr. 451–453).
Merleau-Ponty lieèianèio ir lieèiamo pavyzdá pasitelkia
kelis kartus: þr., pvz., PP, 108–109/92–93, 364/315; Signs,
trans. Richard C. McCleary, Evanston, Ill.: Northwestern
University Press, 1964, 166, 168, 170 (toliau cituojant nu-
rodama Signs); Le visible et l’invisible, ed. Claude Lefort,
Paris: Gallimard, 1964, / The Visible and the Invisible, trans.
Alphonso Lingis, Evanston, Ill.: Northwestern Universi-
ty Press, 1968, 164–165/123, 175–176/133–134, 191–192/
146, 194/147–148, 257/204, 303/249, 307–309/254–256,
313/260, 214/261 (toliau cituojant nurodama VI ir patei-
kiami pirmiausia prancûziðko teksto, o paskui angliðko
vertimo puslapiai); Primacy, 162–163.

36 Plg. Spiegelberg, „On the Motility of the Ego“
(10 iðnaða), 291, ir plg. aptarimà antrame fenomeologi-
niame apraðyme. „Greitas apëjimas“ yra kokybiðkai skir-
tingas nuo þinojimo, „tekanèio“ ið taðko á gilesnæ kûniðkà
patirtá, taèiau abu juos stelbia áprastesnis „savæs“ tapati-
nimas su tuo, kas yra kaþkur galvoje.
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stiliø ne tik „temiðkai“, bet akimirkomis ir „ne-
veiklumu“.

Dabar galima paklausti, ar kûniðko þinoji-
mo apraðymuose atsiskleistos struktûrinës gy-
venamo kûno galimybës ir lieèianèio / lieèia-
mo patirtis gali bûti duota ir kitoje situacijoje.
Veiksnus kûnas labai daþnai „nutylimas“; ar
galima perteikti jo santykiø su daiktais perre-
gimumà, nesustabdant jo nebylaus veikimo?
Atskirianèio matymo juslinio suvokimo stilius
buvo apibûdintas kaip ypatybë, kuria stilius pri-
traukia neiðsemiamà galimø pavyzdþiø sritá. O
ar privilegijuotais savo gyvenamo kûno atve-
jais apriboti antro ir treèio apraðymo duome-
nys, kartu ir juslinio suvokimo stilius, kurá ávar-
dijau kaip þinojimà „ið vidaus“, gali bûti kel-
rodþiu bendresniame „pasaulio – patyrimo –
gyvenimo“ kelyje?37

Ketvirtas fenomenologinis apraðymas:
Lieèiantis / esantis lieèiamu /
lieèiantis per

Gráþtu prie kamuolio. Ðá kartà lieèiu já pirð-
tais, jausdama nedidelá jo pavirðiaus nelygu-
mà. Paskui sustabdau menkus tyrinëjanèius
pirðtø judesius ir ilsinu rankà ant kamuolio.
Dar galiu já jausti. Bet kai kreipiuosi á lieèian-
èios rankos jausmà „ið vidaus“, jaustas kamuo-
lys nyksta. Kitaip yra, kai pakreipiu situacijà
taip, kad „kamuolys mane liestø“, o ranka gau-
tø lieèiamosios vaidmená. Sàlytis aidi gyvena-
moje „ið vidaus“ rankoje. Galiausiai leidþiu
rankai vël bûti lieèianèia kûno dalimi, bet ðá
kartà labiau sugràþindama aktyvø judëjimà nei

ilsindama rankà ant kamuolio esant santyki-
nei ramybei. Jauèiu ne tik kamuolá, kurá lieèiu;
galiu „ið vidaus“ þinoti savo lieèianèio kûno
[flesh] savumà ir jo sàsajà su mano judëjimo
savumu bei su pajustu lieèiamo daikto savumu.

Dabar pakeliu kamuolá ir savo lieèianèia
ranka „sugeriu“ já: jauèiu „su“ juo ir „per“ já.
Tai bûdas, kuriuo kamuolys gali nejuèiomis ið-
nykti, o að galiu jausti pasaulá tiesiogiai per já
(kaip galima justi grunto savumà per apavà);
ir dar tai pojûtis, kuriuo gali rastis pradinis ðio
mano rankos lytëjimo galios pasiskolinto stip-
rëjimo „refleksyvumas“: pakeièiu kamuolá, pa-
vyzdþiui, pieðtuku ar parkeriu ir lytëdama ga-
liu justi santykiná vieno standumà ir kito tam-
prumà, taip pat ir to paties daikto, paliesto
dviem skirtingais bûdais, savumo skirtumus.
(Ir þvyruotas takas jauèiamas skirtingai kojø,
apautø odiniais batais, ir kojø, apmautø koji-
nëmis; arba smuiko styga – geresnës ir pra-
stesnës kokybës stryku, etc.).

Gráþtu prie kamuolio ir pradedu þaisti su
juo, viena ar abiem rankomis ridendama já pir-
myn ir atgal, iðmesdama já á orà ir pagaudama
viena ar abiem rankomis. Tam tikrose ribose
galiu tai daryti visai neþiûrëdama. Gana keis-
ta, kad galiu iðlaikyti pajaustà ryðá su kamuo-
liu net tada, kai aktualiai jo nelieèiu. Net ir
tada, kai nelieèia savo odos, kamuolys laikosi
mano kûniðkos átakos sferoje; jis pabëga nuo
manæs, kai prarandu jutiminá ryðá, susiejantá
kamuolá ir jo judëjimà su mano „manybe“. Net
kamuolio vaizdas pasikeièia: jis nebëra atski-
ras, statiðkas daiktas „kaþkur ten“, koks buvo
per pradiná regimo daikto apraðymà, nors pa-
norëjusi galiu atkurti toká tyèia sumanytà daik-
tà, pasirinkdama atskirianèio matymo stiliø .

Abipusiðkumas: galiu paliesti kamuolá, ly-
giai taip pat kamuolys gali paliesti mane. „Ið

37 Ðis klausimas þymi gráþimà prie straipsnio pradþio-
je formuluoto klausimo: „Ar tikrai galima patirti ‘kûnà’,
o gal galima patirti tik savàjá kûnà?“ Taip pat þr. F papil-
dymà.
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vidaus“ nejauèiu kamuolio, kol neátraukiu jo á
savo lieèianèio judëjimo projektus, ir galbût
bûtent savo lieèianèio judëjimo gebëjimà pa-
skolinu daiktams, kai sakau, kad „kamuolys lie-
èia mane“. Nepaisant to, ið patirties pastebiu
anksèiau aptartø apvertimø versijà, kai „man sa-
vo kûno“ – „vs“ – „daikto kaþkur ten“ stiliø ar
struktûrà pakeièiu bendru, abipusiu santykiu.

Paslanki riba: demarkacijos linija, skirianti
„að“ ir „pasaulá“, yra nepastovi; kaip kiti tyri-
nëtojai pastebëjo, daiktas gali bûti átrauktas á
mano fenomeniná kûnà „iðpleèiant“ judëjimo
schemà anapus odos, þyminèios „mano“ ribà,
kai esu matoma kaip atskiras regimas daiktas38.
Kûnas, regimai uþdarytas odos maiðe, yra at-
skirianèio juslinio suvokimo stiliaus objektas;
kinestetinë ameba yra iðgyvenama „ið vidaus“
atsietai nuo jutiminës ribos, kai lieèiu kaþkà
kità nei save paèià, kai esu ir lieèianti, ir lie-
èiama. Bet savæs „pratæsimo“ per átraukiamus
daiktus ar árankius patirtis rodo, kad net ir san-
tykiaudamas su apèiuopiamais daiktais feno-
meninis kûnas yra kintantis, siekiantis þinoji-
mo „pseudopodijø“ per ðiuos atskiriamus na-
rius, kuriø neorganinæ nepriklausomybæ nuo
mano organinio kûno lengvai atpaþásta ir ana-
lizuoja atskiriantis matymas. Opozicija tarp
„juntanèio subjekto“ ir „juntamo daikto“ nëra
absoliuti ar ið anksto nulemta ne tik dël to, kad
esu ir juntama, ir juntanti, bet ir dël to, kad pri-
skiriu daiktus savo gyvenamo kûno [flesh]
funkcinei struktûrai.

Diakinestezë: susikuriu ðá terminà (artimà
Gebserio diafanijos sàvokai, o ne Satre’o min-

èiai apie perregimumà) norëdama tiksliau nu-
sakyti þinojimà „ið vidaus“, kuris, pavyzdþiui,
gali apimti (nors ir skirtingais laipsniais) ir lie-
èiamà rankà, ir daiktà, kuris yra „lieèiamas
per“. Terminas nurodo ne tik kinestezæ ir es-
tezæ, bet ir kûno pojûtá, t. y. „jausmà per“ ma-
no gyvenamà kûnà (átraukiant ir jam bûdin-
gus „iðsiplëtimus“). Kitaip tariant, „diakines-
tezës“ terminas ávardija juslinio suvokimo sti-
liø, kurio anaiptol nereikia automatiðkai nu-
trinti patirto objekto naudai; jis gali ákûnyti
konkretø refleksyvø „iðgyvenimà per“ kûnið-
kas „sàlygas“, kuriomis bûdami „esame
kaþkam“. Diakinestetiniam þinojimo stiliui ke-
liamas reikalavimas yra radikalus bent dviem
atþvilgiais: reikalaujama kûniðko refleksyvu-
mo (neapribojant refleksyvumo „sàmone“, su-
prasta kaip „protas“, ir neneigiant refleksyvu-
mo absoliutaus intencionalumo naudai); rei-
kalaujama galëti kûniðkai save þinoti net ir
veiklos metu (kitaip nei susvetimëjimo efek-
tas, kurá sukelia savæs stebëjimas atskirianèiu
stiliumi, diakinestezë „nesustabdo tëkmës“ ar
„nenutraukia tylos“, bet nuðvieèia jà „ið vi-
daus“. Trumpai sakant, tai reikalavimas galëti
tematizuoti veiklà nesiliaujant veikti (nors ji
gali kisti).

Formulavimas be opozicijos: Kai þaidþiu su
kamuoliu, átraukdama já á savo gyvenamà ju-
dëjimà [motility] ir liesdama juo, jausdama per
já, kamuolys nëra objektas subjekto akivaizdoje
arba negyvas daiktas vs gyva bûtybë. Jis nëra
prieðingas man, maþa to, jis yra visiðkai suly-
dytas (ar sumaiðytas) su manimi á viena. Ne-
laikydamas atstumo savo esmine struktûrine
dorybe, kaip daro atskiriantis matymas, èia
svarstomas þinojimo stilius tirpdo objekto „vi-
sur prieðais mane“ patirtá ar, galbût tiksliau
sakant, iðnarsto visà „ego – subjekto akivaiz-

38 Klasikinis pavyzdys – aklojo lazdelë, þr. PP, 167/143.
Plg. McCurdy, op. cit. (12 iðnaða), pvz., 165–167, 230–232,
254–256. Taip pat þr. PP, 169–170/145–146 ir Elizabeth A.
Behnke, „At the Service of the Sonata: Music Lessons
with Merleau-Ponty“, Somatics 4:2 (Spring/Summer
1983), 32–34.
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doje esanèio objekto“ struktûrà (nëra taip, kad
bûèiau klasikinis „ego“ arba „protas“, patirian-
tis „savo kûnà“ nauju bûdu). Ðiam þinojimui
nereikia, kad liesèiau kamuolá, svarbu tik ið-
laikyti su juo „pajustà sàryðá“. Taigi apraðytas
patirtinis pavyzdys, pateikiantis gyvenamo þi-
nojimo atvejá, kuris nenustato opozicijos, vir-
ðija grynà lytëjimà ir vël iðkelia juslinio suvo-
kimo stiliui bûdingos srities klausimà, svarsty-
tà antrame, treèiame ir ketvirtame apraðymuo-
se. Ar priëmæ visuotiná juslinio suvokimo sti-
liø, leidþiantá abipusiðkumà, apvertimus, þino-
jimà „ið vidaus“, nelaikantá vieniðo pasaulio per
atstumà, suvoksime regimà ir apèiuopiamà
„pasaulio be opozicijos“ akivaizdumà (taip,
kaip atskiriantis matymas gali rasti atitikmená
manipuliuotam ir nejausmingam prisilieti-
mui)? Ir ar toks juslinio suvokimo stilius gali
tapti paradigma gyvenamo pasaulio visumai?

Tarptekstualus paaiðkinimas: Gebseris po-
sakiu „pasaulis be opozicijos“, ávardijanèiu ne
alinanèià netektá, bet naujà pasaulio atsivëri-
mà, kalba apie naujà pasaulá – akiratá, atsiran-
dantá atitinkamai radikaliai pasikeièiant sàmo-
nei39. Jis detaliai apraðo ðá pasireiðkimà duo-
damas pavyzdþius ið ávairiausiø modernios kul-
tûros srièiø ir daþnai susitelkdamas prie „dua-
lizmo teisiø perdavimo“ temos (pvz., subjekto
ir objekto antitezës). Anot Gebserio, Cézan-
ne’as buvo vienas pirmøjø, pakeitusiø tapybà.
Pagal klasikines vaizdavimo taisykles ir per-
spektyvà tapybinis vaizdas yra „nuolat patiria-
mas kaip opozicija“, kaip objektas „ir kûrëjui,
ir þiûrovui“40. Taèiau þinome, kad Cézanne’as

yra sakæs: „Je me sense coloré par toutes les
nuances de l’Infini. Je ne fais plus qu’un avec
mon tableau“41. Tapomas paveikslas nëra nei
atskiras objektas prieðais tapytojà, nei scena,
kurià jis ar ji tapo. „‘Peizaþas màsto save ma-
nimi’, – sako Cézanne’as, – að esu jo sàmo-
në.“42  Ði sàmonë yra kûniðka („Tapytojas ‘at-
sineða savo kûnà’“, – sako Valéry (Primacy,
162) ir galinti apversti, o tai þymi „mano“ kû-
no [flesh] ir pasaulio kûno [flesh] giminystæ.

Tapytojo ir regimybës vaidmenys neiðven-
giamai susikeièia. Kaip tik todël tiek daug ta-
pytojø yra sakæ, kad daiktai þiûri á juos. Sekda-
mas Klee, taip sakë André Marchandas: ‚Miðke
að daþnai jausdavau, jog tai ne að þiûriu á miðkà.
Tam tikromis dienomis jausdavau, kad tai me-
dþiai þiûri á mane, tai jie man kalba...“43

Gebseris raðo:

Dar prieð kelis deðimtmeèius materija, ma-
terialus pasaulis mums egzistavo kaip neáveikia-
ma bûties siena, stovinti prieðais mus [...] riba,
steigianti opozicijà. Ði siena buvo sugriauta. Ta-
pyba tai pasiekë, iðtirpdydama erdvæ, demate-
rializuodama ir ástengdama nereprezentuoti.

39 Þr. Gebser’s Ursprung und Gegenwart (18 iðnaða),
taip pat Jean Gebser, „Die Welt ohne Gegenüber“, Ge-
samtausgabe V/I (Schaffhausen: Novalis, 1976), 267–281;
á anglø kalbà vertë Tim Widman.

40 Ursprung und Gegenwart (18 iðnaða), 634 (II dalis,
9 skyrius, 3 skirsnis).

41 Cituojama ið Liliane Brion-Guerry, Cézanne et l’ex-
pression de l’espace, Paris: Albin Michel, 1966, 226. Geb-
seris ðià Cézanne’o citatà savo Ursprung und Gegenwart
(18 iðnaða), 635, pateikia ið to paties Brion-Guerry darbo
1950 metø leidimo (Paris: Flammarion, 1950, 180). Ta pa-
èia citata jis remiasi ir kituose savo darbuose. Þr., pvz.,
„Die Probleme in der Kunst“, Gesamtausgabe V/I, Schaf-
fhausen: Novalis, 1976, 131–147; vertimas á anglø kalbà
John Kadela (neskelbta, 1984). Ádomu ir tai, kad Cézan-
ne’as, kaip pasakojama, yra raginæs: „Pieðkime taip, lyg
laikytume daiktus savo rankose, o ne taip, lyg þiûrëtume á
juos“ – cituojama ið Edmund Carpenter,  They Became
What They Beheld, New York: Ballantine, 1970 (skyrius,
pavadintas „Keep in Touch“).

42 Maurice Merleau-Ponty, „Cézanne’s Doubt“, Sen-
se and Non-Sense, trans. Hubert L. Dreyfus and Patricia
A. Dreyfus, Evanston, Ill.: Northwestern University Press,
1974, 17.

43 Primacy, 167 (lietuviðkas vertimas: Maurice Mer-
leau-Ponty, Akis ir dvasia, vertë Arûnas Sverdiolas, Vil-
nius: Baltos lankos, 2005, 58; plg. 169 ir VI, 183/139. Taip
pat plg. Dillon (4 iðnaða), 372–373.
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Atominë fizika savo ruoþtu mokë mus, kad skel-
biamo materijos tankio dalys paèios susideda ið
atomø, kuriø materija iðnyksta neapèiuopiant,
neregint, neásivaizduojant44.

Ir teigia, kad

Cézanne’o menas yra pirma aiðki iðraiðka,
davusi naujas sàmonës realizavimosi galimybes;
dël jos tikrovë ir pasaulis ëmë iðkilti naujais pa-
sirodymo bûdais. Perspektyvos apibrëþtos pozi-
cijos, vaizdavimas, sistemos ir postulatai susilpnë-
ja. Jø atstovauta opozicija yra ið vidaus, ir þvilgs-
nis iðlaisvëja [...] visumos atvirumui. Ðis atsivëri-
mas – tik tiems, kurie galës sugauti þvilgsná nau-
ju þinojimo bûdu, tiems, kurie prasibraus pro kie-
kybinës, objektyvios bûties sienà nauju matymu,
kuriuo patirs save kaip atsivërusius pasauliui45.

Tai „klausimas naujos tikrovës, tokios, ku-
ri nëra natûraliai vaizduojama, kurios ilgiau
negalime iðlaikyti prieð save, nes ji liovësi bu-
vusi opozicija“46. Ir Merleau-Ponty teigia, kad
tokia „þmogaus ir Bûties santykiø kaita“ (Pri-

macy, 179) reiðkiasi ne tik Cézanne’o darbais
ir ne tik modernios fizikos atradimais, bet ir
kasdienybe:

Kai màstau dangaus mëlynæ, nebûnu pasta-
tytas prieðais jà kaip akosminis subjektas; ne-
laikau jos mintyse ir nesklendþiu jos mëlynës
link idëja, kuri iðkeltø aikðtën jos paslaptá‚ „ji
màsto save manimi“, að bûnu dangumi, nes esa-
me sujungti ir suvienyti... (PP, 248/214 )

„Santykis tarp to, kà matau, ir manæs, ku-
ris mato, nëra viena ið tiesioginiø ar frontaliø
prieðprieðø; daiktai patraukia mano akis, o ma-

no þvilgsnis glamonëja daiktus, jis palaiko jø kon-
tûrus ir reljefus, pastebime bendrininkavimà tarp
jo ir jø.“ (VI, 107/76) Ðis bendrininkavimas tarp
juntamo ir juntanèiojo yra atvira „paslaptis“.

Taigi gyvenamas kûnas, kuriuo „patenku á
daiktø ðerdá“, nëra daiktas [...] jis yra pats sau
juntamas [...] taigi juntamo pavyzdys, pagal kurá
siûloma justi visa, kas iðorëje panaðu á já, kà su-
gauna daiktø audinyje ir visiðkai átraukia á save,
ákûnija ir kartu bendrauja su daiktais, kuriuos
jis apima tapatybe be aukðtesnës pozicijos, skir-
tumu be prieðprieðos, vidaus ir iðorës iðsiskyri-
mu, konstituojanèiu gimimo paslaptá. [...] Gali-
ma sakyti, kad jusliðkai suvokiame paèius daik-
tus, kad esame pasaulis, kuris màsto save, arba
kad pasaulis yra mûsø kûno [flesh] ðerdyje. Bet
kuriuo atveju kûno ir pasaulio ryðys yra atpa-
þintas, mano kûnas iðsiðakoja ir pasaulis iðsiða-
koja, susiraðinëjama tarp jo vidaus ir mano ið-
orës, tarp mano vidaus ir jo iðorës (VI, 178–179/
135–136).

„Tapatybë be aukðtesnës pozicijos“, kuri
tuo paèiu metu yra „skirtumas be prieðprie-
ðos“, ágalina formuluoti kûnà-pasaulá be susi-
liejimo ir be opozicijos47. Nebûti opoziciðki pa-
saulio kûnui [flesh] leibhaft bûdu galime tik ta-
da, kai priimame Gebserio ir Merleau-Ponty
dualizmo áveikimo uþduotá. Kadangi pasaulis
be opozicijos – tai uþduotis, Merleau-Ponty pa-
sakojimas apie pasaulio kûnà [flesh] ne tik „ap-
raðo“, bet ir gali keisti. Já galima pavadinti ið-
sipildanèia praktika.

Penktas fenomenologinis apraðymas.
Integruojantis kûno darbas /
Judëjimas / Re-edukacija

Kiemo keliuko gale pastebiu Anà, matau jà
per atstumà, kuris aiðkiai skiria jà nuo manæs.

44 Gebser, „The World Without Opposite“ (39 iðnaða),
angliðkas vertimas, 16.

45 Gebser, „Problems in Art“ (41 iðnaða), angliðkas
vertimas, 5.

46 Gebser, „The World Without Opposite“ (39 iðna-
ða), angliðkas vertimas, 18. Plg. Dastur (2 iðnaða), 117:
„... pasaulis ir sàmonë nebëra pastatyti ‘vienas prieðais ki-
tà’ ‘frontaliu santykiu’…“ 47 Plg. Ogawa (4 iðnaða), 88, 91.
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Kai ji yra ant stalo, pasirengusi Trager uþsië-
mimui, matau jà jau kitu bûdu: reginys iðsi-
skaido, susiplaka su lytëjimo ir kinestetikos po-
jûèiais á atskirà visuotiná stiliø. Paimu jos ran-
kà ir akimirkà juntu jos svorá, ávertinu rankà
skirdama dëmesá subjektui, kuriam ði ranka
priklauso, priimdama jos sudëtingumà pagal
savo gyvenamà sudëtingumà. Tuomet prispau-
dþiu ðià rankà prie savo gyvenamo kûno, ðvel-
niai jà stumdama nuo savæs ir jusdama „ið vi-
daus“ jos laisvæ ir judesio lengvumà, þinau „lai-
kymo ðablonus“, kai besiliejantis buvimo ðvy-
tëjimas stringa, kai tekëjimas uþtvenkiamas.
Galbût akimirkai paleidþiu jos rankà ir ið savo
„vidaus“ randu lengvumo ir paslankumo po-
jûtá, kurá, kaip þinau, gyvenamas kûnas [flesh]
gali subrandinti; tuomet jos rankà imu jausti
kaip judanèià savo kûno dalá ir judinu mus abi,
per ðià bendrà sistemà iðgaudama ne tik tam
tikrà stiliaus ir kokybës lygmená, bet ir kore-
liuojantá kokybiðkumà, mûsø abiejø iðgyvena-
mà „ið vidaus“.

Arba guliu ant Markës stalo per Trager pa-
mokà. Nesu daiktas jos rankose, manipuliuo-
jamas ið iðorës (net pagal mano nurodymus ir
mano naudai); veikiau pasiskolinu jos rankas,
jos ágûdþius ir jos gabumus kûniðkam þinoji-
mui „ið vidaus“ – kad bûèiau pasikartojanèiai,
kûniðkai esanti. Su nuostaba suprantu, kad ga-
liu jausti man savà kûnà ið jos rankø „poþiûrio
taðko“, jusdama apèiuopiamà savo peèiø ko-
kybæ tiksliai tuo paèiu bûdu, kaip galëjau jausti
Anà, kai mokiau jà, ir tuo paèiu metu galiu ðá
jutimà sieti su giliu þinojimu „ið vidaus“, ið nau-
jo mokydamasi, kad ðis kûnas [flesh] gali bûti
ne tik sustingusiu, bet ir plaukianèiu, sau jaut-
riu daiktu. Net ir po darbo prie stalo mudvi su
Marke stovime veidu á veidà, judame greta, pa-
tvirtindamos ir sujungdamos visa tai, ko iðmo-

kau ant stalo, nestoviu prieð jà atskirai, mûsø
ryðys abipusis, „ðoninis“, bet ne „prieðprieði-
nis“. Nepereidama á mechaniná, veidrodiná jos
veiksmø atspindëjimà, perimu judesio formà
ir ritmà, tai pereina per mudvi kaip bendros
bangos raibuliukai.

Pastabos: Toks apraðymas nëra ataskaita,
kurià reikëtø abejingai skaityti tarp kitø atsi-
skaitymø, tai kûniðkos praktikos rekomenda-
cija. Pradëjau ðià esë klausdama, ar „la chair

du monde“ gali bûti duotas leibhaft (giliausia
ðio termino prasme, plg. Signs, 167). Dabar at-
sakau, kad ámanoma, nors tam gali prireikti
pasiruoðimo ir treniruoèiø priþadinant kûnà,
nutirpusá kitiems gyvenamiems kûnams, „ási-
gyvenant“ á þinojimà „ið vidaus“ ir atjauèiant
kito lietimà. Kûno intencionalumo ðerdyje at-
kurdami kûniðkà refleksyvumà atrandame sa-
ve kaip juslius ir kartu juslius sau. Ðio þinoji-
mo stiliaus mokymasis gali sugràþinti ið ágim-
to kietumo, ágyto per represijas ar nepaisymà,
iðgydyti neávardytas þaizdas, paliktas kûnà plë-
ðusio dualizmo, naikinti randus. Ne visada ga-
lime tai daryti vieni. Nereikia matyti savæs vie-
niðo, nes atrasdamas savo kûnà atrandu, kad
jis yra daugiau nei „mano“.

Jis jau yra daiktø kûnas, kuris kalba mums
ið mûsø savo kûno ir kuris kalba mums ið kito
kûno (VI, 246/193).

[...] tiesiog nëra skirto sau ir skirto kitam
antitezës [...] yra ne mano ir kito varþymasis,
bet bendras veikimas. Mes veikiame kaip vien-
tisas kûnas (VI, 268, 215).

[Kitas ir að] esame tarsi vienos bendrakû-
nës realybës organai (Signs, 168).

Kai tai pakeièia kasdienio buvimo pasau-
lyje atskirumo stiliø, vietoj iðloðia-praloðia san-
tykiø ir derybø galimi iðloðia-iðloðia santykiai;
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uþuot eksploatavæ gamtos resursus ir siuntæ sa-
vo nuodingas atliekas pasroviui ar anapus sie-
nø, galime jaustis integruotais natûralaus pa-
saulio dalyviais. Vienu þodþiu, galime aptikti
„pasaulio kûnà [flesh] be opozicijos“, ágijusá
konkreèià iðraiðkà ne tik modernioje tapyboje
ir modernioje fizikoje, bet ir mûsø tarpasme-
niðkumo, socialumo, politikos ir ekologijos
struktûroje.

Baigiamieji pamàstymai

Juslinio suvokimo aktas, kuris jusliðkai suvo-
kiamo tikëjimo tyloje konstituoja (arba kartu
konstituoja) jusliðkai suvoktà objektà, yra in-
tencionalus aktas. Nors þinoma, kad ne visi in-
tencionalumai siekia bûti „aktu“ grieþta pras-
me, pats intencionalumo „nukreiptumas“, kaip
atvirumas link, iðlieka pagrindiniu fenomeno-
loginio tyrimo atradimu. Merleau-Ponty tvir-
tinimas, kad yra „kûniðkas intencionalumas“
(o ne tik „proto“ intencionalumas, kuriam kû-
nas gali bûti objektu), nesusilpnina ðio esmi-
nio atradimo, veikiau, prieðingai, já patvirtina.
Ðioje esë neginèijamas intencionalumas, taèiau
„intencionalaus objekto“ sàvoka tyliai inter-
pretuota pagal modelá, kurá pavadinau „atskir-
tu matymu“48. Taigi kûniðka refleksija buvo
„praþiûrëta“ (deja, ji negalima aptikti papras-
èiausiai „labiau paieðkojus“).

„Natûrali nuostata“, ásikûnijusi kasdienia-
me atskirianèio matymo juslinio suvokimo sti-
liuje, suveda mus á perspektyvinæ (sektorinæ)
ir racionalià-technologinæ (manipuliacinæ) aki-
statà su „bûties siena“, su kuria susiduriame
visur. Skaldantis, atskiriantis stilius gali domi-
nuoti bet kuriuo gyvenimo aspektu. Ði esë pa-

rodo, kad gyvenamas þinojimas „ið vidaus“ yra
alternatyvus stilius, kuriam lygiai taip pat bû-
dingas globalumas. Ði integrali þinojimo gali-
mybë neuþkerta kelio kitoms galimybëms, pa-
vyzdþiui, gebëjimui stebëti pasaulá per atstu-
mà ir atitinkamai jam vadovauti49. Lygiai taip
pat galimybë perkeisti „nutylëtà“ kûnà diafa-

niniu (arba geriau diakinestetiniu) nekliudo gy-
venti kartu su daiktais, pasiekti juos áprastais
bûdais ir neásisàmoninti mûsø veiksmø „kaip“.
Ikirefleksyvumo, arba prabudusio þinojimo,
kurá pavadinau „kûniðku refleksyvumu“, pasi-
rinkimui nëra „alternatyvos“; veikiau galima
sakyti, kad jie abu yra alternatyvûs reprezen-
tacinei sàmonei, kuriai judëjimas gali bûti tik
màstymu „apie“ judëjimà (o ne ikirefleksiniu
gyvo judesio betarpiðkumu ar „ið vidaus“ pa-
sijutusiu judesio „kaip“)50.

Reprezentuojantis màstymas negali pripa-
þinti savo ásikûnijusios, natûralios nuostatos,
nes kiekvienà kartà, kai màstantysis / màstan-
èioji reflektuoja savo kûnà, jis tampa sau kitas
nei tas, kuris atlieka refleksijà. Taigi kiekvie-
nu bandymu perþengti ðità nelaimingà pavel-
dà atkuriame visà susvetimëjimo ir dualizmo
istorijà. Taèiau Merleau-Ponty ðiai bekûnei re-
fleksijai detaliai suformavo alternatyvà:

48 Plg. D ir F papildymus, ypaè 112 iðnaðà.

49 Plg.18 iðnaðà. Erwino Strauso „prieðprieða“ (kai gyva
bûtybë ima judëti pakildama ir sudarydama „opozicijà“
þemei ir traukos jëgai), anot jo paties, reiðkia „susijungi-
mà atsiskiriant“ ir (pridëèiau) poreiká nepastoviai gyventi
atskirumo stiliumi. Þr., pvz., Erwin W. Straus, „Psychiatry
and Philosophy“, trans. Erling Eng, Psychiatry and Philo-
sophy, ed. Maurice Natanson, New York: Springer, 1969,
ypaè 33–38.

50 Kaip sako Merleau-Ponty, „… yra keli bûdai kûnui
bûti kûnu ir keli bûdai sàmonei bûti sàmone“ (PP, 144/
124); taigi „... mes neturime teisës suraðyti visas patirtis á
vienintelá pasaulá, visus egzistencijos modalumus á vienin-
telæ sàmonæ“ (PP, 335/290).
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Ið naujo iðmokome jausti savo kûnà; giliau nei
objektyvios ir atsietos þinios apie kûnà aptikome
kità þinojimà, kurá turime apie já dël to, kad jis visa-
da su mumis, ir dël fakto, kad esame savas kûnas.
Lygiai taip turësime susigràþinti savo pasaulio pa-
tyrimà, nes jis mums atsiskleidþia tiek, kiek esame
pasaulyje per savo kûnà, ir tiek, kiek jusliðkai suvo-
kiame pasaulá savo kûnu (PP, 239/206).

„Kûnas yra pagrindinis mûsø tarpininkas,
kad turëtume pasaulá.“ Bet galime gyventi ir
þinoti savo kûnà daugiau nei vienu bûdu ir to-
dël esame atviri daugiau nei vienam gyvena-
mo pasaulio stiliui, nes jis yra kûniðko juslinio
suvokimo „gilioji struktûra“, kuri palaiko pa-
saulio veikmæ.

Tai, kas juntama, = juntamas daiktas, jun-
tamas pasaulis = mano aktyvaus kûno korelia-
tas, tai, kas jam „atsako“, — — To, kas junta-
ma, = negaliu postuluoti to, kas juntama, ne-
postuluodamas to kaip atplëðto nuo mano kû-
no [flesh], iðkelto ið mano kûno [flesh], ir pats
mano kûnas [flesh] yra vienas ið juntamø, ku-
riame áraðyti visi kiti, juntama aðis, kurioje da-
lyvauja visi kiti, juntamas raktas, juntamas mat-
muo (VI, 313/259–260).

Gimdami kûnu [flesh] esame ávesdinami á
ðá kûniðkà sudëtingumà. Ir savo globaliu jusli-
nio suvokimo stiliumi áamþiname gyvenamà
pasaulá, kuriuo gyvename.

Papildymai

A. Lytëjimas / Kinestetika / Kûno jausmas. Li-
teratûroje, skirtoje jusliniam jutimø suvokimui
ir kûniðkam þinojimui, „lytëjimo“ ir „kineste-
tikos“ terminai vartojami neapibrëþtai. Ið da-
lies taip yra dël paveldëto juntamos patirties
skaidymo á penkias „jusles“ (regà, klausà, ly-
tëjimà, kvapà, skoná), prie jø kartais prideda-
ma ðeðtoji – „kinestetinë juslë“. Kai kurie au-
toriai, pvz., J. J. Gibsonas, meta iððûká ðiam

skaidymui. Gibsonas siûlo juslinio suvokimo
„sistemø“ schemà ir pagal „informacijos“, gau-
namos ið aplinkos, rûðá skiria regëjimo, girdë-
jimo, skonio ir kvapo, pamatinio orientavimosi
bei griebimo sistemas. Pamatinë – orientavi-
mosi sistema, nes ji ið tiesø yra pagrindas vi-
soms kitoms sistemoms, susijusi su staèia kû-
no padëtimi ir kûno pusiausvyra; ji suteikia
orientacijà, priklausomà nuo visuotinës trau-
kos ir þemës pavirðiaus, taip pat orientacijà
priekis–galas ir deðinë–kairë. Griebimo sistema
nurodo lytëjimo veiklà, bet kartu apima ir vi-
dinius, kûniðkus pojûèius, paprastai ávardija-
mus terminais „kinestetika“, „proprioceptika“,
„koenestetika“51. Todël Gibsono schemoje kû-
nas, kaip judantis „nulinis taðkas“52, apraðomas
pamatinio orientavimosi terminais, o gyvena-
mo judëjimo [lived motility] aspektai (pvz., ki-
nestetinë „informacija“, susijusi su sànariø ir
raumenø judëjimu) priskiriami griebimo ka-
tegorijai, t. y. kaip funkciðkai átraukti á jusliná
lieèiamo objekto, esanèio anapus kûno (arba
kai kuriais atvejais kûno viduje – pvz., gerklë-
je ástrigus þuvies kaului), suvokimà. Tokia pri-
eiga dera su Gibsono dëmesiu juslinio suvoki-
mo sistemoms kaip veikiantiems bûdams, ku-
riais organizmas gauna „informacijà“ apie ið-

oriná pasaulá: remiantis Gibsonu, propriocep-
cija dalyvauja per jusliná suvokimà, bet pro-
prioceptiniai „pojûèiai“ per se adekvatûs tik
tiek, kiek jie yra átraukti á projektà siekti ir ið-
laikyti jusliðkai suvoktà santyká su aplinka.

51 Þr. James J. Gibson, The Senses Considered as Per-
ceptual Systems, Boston: Houghton Mifflin, 1966. Jo kri-
tines pastabas atskiram „kinestetiniam pojûèiui“ þr. pus-
lapiuose 33–34 ir 110–111; plg. Michotte, ten pat
(26 iðnaða), 202.

52  Plg., pvz., Husserl, Ideen II (35 iðnaða), 56, 158;
VI, 302/249, 308/255.
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Gibsono atidengtà lytëjimo ir kinestetikos
sampynà griebimo sistemoje palaikytø feno-
menologinë kinestetinio lauko analizë, atsklei-
dþianti juntamà jusliná suvokimà grindþiantá jo
pobûdá, ypaè akivaizdø lytëjimo patirties at-
veju53. Taèiau tai nesusijæ su tiesioginiu savo
kûno patyrimu. „Lytëjimo“ patirties ir „kûno
jausmo“ skirtá atskleidþia Elisabethos Ströker
apraðymas:

Lieèiant pasaulis pirmiausia pasirodo kaip
opoziciðkas. Prisiliesdami palieèiame kaþkà ið
tiesø materialaus, panaðaus á daiktà, kaþkà, su
kuo prisiliesdami susiduriame ir kas mums tuo
paèiu metu prieðinasi. Tai veda á besiprieðinan-
èio daikto patirtá.

Detalesnis ðio prieðinimosi, dël kurio „kaþ-
kas“ visø pirma skirtas paliesti, apmàstymas at-
skleidþia dvilypæ jo prigimtá: patirtis parodo, kad
ne tik lieèiamas daiktas prieðinasi gyvenam kû-
nui, bet ir lieèiantis gyvenamas kûnas prieðina-
si lieèiamam daiktui. Tai gi gyvenamas kûnas
patiria save dël jo palieèiamumo; jis yra „fizinis
kûnas“, daiktas tarp daiktø – ir tuo paèiu metu
jis lieka nesujungiamai atskiras nuo jø tuo, kad
yra jauèiamas kûnas, tikrai jis yra jauèiamas „ið
vidaus“ [„von innen“].

Gyvenamas kûnas duotas paèiam sau nepa-
lyginti kitaip, nei duodama bet kuri bûtybë. Ið-
gyvenamas „kûno jausmas“ [Leibgefühl] junta-
mas kaip specifinis, kokybe ir intensyvumu ne-
sulyginamas bûvis. Ðis bûvis nereiðkia objekty-
vumo. Tai gyvenamo kûno þinojimas [Innewer-
den] nepozityviu sàmonës bûdu. Jis turi du ið-
skirtinius bruoþus. Pirmas, savo gyvenamo kû-
no sàmonë yra gyvenamo kûno kaip visumos sà-
monë. Net ir tiksliai lokalizuojamø organø po-
jûèiuose juntamas ne tik organas; veikiau gyve-
namo kûno visuma funkcionuoja kaip fenome-
ninis visø ðiø pavieniø pojûèiø fonas. Antras
bruoþas: kiekvienas savo gyvenamo kûno ásisà-
moninimas priklauso visai jo egzistencijai [Da-
sein], ankstesnei uþ visus atskirus bûvius. Kiek-
viena kûniðka sàmonë visada numano gyvena-

mo kûno ankstesná buvimà, kuris neiðsemiamas
duotais atskirais bûviais54.

Ströker pateikiamas „kûno jausmo ið vi-
daus“ apraðymas visiðkai neprieðtarauja savo
kûno kaip materialaus daikto konstitucijos
analizei, bûtent anksèiau minëtai „prieðinimo-
si“ patirèiai.

Ir nors jis yra palyginamas su daiktais, tai
nereiðkia, kad gyvenamas kûnas tampa daiktu
tarp daiktø. Daiktas nepatiria savo daiktiðku-
mo susidurdamas su kitais daiktais, jis neturi
jokios „savo paties“ „daiktiðkumo patirties“.
Taigi kûniðko „daikto“ savæs patirtis yra visið-
kai skirtinga nuo visø kitø daiktø patyrimo. Su-
laikydamas save kaip kûnà, esu sau „kûne
[flesh]“ [leib-„haftig“] nesulyginamu bûdu. To-
dël juntama mano kûno intuicija veikia ne tuo
paèiu bûdu kaip mano kitø daiktø intuicija. […]
Veikiau mano kûnas kaip visuma man yra ne-
tarpiðkai ir aktualiai; jis nëra duotas objekty-
viai, o jauèiamas gilëjimo tvarka kaip aiðkiai di-
ferencijuotas pagal intensyvumà ir kokybæ55.

Michotte’as pritaria Ströker teiginiui, kad
„juntama mano kûno intuicija ávykdoma ne tuo
paèiu bûdu kaip mano kitø daiktø intuicija“,
nurodydamas, jog „kûno atveju pojûèiai pati-
riami ne taip, kaip áprasta“56. Jis skiria keletà
puslapiø „kinestetiðkai“ jusliniam savo kûno
suvokimui.

Deja, ðiuo klausimu esama tam tikros pai-
niavos; taip yra dël þmoniø polinkio vadinama-
jam kinestezës jutimui priskirti ne tik galûniø
judëjimo áspûdþius ir mûsø laikysenos þinojimà
(stataestezæ), bet ir iðoriniø objektø pasiprieði-
nimo, kietumo, svorio ir formos áspûdþius. Toká
poþiûrá pateikia tradicinës jutimo-juslinio suvo-

53 Þr., pvz., PP, 364–366/315–317; plg. Gibson, ten pat
(51 iðnaða), 111–114.

54 Elisabeth Ströker, Philosophische Untersuchungen
zum Raum, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1965, 147, 154, 160, transl. Algis Mickunas.

55 Ten pat, 162–163.
56 Michotte (26 iðnaða), 205.



146

kimo teorijos ir áprotis klasifikuoti pojûèius pa-
gal ávairius jiems tarpininkaujanèius recepcijos
organus. Taèiau faktiðkai suþadinus didelá or-
ganø jautrumà gaunami dviejø visiðkai skirtin-
gø tipø áspûdþiai, jie priklauso nuo visos situa-
cijos, kurioje vyksta, ir sàlygø, nes bûtent jos api-
brëþia, ar ðie áspûdþiai yra „objektyvûs“, ar „sub-
jektyvûs“.

Somatiniai áspûdþiai sudaro atskirà grupæ, jie
þymi tik vieno objekto, t. y. savo kûno, ribas57.

Pasak Michotte’o ir Ströker, nuosavas kû-
nas yra duotas nesulyginamu patirtiniu bûdu,
nepaisant to, kad jis dalyvauja ir jusliðkai (bei
ið esmës) lytëjimu (ir kitokiu jusliniu suvokimu)
patiriant kitø objektø duotá. Jø apraðymuose ly-
tëjimas atskiriamas nuo to, kà Ströker vadina
„kûno jausmu“ [Leibgefühl], o Michotte’as –
„somatiniais áspûdþiais“, arba „kinesteze“.

Taèiau Husserlis atskiria kinestezæ kaip gry-
nà „að galiu“ (kuris, kaip gerai þinoma, yra es-
minis Merleau-Ponty parodant kûno intencio-
nalumà) ir gyvenamà kûno judëjimo jausmà:

Kinesteze Husserlis vadina ne kûniðkus po-
jûèius, esant judëjimui ar raumenø átampai, bet
veikiau kaþkà, kas susijæ su valia ar kvazivalia,
liekanèia atsitraukus nuo tokiø pojûèiø58.

Panaðià perskyrà pateikia Richardas
M. Zaneris, aptardamas Marcelio apraðytà sa-
vo kûno patirtá. Pasak Marcelio, kûnas, kaip
gyvenamas yra ne objektas, bet „pajaustas
branduolys“ („novau senti“), speciali „sentir“

rûðis, susijusi su Urgefühl59. Kaip nurodo Za-

neris, Marcelis tik labai retai ir abejodamas
prilygina „sentir“ koenestetiniams pojûèiams60.
Pasak Zanerio, Marcelio iðskirtame Urgefühl

pirminis vaidmuo tenka ne koenestetiniams
„duomenims“, bet tekanèio pobûdþio kines-
tetikai, apraðytai Husserlio:

[…] yra ne tik ðios kinestezës, arba tekan-
èio pobûdþio kinestetika, funkciðkai koreliuo-
janti su tam tikru Wahrnehmungsempfindungen,
[…] bet taip pat […] pati ði tekanèio pobûdþio
kinestetika, koreliuodama su jusliniu suvokimu,
yra sàmonës patirta; „pajausta“, kaip sako Mar-
celis, buvimo urgefühlt prasme61.

Ðis „pajaustas branduolys“ nëra sudarytas
ið koenestetiniø, proprioceptiniø ar kitø soma-
tiniø pojûèiø; jis veikiau yra vieningas galiø ir

galimybiø ansamblis, kuris susijæs su jei-tai ko-
reliacija tarp jusliðkai suvokianèios kûno sàmo-
nës ir jos suvokiamø daiktø (pvz., jei pasuku
galvà kairën, galiu pamatyti savo juodà katæ):

[…] ðios organizuotos ir sujungtos galimy-
bës […] patiriamos kaip tai, kas mane ákûnija,
bet ko negaliu paversti „objektais“ etimologi-
ne termino prasme. […] ðios galimybës ið tikrø-
jø „jauèiamos“, tik jos yra ne specifiniai koe-
nestetiniø duomenø tipai, o veikiau tekanèio po-
bûdþio kinestetika, patiriama arba „jauèiama“
kaip tai, kas mane patalpina á objektø pasaulá:
ji ákûnija mane „á“ pasaulá, aktualizuodama ma-
no siekius. […] Ðios kinestezës nëra mûsø sà-
monës „objektai“, veikiau jomis, kaip bûdu, sà-
monë nukreipia save á „objektus“ kaip trans-
cendentinius jai; jos yra gyvenamos, o ne „ste-
bimos“62.

57 Ten pat, 202, 203.
58 Cairns (5 iðnaða), 64; taip pat þr. 4, 7–8 psl. (ir plg.

su 73, 83, 84 psl.). Plg. VI, 309/255: „Kûnas, Leib, nëra
suma prisilietimø (‘lytëjimo pojûèiø’), ir kartu jis nëra nei
lytëjimo pojûèiø suma plius ‘kinestezë’, nei ‘að galiu’…“;
plg. PP, 110/94; taip pat plg. Lingis (11 iðnaða), 78.

59 Richard M. Zaner, The Problem of Embodiment:
Some Contributions to a Phenomenology of the Body (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1964), 33, 35–38.

60 Ten pat, 53.
61 Ten pat, 54.
62 Ten pat, 55. Atkreipkite dëmesá á skirtumà tarp „gy-

venamo“ ir „stebimo“. Dël kinestezës, kuri nëra „objek-
tai“, plg. ðio straipsnio D papildymà.
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Tokios perskyros gali bûti schematizuoja-
mos bent dviem bûdais. (1) Kûno intenciona-
lumas reikalauja kartu jusliðkai suvokti (co-per-

cieve) ir savà kûnà. Taèiau pastarasis negali bûti
tematizuojamas taip, kaip kiti intencionalûs
„objektai“; kinestezë yra ne „duomenys“, ne
„sàmonei“ duotas „objektas“, bet „bûdas“. Tad
kalbëjau apie „kûno reflektyvumà“ ir „diaki-
nestezæ“ norëdama parodyti, kad suprastas ar
kartu jusliðkai suvoktas gyvenamas kûnas, tiks-
liau kalbant, yra ne intencionalaus akto objek-
tas, bet tai, kuo juntama. (2) Jei „objektas“,
þinomas kaip „man savas gyvenamas kûnas“,
yra duotas, net jei duotas kaip nesulyginama
„savastis“, atsiskleidþianti patiriant ypatingus
anksèiau minëtus somatinius potyrius, jis gali
bûti duotas tik kaip konstituotas kûnas; kaip

konstituotas kûnas, – esantis kaip pagrindas
jauèiamai (Leibgefühlt) mano gyvenamo kûno
(Leib) savasèiai, mano kûno, kaip fizinio kû-
no (Körper), materialumui prieðinantis pasau-
lio daiktams, pastarøjø dviejø sintezei ir, þi-
noma, erdviðkumui bei juslinio suvokimo lau-
kams, – jis gali bûti apraðytas „kinestezës“ sàvo-
ka, ne Michotte’o, bet Zanerio teikta prasme.

Dël prieð tai aptartø sàvokø iðsidëstymo ga-
limi keli pastebëjimai:

(1) Ðios srities terminologijos neaiðkumas
kyla ne tik ið paveldëtos jutimiðkumo schemos
– jis ásiðaknijæs á funkcinius sàryðius fenomeno
viduje. Pavyzdþiui, bet kuris konkretus lytëji-
mo atvejis, sukeliantis kinestezæ (að galiu pras-
me, akcentuota Husserlio ir Zanerio), kartu
gali bûti duotas kaip atitinkamas patirtinis pa-
kaitas, koreliatyvus kokybinis „kûno jausmas“.

(2) Ávairios „kûno darbo“ praktikuojamos
patirties disciplinos ir strategijos gali telktis á
vienà ar kità ðiø susipynusiø aspektø (lytëji-
mas, að galiu, Leibgefühl) arba sukelti pakiti-

mus kituose. Pavyzdþiui, Aleksanderio tech-
nika, pagrásta F. M. Alexanderio darbu, – prak-
tikuojanèiojo palietimas padeda klientui pa-
keisti áprastus tiesios padëties, kaip globalaus
að galiu lauko, modelius; já iðtinka kûniðki leng-
vumo ar palengvëjimo jausmai, nors jie nëra
keliami kaip tiesioginiai proceso tikslai. Juti-
minis þinojimas, pasak Charlotte Selver (besi-
remianèios Elsos Gindler darbu), daþnai tel-
kiasi á lietimo sàlytá su daiktais, kad paþadintø
gyvenamo kûno ir jo judëjimo (motility) jaus-
mà. Þinojimo per judëjimà praktika, pasak
Moshe Feldenkrais, gerina að galiu veikimà per
þinojimà jausmo, „kaip“ judama, ir þinojimà,
kaip gulintis kûnas lieèiasi su grindimis. Re-
miantis Miltono Tragerio psichofizine integ-
racija (plg. penktà fenomenologiná apraðymà),
praktikuotojas pirmiausia sukelia jo ar jos gy-
venanèiame, judanèiame kûne pajustà laisvës
ir ðviesos savumà, tada prisilietimu apsikeièia
ðiuo jausmu su klientu, suteikdamas jam ne
tik malonø kûniðko lengvumo jausmà, bet ir
padidëjusá gebëjimà judëti ðviesiai ir lengvai63.
Daþnai judëjimo lengvumas ir laisvumas susi-
jæs su silpstanèiu „kûno jausmu“, nes kûnà
áprasta justi kaip tam tikro laipsnio átampà, tai
tyliai pripaþástama „norma“. Beveik visos kû-
no patirties disciplinos iðkelia asmens pajaus-
tà kûniðkumo patirtá virð „intelektualumo“ pa-
tirties. Nepaisant to, tikiu, kad visoms tokioms

63 Þr., pvz., Edward Maisel, ed., The Resurrection of
the Body: The Writings of F. Mathias Alexander, New York:
University Books, 1969; Charles V. W. Brooks (23 iðnaða);
Moshe Feldenkrais, Awareness Through Movement: He-
alth Exercises for Personal Growth, New York: Harper &
Row, 1972; Deane Juhan, „The Trager Approach: Psy-
chophysical Integration and Mentastics“, The Bodywork
Book, ed.  Nevill Drury, Sherborne, Dorset [England]:
Prism Alpha, 1984, 34–47.
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disciplinoms bûtø pravartu kurti patirtimi pa-
grástus terminus, kurie artikuliuotø „neþodi-
nës“ sferos turtingumà.

(3) Paskutinë sritis, kur kreipiamasi termi-
nologijos klausimais, turi bûti patys fenome-
nai, duoti leibhaft:

Atsiþvelgiant á visus objektus, egzistuoja
skirtis tarp paprastø, tuðèiø neþymios þodinës
intencijos pateikimo, arba atgaminimo, proce-
sø, ir „savo buvimo“ bei savo duoties sàmonës,
atitinkanèios ðá savo buvimà64.

Taigi terminø pasirinkimà gali nulemti tik-
tai pati duotis, kurià jie nurodo. Be to, turime
atsiþvelgti á principà,

kad kiekviena autentiðkai esanti intuicija yra tei-
sëtas paþinimo ðaltinis, kad visa, kà mums intuici-
ja autentiðkai (t. y. „asmeniðkai“ aktualiai) pasiû-
lo, turi bûti tiesiog priimta kaip tai, kas yra kaip
buvimas, bet tik tose ribose, kuriose tai èia yra65

Taigi jokia „patirtis“, duota leibhaft, nëra
draustina dël to, kad jos negalëtø pritaikyti
esanèios teorijos, juo labiau „standartiniai“ fe-
nomenologiniai tokios patirties apraðymai. Ta-
èiau pridurtina, kad joks patirtinis akivaizdu-
mas nëra nei „patvirtinamas“, nei pakeièiamas
teorinëmis arba terminologinëmis konstruk-
cijomis, kad ir koks bûtø jø ðaltinis.

B. „Vidinis-iðorinis“ / „Ið vidaus“. Filosofi-
nëje vartosenoje tokie terminai kaip „vidinis“
ir „iðorinis“, „vidus“ ir „iðorë“ yra susijæ su nu-
manoma karteziðka istorija, reikðdami „aiðkià
perskyrà tarp privataus vidinio proto ir dva-

sios pasaulio bei iðorinio tàsumo pasaulio“66.
Filosofiðkai diskutuojant apie „vidiná jusliná su-
vokimà“ ir „iðoriná jusliná suvokimà“, daþnai
klausiama dël „vidinio juslinio suvokimo“ be-
tarpiðkumo, aiðkumo, neklystamumo, negin-
èijamo teisumo67. Taèiau patirties „stilius“, ku-
riam taikiau techniná terminà „ið vidaus“, ðiuos
istorinius vidaus ir iðorës schemos obertonus
greièiau iðstumia ið þaidimo, nei numano68.

Toks patirties bûdas neturëtø reikðti proto
ir kûno dualizmo, taèiau, paveldëdamas ið ðios
tradicijos kalbà, gali já nurodyti tokiais posa-
kiais kaip „proto kûnas“ (corps de l‘esprit) ar-
ba „ákûnytas cogito“. „Ið vidaus“ negali bûti su-
prantamas ir paprasèiausia erdvës prasme, lyg
reikðtø „ið mano odos ‘taros’ vidaus“69. Gyve-
namas savo kûno þinojimas „ið vidaus“ nenei-
gia universalesnës „iðsiplëtimo“ sàvokos, jis
greièiau atsiskleidþia kaip „apimties“ ir „gel-
mës“ rûðis (þr. antrà fenomenologiná apraðy-
mà). Jis nëra tapatus savo kûno kaip apmàs-
tomo objekto patirèiai, kuri prisiima atskirian-
èio matymo stiliø ar paradigmà; þinojimas „ið
vidaus“ yra jos prieðingybë. Taigi nei res cogi-

tans, nei res extensa negali bûti „ið vidaus“ þi-
nomais fenomenais, karteziðka schema þlun-
ga70 . Pakertama ir absoliuti dichotomija tarp

64 Landgrebe (5 iðnaða), 150; plg. ðio straipsnio E pa-
pildymà.

65 Edmund Husserl, Ideas pertaining to a Pure Pheno-
menology and to a Phenomenological Philosophy, First Bo-
ok: General Introduction to a Pure Phenomenology, trans.
F. Kersten, The Hague: Martinus Nijhoff, 1982, 44, § 24.

66 Ogawa (4 iðnaða), 78. Plg.  Husserl, Crisis (32 iðnaða),
§ 63, ir Psychiatry and Philosophy (þr. 49 iðnaðà), vii.

67 Plg., pvz., Mohanty (34 iðnaða), 11.
68 Frazë „von innen“ pasitaiko ir Husserlio tekstuose;

þr., pvz., Husserliana, vol. 15 (27 iðnaða), 300, 301, kur ði
frazë vartojama „að judu“ patirties kontekste, taip pat plg.
Ideen II (35 iðnaða), 161. Dël iðplëstos frazës „von innen
her“ prasmës þr. Husserl, Ideen II, 180; ir plg. Merleau-
Ponty komentarà, skirtà ðiam fragmentui: Signs, 178–179.

69 Plg. Ströker (54 iðnaða), 162.
70 Dël pastabø apie vidaus ir iðorës schemø likvidavimà

þr. Landgrebe (5 iðnaða), 45, 63. Dël pastabø apie Leibnizo
indëlá interpretuojant karteziðkà res cogitans ir res extensa
dualizmà vidaus ir iðorës dualizmo terminais þr. Eugen Fink,
Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1957, 34.
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„vidinio“ kaip „privataus“ ir „iðoriðko“ kaip
„vieðo“. Taèiau kad ir kaip bûtø patvirtintas
„vidinio juslinio suvokimo“ „netarpiðkumas“
ir „aiðkumas“, daugeliui þmoniø sunkiau pa-
sikliauti gyvenamu þinojimu „ið vidaus“ nei jus-
liniu pasaulio daiktø suvokimu71.

Èia vartojamas terminas „ið vidaus“ labiau
nurodo duoties bûdà nei to, kas duota, klasæ.
Erazimas Kohákas raðo:

Ðvento Augustino ar Whiteheado vartose-
na, „vidaus“ ir „iðorës“ perskyra nereiðkia da-
lykø padalijimo á dvi kategorijas: daiktø pasau-
lá, suvoktà kaip kintantis bereikðmës materijos
regionas, ir prasmiø pasaulá, uþrakintà kiekvie-
no individualiame prote ar net smegenyse.
Abiem terminais vienodai kreipiamasi á visà bû-
tá, nurodant ne dalykø klases, bet bûties bûdà ir
bet ko, kas yra, supratimo bûdà72.

Ðiuo atveju „lemtingai perskiriama ne „ið-
orinë“ ir „vidinë“ realybë, bet, kaip pastebëjo
Bergsonas, realybës supratimas ið vidaus ir jos
pavirðutiniðkas aiðkinimas ið iðorës“73. Skirtu-
mas yra ne tik tarp „supratimo“ ir „aiðkinimo“,
bet taip pat ir tarp „vidinio“ bei „iðorinio“ po-
þiûrio.

Kad ir kaip bûtø, mes jau ne taip supranta-
me „vidaus“ ir „iðorës“ terminus. Pagal mums
áprastà vartosenà ðie terminai skiriasi erdvine
reikðme, tarsi jie þymëtø dalykø regionus, o ne
jø buvimo ir supratimo bûdus74.

Be abejonës, ðiame straipsnyje nagrinëja-
mas skirtumas tarp dviejø juslinio suvokimo

stiliø ar patirties bûdø, bet ne tarp dviejø „da-
lykø“ rûðiø. Turint tai omenyje, primintina
Marcelio perskyra tarp „pirmosios refleksijos“
ir „antrosios refleksijos“. Ðtai kaip jà aiðkina
Zaneris studijoje Ásikûnijimo problema:

Pirma, laikydamas tai, kas man reiðkiasi, ob-
jektu [...] [pirmoji refleksija] neiðvengiamai at-
skiriu „èia“, kaip „subjektà“, nuo „ten“, kaip
„objekto“ [...] Antra, siekdamas „gryno objek-
tyvumo“, tai, kas yra „ten“ („objektas“), apva-
lau nuo to, kas yra „èia“ („subjektas“), manau,
kad „subjektyvumas“ ið principo kenkia objek-
tyvumui [...] Taigi pirmoji refleksija tiesiogiai yra
susvetimëjimo ir apleidimo veiksmas, siekian-
tis, kad þiûrovas në kiek neásitrauktø á reginá75.

Taèiau Marceliui tokia prieiga neatrodo
adekvati patirianèiam subjektui arba sàmonei.
„Taigi bûtina nauja prieiga prie viso subjekty-
vumo lauko, kad bûtø galima suprasti já ið vi-

daus...“76

Terminas „ið vidaus“ gali bûti tinkamas nu-
statant ne kà nors, kas yra erdviðkai ko nors
kito viduje, ne pojûèiø, priklausanèiø privile-
gijuotam „objektui“ (pvz., man savam gyve-
namam kûnui), klasæ, bet greièiau „stiliø“,
„nuostatà“ ar „prieigà“, kuri gali reikðtis ávai-
riais patirties bûdais – ir kaip fenomenologinë
subjektyvumo refleksija, ir kaip kûniðkas þino-
jimas ar diakinestezë. Pagaliau terminas „ið vi-
daus“ realizuojamas patirties stenograma, tik
ji áteisina ðá terminà ar darbinæ kategorijà.

C. „Kûno intencionalumas“ / „Kûno reflek-

syvumas“. Mohanty pastebi, kad Husserlis pir-
masis kalbëjo apie „kûno intencionalumà“ sa-

71 Plg. Richard Schmitt, „On Knowing One’s Own
Body“, A.-T. Tymieniecka, ed., Analecta Husserliana,
vol. 1, Dordrecht: D. Reidel, 1970, 161.

72 Erazim Kohák, The Embers and the Stars: A Philo-
sophical Inquiry into the Moral Sense of Nature, Chicago:
University of Chicago Press, 1984, 206.

73 Ten pat, 207.
74 Ten pat, 207.

75 Zaner, Problem of Embodiment (59 iðnaða), 6–7.
Anot Zanerio, Marcelis aiðkiai sieja „pirmàjà refleksijà“
su gamtamoksliniu tyrinëjimu; plg. McCurdy (12 iðnaða),
210.

76 Zaner, Problem of Embodiment (59 iðnaða), 7.
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vo 1925 metø paskaitose, paskelbtose pavadi-
nimu Fenomenologinë psichologija77, taèiau te-
mos iðplëtojimo nuopelnus jis priskiria Mer-
leau-Ponty ir, aiðku, teigia, kad „kûno inten-
cionalumo pastebëjimas yra savitas Merleau-
Ponty indëlis“78. Ðiame straipsnyje neabejoja-
ma Merleau-Ponty apraðytu kûno judëjimu
[motility] kaip „grindþianèiu intencionalumu“
(plg., pvz., PP, 160/137), jis yra numanomas.
Intencionalumo samprata apima „kûno inten-
cionalumà“, kaip ir refleksyvumo samprata –
„kûno refleksyvumà“. Pasak Mohanty,

[...] tai, kà vadiname sàmonës „refleksyvu-
mu“, yra neteisingai laikoma arba vidiniu jusli-
niu suvokimu [...], arba intencionalumo galimy-
be, susiejanèia refleksijà su sàmoningumo bû-
sena, arba kaip ypatingas sàmonës gráþimas prie
savæs. Taèiau sàmonës refleksyvumas nëra në
vienas ið jø, jis ankstesnis uþ juos visus. Jis nëra
nei intencionalumo funkcija, nei kitas jo bûdas.
Pirmine savo duotimi sàmonë nëra kito inten-
cionalaus veiksmo objektas.

[...] ði duotis sau, kai nesi nukreiptas á save,
ði priimanti be árodymø ikirefleksyvi sàmonës
duotis sau yra tiksliai tai, kà vadiname jos skaid-
rumu ar refleksyvumu [...]79

Kitaip sakant, terminas „refleksyvumas“
nurodo nesuobjektinantá þinojimà, nesvarbu,
ar objektu yra laikomas „kitas nei pats“ ar
„pats kaip objektas“, taip pat nepaisant to, ar
tai, kas refleksyviai duota, yra (ar gali bûti)
vëliau paverèiama refleksijos objektu80.

Mohanty nuomone, intencionalumas yra
„bûtina refleksyvumo sàlyga“81. Remdamasi
bûtent jo nuðviestu intencionalumo pirmumu,
ëmiau vartoti terminà „refleksyvumas“ ne aið-
kindama kûno þinojimà per se, bet apraðyda-
ma lytëjimà ir jo intencionalià struktûrà. Mo-
hanty atskleistà refleksyvumà ávardijau termi-
nu „kûno refleksyvumas“. Pats Mohanty to-
kio termino nevartoja, taèiau numano já aið-
kindamas „intencionalumo laipsnius“ bei „re-
fleksyvumo laipsnius“82  ir teigdamas, kad „net
kûno judëjimas [motility] nëra tiesiog pats sa-
vyje, visiðkai nepermatomas ir stokojantis sa-
væs þinojimo“83.

Pastebëtina, kad gyvenamas þinojimas, èia
ávardytas kaip kûno refleksyvumas, nëra au-
tomatiðkai tapatus gyvenamam kûnui, kuris,
kaip pasakyta, yra „reflektyviai susijæs su savi-
mi“84  vien dël to, kad yra ne tik matantis ir
lieèiantis, bet kartu ir matomas bei lieèiamas.
Ir Husserliui, ir Merleau-Ponty svarbus fak-
tas, kad „vyksmas, kuriuo veikiantis organas
turi tapti Objektu, o Objektas –veikianèiu or-
ganu“85, nëra tapatus refleksyviam posûkiui,
kai, kaip sakoma, lieèianti ranka jauèia save
‘ið vidaus’. Juos skiria tai, kad juslinis savæs su-
vokimas (savæs sentimentas, kaip sakytø He-

77 Mohanty (34 iðnaða), 152; plg. Edmund Husserl,
Phenomenological Psychology: Lectures, Summer Semes-
ter, 1925, trans. John Scanlon, The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1977, 151.

78 Mohanty (34 iðnaða), 139; þr. 137–143.
79 Ten pat, 168, 170.
80 Plg. ten pat, 92.

81 Ten pat, 174; þr. 171–74.
82 Þr. ten pat, 171 ff.
83 Ten pat, 167. Kûno refleksyvumo sàvoka – kûniðko

pats „gyvenamas refleksyvumas“ – pasitelkiama, nors ir
nëra aiðkiai motyvuota. The notion of a bodily reflexivity
– a „lived reflexivity“ of the corporeal self – is invoked,
though not explicitly justified, in Ghislaine Florival, „Struc-

ture, origine et affectivité: Quelques réflexions à propos de

la corporéité“, Études d’anthropologie philosophique, ed.
Ghislaine Florival, Louvain-la-neuve: Éditions de l’insti-
tut supérieur de philosophie, 1980, 97–119 (ypaè þr. 105,
112 ir 114).

84 Þr., pvz., Edmund Husserl, Cartesian Meditations:
An Introduction to Phenomenology, trans. Dorian Cairns,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1960, 97, 116.

85 Ten pat, 97.
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gelis), arba juslinio suvokimo juslinis suvoki-
mas, nepaverèia objektu to, kà jis supranta...“
(VI, 303/249) Tame paèiame fragmente Mer-
leau-Ponty „kûno refleksyvumui“ prilygina
„faktà, kad jis lieèia save lieèiantá, mato save
matantá...“ Pagal ðá straipsná refleksyvumas në-
ra tik „faktas“, jis pats gali bûti duotas leibhaft

t. y. kaip kûno þinojimas „ið vidaus“.
Manoji „refleksyvumo“ termino vartosena

taip pat skiriasi nuo Zanerio vartosenos „Sa-
vojo að kontekstuose“86, taèiau esu ásitikinusi,
kad jo atskleista kûniðka patirtis visiðkai dera
su ðiuo mano straipsniu.

D. Apie tai, ko negalima paversti „objektu“.
Kaip uþsiminta kitose ðio straipsnio dalyse,

daugybë autoriø, apraðiusiø sãvo kûno duoties
bûdà, prieðina já „objektui“, bûtent taip elgiasi ir
Merleau-Ponty (plg., pvz., PP pirmà dalá). Sche-
leris antai raðo: „gyventi gyvenamu kûnu nereið-
kia objektyviai já turëti“87. Anot Marcelio, „eg-
zistuoja [...] tam tikras fundamentalus jautimo
bûdas, kurio niekaip neámanoma paversti objek-
tu“88. Tà patá pastebi ir Zaneris: „koenestetiniai,
proprioceptiniai ir kinestetiniai duomenys nëra
mano suvokiami kaip objektai“89.

Taèiau, aiðkindamas Sartre’o kûno anali-
zæ, Zaneris raðo:

[...] mano kûnas, kaip mano gyvenamas, ne-
gali tapti objektu man tiesiog dël to ir tol, kol

juo gyvenu, kol juo esu; bûdamas savo kûnu, ne-
galiu „nutolti“ nuo jo, o tai bûtina norint, kad
jis taptø objektu, esanèiu prieðais mane kaip
subjektà.

Taip pat argumentuoja ir Marcelis, ir Mer-
leau-Ponty: [...] kai bandau sugriebti savo kûnà
kaip gyvenamà [...], kûnas, kurá man pasiseka
refleksyviai suvokti, jau nebëra mano kûnas
kaip gyvenamas, taip pat nëra ir tas kûnas, kurá
jausmiðkai jusliðkai suvokiu kitomis savo kûno
dalimis; suvokiu tik savo kûnà kaip objektà, ar-
ba, remiantis Sartre’u, kaip Kito kûnà90.

Èia nurodoma ta pati patirties struktûra –
objektas yra kur nors prieðais subjektà, per at-
stumà nuo jo, kurià ávardijau atskirianèiu sti-
liumi, puikiai atskleidþianèiu atskirianèio ma-
tymo atvejá. Taèiau, remiantis Zaneriu, proble-
ma, dël kurios kûnas „negali tapti objektu“,
susijusi ir su nepagrástu „objekto“ sàvokos su-
daiktinimu.

Trumpai tariant, „objektyvuojantis“ painio-
jamas su „objektinanèiu“: rûpintis dalykø padë-
timi (kad ir kaip bûtø – reflektyviai ar ne) – tai
dar nereiðkia, kaip sako Sartre’as, paversti ob-
jektu, atskirtu nuo subjekto91.

Pasitelkdamas Marcelio pastabà apie alter-
natyvià „refleksijos“ rûðá (plg. B papildymà),
Zaneris tvirtina, kad „paversdami kokià nors
veiklà [...] temine, toli graþu neimame laikyti
jos paprasèiausiu objektu (remiantis Sartre’o
Gegenstand, kaþkuo, stovinèiu kaþkur prieðais
mane, t. y. subjektà) […]“92. Taigi, anot Zane-
rio, klaidinga „sudaiktinti objekto reikðmæ ana-
pus prieþastinës prasmës ir ignoruoti „objek-
tyvià prasmæ“, kurià ðis objektas man turi“93.

Tiesa, kad „tematizavimas“ nebûtinai ta-
patus „sudaiktinimui“. Taèiau pastebima skir-

86 Þr., pvz., Zaner, Context of Self (10 iðnaða),
145–151.

87 Max Scheler, „Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik“ [1916], Bern/Munich: Franc-
ke, 1966, II dalis, VI skyrius; trans. Manfred S. Frings,
The Philosophy of the Body: Rejections of Cartesian Dua-
lism, ed.  Stuart F. Spicker (18 iðnaða), 181.

88 Gabriel Marcel, „Journal Métaphysique“, Paris:
Gallimard, 1927, trans. Bernard Wall, The Philosophy of
the Body: Rejections of Cartesian Dualism, ed. Stuart
F. Spicker (18 iðnaða), 197 (taip pat þr. 195).

89 Zaner, Problem of Embodiment (59 iðnaða), 81.

90 Ten pat, 90.
91 Ten pat, 90.
92 Ten pat, 110.
93 Ten pat, 90.
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tis tarp „daikto objekto“ ir „intencionalaus ob-
jekto“ negali iki galo iðspræsti problemos. Rei-
kia pastebëti, kad „juslinis savæs suvokimas
daugeliu atvejø nëra tai, kà Husserlis vadina
intencionaliais veiksmais“94. Kitaip tariant, sa-
vas kûnas gali bûti „jusliðkai kartu suvoktas“,
„kartu esantis“, „kartu patirtas“ ir, be to, tai
nurodo terminas intencionalumas (nors, þino-
ma, jis gali tapti mano ar kito atliekamo inten-
cionalaus veiksmo objektu). Mohanty paste-
bi, kad veiksmingo intencionalumo sàvoka
(Merleau-Ponty iðskirta Husserlio tekstuose)
apima intencionalumus, kurie nëra veiksmai,
pvz., retencijos, akiraèio intencionalumai; „jie
neturi intencionalaus objekto...“95  Kaip sako
Merleau-Ponty, „dabartis laikosi tiesioginës
praeities neturëdama jos kaip objekto...“ (PP,
83/69) O aptardamas erdvæ raðo: „Ji nëra nei
objektas, nei vientisa su subjektu...“ (PP, 294/
254) Jo judëjimo tyrimai – ir sãvo judëjimo
[motility], ir jusliðkai suvokiamo judëjimo – at-
veria panaðià pastangà iðlaisvinti fenomenà ið
„objektyvumo“ paradigmos (þr. PP, 127–144/
109–124, 309–324/267–280). Taigi tarp nega-
linèiøjø bûti „objektu“ randame ne tik savà gy-
venamà kûnà, bet ir laikà, erdvæ, judëjimà96.
Prie ðiø dar bûtina pridëti tai, kà jie numano:
fenomenologiðkai suprantamà pasaulá.

Pasaulis nëra vienas ið objektø; jis veikiau
yra tai, kas apima visus galimus mûsø patirties
objektus, ir tai, kas veikia kaip kiekvienos at-
skiros patirties pagrindas. Dël ðios prieþasties
jis nepasiekia duoties, bûdingos atskiriems ob-
jektams97.

Taèiau jis turi savo duoties bûdà, Langre-
be vadinamà horizontiniu [akiratiniu], „per-
smelktu visuotinio bûties stiliaus (ir koreliaty-
viu patirties stiliui)...“98  Taigi jei gyvenamas kû-
nas, laikas, erdvë, judëjimas ir pasaulis yra tik-
rai duoti kitu bûdu nei „intencionalaus veiks-
mo“ „objektas“, tada patirèiai apraðyti savai-
me nepakanka perspektyviai „objekto“ link
nukreiptos (bet kokio ontologinio statuso)
„ego-subjekto“ „veiksmø“ paradigmos. Taip
pat turi bûti galimybë sàmonës, kuri nëra
„veiksmas“, kuriai nereikia turëti „objekto“,
atskirto nuo „subjekto“-poliaus ar prieðingo
jam, kurià gali apibûdinti refleksyvumas ir in-
tencionalumas, kuri yra „liudininkë“ visumos
(kaip akiraèio ar „tylaus fono“), kylanèios „ið
vidaus“. (Tokià alternatyvià paradigmà iðsa-
miai aiðkina Gebseris, vadindamas jà „neat-
imama sàmone“.) Tai nepaneigia patirtinio
ego-cogito-cogitatum schemos akivaizdumo, ta-
èiau teigia, kad pastaroji (ypaè kai supranta-
ma vartojant „objektà“ ir „subjektà“ prieðinan-
èià kalbà) nëra vienintelis privilegijuotas pa-
tirties modelis.

Nurodant, kad yra negalinèiøjø tapti „ob-
jektu“, ne tik nustatomas patirties arealas, ku-
riame „objekto“ modelis nëra pakankamas,
bet ir atskleidþiama, kaip pasikeièia patirties
kaip visumos supratimas ir iðgyvenimas.

94 Schmitt (71 iðnaða), 161.
95 Mohanty (34 iðnaða), 88; plg. 121–123, 137–143.
96 Plg. Fink (70 iðnaða), 37. Merleau-Ponty kalba apie

„kûno schemà, kuri yra erdvës ir laiko pagrindas“ (VI, 244/
191), kaip gerai þinoma, kûno schemà jis sieja ir su savai-
miniu judëjimu. Tad keturis ávardytus elementus – laikà,
erdvæ, judëjimà ir gyvenamàjá kûnà – galima atskleisti kaip
esmingai susipynusius. Kità prieigà prie to, kas, grieþtai
kalbant, negali bûti laikomas objektu, Merleau-Ponty ið-
bando imdamas kalbëti apie „daiktø tarpusavio atspin-
dþius, ðeðëlius, plokðtumas ir akiraèius“ (Signs, 160); plg.,
pvz., Primacy, 166.

97 Landgrebe (5 iðnaða), 138; plg. 94–95.
98 Ten pat, 138. Tokià stiliø koreliacijà Gebseris aiðki-

na kaip „pasaulio“ ir „sàmonës struktûros“ koreliacijà,
iðreikðtà erdvës ir laiko struktûromis. Þr. Gebser, Ursp-
rung und Gegenwart (18 iðnaða).
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Tad tokio pasikeitimo nereikëtø apriboti
minëtais specifiniais patirties pavyzdþiais (gy-
venamu kûnu, erdve, laiku, judëjimu, pasau-
liu); tai „stiliaus“ (ir bûties, ir patirties) per-
maina, kurià galima atskleisti daugeliu kitø pa-
vyzdþiø. Pasikeitimas, – Gebseris já vadina ávai-
riai, pvz., „aukðèiausiø dualizmo teisiø perlei-
dimu“, – reiðkiasi abiem ðiame darbe vartoja-
mais posakiais – „pasaulio kûnas [flesh]“ ir
„pasaulis be opozicijos“ – ir yra patirtinis pa-
grindas, bûtinas tokiems terminams ar iðraið-
koms atsirasti.

E. Apraðymas ir akivaizdumas. Sunkumas,
kurá galima patirti aiðkinantis tekste apraðo-
mus fenomenus arba „iðkeièiant“ terminus „la
chair du monde“ ir „die Welt ohne Ge-
genüber“ á patirties akivaizdumà, iðkelia kele-
tà ádomiø fenomenologinio apraðymo ypatu-
mø. Pirma, fenomenai (arba konstituojantys
elementai), kurie savo aiðkumu iðkyla tik ta-
da, kai gráþdami teiraujamës savo kasdienio ási-
traukimo á pasaulá (Weltbefangenheit), bûtent
dël to ir yra linkæ bûti duoti tam, kuris prakti-
kuoja, o ne tam, kuris naiviai „stebi“99. Bet ar
fenomenai atskleidþiami tiesiog kaip tyrimo
konstruktai? Kitaip sakant, jei fenomenas në-
ra randamas per kasdienæ patirtá veikiant na-
tûraliai nuostatai, bet pasirodo tik uoliai fe-
nomenologiðkai apklausinëjant, ar fenomeno-
logo apraðymas nëra átartinas, juk apraðymas
nederinamas su pirmine daugybës kitø stebë-
tojø patirtimi? Fenomenologiðkai kalbant, ðis
klausimas nereikðmingas, jei tai, kas iðkyla ir
realizuojasi nauju terminu ar tyrimo stiliumi
(ar dar kuo nors, kas reikalinga fenomenolo-
go darbui), pats yra duotas atitinkamu patirti-

niu akivaizdumu. Levinas atkreipë dëmesá á ðá
klausimà ir, þinoma, já iðplëtojo keliuose
straipsniuose, ypaè darbe „Poetinis fenome-
nologinio apraðymo vaidmuo“100.  Nors tam tik-
ros fenomenologinës formuluotës gali atsirasti
kaip prieðtaraujanèios patirèiai, pavirðutinið-
kai gyvenamai natûraliai nuostatai, jos yra tin-
kamos mûsø patirties gelmei ir veikia trans-
formuodamos:

Poetinio vaidmens fenomenologiniame dis-
kurse interpretacija ragina suvokti, kad  patir-
ties poetizavimas siekia turëti beveik maginæ ga-
lià, jog atsitiktø, taptø tikri tai, kà jis apraðo [...],
atverdamas mûsø esmines galimybes bei jø „iki-
supratimà“ ir tikrai mus iðjudindamas ar átrauk-
damas. Iðreiðkimas, kuris mûsø patirèiai nëra
tinkamas, tampa tikras sukeldamas mums to-
kias permainas, kurios padaro já tikrà101.

Pavyzdþiui, pasakymas, kad kitas ir að „esa-
me vieno bendro tarpkûniðkumo organai“
(Signs, 168), galbût yra ne tik „apraðantis“, bet
ir nurodantis. „Fenomenologijos gelmës po-
etiniai apraðymai nurodo, schematizuoja tiks-
là, kurá mums reikia pasiekti. Jie priklauso kul-
tûros pokalbiui.“102

99 Plg. Husserl, Introduction to the Logical Investiga-
tions (1 iðnaða), 56–57.

100 David Levin, „The Poetic Function in Phenome-
nological Discourse“, Phenomenology in a Pluralistic Con-
text, ed.  William L. McBride and Calvin O. Schrag, Alba-
ny: State University of New York Press, 1983, 216–234;
plg. „The Opening of Vision“ (4 iðnaða), 115. Taip pat þr.
David Michael Levin, „Tarthang Tulku and Merleau-Pon-
ty: An Intertextual Commentary“, Dimensions of Thought:
Current Explorations in Time, Space, and Knowledge, ed.
Ralph H. Moon and Stephen Randall, vol. 1, Berkeley,
Cal.: Dharma Publishing, 1980, 186, 209–210, 214–215.

101 Levin, „The Poetic Function in Phenomenologi-
cal Discourse“ (100 iðnaða), 232. Manau, kad Levinas, ta
paèia reikðme vartodamas terminus „transcendentinis“ ir
„transformuojantis“ (þr., pvz., to paties straipsnio 218 psl.),
sukelia painiavà, taèiau vertinu tai, ko jis ðiuo terminolo-
giniu pakeitimu siekia.

102 Ten pat, 233.
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Levinà palaiko keliø kitø màstytojø darbai,
pvz., Spiegelbergo mintis, kad fenomenologi-
nis apraðymas gali praturtinti þmogaus patir-
tá103;  Landgrebe pristatymas transcendentali-
nio subjektyvumo, kaip nukreipto á „atvirà
ateitá“ taip, kad net galimybës a priori „nëra
galimybës savyje“, bet „yra konstituotos jø at-
likimu“ „sunaikinant laisvæ“104;  Gebserio tvir-
tinimas, kad „pasaulis be opozicijos“ yra ne
fait accompli ir ne automatinis istorijos „pro-
greso“ rezultatas, bet sàmonës praturtëjimo ir
integracijos kûrinys105. Levino iðkelti ypatumai
remiasi fenomenologiniu tvirtinimu, kad ap-
raðymas gali bûti „atpirktas“ leibhaft ir atitikti
patirtinæ duotá. Skirtumas tarp apraðymo, ku-
ris transformuoja natûralià nuostatà, ir apra-
ðymo, kuris jà atkuria, remiasi fundamentales-
ne skirtimi, t. y. skirtumu tarp kelio, kuriuo
kas nors „gali bûti tik numanoma ið kalbos, ir
kelio, kuriuo galima áþvelgti“, „‘jam paèiam
ten’ bûdingu bûties bûdu“106.

Tuo nesumenkinama þodþiø galia ar apskri-
tai apraðymo sistemingumas, neásteigiama di-
chotomija tarp „ikikalbinës“ ir „kalbinës“ tik-
rovës; tuo tik pagerbiamas fenomenologinis
ásipareigojimas patirties akivaizdumui. Galø
gale netvirtinu, kad „atskirianèio matymo“ ir
„gyvenamo þinojimo ‘ið vidaus’“ terminai yra
geriausi ar vieninteliai apibûdinantys ðiuos fe-
nomenus. Veikiau tvirtinu, kad yra patirtinë
skirtis tarp ðiø dviejø stiliø ir kad kiti, kurie

kritikuoja ar tobulina mano formuluotes, gali
teisëtai tai daryti tik dël jø paèiø asmeninës
paþinties su fenomenu, kurá bandþiau sistemin-
ti savo terminais107.

F. Juslinis suvokimas ir paradigma. „Jusli-
nio suvokimo ir paradigmos“ tema gali bûti
svarstoma atsiþvelgiant á kelis tarpusavyje su-
sijusius teiginius:

1. Fenomenologinis juslinio suvokimo ap-
raðymas konkreèiame jutimo lauke gali nu-
ðviesti „stilius“ ir „struktûras“, bûdingas ðio ju-
timinio modalumo patirèiai108.

2. Taèiau ðie „stiliai“ ir „struktûros“ veikiau
yra patirties struktûravimosi keliai nei patir-
ties „turiniai“ (pvz., regëjimo ar girdëjimo
„duomenys“): jie apibûdina duoties bûdà, o
ne duotøjø klasæ, nustato galimà bûdingà
„kaip“, o ne „kas tai“ kategorijà. (Paþymëti-
na, kad ði pastaba taikoma ne natûralios nuo-
statos patirèiai, bet tam, kà atranda atitinka-
mas fenomenologinis tyrinëjimas.)

103 Þr. Herbert Spiegelberg, „Existential Uses of Phe-
nomenology“, Herbert Spiegelberg, Doing Phenomenolo-
gy: Essays On and In Phenomenology, The Hague: Marti-
nus Nijhoff, 1975, 54–71.

104 Landgrebe (5 iðnaða), 199–200.
105 Þr. Jean Gebser, „The Integral Consciousness“,

Main Currents in Modern Thought 30:3, Jan.–Feb. 1974,
107–109; taip pat þr. Ursprung und Gegenwart (18 iðnaða).

106 Landgrebe (5 iðnaða), 150.

107 Plg. E. T. Gendlin, „Two Phenomenologists Do
Not Disagree“, Phenomenology: Dialogues and Bridges,
ed. Ronald Bruzina and Bruce Wilshire, Albany: State
University of New York Press, 1982, 321–335.

108 Be Merleau-Ponty Phenomenology of Perception
cituoto Katzo (Der Aufbau der Tastwelt, 1925; Der Aufbau
der Farbwelt, 2nd ed., 1930), minëtini dar keli darbai:
Straus, Phenomenological Psychology (22 iðnaða), 4–11
(„The Phenomenal Modes of Color and Tone“, in the
essay „The Forms of Spatiality“, prieð tai spausdintas Der
Nervenarzt 3 [1930], 633–656), ir 285 (15–1), „Phenome-
nological Comparisons of Color and Sound“; Jonas, „The
Nobility of Sight: A Study in the Phenomenology of the
Senses“ (18 iðnaða); Don Ihde, Listening and Voice: A Phe-
nomenology of Sound, Athens, Oh.: Ohio University Press,
1976.  Taip pat þr. Ogawa (4 iðnaða), pvz., 83, 85–87. Plg.
Martin Heidegger and Eugen Fink, Heraclitus Seminar
1966/67, trans. Charles H. Seibert, University, Ala.; Uni-
versity of Alabama Press, 1979, 139–142, apie regëjimo
ir girdëjimo (kaip distanciniø pojûèiø) bei jautimo ir lie-
timo (kaip tiesioginiø pojûèiø) skirtumà ir taip pat apie
ontologines tokiø fenomenologiðkai sugriebtø skirtumø
implikacijas.



155

3. Taigi jutimo stilius, ið pradþiø atrastas
kaip apibûdinantis atskirà jutimo galimybæ, ga-
li bûti aptiktas kaip „perkeltas“ ar „iðverstas“
á kitus jutimo modalumus ar laukus (arba pa-
prasèiausiai „pasirodantis“ juose, atidedant
aiðkaus ar numanomo stiliaus „perkëlimo“ ið
vienos jutimo srities á kità klausimà)109. Kitaip
tariant, aptariamas stilius gali tapti paradig-
ma ar modeliu; nors daþnai vadinamas pavyz-
dþiø sritimi (pvz., „regimais“), jis lygiai taip
pat gali formuoti patirtá kituose jutimo laukuo-
se. (Pastebëtina, kad áprotis kalbëti apie jusli-
nio suvokimo stiliø, ávardijant já „jutimais“ tra-
dicine / psichologine prasme, paprastai uþkerta
kelià stiliaus kaip bûdingo duoties bûdo, pvz.,
„atskirianèio“, statusui.)

4. Be to, stilius (ar struktûrø konsteliacija)
gali tapti paradigminis visai patirèiai ir tiesti
bûdingà kelià, kuriuo patirtis, aiðkiai iðskirta
kaip „jusliðkai suvokta“, yra vedama (plg. pir-
mo fenomenologinio apraðymo apibendrinimà
ir „juslinio suvokimo pirmumo“ temà).

5. Jei atskiras juslinio suvokimo stilius tam-
pa dominuojantis asmens (ar kultûros) gyve-
nime, jis gali ne tik veikti kaip paradigma ap-
raðytu bûdu, t. y. ið vieno patirties arealo pasi-
skolintas modelis gali reikðtis kituose, bet taip
pat gali ir slopinti ar naikinti kitas galimybes.

Pateikti penki teiginiai (á kuriuos negali-
me toliau gilintis) iðkelia schemà: veikiant na-
tûraliai nuostatai, jutimo patirtis apima skir-

tingas galimybes (lytëjimà, uoslæ, skoná, klau-
sà, regà, kinestetiná þinojimà), kurias papras-
tai suvienija sinestetinis juslinis objekto suvo-
kimas. Antai ne tik matau smuikà ir girdþiu jo
garsà, bet ir þinau, kaip jauèiu já laikydama ir
kaip ðis styginio instrumento jausmas susijæs
su mano „ið vidaus“ gyvenamu judëjimo sti-
liumi; tuo paèiu metu galiu uosti jam bûdin-
gus kvapus, ir galimybë ragauti, jei to norë-
èiau, priklauso man. Kaip parodo Merleau-
Ponty, objekto tarpjutiminë duotis nëra uolios
intelektu atliktos ávairiø „jutimo duomenø“
sintezës rezultatas, ji pagrásta veiklia ir dina-
miðka gyvenamo kûno sinteze bei jo kinesteti-
nëmis / jutiminëmis galimybëmis. Fenomeno-
loginë ávairiø „jutimø“ (duotø kartu su istori-
niu kultûriniu kontekstu) analizë leidþia nu-
statyti kiekvienai ið ðiø jutiminiø galimybiø
„bûdingas“ patirties struktûras – „ágimtas“, lyg
èia buvusias. Pavyzdþiui, kai suvokiu smuikà
tik kaip matomà, esu pakertama jo buvimo
„kaþkur ten“, kaip fone pasirodanèios figûros,
duotos ið tam tikros erdvinës perspektyvos,
etc.; kai suvokiu smuikà tik kaip girdimà, esu
pagaunama ritmo, kuris yra ir „èia“, mano gy-
venamo kûno vietoje, ir „kaþkur ten“, kur re-
gimas smuikas „tikrai yra“, etc. Taèiau struk-
tûros, kurias tokia analizë atveria, nëra bûdin-
gos tik atskiram jutimui ir nebûtinai apibrëþia
jo specifikà. Taigi, pavyzdþiui, uþuot atsidavu-
si kintanèio smuiko garso atoslûgiams ir po-
tvyniams, galiu studijuoti atspaustà partitûrà,
ieðkodama formaliø muzikà formuojanèiø mo-
deliø (pvz., „ABA forma“), arba galiu anali-
zuoti smuiko garso ypatybes, savo regëjimu ty-
rinëdama oscilografo duomenis, ir t. t.

Esama empiriniø tyrinëjimø, parodanèiø,
kad asmenys yra linkæ teikti pirmumà vienam
jutimo bûdø ir kad toks pasitikëjimas vienu slo-

109 Diskutuotina, ar duotas jutimo modalumas turi sau
bûdingas ypatybes, kurios pasireikðtø kituose jutimo lau-
kuose tik kaip „vertimas“, ar „stiliai“ ir „struktûros“ nuro-
do á patirtá per se taip, kad duotas stilius galëtø pasireikðti
bet kuriame jutimo lauke. Taikydama terminà „paradig-
ma“, o ne „metafora“, noriu parodyti, kad tam tikros juti-
mo patirtys teikia tam tikrø patirtiniø struktûrø „paradig-
minius atvejus“; klausimas dël galutinio „pavedimo“ pa-
tirtinio stiliaus atskiroms jutimo galimybëms lieka atviras.
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pina kitø bûdø galimybes110. Taip pat esama au-
toriø, kurie atkreipë dëmesá á regos dominavi-
mà Vakarø kultûros tradicijoje111, ir tokiø, ku-
rie kritikuoja paèios fenomenologijos pasitikë-
jimà regos paradigma (plg., pvz., regos kalbà
pirmame pateiktame teiginyje)112. Mano paèios
tyrinëjimai leido pajusti ir ávertinti skirtumà tarp
juslinio suvokimo stiliaus ir ðá stiliø apibûdinan-

èio konkretaus jutimo. Be to, reikëtø skirti tam
tikro stiliaus, kaip patirties galimybës, galioji-

mà nuo numanomo ar aiðkaus ðio patirties sti-
liaus spaudimo. Daugelis disciplinø tikrai yra

átrauktos á sistemas, kuriø raktiniai terminai
pasiskolinti ið regëjimo, jie perkelti (meta-phor)

ið þvilgsnio þodyno ir taip paskirti kitø jutimø
þodynams, kurie egzistuoja, taèiau dël ðio ne-
atitikimo negali iðsiskleisti113.

„Regëjimo metaforø“ kritika turi galimy-
bæ laisvinti. Taèiau patirtis nepraturtës (ko ðiuo
straipsniu geidþiama) paprasèiausiai uþsimer-
kus (tiesiogine ar perkeltine prasme). Tad at-
skiriantis matymas nëra atmetamas, tik siekia-
ma laisvumo kitiems patirties stiliams. Yra
daug bûdø kûnui bûti kûnu, daug bûdø sàmo-
nei bûti sàmone, Gebserio apraðytame atvira-
me pasaulyje tokie bûdai egzistuoja kartu vie-
ni kitø neneigdami. Jie yra þmogaus galimy-
biø gelmë ir laisvës ðerdis.

113 Smith (112 iðnaða), 61.

110 Þr., pvz., David Gordon, Therapeutic Metaphors:
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