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Kdno fenomenologijos studijy projekto (Feltonas, JAV) vadové

I$ angly kalbos verté Giedré Smitiené

Tyrinéjimo tikslas

Sis straipsnis kyla i§ nebylaus ikiteorinio tik-
rumo, kad Jeanas Gebseris, rasydamas ,,die
Welt ohne Gegeniiber®, ir Maurice Merleau-
Ponty, rasydamas ,,la chair du monde*, , kal-
béjo apie ta pati dalyka“. Tyrinédama Sia dviejy
mastytojy salycio galimybe, buvau vedama Ed-
mundo Husserlio nuostatos, iSreikstos Siais zo-
dziais:

Aisku, kad negalima skaityti ir suprasti [fe-
nomenologinio darbo] taip, kaip skaitomi laik-
ra$Ciai. Aprasyma galima suprasti tik Zinant tai,
kas yra apraSyta, o Zinoti tai, kas apraSyta, gali-
ma tik tada, kai esi tai aiSkiai intuityviai paty-
res. Vardan $ios intuityvios patirties pristatymas
turi buti laipsniSkas, visomis pastangomis ir
technika siekiantis ... sukurti [skaitytojui] intui-
tyvia patirtj ...

Tegul skaitytojas tiesiog pabando skaityti
kiekvieng tvirtinima, kurj suformulavau feno-
menologiniame kontekste, taip, kaip jis skaito
zoologijos ar botanikos objekto apraSyma — tie-
siog kaip ko nors intuityviai patirto ar galimo
intuityviai patirti iSraiSka ir kaip kazka, kas tik-
rai i§ prigimties suprantama tik esant tiesiogi-
nei intuityviai patirciai.
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Visa fenomenologijos biitis ir gyvenimas yra
ne kas kita, kaip radikaliausia esmé grynai in-
tuityvios duoties apraSyme.

[Taigi] fenomenologija reikalauja, kad rei-
kiamas fenomenas buity sukurtas tiesioginiu as-
meniniu badu...!

Tad tyrinétojui prie teiginio, kad ,,pasaulio
kinas [flesh]“! ir ,,pasaulis be opozicijos* yra
du to paties sudétingo fenomeno aprasymo bii-
dai, reikia priarteéti ,,tiesioginiu asmeniniu bii-

! Edmund Husserl, Introduction to the Logical Inves-
tigations: A Draft of a Preface to the Logical Investigations
(1913), ed. Eugen Fink, trans. Philip J. Bossert and Cur-
tis H. Peters, The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, 56, 57,
58, 61. ,,]zangoje (paskelbtoje po autoriaus mirties ir skir-
toje antram Loginiy tyrinéjimy leidimui) Husserlis primyg-
tinai tvirtina, kad atidus skaitytojas turi ,,aktyviai savyje
sukurti fenomenus“ (55), jog galéty suprasti fenomeno-
loginj darba ir ji vertinti. Toks aktyvus skaitytojo bendra-
darbiavimas ypac¢ svarbus Siam straipsniui. (Atkreiptinas
demesys, kad terminas ,intuityvus® turi biiti suprastas
griezta Husserlio jam teikta prasme.)

i Straipsnyje daroma skirtis tarp flesh ir body, visy pir-
ma pasirodanti junginiais pasaulio kiinas (flesh of the
world) ir man savas kiinas (my own body), ver¢iama vienu
zodziu kiinas, flesh atveju pazymint tai lauztiniuose
skliaustuose.



du sukuriant“ reikiama fenomena. Vis délto to-
kio sumanymo s¢kmeé néra i§ anksto uztikrinta.

,La chair” - kiinas [flesh]: kg Merleau-Pon-
ty nori pasakyti Siuo zodziu? Ar tikrai galima
patirti ne tik sava kiina, bet ir ,.kiing [flesh]“?*

Kitaip tariant, ar la chair du monde ir die
Welt ohne Gegeniiber gali biiti duoti leibhaft (Zi-
noma, tinkamu biidu jy esminei reikSmei), ar
jie yravien tik ,,sgvokos® arba ,,poetiniai jvaiz-
dziai“? Ar jie gali biti ,,iSkeisti | asmeninés
patirties akivaizduma?

Pasak Herberto Spiegelbergo, pats Husser-
lis ,,atkakliai tvirtino galimybe ‘Siek tiek keis-
ti’ (Kleingeld) specifinius pavyzdzius“®. Tad
nors ir abiem terminams — ,,kiinas [flesh]* ir
,»pasaulis be opozicijos* — suvokti reikia auks-
to universalumo laipsnio, paméginsiu aiSkinti
juos aprasydama keleta konkreciy juslinio su-
vokimo patir¢iy: ziiréjimo j regima daikta, kol
kiiniSkas zinojimas nesireiskia; saves lietimo;
apciuopiamo daikto lietimo ir buvimo jo lie-
¢iamam, taip pat vieno daikto lietimo ,,per
kita; lietimo ir buvimo kito asmens lie¢iamam
kino darbe. Kiekvienos i§ $iy patirCiy ap-
raSymas nei$vengiamai ribojamas konteksto,
bet biidamos kartu jos veda ,,tiesioginés intui-
tyvios patirties”, kurioje kazkas, jvardytas Geb-
serio ir Merleau-Ponty, gali biiti duotas ,,ki-
nu [flesh]“, link.

Pagaliau §i es¢ nubrézia konkrecios ekspe-
rimentinés praktikos, kuri kyla i§ diskutuoja-

2 Frangoise Dastur, ,,Consciousness and Body in the
Phenomenology of Merleau-Ponty: Some Remarks Con-
cerning Flesh, Vision, and World in the Late Philosophy
of Maurice Merleau-Ponty“, A.-T. Tymieniecka (ed.), Ana-
lecta Husserliana, vol. 17, Dordrecht: D. Reidel, 1984, 119.

3 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Move-
ment: A Historical Introduction, 3" ed., rev. and enl., The
Hague: Martinus Nijhoff, 1982, 697.

my temy ir aprasymais ketinamy nusviesti
struktiiry, gaires.

Metodologiné pastaba

Si esé rasoma zigzagais: pradedama nuo pa-
¢iy paprasCiausiy patirties pavyzdziy, kuriuos
paskui bandoma fenomenologiSkai aiskinti,
kol galiausiai vel griztama prie patirties pro-
ceso, siekiant patvirtinti, pataisyti, patikslinti
ar paneigti apraS§ymo schematizavima. (Kiek-
vieng i§ Cia siilomy apraSymy, be abejonés,
galima tikslinti ir testi.) Pastabos ir tekstinés
dalys, kuriomis §is tyrinéjimas panasus j kity fe-
nomenology darbus, bei tolesni svarstymo klau-
simai buvo parasyti paskiausiai*. Skaitytojasyra
raginamas ,,aktyviai savimi kurti fenomenus®
kaip vadova, padedanti suprasti, kas yra tai, ka
Siomis nuorodomis tikimasi iSaiSkinti.

Ivadas i problema

Biudas, kuriuo gyvename pasaulyje esant na-
turaliai nuostatai, yra ,veikianti problema®,
kurios imasi daugybé fenomenologiniy studi-
ju’. Mano pastangos yra sutelktos j kiniska pa-

4 Butina jvardyti dvi ypa¢ nasias fenomenology studi-
jas: David Michael Levin, ,,The Opening of Vision: Seeing
Through the Veil of Tears®, Review of Existential Psychology
and Psychiatry 16: 1/2/3,1978-1979, 113-146, ir Tadashi Oga-
wa, ,,'Seeing’ and “Touching’ or Overcoming the Soul-Body
Dualism®“, A.-T. Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana,
vol. 16, Dordrecht: D. Reidel, 1983, 77-94 (anksCiau spaus-
dintas Phenomenology Information Bulletin 4,1980). Taip pat
reikia paminéti: M. C. Dillon, ,,Merleau-Ponty and the Re-
versibility Thesis“, Man and World 16:4, 1983, 365-388.

3 Terminas natiirliche Einstellung [nattrali nuostata]
yra pavojingas, nes klaidingai leidzia suprasti kaip ,,nuo-
statos” rusj. Finkas pasirenka jvardijima Weltbefangenheit
[isipainiojimas i pasaulj], Dorion Cairns, Conversations
with Husserl and Fink, The Hague: Martinus Nijhoff, 1976,
95 (Conversation with Fink, 23/9/32). Landgrebe taip pat
nerimauja dél termino nuostata. Zr., pvz., Ludwig Land-
grebe, The Phenomenology of Edmund Husserl: Six Essa-
ys, ed. Donn Welton, Ithaca: Cornell University Press,
1981, 35.
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grinda, kuris palaiko natiiralia nuostata, o kar-
tu ir koreliatyvy kasdienio gyvenimo pasaulj®.
Dar tiksliau tyrinéju koreliacija tarp gyvena-
mam kinui biidingo juslinio suvokimo sti-
liaus, — nes iprociais gyvenama duotame is-
toriniame ir kulttriniame kontekste, — ir pra-
sismelkian¢iy gyvenamojo pasaulio struktii-
riniy ypatybiy (vélgi duotame istoriniame ir
kult@iriniame kontekste). Terminas ,,juslinio
suvokimo stilius“ ¢ia nei§vengiamai turi ke-
leta prasmiy. ,,Gyvenamo kiino juslinio su-
vokimo stiliumi“ jvardiju jam jprasta — beveik
visada tyly — juslinio suvokimo stiliy’. ,,Jusli-
nio suvokimo stilius* taip pat gali nurodyti
patj jusliSkai suvokta pasaulj®. Kiinas ne tik
jusliskai suvokia, bet ir gali buti jusliskai su-
voktas, tad i§ ,,gyvenamam kiinui budingo jus-
linio suvokimo stiliaus“ galima suprasti, ko-
kiu budu jprastai patiriame patj gyvenama k-
na. Trumpai tariant, bendras pasaulio, kuria-
me gyvenu, ,.stilius“ yra biitinai susijes su ma-
no kiiniSkos egzistencijos stiliumi ir su man

jprasto juslinio suvokimo stiliumi’.

¢ Plg. Landgrebe, ten pat (5 i$nasa), 189: ,,Fenomeno-
logiSkai aiSkinti gyvenimo pasaulj — tai visy pirma apimti
pasaulio gyvenimo stiliy“.

7 Plg., pvz., Maurice Merleau-Ponty, Phénoménolo-
gie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, 177-178; Phe-
nomenology of Perception, trans. Colin Smith, London:
Routledge and Kegan Paul, 1962, 152-153 (toliau cituo-
jant nurodama PP ir pateikiami pirmiausia prancizisko
teksto, o paskui anglisko vertimo puslapiai).

8 Plg., pvz., Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of
Perception and Other Essays, ed. James M. Edie, Evans-
ton, I1l.: Northwestern University Press, 1964, 5-6, 16 (to-
liau cituojama nurodant Primacy); plg. Linda Singer,
»Merleau-Ponty on the Concept of Style®, Man and World
14:2, 1981, 153-163.

° Taigi kartu su Merleau-Ponty imuosi ir ,,juslinio su-
vokimo pirmumo* bei jo pagrindimo gyvenamu kiinu. Plg.,
pvz., Primacy, 3, 5, 25.

126

,JusliSkai suvokti, anot Merleau-Ponty, —
vadinasi, kiiniSkai bati kazkam*“ (Primacy, 42).
Galiojant nattraliai nuostatai, Sis ,,kiiniSkas
buvimas“ yra tylus ir veiksnus. Juslinis suvoki-
mas, jo isikiinijimas yra nepastebimas vardan
to, kas suvokiama; esame linke gyventi savo
intencionalumu, su paciais daiktais, uzmirSda-
mi savo bendrininkavima jy duociai. Matau sa-
vo juodg kate Smekstelint, bet paprastai ne-
zinau, nei kad akimoju pasukau galva, jog ga-
léciau iSskirti katés judesi, nei kad primerkiau
akis, kai Zitiréjau | lapija norédama pamatyti,
kur ji dryksteléjo. Patiriu minciy virting, rasy-
dama stengiuosi ja sekti, bet paprastai nezi-
nau nei nervy inzinerijos, kuriai veikiant ma-
no pirstai tuo metu laiko rasikli, nei biido, ku-
riuo sulaikau kvépavima prie§ tinkama Zod;.
Pakeliu maza butelj ir apverciu ji, kad pama-
ty¢iau jo dugna, bet mano rankos judesiai lie-
ka anapus zinojimo centro. Ciupinéju daikta,
pastebédama jo kiek stangry kietuma, taciau,
galiojant natiiraliai nuostatai, beveik neZinau,
kaip mano nykStys turi biiti prieSais pirStus, kad
paspausty daikta, nieko neZinau nei apie $iokj
toki nepatogumo pojitj nykscio viduje, kai
man spaudZiant jis patiria spaudima, nei apie
nykstyje uzsiliekantj ,,aidéjima”, kai paleidziu
daikta. ,,Kunas, teigia Merleau-Ponty, yra pa-
grindinis musy tarpininkas, kad turétume pa-
sauli (PP 171/146); gyvenamas kiinas yra vi-
sy patirciy asis. Bet daZniausiai jis ,,nutylimas“.
Kasdienis gyvenimas siiilo keleto rtsiy situa-
cijas, kada §i ,,tyla“ nutraukiama: pavyzdZiui,
kai dél ligos ar suzeidimo mano kiinas liaujasi
man pakluses; kai uzplista savimone, kito
zvilgsniui perdirus mane; kai, ziirédama |

veidrodj, tampu sau ,,kita“ arba kai, pavyzdziui,



tyrinéju savo ranky nuospaudas'®. Tokie atve-
jai leidZia temiSkai paZinti kiing. Bet jie visi
turi ta pacia struktiira: kiinas yra objektas sub-
jektui. Koks juslinio suvokimo stilius palaiko
tokig struktiira?

Pirmas fenomenologinis apraSymas.
Regimas daiktas

Gana $viesu. Esu nuo jo tinkamu atstumu. Ga-
liu ji aiSkiai matyti: tai kamuolys, apvalus, rau-
donas, su kity spalvy (geltonos, mélynos) dry-
Ziais. Jis visiSkai aiSkiai iSsiskiria fone. Priar-
teju, apeinu, Zitiriu i ji i§ jvairiy padéciy, is kiek-
vienos pozicijos pamatydama skirtinga vaizda.
Jo svoris, tankis, faktiira, garsai, kuriuos gale-
ty sukelti, biidas, kuriuo galéty judeéti, jeigu
mesciau ji, ir, Zinoma, jvairiis veikimo su juo
biidai (paritenti, métyti, gaudyti, atmusti) — vi-
sa tai jau duota man ji matant, to nereikia nu-
statyti (ir jei suklystu, pavyzdziui, jei pasiro-
do, kad tai ne guma, bet plienas, pats mano
nustebimas patvirtina visur esantj nebyly nu-
manyma). JusliSkai suvokiu, kad §is daiktas yra
tikras kamuolys ¢ia, kambaryje su manimi, ir
jokiu biidu jis néra mano vaizduotés prama-
nas ar $viesos iSdaiga; nors ir Zinau, kad atski-
rais atvejais galiu biti suklaidinta, Zinau, kg

10 Tokia analizé buidinga Sartre’ui; zr. Being and
Nothingness, 111 dalis, 2 skyrius; taip pat J. H. Van Den
Berg, ,,The Human Body and the Significance of Human
Movement: A Phenomenological Study“, Psychoanalysis
and Existential Philosophy, ed. Hendrik M. Ruitenbeek,
New York: E. P. Dutton, 1962, 90-129 (anksciau spaus-
dintas Philosophy and Phenomenological Research 13: 2,
Dec. 1952, 159-183); plg. Richard M. Zaner, The Context
of Self: A Phenomenological Inquiry Using Medicine as a
Clue, Athens, Oh.: Ohio University Press, 1981, 111 dalis;
plg. taip pat Herbert Spiegelberg, ,,On the Motility of
the Ego: A Contribution to the Phenomenology of the
Ego“, Conditio Humana: Erwin W. Straus on his 75" birt-
hday, ed. Walter von Baeyer and Richard M. Griffith, Ber-
lin: Springer, 1966, 298-299.

reiSkia ,tikras“ ir ,,iliuziSkas®“, nors $is Zinoji-
mas gali biiti nebylus ir neapibréZtas, jis vei-
kia sprendziant kasdienius reikalus.

Dabar, imdamasi aprasyti $io apvalaus rau-
dono (ir geltono, ir mélyno) ramiai sau gulin-
¢io kamuolio patirtj formuojancias invarian-
tiskas struktiiras, suprantu, kad galiu matyti
ju keleta (kita prasme nei ta, kuria matau patj
kamuolj, bet vis délto aiskiai). Apibrésiu Sias
struktiiras nurodydama biidinguma, perspek-
tyvuma, atstuma, susvetiméjima ir statiSkuma.

Biidingumas. Gerai suprantu, kad galéjau
pasirinkti kamuolj, kuris yra mélynas arba Za-
lias; Siam apraSymui jo spalva néra svarbi. Ma-
Za to, net nebuvo biitina pasirinkti kamuolj;
jo apvalumas néra esminé salyga jo regimu-
mui. Sis kamuolys téra tik pavyzdys daikto, ku-
ris matomas. Kai kurie pavyzdziai, kaip antai
juoda katé visiSkai tamsiame kambaryje, gali
atskleisti ribinius atvejus, bet kamuolys tam
tikru mastu yra biidingas regimo daikto pavyz-
dys (ji galima pakeisti kitais pavyzdziais, tik-
rais ar jsivaizduotais), mano apraSymas yra ne
jo, bet suvokimo stiliaus aprasymas. Jis néra
objektas per se, démesio centre yra jo duoties
biidas, ir Sis duoties biidas turi sau biidinga
struktiira — ,,matymo* galig praktikuoti tai, kas
»matoma“. Taigi struktiiros, kurios bus api-
breZtos apraSymu, isisilibuoja esant tam tik-
ram juslinio suvokimo stiliui; jos yra ne tiek
tam tikros daikty klases, kiek tam tikro buvi-
mo daiktams stiliaus ypatybés.

Perspektyvumas. 1§ vienos tam tikros vietos,
be visag kamuolj dengiancios raudonos, galiu
pamatyti tris spalvas: geltona, mélyna, vel gel-
tona. Pasislinkusi matau mélyna, geltona ir vél
melyng spalvas. Vel pakeiciu padétj — ir ma-
tau dar kitaip. Bty netikslu sakyti, kad vie-
nas vaizdas visi§kai ir negrijztamai paslepia ki-
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tus, nes kiekvienas numato kita. Tik tam tik-
ras atzvilgis laike gali tureti visiska vizualig
duoti; tai, ka galiu matyti, pasikeicia priklau-
somai nuo zitréjimo tasko. Neatrodo, kad to-
kia perspektyva buty budinga Siam kamuoliui,
bet galima tvirtinti, kad néra jokio skirtumo,
koks taskas pirmiau pasirenkamas, — vis tiek
tik dalis regimo pasaulio yra atgrezta | mane.

Atstumas. NeiSvengiamai toliau doméda-
masi koreliacijos tarp zitiréjimo tasko ir vaiz-
do tvarka, lenkiuosi vir§ kamuolio, kol kakta
ir nosis apima jo linki, arba kitaip (kaip galbut
dazniau nutinka) — pakeliu ir laikau jj kiek ga-
lédama arciau akies. Nors prarandu ,,tinkama
atstuma®, i§ kurio binu kamuoliui kaip regi-
mam daiktui, galiu ,kazka“ matyti net tada,
kai kamuolio artumas uzstoja Sviesg, reikia-
ma jo detalems iSrysketi. Bet Sis ,,kazkas“ vis
tiek yra per atstuma. Net jei uzsimerkiu, uz-
dengiu akis delnais, kad uzkirs¢iau kelia Svie-
sai, ir suskliaudziu ,,fakta, kad® ,,turiu“ matyti
vidine savo voky puse, patirties laukas rodo,
kaip toliau taikau ,,matymui® juslinio suvoki-
mo stiliy, kuris i§laiko buvimo ,,kazkur ten®
pobudj. Matymas ,,atsiveria®“ regéjimo lauke,
kuris ,,driekiasi“ nuo mangs tolyn net tada, kai
néra j kg zitréti, ir visada tarp matanciojo ir
matomojo yra atstumas.

Susvetiméjimas: Kamuolys, kuri matau, yra
ne tik erdviskai nutoles, bet ir atskiras nuo ma-
nes: a$ esu Cia, o jis — ,,kazkur ten®; jis atskiras
nuo mangs ir kitu biidu: jis yra svetimas, kitas,
ne a$, ne paprasciausiai pastumtas nuo mangs,
bet padétas prieSais mane — objektas mano
subjektyvumui. Tiek, kiek atsiduodu matymui
aprasytu juslinio suvokimo stiliumi, net mano
kiino dalys man gali tapti svetimos, kitos, ne
manimi: spoksau i savo spausdinancias rankas,
kai jos tampa man regimais objektais, kai su-
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svetiméja, liaujasi veikusios — jos nevalingai
stingsta ir nebeperkelia minciy srauto i pusla-
pi. Tiek, kiek biinu joms $iuo juslinio suvoki-
mo stiliumi, jos nebéra mano subjektyvumo
pus€je; esu atstumta nuo saves. Arba galiu se-
deti gydytojo kabinete: kai klausausi patologo
arba fizioterapeuto svarstymy apie mano ki-
na, tampu objektu sau paciai, imdama besa-
liSkai ir ,,objektyviai“ mastyti apie savo kiina,
su keista ramybe, panaSiai kaip tai daro nusi-
kaltimy aukos. Tokie atvejai gali dar kartg jro-
dyti, kad tai, kas ¢ia jvardyta kaip ,,susvetime-
jimas®, veikiau yra ,atskyrimas“ nei ,,nutoli-
mas“. Net mano kiino dalys, kuriy tiesiogiai
negaliu matyti arba kurias pamatau tik ypa-
tingomis salygomis (antai vidaus organai), ga-
li pasirodyti man tik i§ kito (pvz., anatomo)
perspektyvos, nutolusios ir svetimos, tipiSku
regimiems daiktams btidingu duoties stiliumi,
— kaip buvo nustatyta apraSymu, ,biidingu-
mas® kyla i§ suvokimo stiliaus arba budo, ir
biitent nuo stiliaus priklauso juslinio suvoki-
mo objektas, nesvarbu, koks jis biity.
Statiskumas. Paritenu kamuolj arba métau
ji rankose, taciau negaliu jo aiSkiai matyti, kol
jis nesustoja. Judu Sen bei ten, kad galéciau
pamatyti kamuolj i§ Sio ar ano tasko, bet kiek-
vieng kartg liaujuosi judéjusi, norédama susi-
telkti i pasirinkta vaizda. Nusprendusi pasi-
rinkti savo ranka kaip regimo daikto pavyzdi,
ne tik laikau ja prieSais, savo regéjimo lauke,
bet ir laikau kiek imanydama ramiau —ir ran-
ka, ir galva. Pamazu aptinku gyvenama kiinis-
ka stiliy to elgesio, kuris palaiko regimy daly-
kuy konstitucijai budinga stiliy: pastebiu, kad
zilirédama j regima daikta, ypa¢ bandydama
i8siaiSkinti jo detales, daznai stingdau judesius,
laikausi ramiai. Trumpai tariant, tai yra budin-
ga kiiniSka buvimo kito, esancio ten, link nuo-



stata. Objektyvuojancio démesio konstituota
regima kiing iSlaiko ne tik $is juslinio suvoki-
mo stilius, bet ir, dar fundamentaliau, paties
konstituojancio kiino judéjimo stilius — ,,ares-
tas“. Nepaisant to, kad judu Siuo budu, kad
norint matyti daikta i$ jvairiy padeciy judama
tarp vaizdy, o ne jy [rege€jimo] metu, prototi-
pinis matomy daikty statiSkumas yra suderin-
tas su matanciojo statiskumu!!.

Apibendrinimas. Siame aprasyme kaip bi-
dingas iSkyla toks juslinio suvokimo stilius, ku-
riuo subjektas susitinka su kaZkur esanciu ob-
jektu taip, kad subjektas yra apribotas viena
perspektyva. Abiem — subjektui ir objektui —
biidingas statiSkumas; stilius kaip visuma yra
visuotinis kiiniSko buvimo kaZkam biidas, jam
budinga tai, kad kiiniskos konstitucijos stilius
yra visur prasismelkiantis ir veiksmingas. Pridur-
tinos dar kelios pastabos.

1) Ne visoms reg¢jimo patirtims tinka ,,at-
skirianc¢io“ matymo modelis. Pavyzdziui, Mer-
leau-Ponty knygose Regima ir neregima bei
Akis ir dvasia apraSyta regejimo patirtis yra ki-
tos struktiiros. Taigi mano ¢ia aprasyta maty-
mo risis, — jai jvardyti naudosiu terming ,,at-

' Apie ,,sulaikyta zvilgsni“ plg. PP, 261/226. ,,Aresta-
vimo“ ,,zilirint“ aprasymas aiskintinas greiciau kaip pa-
vyzdys nei iSimtis; apie konstituojancia kinestez¢ juslinia-
me vaizdo suvokime zr., pvz., Ulrich Claesges, Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution, The Hague: Mar-
tinus Nijhoff, 1964; John J. Drummond, ,,On Seeing a
Material Thing in Space: The Role of Kinaesthesis in Vi-
sual Perception®, Philosophy and Phenomenological Re-
search 40:1, Sept. 1979, 19-32; John J. Drummond, ,,'Ob-
jects” Optimal Appearances and the Immediate Aware-
ness of Space in Vision®, Man and World 16:3, 1983, 177-205.
Dél pastabos apie konstituojantj kiing (o ne tik konsti-
tuota) zr. Landgrebe, ten pat (5 iSnasa), 44, 56, 60, 63,
160; plg. Alphonso Lingis, ,, Intentionality and Corporei-
ty“, A.-T. Tymieniecka, ed., Analecta Husserliana, vol. 1,
Dordrecht: D. Reidel, 1970, 75-90; plg. taip pat PP, 171/
146. Siame straipsnyje labiau pasitelkiu metodologing
nei metafizing ,konstitucijos“ interpretacija (plg., pvz.,
Landgrebe, ten pat, 155-156).

skiriantis matymas“, — yra vienas svarbesniy
regéjimo patirties varianty, bet ne vienintelis
galimas jos stilius.

2) Atskiriantis stilius néra susijes su reggji-
mu per se ir, zinoma, gali pasireiksti kity juti-
my laukuose. PavyzdZziui, ir Zvilgsnis, ir palie-
timas leidzia ,,susidurti su pasauliu kaip su pa-
vir§iumi prieSais misy veida arba po musy del-
nu, zvilgsnio sustingdytu, pirSty sukaustytu“'?,
kaip su i§skirtu objektu, besiprieSinanciu ir vie-
niSu prie§ suvokiantj subjekta.

3) Juslinio suvokimo stilius gali tapti para-
digma ne tik kitam jutimy laukui, bet ir kitoms
kultirinéms institucijoms. Pavyzdziui, Davidas
Levinas tai, kg pavadinau atskirtu matymu, sie-
ja su gebejimu ,,susidurti su biitybémis atski-
rianciu, i$skaiciuojanciu, instrumentiniu bidu*
(budingu mokslui ar technologijoms) ir su rep-
rezentuojancio mastymo jprociu, analizuotu
Martino Heideggerio, pasteb¢jusio, kad ,,mii-
sy kasdienio matymo budas jkinija ir yra lin-
kes jamzinti kaip tik Sig reprezentacing nuo-
statg...“!® Taciau tuo paciu metu ,,ne tik teo-
rinis mokslas, bet ir miisy kasdienis mastymas,
suzavétas ir pavergtas mokslinio pasaulévaiz-
dzio, pradeda veikti lygiai taip pat prieSiSkai
ir agresyviai“!“, t.y. leisdamas viska, kas egzis-
tuoja, kontroliuoti ,,dalijanc¢iam ir skirstanciam
zvilgsniui“®. Tokia nuostata pasitiki viskuo, kas
patirta per primestg atstumga nuo subjekto, ku-
ris pats yra suvokiamas kaip dar vienas objek-

12 John Derrickson McCurdy, Visionary Appropria-
tion, New York: Philosophical Library, 1978, 145. Taip pat
zr. mano A papildyma ir plg. F papildyma.

3 Levin, ten pat (4 i$nasa), 122; plg. Ogawa, ten pat
(4 iSnasa), 86.

14 Levin, ten pat (4 i$nasa), 123.

15 Martin Heidegger, The Question Concerning Tech-
nology and Other Essays, trans. William Lovitt, New York:
Harper Torchbooks, 1977, 166; cituojama i§ Levin, ten pat
(4 iSnasa), 124.
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tas; taip atskiriantis stilius prasiskverbia j visg
kasdien]j pasauli.

Priimti juslinio suvokimo biidai perteikia at-
skirumo, uzdarumo ir ribojimosi patirtj. Iprastas
juslinio suvokimo biidas yra pirminis kasdienio gy-
venimo susvetiméjimo ir nutolimo Saltinis. Ipras-
toje tikroveje nuolat susiduriama su ,,faktu®, kad
esame jsprausti i ,,aplinka“, kuri susideda i$ to,
kas yra kita, nutole, atskirta nuo miisy'S.

Taigi duotas atskirumo stilius, iStisas kas-
dienis pasaulis liudija dualizma. Kitaip sakant,
gyvenamam pasauliui ir vyraujanéiam juslinio
suvokimo stiliui biidingos tos pacios struktii-
rinés ypatybés'’.

4) Pastebétina, kad atsiskyrimo ir atstumo
galimybe turi ir ,,pozityvig“, ir ,,negatyvia“ pu-
se'8. Siuo straipsniu besalygiskai kritikuojamas
Sio gebe¢jimo atSiaurumas visoms kitoms gali-
mybéms nei nutolinanti zvilgsnio (ir minties)
jéga per se.

16 Arthur Egendorf, ,,Human Development and Ul-
timate Reality: The Perceptual Grounds for Transforma-
tion“, Dimensions of Thought: Current Explorations in Ti-
me, Space, and Knowledge 2, ed. Ralph H. Moon and Step-
hen Randall, Berkeley, Cal.: Dharma Publishing, 1980,
26-217.

17 Plg. Donald M. Lowe, History of Bourgeois Percep-
tion, Chicago: University of Chicago Press, 1982. Kon-
krety darba su Siomis eilutémis Zr. Sio straipsnio F papil-
dyme.

875, pavyzdziui, Hans Jonas, ,,The Nobility of Sight:
A Study in the Phenomenology of the Senses®, The Phi-
losophy of the Body: Rejections of Cartesian Dualism, ed.
Stuart F. Spicker, New York: Quadrangle, 1970, 312-333
(taip pat Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biology, New York: Harper & Row, 1966,
135-156; anksciau spausdintas Philosophy and Phenome-
nological Research 14:4, June 1954, 507-519). Klausimu
apie i8krypusias samonés struktiiras ir jy kultiirinj reiski-
masi, taip pat apie $iy struktiry veiksminguma ir nepa-
kankamuma zr. Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart [pa-
raSytas 1947/48 ir 1951/52, perzitrétas ir i§pléstas 1964/
65], Stuttgart: Deutscher Taschenbuch, 1973; Noelio Bars-
tado ir Algio Mickuno iSverstas j angly kalbg pavadinimu
The Ever-Present Origin (Athens, Oh.: Ohio University
Press, 1984).
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,Kiinas yra pagrindinis miisy tarpininkas,
kad turétume pasaulj.”“ Taciau, esant natiira-
liai nuostatai, konstituojantis kiiniSkumas, at-
sakingas uz jprastinj juslinio suvokimo stiliy,
veikia likdamas nutylétas; maza to, misy pa-
veldétoje istorinéje ir kultirinéje situacijoje §i
tyla gali biiti nutraukta, o konstituojantis kii-
nas redukuotas i konstatuotg kiing kaip i vie-
na i§ menky daikty. Kiek apraSytas buidingas
juslinio suvokimo stilius yra ne tik buidingas,
bet kartu ir jprastas bei paradigminis, tiek al-
ternatyvis juslinio suvokimo stiliai yra
uzgniauzti; be to, pats aprasymo projektas ga-
li jamzinti vyraujancia paradigma, pavyzdziui,
kas nors nusprendZia atkreipti démesj i §i ,,nu-
tyleta“ kiina, taciau taikoma prieiga paZeidzia
procesa, kurj tikimasi nusviesti, ,,sustingdo ji
jo pédose”, ivesdama dalyvavimo stiliy, kuriam
budingas atskirianc¢io matymo susvetiméjimas
ir statiSkumas'®. AiSku, kad norint tolesnio
veiksnaus kiino nuSvietimo reikia iSsilaisvinti
i§ ,regéjimo hegemonijos“® ir priimti alter-
natyvy zinojimo stiliy — toki, kuris gali perre-
geti tylg jos nenutraukdamas, kuris gali apra-
Syti veiksnuma jo nesustabdydamas.

Antras fenomenologinis aprasymas.
Kiuiniskas zinojimas

Atsigulu ir uzsimerkiu. Pirmiausia pastebiu,
kad vos atsigulusi negaliu automatiskai atsi-
kratyti stacios padéties. Tai statumo ,,nuosta-
ta“, kuri prieSinasi net tada, kai esi aukstiel-
ninkas. Taip pat pastebiu, kad uzsimerkusi ne-
siliauju ,,ziréjusi“; esu $iuo juslinio suvoki-

¥ Apie ,,stingdoma buvimg“ plg. PP, 66-67/54-55.

2 Lawrence W. Goldfarb, ,Sensory Syntax: An In-
troduction to the Language of Movement“ (neskelbta,
1984), 50.



mo stiliumi, kai tik imu kainiSkai patirti. Ir vis
delto Sio jprocio galiu atsikratyti, kai tik atsi-
riboju nuo pasaulio, biitent jis palaiko statu-
mo pojitj. Skubiai pasiremiu lytéjimo patirti-
mi —jauciu, ant ko guliu, temperatiira, drabu-
Ziy medZiaga, ora prie odos — ir akimirkai visa
tai atidedu, kad ieSkociau paties kiinisko Zzi-
nojimo.

1§ karto pastebiu, kad pulsuoju. Taciau pro
pulsavimg prasiskverbia kazkas, kas yra subti-
lesnis ir ka ne i$ karto sugebu ivardyti; pasitel-
kiu metaforas ,,visuotinai iSsklides vangus Svy-
téjimas, arba esaties zvimbimas®, nors tiesio-
gine prasme tai nei $viecia, nei zvimbia. ,,Svy-
téjimas“ greiciau yra ,,Siluma“, o ,,zvimbimas*
— nuolatinis tarsi medziagiskas procesas. Sia-
me iSsklidusiame tviskéjime ar sraute kyla di-
namiSkas ,,ten®, jvairiis spontaniski jvykiali,
nors ,,a$“ visa tg laika ,,ramiai“ guliu. Vienus
Siy jvykiy bty galima pavadinti atsirandan-
¢iu jtampos ir ,,uztvary“ Zinojimu, o kiti jau-
¢iami kaip malonus ,atpalaidavimas®. Kiino
Zinojimas kaip visuma yra nuolatinis kokybi-
nis procesas. Be §ios dinamikos, patirties lai-
kiSkumo, yra ,,apimties®, arba migloto ,,buvi-
mo iSsiplétusiai®, pojltis, nors jokie aiSkiai api-
brezti ,krastai“ neiSkyla, kol negriztu prie ly-
téjimo patirties savo ,,sandiiroje“ su pasauliu
(pvz., kol nekyla klausimas, kur sustoju ir ant
ko guliu) arba kol nejsivaizduoju, kaip turiu
atrodyti iS Salies. Kai Sios riiSies patirtis dar
kartg atidedu ir dar karta atsiduodu savo ,,kii-
no pojiciams®, juntu save kaip ,,baigting* (Sio
jutimo valda ar erdve nesitesia ,,iki begaly-
bés“), bet nesu aiskiai ,,apribota“.

Kadangi ir toliau tiesiog ,,ramiai guliu®, ais-
kindamasi galimas pastovias kiini$ko Zinojimo
struktiiras, jauciu jo ,gelme® ir ,turi“ lygiai
taip, kaip ir jo ,,plota“. Tarp mano kaireés ir de-

Sinés ,,pusés” daznai (nors galbiit ir nebitinai)
yra kokybinis skirtumas. Cia pajuntu, kad pra-
dedu patirti ir apraSyti kazka, kas susij¢ su ki-
lusiu ar galimu / potencialiu judéjimu, iSski-
riamu, nors ir neatskiriamu nuo pirma apra-
Syto kiiniSko Zinojimo.

Visais atzvilgiais gryna kiini§ko zinojimo
patirtis yra kazkas sunkiai iSlaikoma. Atrodo,
kad laviruoju tarp turéjimo savo kiino patir-
ties, pareikStos patirian¢iam jgaliotiniui, ku-
ris, atrodo, yra apgyvendintas kazkur mano
galvoje (mazdaug uz akiy), ir tarp Zinojimo,
kuris uZlieja pati man sava gyvenama kiing
[flesh] ar punktyru apibrézta jo ,,regiona” (ku-
ris gali kisti), nykstant minétam iprastam ,,sa-
ves® talpinimo biidui.

Fenomeno isaiskinimas: Esant natiraliai
nuostatai, esame uzsieme¢ daiktais ir projek-
tais; mums savas kiinas, kaip iprasta, ,,nutyli-
mas“. Siame fone kiiniskas Zinojimas atsiran-
da kaip ,,ypatingas atvejis“, fenomenas, kuris
,»visada yra ten“, kad bty iSaiSkintas, bet pa-
prastai jo nepaisoma?. ApraSytame pavyzdy-
je kiini$kas Zinojimas buvo sgmoningai siekia-
mas (kitaip nei tuo atveju, kai, tarkim, astrus
staigus skausmas ,,nutraukia“ kiino ,,tylg*), at-
liekant tam tikrus parengiamuosius Zingsnius:
atsigulus, uzsimerkus, atidéjus lytéjimo patir-
ti, gulint ramiai. Ar tai esminga aptariamam
fenomenui? Tolesné variacija atskleidzia, kad
kiiniSkas Zinojimas yra tikrai galimas kitomis
padétimis ir judant; ir, kaip vélesnis aprasy-

211§ Cairnso pokalbio (28/12/31): ,,Husserlis atsakeé,
kad gyvendami natiiralia nuostata tiesiogiai nezinome be-
herrschte [valdomo, tvarkomo] kinestetinio lauko. Savo
sprendimuose samoningg aktyvia valia kreipiame ne i ki-
nesteziy sukelima, bet veikiau i prigimties pakitimus, ku-
riuos norime sukelti. Tik per Riickfrage [griztantj teiravi-
masi, klausdami atgal] aptinkame kinesteze®. Cairns, ten
pat (5 i$nasa), 62.
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mas parodys, jis taip pat gali buti pasiektas skir-
tingais laipsniais bei jvairiomis aplinkybémis,
kartu veikiant ir lytéjimo patirciai. Atsigulimas,
guléjimas ramiai, lytéjimo patirties atidéjimas
yra strategiSki judesiai, padedantys iSsiaiSkin-
ti fenomena, o ne esminés jo salygos?. Taciau,
kaip pastebéta aprasyme, vien fizinis uzsimer-
kimas néra adekvati strategija. Pirmiausia ga-
liu aptikti, ,kad uzmerkus akis jokiu biidu ne-
sibaigia pastanga matyti, ir uz nuleisty voky
akys lieka labai aktyvios“®. Antra, kol atski-
riancio matymo stilius atsilaiko ir reiskiasi ki-
tuose jutiminiuose laukuose, aisku, galiu ,ka
nors jausti“, pvz., itampa ,,savo“ kojoje, bet jau-
Ciu tai iS ,,paSaliecio perspektyvos“. Fenome-
nas, kurj apraSiau jvardydama kaip ,,kiiniSkg
Zinojima*“, néra duotas tokiu biidu, kad galéty
biiti ,,skelbiamas® ar ,,duotas nuo pat pradZios*
arba biity kaip preliudas ar paruoSiamasis
Zingsnis visapusiS$kesniam aptariamam feno-
menui ,,apgyvendinti®. Siam fenomenui reikia
ypatingo samongs pakeitimo i§ objekto, zino-
mo kaip ,,man savas gyvenamas kiinas*, patir-
ties j aktyvy ,,gyvenima*“ $iuo ,.kino pojuciu“.

Kokybinis (saves) jutimas ,,is vidaus“. Pir-
mame, t.y. atskirian¢io matymo, pavyzdyje jus-
linio suvokimo stilius gali biiti apibudintas ,,i$

2 Laisvéjimas nuo stacios padéties yra puiki strategi-
ja siekiant Riickfrage (minéto ankstesnéje iSnasoje), nes
tai suskliaudzia nusistovéjusius pagrindus beveik visai na-
taralios nuostatos veiklai. Zr. Erwin W. Straus, Phenome-
nological Psychology: The Selected Papers of Erwin
W. Straus, trans. Erling Eng, New York: Basic Books, 1966,
137-165 (nurodoma es¢ ,, The Upright Posture anks¢iau
skelbta Psychiatric Quarterly 26, 1952, 529-561.

3 Charles V. W. Brooks, Sensory Awareness: The Re-
discovery of Experiencing, New York: Viking, 1974, 25.

2 Apie jvairius ,.kiini$ko Zinojimo* terminus Zr. A pa-
pildyma. AS skiriu ,,kiiniSka zinojima“ nuo ktino patirties.
Nors abiem atvejais kalbama labiau apie Leib negu apie
Korper, skiriasi duoties biidas (taip pat zr. C ir D papildy-
mus).
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iSorés“, o alternatyvus stilius, pristatytas ant-
rame apraSyme, gali buiti jvardytas kaip pasi-
reiSkiantis ,,i§ vidaus“*. Kadangi §is zinojimo
stilius apima jau fenomenology pastebétas kii-
niSkos patirties ypatybes, tokias kaip savo gy-
venamo kiino ,,manybé® ir judéjimas [motili-
ty], Husserlio ir Merleau-Ponty nurodytas fra-
ze ,,a8 galiu® (plg., pvz., PP, 160/137), terminu
,»18 vidaus® noriu pabrézti, kad pats duoties bii-
das skiriasi nuo jprasto objekto, esancio ,,kaz-
kur ten®, atskirai nuo ,,manes“, suvokimo sti-
liaus. Zinojimo ,,i§ vidaus* stilius leidzia ko-
kybing variacija. Klausimas, ar toks zinojimas
galimas tik savo gyvenamo kiino atveju, atide-
damas vélesniems apraSymams.
Dinamiskumas. Net tada, kai ,,guliu ra-
miai“, be jokio ,,valingo judéjimo® ar démesio
potencialiam judéjimui ,,a8 galiu®, ir net tada,
kai pamir$tu kvépavimo judesius, juntu save,
apimta dinamisky, laikiSky procesy. Jie gali
biti kokybiskai skirtingi, kaip antai ritmiSkas
pulsavimas, netolygios ir spontaniS$kos jtam-
pos ,,akimirkos®, atsipalaidavimas, etc.; foni-
nis ,,buvimas® yra artimas tam, ka Michotte’as
kitame kontekste jvardijo kaip ,,amzinas teke-
jimas“, arba ,,mikrokinezé“*. DinamiSkumas
ir ypac §i foniné ,,mikrokinezé“ juntami kaip
globals ir i$plite, esantys ,,visur“?, nepaisant
to, ar yra tematizuoti kaip objektai, ar gyve-
nami ,,i$ vidaus®. I$ patirties jie gali buti at-
skirti nuo gyvenamo pojicio ,,a$ galiu“, kuris

% §is terminas, pasirodantis atskirose citatose, Zymi
technini jo statusa; zr. B papildyma.

% A. Michotte, The Perception of Causality, trans.
T. R. Miles and Elaine Miles, London: Methuen, 1963, 197.

" Husserlis yra pastebéjes, kad kinestezé niekada ne-
btina visiskai sustojusi, zr. Edmund Husserl, Zur Phdno-
menologie der Intersubjektivitit: Texte aus dem Nachlass,
vol. 3 (1929-1935), ed. Iso Kern, Husserliana, vol. 15, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1973, 652.



jauciamas ne tiek kaip besitesiantis ,,fonas®,
kiek kaip ,,gebéjimas“?. Toks gebéjimas isgy-
venamas ne tik kaip galia mobilizuoti bet ku-
rig savo kiino dalj, bet taip pat ir kaip galia
konstituoti pasidalijima i ,,dalis“, pvz., pajaus-
ti skirti tarp kairés ir deSinés ,,pusés®; tuo ne-
galime cia uzsiimti.

»Apimtis“ir ,gelmé“: Erdvinés ir tarsi erd-
vinés kiini§ko zinojimo i$ vidaus ypatybés gali
biiti apraSytos kaip ,,iSsiplétimas be krasty“.
»Apimties® pojitis ¢ia suprantamas strukti-
riSkai: ar jauciuosi patogiai ,,apimanti“, ar ne-
patogiai ,,suspausta“ tam tikrame apibrézta-
me plote; ,,gelmés“ pojiitis suprantamas kaip
iSgyvenamas ,,tlris“, kaip pilnumas, kuris ne-
ra tik ,pavirSutiniSkas®“. Taciau tai dar néra ais-
ki trijy erdvés matmeny sgmoné. Mano netar-
piSkoje erdvinéje apsuptyje néra mano padeé-
ties samones, taciau ji gali buti jkurta bet kurig
akimirka, atitinkamai pakeitus Zinojimo stiliy.
I8sklidusiame zinojime ,,i§ vidaus“ yra kokybi-
niy skirtumy, taciau nei ,regionai“ visumoje,
nei pati visuma nepateikia apibréztos erdvinés
formos. Cia tinka Michotte’o pastabos:

»Nepaisant to, ar kiinas §iuo metu juda, ar
yra laikinai nejudantis, jis [kaip kinestetiSkai jus-
liskai suvoktas] atsiranda kaip beformé masé ar
tiaris. Nei galva, nei kaklas, nei galinés néra ais-
kiai atribotos tiksliomis demarkacijos linijomis.
[...] Vietoj demarkacijos linijos randame laisvai
besijungiancius regionus, tolygiai jsitraukiancius
vienas j kita.

Teisétai galime zitréti j kiing kaip j tam tik-
ra kinesteting ameba: tai nuolat besikeicianti
maseé su laisvai besijungianciomis dalimis, su ga-
linémis, konstatuojanciomis pseudopodija. Ta-
Ciau kinesteting ameba nuo tos, kuria matome
pro mikroskopa, skiria keletas ry$kiy skirtumy.
Pastaroji turi kontiira, atskiriantj ja nuo jos fo-
no, o izoliuoto kiino atveju §ios savybés akivaiz-

28 Plg. svarstymus A papildyme.

dziai stokojama. Ji sudarantis ‘tiiris’ néra ribo-
jamas apibrézto pavirSiaus, tad néra ir ‘konti-
ro’. IS to kyla tai, kas yra itin svarbu: visas k-
nisko zinojimo kinestetinis laukas yra uzpildy-
tas kiino.“%?

Lokalizuoto ,,pats“ issiplétimas: ApraSytas
fenomenas atidengia ypatybe, panasia i ta, ku-
rig savo straipsnyje ,,Apie savaimini Ego ju-
déjima [motility]“ aptaré Spiegelbergas®. Ne-
pradédamas nagrinéti Sio klausimo, jis i§ kar-
to imasi ego ,,lokalizacijos“ ir ego ,,identifika-
cijos“: pakeitimas, aprasytas i$ kiiniSko Zinoji-
mo, niekada Siuo atZvilgiu negalés biiti suprie-
Sintas su atskirianc¢io matymo struktiira. Pas-
tarojo perspektyvumas reikalauja paties nepa-
stebéto ,,nykstancio tasko“, t. y. fiksuoto Zii-
réjimo tasko (kazkur ,,uz mano akiy*“), i§ ku-
rio apzvelgiamas pasaulio ruozas. KiiniSkas Zi-
nojimas nutraukia $ig jprasta tylia saves ,,lo-
kalizacija“: jis atveria globaly ,,Zinojimo lau-
ka“, kokybiskai besiskiriantj nuo ,,saves® po-
jucio ar ,samonés”“ kaip ,,tasko”, i§ kurio zi-
nojimas ,,sklinda“. Peréjimas tarp stiliy gali bii-
ti aptiktas kaip ,,tvinimas“ i§ vieno tasko i vi-
suma arba kaip lauko ,,susitraukimas® j pradi-
nj taska. Gyvenamos individualybés iSsipléti-
mo po visa zZinantj kiing patirtis ypac svarbi
savo kiino ,,pratesimo® per daiktus ir jrankius
analizei. Kitas aprasymas atskleis jau cia ky-
lantj klausima: ar nebylus arba iSreikStas tvir-
tinimas, kad savas gyvenamas kiinas, kaip at-
skiras privilegijuotas somatinio Zinojimo ,,tu-
rinys“, turéty biti identifikuojamas su savu in-
dividualiu fiziSku organizmu.

Santrauka. ,,Biidingas® juslinio suvokimo
stilius, pasirodantis Siame apraSyme, i§ pradzZiy

¥ Michotte, ten pat (26 i$nasa), 204.

% 7r. 10 i¥naga. Plg. Edith Stein, On the Problem of
Empathy, trans. Waltraut Stein, The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1964, 40.
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atrodo gerokai maziau apimantis (ir daug sun-
kiau perprantamas) nei atskiriantis matymas;
atrodo, kad zinojimas ,,i$ vidaus“ yra duoda-
mas tik tada, kai atskiriancio stiliaus nepaiso-
ma. Sio alternatyvaus Zinojimo ,i§ vidaus* sti-
liaus sfera ar valda dar néra jvardyta: dar tik
reikety ja tirti. ,,Stilius“ yra tai, kas cia ,,bu-
dinga“: ne atskiras pavyzdys ir ne pavyzdziy
suma, bet gebé¢jimas arba negebejimas valdyti
gausybe pavyzdziy, kurie gali reikstis kaip at-
skiriantis stilius (priklausantis ,,atskiriancio
mastymo* paradigmai). KiiniSkas Zinojimas
,»18 vidaus“ sunokina dinami$ka Zinojimg
»Cila“, kuris atskleidzia ,,apimti“ be aiSkiy
»krasty“, o i§ atskirian¢io matymo uzdera sta-
tiSki objektai ,.kazkur ten“, optimaliai duoti
kaip aiSkiai iSsiskiriancios fone figiiros. Kii-
niSkam Zinojimui ,,i§ vidaus“ nereikia per-
spektyvinés orientacijos, o atskiriantis maty-
mas sukausto ego lygiai taip pat, kaip ir jo
objektus. Ji labiau apibiidina ,,manybé® [mi-
neness] nei susvetimejimas, ,,gyvenimas ta-
me“ nei objekto kontempliavimas. Trumpai
tariant, kiiniSkas zZinojimas ,,i§ vidaus®, bent
jau toks, koki ¢ia pristaciau, yra kaip radikali
prieSprieSa miisy kultiirai jprastam ir subjek-
to, ir objekto suvokimo stiliui.

Trecias fenomenologinis aprasymas.
Lieciantis / paliestas

Lieciu savo veida savo pacios rankomis. Tyri-
nédama skirtingas jo pavirSiaus faktiiras, su-
prantu, kad galiu jausti ir skirtingas strukti-
ras — kietesnes, minkStesnes, daugiau ar ma-
Ziau stangrias, esancias prieSais arba uz odos,
kurig lieciu. Veido konttirai praso i§ liecian-
¢ios rankos tam tikry tyrinéjimo judesiy. Vi-
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sais atzvilgiais ranka yra , lietéja“, o veidas —,,lie-
¢iamas“. Ar galiu sukeisti §iuos vaidmenis?
Pirmiausia aptinku, kad ne tik ,,protu® kei-
¢iu savo intencija gyventi vienoje ar kitoje pa-
tirties puseje, bet ir galiu prisitaikyti atitinka-
ma erdvine savo kiino daliy padétimi. Tuo pa-
¢iu metu kiekvienam jy savos judéjimo rasys
yra pakeistos: nors anksciau laikiau galva pa-
lyginti ramiai (arba aptikau, kad ji yra linkusi
Siek tiek pasisukti ar linkti, kad lie¢ianciai ran-
kai bty geriau pasiekiama), dabar mano gal-
va prisiima mobilesnj tyrin€jimo vaidmeni, ku-
ris anksciau apibiidino ranka, o ranka lieka pa-
lyginti rami, patogiai siiilydama save liecian-
¢iam veidui. Tesdama tyrinéti §j apsivertima
tarp aktyviai lie€iancio ir leidZiancio save lies-
ti, suprantu, kad lie¢iancio organo ,,tyrinéji-
mo intencijos” vieta gali buiti nustatyta: tai ne
lietima atliekancios ,,rankos® ar ,,veido“, bet
»pirmaujancio regiono“ klausimas, galiu lies-
ti veida ,,su” pirSty galiukais, delnais, virSuti-
ne plasStaky puse, etc.; galiu liesti ranka ,,su
lipomis, nosimi, skruostu, etc. Nors ranka ga-
li biti labiau jgudusi liesti nei veidas, ir ranka,
ir veidas turi alternatyvas anapus lietimo jpro-
¢iy. Lig Siol aktyviai judinau , lietejo” vaidme-
nj atliekantj organa. Dabar suglaudZiu ranka
su veidu ir bandau kiek jmanydama nejudinti
Sios konfigiiracijos. ,,Gyvendama“ Sios konfi-
giiracijos ,,rankos® puseje, dar galiu patirti sa-
ve kaip kazka lieciancia, sulaikyti tyrin¢jantys
lietimo judesiai riboja mano galimybe jausti
veido faktiirg (ir galbiit didina galimybe jausti
jo temperatiirg ir kartais nepastebéta jo pul-
savima po lie¢iancia ranka). Bet man prieina-
mas ir kiino zinojimas, t. y. Zinojimas i$ pacios
rankos ,,vidaus“. PanaSiai galiu perskirstyti
anksciau aptartus vaidmenis taip, kad veidas
biity tas, kuris liecia ranka, ir leisti patirciai



pirmiausia biti patirtimi ko nors, ka lieciu. Bet
veidas man pasiekiamas ir ,,i$ vidaus®, §i per-
maina i$ ko nors patirties i kiino zinojima, nors
ir apvercianti, néra tas pats, kas permaina, kuri
sukeicCia ,lietéjo“ ir ,lie¢iamojo* vaidmenis.
Siuos vaidmenis sukryZiuoja , kitas“ apvercia-
mumas.

Salygiskai ,,pasyviai“ liec¢iant (pvz., mano
ranka ilsisi ant veido, suteikiu jai ,lietéjos”
vaidmenj, bet neslenku veidu), permaina j Zi-
nojima i§ rankos ,,vidaus“ kazkokiu budu uz-
temdo jutima to, ka lieciu. O kai leidZiu ran-
kai slinkti veidu ir tikrinu, kaip tai jauciama
18 vidaus®, aptinku glaudzig saveika tarp ,,i$
vidaus“ jauciancios rankos kiiniSkos kokybes,
jos judéjimo kokybés, mano lie¢iamo veido ly-
téjimo kokybés ir ,,i$ vidaus® patirtos kokybeés,
kai esi lieciamas.

»Iprastos“veikimo sritys: Fenomenologingje
literatiiroje lietéjo ir lieCiamojo vaidmeny ap-
vertimas yra aptariamas pateikiant deSinés
rankos, kuri liecia kairiaja, ir vice versa pavyz-
di. Rankos bei veido poros pasirinkimas ir ,,pir-
maujancio regiono“ variacijos (lietimas lupo-
mis, skruostu, pirSty galiukais, plastakos vir-
Sutine puse) aiSkiau parodo, kad gyvenamo k-
no organizacija lie¢iancio / lieiamo patirciai
nustato (nebiitinai apribodama) privilegijuo-
tas ,,funkcines zonas“. Ranka lieCiame dazniau
nei galva, dominuojancia ranka daZniau nei ne-
dominuojancia, rankos delno puse ar pirStais
dazniau nei iSorine puse. Tai, kad tam tikros
veikimo sritys dazniau nei kitos yra ,,papras-
tai“ jtraukiamos i zaidima ,,ketinant“ paliesti
(bet kuriuo atveju aiskus , ketinimas*“ dalyvau-
ja savarankiSkai), atidengia tik ,,jproti“, o ne

,butinybe“, nes galiu samoningai varijuoti

jprastas konfigiiracijas®.. Bet lengvumas, ku-
riuo galiu atlikti tam tikras variacijas, ir kity
vykdymo sudétingumas liudija jprasta ,nuty-
leto“ kiino poliarizacijg | sritis, pripratusias
prie ,lietéjo“ vaidmens, ir i sritis, atlikusias
»lie¢iamojo“ vaidmeniui. Nepaisant to, apver-
timas yra pirmapradiSkesnis nei jprastas vaid-
meny paskirstymas.

Ivesdinimas: Atrodo, kad svarbiausias
veiksnys vykdant ,,iprastos” lieciancio / liecia-
mo konfigiiracijos apvertima yra aiSkus liecian-
¢io judesio ivesdinimas. Net tada, kai ranka ir
veidas suglausti ir né vienas jy neatlieka akty-
viy, tirianciy lietimo judesiy, galima atrasti mi-
nimaly ar pradinj ,,jvesdinimo® pojiitj — gal-
biit menkiausiu i§ aktualiy judesiy arba kad ir
transformuojant ,,nejudancio” organo patirti
1 aktyvaus ,,ramiai besilaikancio“ patirtj arba |
sulaikyta judéjima, kuris mobilizuoja ,,a§ ga-
liu“ ir jvykdo apvertima™.

Kiino intencionalumas | kiino refleksyvumas:
Antraja apvertimo ra$j galima laikinai jvardy-
ti kaip apvertima tarp ,.kiino intencionalumo*
ir ,,ktino refleksyvumo*“*®, Lie¢ianti ranka, vi-
sais ketinimais nukreipta lieCiamo objekto link,
nutolsta ir yra ,,nutylima“, tuo metu ,,i§ vidaus*

31 Konfigtiracijos, kuriomis viena ktino dalis gali lies-
ti kita dalj, net ir akrobatams anatomiskai apribotos. Bet
kiekviena galima konfigtiracija i§ principo gali atskleisti
Hlietéjo“ ir ,lieCiamojo” vaidmeny apvertima, nors vie-
nus variantus yra sunkiau iSgauti nei kitus. Plg. Edmund
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit: Texte
aus dem Nachlass, vol. 2 (1921-1928), ed. Iso Kern, Hus-
serliana, vol. 14, The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, 121.

32 Apie §j ,,pradinj“ ar ,,potencialy” judéjima (kurj
Merleau-Ponty jvardija ,,judéjimo genu®) zr., pvz.., PP, 110/
94, 126/109; cf. 243/204, 271/234. Apie laikymasi ramiai
kaip as$ galiu modaluma Zr., pvz., Edmund Husserl, The
Crisis of European Sciences and Transcendental Phenome-
nology: An Introduction to Phenomenological Philosophy,
trans. David Carr, Evanston, IIl.: Northwestern Universi-
ty Press, 1970, 106, 161.

3 7r. C papildyma.
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liecianti ranka ,,gyvena tame“, o objektas tols-
ta. Tolesnis fenomeno tyrinéjimas parodo, kad
susitelkimas j intencionaluma (arba geriau i
intencinj objekta, nes ,,intencionalumas“ per
se yra atrastas tik paskesnés fenomenologinés
refleksijos)* yra suporuotas su lietéjo vaidme-
niu, t. y. lieCiantis, o ne paliestas organas atsi-
veria intencionaliam objektui. (Jei paliestas or-
ganas siekty ,,uzimti“ intencing Sio antro ap-
vertimo ,,puse”, jis dél Sio paties projekto grei-
¢iau tapty lietéju nei lie¢iamuoju.) Zinojimas
18 vidaus®, kurj ¢ia jvardijau kaip ,,kiino re-
fleksyvuma®, yra prieinamas abiem vaidme-
nims. Paprastai lie¢iant viena ktino sritimi ir
neaktyvuojant Zinojimo ,,i§ vidaus® stiliaus, ob-
jektas atsiskleidZia dviprasmiSkai ir miglotai ar-
ba i§ viso ,,uzsimerkia“ (plg. VI, 194/147-48).
Taciau paliesta kiino sritis gali ,,i§ vidaus® ap-
tikti ne tik pavirSutinj kontakto taska (-us) (vie-
ta, ,,kur” yra paliesta), bet ir paliestos srities
gyvenama gilumos kokybe, galbiit ,,spinduliuo-
jancia“ nuo odos pavirSiaus, galbiit pasiver-
¢iancia tyliomis ,,jégos linijomis“ ir t. t. Taigi
permaina j kiino refleksyvuma gali jkiinyti tam
tikra ,,Seselini“ intencionaluma, kai santykinai
nejudantis salytis yra gyvenamas i§ lieciancio-
jo pusés. Ir kai lietéjo vaidmeni atliekanti kii-
no dalis juda ir kartu yra refleksyviai iSgyve-
nama, lie¢iama dalis gali dalyvauti blankiai, o
kartais ji iSnyksta (taip biina, kai gyvenama i$
nejudancios lie¢iancios kiino dalies ,,vidaus®),
kartais permaina i Zinojimg ,,i§ vidaus® per-
maino ir mane i$ ,lieciancio® atgal j ,,buvimag
lieCiamam®.

Kokybinés koreliacijos: Nepaisant to, ar man
imanoma vienalaikiSkai patirti bet kurig pora

3 Cf. Jitendra Nath Mohanty, The Concept of Inten-
tionality, St. Louis: Warren H. Green, 1972, 182.
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ar dar sudétingesnius keturiy dvigubo apver-
timo poliy junginius (lietéjo vaidmeni, liecia-
mojo vaidmeni, intencin¢ kieno nors patirti,
refleksyvy Zinojima ,,i§ vidaus®), galiu iSskirti
veikiancias jungtis tarp ,,i§ vidaus“ iSgyvena-
mos lieciancios kiino dalies kokybés ir lytéji-
mo kokybés to, kas lie¢iama. Tai ypac akivaiz-
du, kai liecianti kiino dalis juda ir kai jos judeé-
jimo kokybe dera su ,,i§ vidaus“ pajusta koky-
be. Pavyzdziui, suspaudziu kumstj ir netrukus
aiskiai ,,i$§ vidaus® suzinau jo jtampa. Tada su-
duodu savo jtemptu kumsciu per prieSinga pe-
ti. Paskui atleidziu jtempta kumsti, ir vel ne-
trukus kinta kokyb¢ ir atsiranda zinojimas ,,i$
vidaus®, vél uzima kiek laiko; tada uZdengiu
ranka peties sriti, braukdama ir glostydama
ten, kur pries tai sudaviau. Ne tik kiekvienas
judesys nusSviecia skirtinga mano peties, kaip
paliesto ,,i§ iSorés®, patirtj, bet ir mano petys
kiekvienu atveju ,,i§ vidaus“ jaucia skirtingai ir
atsakydamas veikia skirtingais stiliais (pvz., smu-
gi atremia, o $velny gesta sutinka lanksciau).
Motyvacijos apvertimas: Pavyzdys tiesiog
parode, kaip lieciancio ir lie¢iamo, intencinio
ir refleksyvaus, aktualaus ir potencialaus ju-
dejimo stilius atskleidzia kokybine koreliaci-
ja, nurodo ,kita“ apvertimo rii§j (arba atskira
bendresnio ,,apvertimo“ aspekta). Cia yra ke-
li ,,jei —tada“: ,jei suspaudziu ranka, galiu pa-
justi savo peties kietuma“ ir ,,jei atpalaiduoju
ranka, galiu pajusti savo peties Svelnuma“.
»Motyvacija“ ir variacija ¢ia priklauso nuo ak-
tyvaus lietéjo. Taciau i$ pradziy apraSymui pa-
sirinkta patirtis aptiko ir tai, kad ,,mano veido
kontiirai praSo i§ mano liecian¢ios rankos tam
tikry tyrinéjimo judesiy“. Jei sulaikytume skir-
tingy Sios patirties faziy intencinj nukreiptu-
ma, galétume atrasti biida, kuriuo ,,i§ vidaus*®
gyvenama ranka pritaiko atitinkama kokybe,



koreliatyvig judéjimo stiliui, kurio reikia skir-
tingoms veido lietimo galimybéms (ir galbut
taip vadovauja savo jutimiSkumu ,,i§ vidaus®,
kad netyrinéju §velnesniy ploty grubesniais pri-
silietimais). Taigi galiu aiSkiai susieti save su tuo,
»kaip“ lieciu; sutelkdama pastangas galiu tik-
rinti ir keisti lytéjimo stiliy (ar jprastas galimy-
biy sritis) ir leisti tam, kas lie¢ciama, vesti mane.

Santrauka: Lie¢iancio / lie¢iamo patirtis bu-
vo tyrinéjama ir Husserlio, ir Merleau-Ponty,
kiekvienas jy pabreéze skirtingas patirties ypa-
tybes ir pateiké savo teiginius apie atidengta
fenomenologinio akivaizdumo reik§me™*. I§
jvairiy svarstymy Siam darbui svarbiausia kii-
no refleksyvumo, pasireiskiancio kiino inten-
cionalumo Serdyje, galimybe. Taikant atitinka-
ma juslinio suvokimo stiliy, reikalaujama zi-
nojimo, kuris nepavercia kiino objektu ir ne-
konstruoja ,,kiino subjektyvumo* pagal inten-
cionalaus objekto tipo modelj, duodamg at-
skirian¢io matymo. MaZa to, prieSingai nei ob-
jektyvuojanti nuostata, kuri ,,nutraukia® vei-
kiancio gyvenamo kiino tyla ir, kaip rasiau, ,,su-

% Apie $i pavyzdj Husserlio knygose Zr., pvz., Ideen
zur einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Zweites Buch: Phinomenologische Untersu-
chungen zur Konstitution, ed. Marly Biemel, Husserliana,
vol. 4, The Hague: Martinus Nijhoff, 1952, 144 ff. Plg.
Husserliana, vol. 15 (27 i$nasa), 295 ff., ¢ia Husserlis pa-
sitelkia judinanciojo ir judinamojo pavyzdi lygiai taip pat,
kaip lie¢iancio ir lieciamo; taip pat plg., pvz., Husserliana,
vol. 14 (31 isnasa), 75-76, 239, 448-449 (ir zr. 451-453).
Merleau-Ponty lieciancio ir lieciamo pavyzd] pasitelkia
kelis kartus: zr., pvz., PP, 108-109/92-93, 364/315; Signs,
trans. Richard C. McCleary, Evanston, Ill.: Northwestern
University Press, 1964, 166, 168, 170 (toliau cituojant nu-
rodama Signs); Le visible et l'invisible, ed. Claude Lefort,
Paris: Gallimard, 1964, / The Visible and the Invisible, trans.
Alphonso Lingis, Evanston, Ill.: Northwestern Universi-
ty Press, 1968, 164-165/123, 175-176/133-134, 191-192/
146, 194/147-148, 257/204, 303/249, 307-309/254-256,
313/260, 214/261 (toliau cituojant nurodama V1 ir patei-
kiami pirmiausia pranciziSko teksto, o paskui anglisko
vertimo puslapiai); Primacy, 162-163.

stingdo ji jo pédose®, Zinojimui ,,i§ vidaus“ ne-
reikia nutraukti lytéjimo veiklumo.

Dabar pastebiu, kad ,,perspektyvumas®, pa-
gal kurj atrodyty, kad vienu metu galiu ,,apgy-
vendinti“ tik vieng i§ apverciamy lieCiancio / lie-
¢iamo vaidmenuy, gali biiti ,,iSkeldintas® i$ jus-
linio suvokimo stiliaus, kuriam atstumas, ply-
Sys ar praraja tarp ,,subjekto” ir ,,objekto* (ar-
ba tarp ,,ego“ ir ,,pasaulio”) yra privalomas.
Kas atsitinka, jeigu samoningai prasau saves
»gyventi“ abiejose ,,pusése” — liet€jo* ir ,lie-
¢iamojo® — vienu metu?

Atlikusi §j eksperimenta pirma karta supra-
tau, kad vien dél nurodymo sau prisilietimas
gali tapti ne toks pavirSutiniskas, $velniau jsi-
skverbiantis, labiau transformuojantis, labiau
Sildantis. ,Lietéjo” ir ,lieCiamojo” ,,susipyni-
mas“ lyg grimzdo gilyn | mano lieciama kiing
[flesh], motyvuodamas atsipalaidavimg net
tuose plotuose, kurie nejauté jtampos prade-
dami. Galbiit pirmiausia tai buvo biidas atras-
ti kiino refleksyvuma, o ne jvykdyti nurody-
ma, gyventi tuo paciu metu abiejose pusese.
Atlikusi §j eksperimentg, aptikau patirtyje skir-
tinga ir gilesnj kitima, nors man atrodé, kad
negaléciau iSlaikyti skirtingy modusy ilgiau nei
akimirka. ISgyvenau ,,greito apéjimo® pojuti,
iprasta ,,proto” patirties stiliui, susijusj su at-
skirianciu stiliumi, kuriame ,,a$“, atrodo, esu
uz savo akiy®*. Sulaikydama monoperspekty-
vumo tvarka ir vietoj to priimdama gyvenamo
»aperspektyvumo® ar ,,multiperspektyvumo*
salygas, prisiemiau giliai nugrimzdusj patirties

% Plg. Spiegelberg, ,,On the Motility of the Ego“
(10 i8nasa), 291, ir plg. aptarima antrame fenomeologi-
niame apraSyme. ,,Greitas apéjimas” yra kokybiskai skir-
tingas nuo Zinojimo, ,,tekancio” i§ tasko i gilesne kiiniska
patirtj, taciau abu juos stelbia jprastesnis ,,saves” tapati-
nimas su tuo, kas yra kazkur galvoje.
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stiliy ne tik ,,temiskai“, bet akimirkomis ir ,,ne-
veiklumu®.

Dabar galima paklausti, ar kiini§ko Zinoji-
mo apraSymuose atsiskleistos struktiirinés gy-
venamo kiino galimybés ir lieciancio / liecia-
mo patirtis gali biiti duota ir kitoje situacijoje.
Veiksnus kiinas labai daznai ,,nutylimas®; ar
galima perteikti jo santykiy su daiktais perre-
gimuma, nesustabdant jo nebylaus veikimo?
Atskirian¢io matymo juslinio suvokimo stilius
buvo apibiidintas kaip ypatybé, kuria stilius pri-
traukia neiSsemiama galimy pavyzdZiy sritj. O
ar privilegijuotais savo gyvenamo kiino atve-
jais apriboti antro ir trecio aprasymo duome-
nys, kartu ir juslinio suvokimo stilius, kurj jvar-
dijau kaip Zinojima ,,i§ vidaus®, gali biiti kel-
rodziu bendresniame ,,pasaulio — patyrimo —
gyvenimo“ kelyje?%

Ketvirtas fenomenologinis apraSymas:
Lieciantis / esantis lieciamu /
liecCiantis per

Grijztu prie kamuolio. Si karta lie¢iu ji pirs-
tais, jausdama nedidelj jo pavirSiaus nelygu-
ma. Paskui sustabdau menkus tyrinéjancius
pirsty judesius ir ilsinu ranka ant kamuolio.
Dar galiu ji jausti. Bet kai kreipiuosi i lie¢ian-
¢ios rankos jausma ,,i§ vidaus®, jaustas kamuo-
lys nyksta. Kitaip yra, kai pakreipiu situacija
taip, kad ,,kamuolys mane liesty”, o ranka gau-
ty lieCiamosios vaidmenj. Salytis aidi gyvena-
moje ,,i§ vidaus® rankoje. Galiausiai leidZiu
rankai vel biti lieciancia kuno dalimi, bet §j
karta labiau sugrazindama aktyvy judéjima nei

%7 Sis klausimas Zymi grizima prie straipsnio pradzio-
je formuluoto klausimo: ,,Ar tikrai galima patirti ‘kting’,
o gal galima patirti tik savajj kiina?“ Taip pat zr. F papil-
dyma.
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ilsindama rankg ant kamuolio esant santyki-
nei ramybei. Jauciu ne tik kamuoli, kurj lieciu;
galiu ,,i§ vidaus“ Zinoti savo lie€iancio kiino
[flesh] savumg ir jo s3saja su mano judéjimo
savumu bei su pajustu lieiamo daikto savumu.

Dabar pakeliu kamuolj ir savo lieciancia
ranka ,sugeriu” ji: jauciu ,,su“ juo ir ,,per ji.
Tai budas, kuriuo kamuolys gali nejuciomis is-
nykti, o a$ galiu jausti pasauli tiesiogiai per ji
(kaip galima justi grunto savuma per apava);
ir dar tai pojitis, kuriuo gali rastis pradinis Sio
mano rankos lytéjimo galios pasiskolinto stip-
réjimo ,,refleksyvumas®: pakei¢iu kamuoli, pa-
vyzdziui, pieStuku ar parkeriu ir lytédama ga-
liu justi santykinj vieno standumg ir kito tam-
pruma, taip pat ir to paties daikto, paliesto
dviem skirtingais buidais, savumo skirtumus.
(Ir zvyruotas takas jauciamas skirtingai kojuy,
apauty odiniais batais, ir kojy, apmauty koji-
némis; arba smuiko styga — geresnés ir pra-
stesnés kokybés stryku, etc.).

GriZtu prie kamuolio ir pradedu Zaisti su
juo, viena ar abiem rankomis ridendama jj pir-
myn ir atgal, iSmesdama jj j ora ir pagaudama
viena ar abiem rankomis. Tam tikrose ribose
galiu tai daryti visai neZiirédama. Gana keis-
ta, kad galiu iSlaikyti pajaustg rysj su kamuo-
liu net tada, kai aktualiai jo nelie¢iu. Net ir
tada, kai nelie€ia savo odos, kamuolys laikosi
mano kiiniskos jtakos sferoje; jis pabéga nuo
manes, kai prarandu jutiminj rySj, susiejanti
kamuolj ir jo judéjima su mano ,,manybe“. Net
kamuolio vaizdas pasikeiCia: jis nebéra atski-
ras, statiSkas daiktas , kazkur ten“, koks buvo
per pradinj regimo daikto apraSyma, nors pa-
noréjusi galiu atkurti tokj ty¢ia sumanyta daik-
ta, pasirinkdama atskirian¢io matymo stiliy .

Abipusiskumas: galiu paliesti kamuolj, ly-
giai taip pat kamuolys gali paliesti mane. ,,IS



vidaus“ nejauciu kamuolio, kol nejtraukiu jo i
savo lieciancio judéjimo projektus, ir galbiit
biitent savo lie¢iancio judéjimo gebéjima pa-
skolinu daiktams, kai sakau, kad ,,kamuolys lie-
¢ia mane“. Nepaisant to, i§ patirties pastebiu
anksciau aptarty apvertimy versija, kai ,,man sa-
vo kiino“ — ,vs* — , daikto kazkur ten” stiliy ar
strukttirg pakei€iu bendru, abipusiu santykiu.

Paslanki riba: demarkacijos linija, skirianti
a8 ir ,,pasauli®, yra nepastovi; kaip kiti tyri-
nétojai pastebejo, daiktas gali buti jtrauktas |
mano fenomeninj kiing ,,iSpleciant” judéjimo
schema anapus odos, Zymincios ,,mano“ riba,
kai esu matoma kaip atskiras regimas daiktas™®,
Kiinas, regimai uzdarytas odos maiSe, yra at-
skiriancio juslinio suvokimo stiliaus objektas;
kinestetiné ameba yra iSgyvenama ,,i§ vidaus*
atsietai nuo jutiminés ribos, kai lieciu kazka
kita nei save pacia, kai esu ir lieCianti, ir lie-
Ciama. Bet saves ,,pratesimo” per jtraukiamus
daiktus ar jrankius patirtis rodo, kad net ir san-
tykiaudamas su apciuopiamais daiktais feno-
meninis kiinas yra kintantis, siekiantis Zinoji-
mo ,,pseudopodijy per Siuos atskiriamus na-
rius, kuriy neorganine nepriklausomybe nuo
mano organinio kiino lengvai atpaZjsta ir ana-
lizuoja atskiriantis matymas. Opozicija tarp
sjuntancio subjekto” ir ,,juntamo daikto“ néra
absoliuti ar i$§ anksto nulemta ne tik dél to, kad
esu ir juntama, ir juntanti, bet ir dél to, kad pri-
skiriu daiktus savo gyvenamo kiino [flesh]
funkcinei struktiirai.

Diakinestezé: susikuriu §j terming (artima
Gebserio diafanijos savokai, o ne Satre’o min-

3 Klasikinis pavyzdys — aklojo lazdelé, zr. PP, 167/143.
Plg. McCurdy, op. cit. (12 i$nasa), pvz., 165-167, 230-232,
254-256. Taip pat zr. PP, 169-170/145-146 ir Elizabeth A.
Behnke, ,,At the Service of the Sonata: Music Lessons
with Merleau-Ponty“, Somatics 4:2 (Spring/Summer
1983), 32-34.

¢iai apie perregimuma) norédama tiksliau nu-
sakyti zZinojima ,,i§ vidaus®, kuris, pavyzdZiui,
gali apimti (nors ir skirtingais laipsniais) ir lie-
¢iamg ranka, ir daikta, kuris yra ,lieCiamas
per®. Terminas nurodo ne tik kinesteze ir es-
teze, bet ir kiino pojiti, t. y. ,,jausma per* ma-
no gyvenama kiing (jtraukiant ir jam budin-
gus ,.iSsiplétimus®). Kitaip tariant, ,,diakines-
tezeés® terminas jvardija juslinio suvokimo sti-
liy, kurio anaiptol nereikia automatiSkai nu-
trinti patirto objekto naudai; jis gali jkiinyti
konkrety refleksyvy ,,iSgyvenima per” kiinis-
kas ,,salygas®, kuriomis biidami ,esame
kazkam“. Diakinestetiniam zinojimo stiliui ke-
liamas reikalavimas yra radikalus bent dviem
atzvilgiais: reikalaujama kiiniSko refleksyvu-
mo (neapribojant refleksyvumo ,,samone*, su-
prasta kaip ,,protas®, ir neneigiant refleksyvu-
mo absoliutaus intencionalumo naudai); rei-
kalaujama galéti kiniskai save Zinoti net ir
veiklos metu (kitaip nei susvetimeéjimo efek-
tas, kurj sukelia saves stebéjimas atskirianciu
stiliumi, diakinestezeé ,,nesustabdo tékmés“ ar
»,henutraukia tylos®, bet nusviecia ja ,,i$ vi-
daus®. Trumpai sakant, tai reikalavimas galéti
tematizuoti veikla nesiliaujant veikti (nors ji
gali Kkisti).

Formulavimas be opozicijos: Kai zaidziu su
kamuoliu, jtraukdama ji i savo gyvenama ju-
déjima [motility] ir liesdama juo, jausdama per
ji, kamuolys néra objektas subjekto akivaizdoje
arba negyvas daiktas vs gyva biitybé. Jis néra
prieSingas man, maza to, jis yra visi§kai suly-
dytas (ar sumaiSytas) su manimi i viena. Ne-
laikydamas atstumo savo esmine struktiirine
dorybe, kaip daro atskiriantis matymas, ¢ia
svarstomas zinojimo stilius tirpdo objekto ,,vi-
sur prieSais mane“ patirtj ar, galbiit tiksliau
sakant, iSnarsto visa ,,ego — subjekto akivaiz-
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doje esancio objekto” struktiira (néra taip, kad
btciau klasikinis ,,ego® arba ,,protas, patirian-
tis ,,savo kiing“ nauju biidu). Siam Zinojimui
nereikia, kad lies¢iau kamuolj, svarbu tik is-
laikyti su juo ,,pajusta sarysj“. Taigi apraSytas
patirtinis pavyzdys, pateikiantis gyvenamo Zzi-
nojimo atveji, kuris nenustato opozicijos, vir-
Sija gryng lytéjima ir vel iSkelia juslinio suvo-
kimo stiliui budingos srities klausima, svarsty-
tag antrame, treCiame ir ketvirtame apra§ymuo-
se. Ar priéme visuotinj juslinio suvokimo sti-
liy, leidziantj abipusiskuma, apvertimus, Zino-
jima ,,i§ vidaus®, nelaikantj vieni$o pasaulio per
atstuma, suvoksime regima ir ap¢iuopiama
»pasaulio be opozicijos“ akivaizduma (taip,
kaip atskiriantis matymas gali rasti atitikmeni
manipulivotam ir nejausmingam prisilieti-
mui)? Ir ar toks juslinio suvokimo stilius gali
tapti paradigma gyvenamo pasaulio visumai?

Tarptekstualus paaiskinimas: Gebseris po-
sakiu ,,pasaulis be opozicijos®, jvardijanciu ne
alinancig netekti, bet nauja pasaulio atsiveri-
ma, kalba apie naujg pasaulj — akirati, atsiran-
dantj atitinkamai radikaliai pasikei¢iant sgmo-
nei®. Jis detaliai apraso $§j pasireiskima duo-
damas pavyzdzius i§ jvairiausiy modernios kul-
turos sri¢iy ir daznai susitelkdamas prie ,,dua-
lizmo teisiy perdavimo* temos (pvz., subjekto
ir objekto antitezés). Anot Gebserio, Cézan-
ne’as buvo vienas pirmyjy, pakeitusiy tapyba.
Pagal klasikines vaizdavimo taisykles ir per-
spektyva tapybinis vaizdas yra ,,nuolat patiria-
mas kaip opozicija“, kaip objektas ,,ir kiiréjui,
ir ziarovui“¥, Taciau Zinome, kad Cézanne’as

» 7r. Gebser’s Ursprung und Gegenwart (18 i$nasa),
taip pat Jean Gebser, ,,Die Welt ohne Gegeniiber®, Ge-
samtausgabe V/I (Schaffhausen: Novalis, 1976), 267-281;
i angly kalba verté Tim Widman.

# Ursprung und Gegenwart (18 i$nasa), 634 (II dalis,
9 skyrius, 3 skirsnis).
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yra sakes: ,,Je me sense coloré par toutes les
nuances de 'Infini. Je ne fais plus qu'un avec
mon tableau“#'. Tapomas paveikslas néra nei
atskiras objektas priesais tapytoja, nei scena,
kurig jis ar ji tapo. ,,'Peizazas masto save ma-
nimi’, — sako Cézanne’as, — a$ esu jo samo-
né.“? Si samoné yra kiniska (,, Tapytojas ‘at-
sineSa savo kiina’“, — sako Valéry (Primacy,
162) ir galinti apversti, o tai Zymi ,,mano* kii-
no [flesh] ir pasaulio kiino [flesh] giminystg.

Tapytojo ir regimybés vaidmenys neiSven-
giamai susikeicia. Kaip tik todel tiek daug ta-
pytoju yra sake, kad daiktai Ziiiri i juos. Sekda-
mas Klee, taip saké André Marchandas: ,MiSke
a$ daznai jausdavau, jog tai ne a$ zitiriu | miska.
Tam tikromis dienomis jausdavau, kad tai me-
dziai zitiri j mane, tai jie man kalba...“3

Gebseris raso:

Dar pries kelis deSimtmecius materija, ma-
terialus pasaulis mums egzistavo kaip nejveikia-
ma biities siena, stovinti prieSais mus [...] riba,
steigianti opozicija. Si siena buvo sugriauta. Ta-
pyba tai pasieke, iStirpdydama erdve, demate-
rializuodama ir jstengdama nereprezentuoti.

# Cituojama i§ Liliane Brion-Guerry, Cézanne et l'ex-
pression de l'espace, Paris: Albin Michel, 1966, 226. Geb-
seris Sig Cézanne’o citatg savo Ursprung und Gegenwart
(18 i8nasa), 635, pateikia i to paties Brion-Guerry darbo
1950 mety leidimo (Paris: Flammarion, 1950, 180). Ta pa-
Cia citata jis remiasi ir kituose savo darbuose. Zr., pvz.,
,,Die Probleme in der Kunst“, Gesamtausgabe V/1, Schaf-
fhausen: Novalis, 1976, 131-147; vertimas i angly kalba
John Kadela (neskelbta, 1984). Idomu ir tai, kad Cézan-
ne’as, kaip pasakojama, yra ragines: ,,Pieskime taip, lyg
laikytume daiktus savo rankose, o ne taip, lyg zitirétume |
juos“ — cituojama i§ Edmund Carpenter, They Became
What They Beheld, New York: Ballantine, 1970 (skyrius,
pavadintas ,,Keep in Touch®).

42 Maurice Merleau-Ponty, ,,Cézanne’s Doubt®, Sen-
se and Non-Sense, trans. Hubert L. Dreyfus and Patricia
A. Dreyfus, Evanston, Ill.: Northwestern University Press,
1974, 17.

* Primacy, 167 (lietuviskas vertimas: Maurice Mer-
leau-Ponty, Akis ir dvasia, verté Aranas Sverdiolas, Vil-
nius: Baltos lankos, 2005, 58; plg. 169 ir V1, 183/139. Taip
pat plg. Dillon (4 i$nasa), 372-373.



Atominé fizika savo ruoztu moké mus, kad skel-
biamo materijos tankio dalys pacios susideda i§
atomy, kuriy materija iSnyksta neapciuopiant,
neregint, nejsivaizduojant*.

Ir teigia, kad

Cézanne’o menas yra pirma aiski iSraiSka,
davusi naujas sgmones realizavimosi galimybes;
del jos tikrove ir pasaulis émé iSkilti naujais pa-
sirodymo buidais. Perspektyvos apibréztos pozi-
cijos, vaizdavimas, sistemos ir postulatai susilpné-
ja. Jy atstovauta opozicija yra i$ vidaus, ir zvilgs-
nis i$laisvéja [...] visumos atvirumui. Sis atsivéri-
mas — tik tiems, kurie galés sugauti zvilgsni nau-
juzinojimo budu, tiems, kurie prasibraus pro kie-
kybinés, objektyvios biities sieng nauju matymu,
kuriuo patirs save kaip atsivérusius pasauliui®.

Tai ,,klausimas naujos tikroves, tokios, ku-
ri néra natiraliai vaizduojama, kurios ilgiau
negalime iSlaikyti prie§ save, nes ji liovesi bu-
vusi opozicija“/. Ir Merleau-Ponty teigia, kad
tokia ,,zmogaus ir Bities santykiy kaita“ (Pri-
macy, 179) reiskiasi ne tik Cézanne’o darbais
ir ne tik modernios fizikos atradimais, bet ir
kasdienybe:

Kai mastau dangaus meélyne, nebtinu pasta-
tytas prieSais ja kaip akosminis subjektas; ne-
laikau jos mintyse ir nesklendZiu jos mélynés
link idéja, kuri iSkelty aikStén jos paslapti, ,,ji
masto save manimi“, a§ binu dangumi, nes esa-
me sujungti ir suvienyti... (PP, 248/214 )

»santykis tarp to, ka matau, ir mangs, ku-
ris mato, néra viena i$ tiesioginiy ar frontaliy
prieSprieSy; daiktai patraukia mano akis, o ma-

4 Gebser, ,,The World Without Opposite“ (39 i$nasa),
angliSkas vertimas, 16.

4 Gebser, ,,Problems in Art“ (41 i$nasa), angliSkas
vertimas, 5.

4 Gebser, ,,The World Without Opposite“ (39 iSna-
$a), angliSkas vertimas, 18. Plg. Dastur (2 i$nasa), 117:
,»--. pasaulis ir samoné nebéra pastatyti ‘vienas priesais ki-
ta’ ‘frontaliu santykiu’...“

no zvilgsnis glamongéja daiktus, jis palaiko jy kon-
tarus ir reljefus, pastebime bendrininkavima tarp
jo ir ju.« (V1, 107/76) Sis bendrininkavimas tarp
juntamo ir juntanciojo yra atvira ,,paslaptis”.

Taigi gyvenamas kiinas, kuriuo ,,patenku |
daikty Serdj“, néra daiktas [...] jis yra pats sau
juntamas [...] taigi juntamo pavyzdys, pagal kurj
sitiloma justi visa, kas iSoréje panasu i ji, ka su-
gauna daikty audinyje ir visi$kai jtraukia j save,
iktinija ir kartu bendrauja su daiktais, kuriuos
jis apima tapatybe be aukstesnés pozicijos, skir-
tumu be priespriesos, vidaus ir iSorés iSsiskyri-
mu, konstituojanciu gimimo paslapti. [...] Gali-
ma sakyti, kad jusliSkai suvokiame pacius daik-
tus, kad esame pasaulis, kuris masto save, arba
kad pasaulis yra miisy ktino [flesh] Serdyje. Bet
kuriuo atveju kiino ir pasaulio rySys yra atpa-
zintas, mano kinas iSsiSakoja ir pasaulis i$siSa-
koja, susiraSinéjama tarp jo vidaus ir mano is-
orés, tarp mano vidaus ir jo iSorés (V1, 178-179/
135-136).

,» lapatybé be aukStesnés pozicijos®, kuri
tuo paciu metu yra ,skirtumas be priesSprie-
Sos“, igalina formuluoti kiing-pasaulj be susi-
liejimo ir be opozicijos*’. Nebiiti opoziciski pa-
saulio kiinui [flesh] leibhaft btidu galime tik ta-
da, kai priimame Gebserio ir Merleau-Ponty
dualizmo jveikimo uzduotj. Kadangi pasaulis
be opozicijos — tai uzduotis, Merleau-Ponty pa-
sakojimas apie pasaulio kiing [flesh] ne tik ,,ap-
ras$o“, bet ir gali keisti. Jj galima pavadinti i$-
sipildancia praktika.

Penktas fenomenologinis apraSymas.
Integruojantis kiino darbas /
Judéjimas / Re-edukacija

Kiemo keliuko gale pastebiu Ana, matau ja
per atstuma, kuris aiskiai skiria ja nuo manes.

47 Plg. Ogawa (4 iSnasa), 88, 91.
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Kai ji yra ant stalo, pasirengusi Trager uzsié-
mimui, matau ja jau kitu biudu: reginys iSsi-
skaido, susiplaka su lytéjimo ir kinestetikos po-
juciais j atskirg visuotinj stiliy. Paimu jos ran-
ka ir akimirka juntu jos svorj, jvertinu ranka
skirdama démesi subjektui, kuriam $§i ranka
priklauso, priimdama jos sudétingumg pagal
savo gyvenama sudetinguma. Tuomet prispau-
dziu Sig rankg prie savo gyvenamo kiino, Svel-
niai ja stumdama nuo saves ir jusdama ,,i$ vi-
daus“ jos laisve ir judesio lengvuma, Zinau ,,lai-
kymo Sablonus®, kai besiliejantis buvimo $vy-
téjimas stringa, kai tekéjimas uZtvenkiamas.
Galbiit akimirkai paleidziu jos ranka ir i§ savo
,vidaus“ randu lengvumo ir paslankumo po-
juti, kuri, kaip Zinau, gyvenamas kiinas [flesh]
gali subrandinti; tuomet jos rankg imu jausti
kaip judancia savo kiino dalj ir judinu mus abi,
per Sig bendra sistema iSgaudama ne tik tam
tikrg stiliaus ir kokybés lygmeni, bet ir kore-
livojantj kokybiskuma, miisy abiejy iSgyvena-
ma ,,i§ vidaus®.

Arba guliu ant Markés stalo per Trager pa-
moka. Nesu daiktas jos rankose, manipuliuo-
jamas i$ iSorés (net pagal mano nurodymus ir
mano naudai); veikiau pasiskolinu jos rankas,
jos jgiidzius ir jos gabumus kiiniSkam Zinoji-
mui ,,i§ vidaus“ — kad bii¢iau pasikartojanciai,
kiiniSkai esanti. Su nuostaba suprantu, kad ga-
liu jausti man sava kiina i$ jos ranky ,,pozitirio
taSko“, jusdama apciuopiama savo peciy ko-
kybe tiksliai tuo paciu biidu, kaip galéjau jausti
Ang, kai mokiau ja, ir tuo paciu metu galiu §j
jutima sieti su giliu zinojimu ,,i$§ vidaus®, i§ nau-
jo mokydamasi, kad $is kiinas [flesh] gali biiti
ne tik sustingusiu, bet ir plaukianciu, sau jaut-
riu daiktu. Net ir po darbo prie stalo mudvi su
Marke stovime veidu j veida, judame greta, pa-
tvirtindamos ir sujungdamos visa tai, ko iSmo-
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kau ant stalo, nestoviu pries jg atskirai, miisy
rySys abipusis, ,,Soninis“, bet ne ,,prieSpriesi-
nis“. Nepereidama j mechanini, veidrodinj jos
veiksmy atspindéjima, perimu judesio forma
ir ritma, tai pereina per mudvi kaip bendros
bangos raibuliukai.

Pastabos: Toks apraSymas néra ataskaita,
kurig reikéty abejingai skaityti tarp kity atsi-
skaitymuy, tai kiiniSkos praktikos rekomenda-
cija. Prad¢jau Sig es¢ klausdama, ar ,la chair
du monde® gali buti duotas leibhaft (giliausia
§io termino prasme, plg. Signs, 167). Dabar at-
sakau, kad jmanoma, nors tam gali prireikti
pasiruo§imo ir treniruociy prizadinant kiina,
nutirpusj kitiems gyvenamiems kiinams, ,,isi-
gyvenant“ i zinojima ,,i§ vidaus® ir atjauciant
kito lietima. Kiino intencionalumo Serdyje at-
kurdami kiiniSka refleksyvuma atrandame sa-
ve kaip juslius ir kartu juslius sau. Sio Zinoji-
mo stiliaus mokymasis gali sugrazinti i§ jgim-
to kietumo, jgyto per represijas ar nepaisyma,
i8gydyti nejvardytas Zaizdas, paliktas kiina ple-
Susio dualizmo, naikinti randus. Ne visada ga-
lime tai daryti vieni. Nereikia matyti saves vie-
niSo, nes atrasdamas savo kiing atrandu, kad
jis yra daugiau nei ,,mano*.

Jis jau yra daikty kiinas, kuris kalba mums
i§ misy savo kiino ir kuris kalba mums i$ kito
kiino (V1, 246/193).

[...] tiesiog néra skirto sau ir skirto kitam
antitezes [...] yra ne mano ir kito varZymasis,
bet bendras veikimas. Mes veikiame kaip vien-
tisas kiinas (V7, 268, 215).

[Kitas ir as] esame tarsi vienos bendraki-
nés realybés organai (Signs, 168).

Kai tai pakeicia kasdienio buvimo pasau-
lyje atskirumo stiliy, vietoj islosia-pralosia san-
tykiy ir deryby galimi islosia-islosia santykiai;



uzuot eksploatave gamtos resursus ir siunte sa-
vo nuodingas atliekas pasroviui ar anapus sie-
ny, galime jaustis integruotais natiiralaus pa-
saulio dalyviais. Vienu Zodziu, galime aptikti
,pasaulio kiing [flesh] be opozicijos®, igijusi
konkrecia iSraiSka ne tik modernioje tapyboje
ir modernioje fizikoje, bet ir miisy tarpasme-
niSkumo, socialumo, politikos ir ekologijos
struktiiroje.

Baigiamieji pamastymai

Juslinio suvokimo aktas, kuris jusliSkai suvo-
kiamo tikéjimo tyloje konstituoja (arba kartu
konstituoja) jusliSkai suvokta objekta, yra in-
tencionalus aktas. Nors zinoma, kad ne visi in-
tencionalumai siekia biiti ,,aktu® griezta pras-
me, pats intencionalumo ,,nukreiptumas®, kaip
atvirumas /ink, islieka pagrindiniu fenomeno-
loginio tyrimo atradimu. Merleau-Ponty tvir-
tinimas, kad yra ,,kiiniSkas intencionalumas*
(o ne tik ,,proto” intencionalumas, kuriam kii-
nas gali buti objektu), nesusilpnina $io esmi-
nio atradimo, veikiau, prieSingai, ji patvirtina.
Sioje esé negincijamas intencionalumas, taciau
»intencionalaus objekto” savoka tyliai inter-
pretuota pagal modeli, kuri pavadinau ,,atskir-
tu matymu“*. Taigi kaniska refleksija buvo
»prazitréta“ (deja, ji negalima aptikti papras-
Ciausiai ,labiau paieskojus®).

»Natiirali nuostata®, jsiktinijusi kasdienia-
me atskirian¢io matymo juslinio suvokimo sti-
liuje, suveda mus | perspektyvine (sektoring)
ir racionalia-technologing (manipuliacing) aki-
stata su ,,bities siena“, su kuria susiduriame
visur. Skaldantis, atskiriantis stilius gali domi-
nuoti bet kuriuo gyvenimo aspektu. Si esé¢ pa-

* Plg. D ir F papildymus, ypac¢ 112 i$nasa.

rodo, kad gyvenamas zZinojimas ,,i$ vidaus® yra
alternatyvus stilius, kuriam lygiai taip pat bu-
dingas globalumas. Si integrali Zinojimo gali-
mybé neuzkerta kelio kitoms galimybéms, pa-
vyzdziui, gebéjimui stebéti pasaulj per atstu-
ma ir atitinkamai jam vadovauti®. Lygiai taip
pat galimybé perkeisti ,,nutyléta“ kiing diafa-
niniu (arba geriau diakinestetiniu) nekliudo gy-
venti kartu su daiktais, pasiekti juos jprastais
biudais ir nejsisgmoninti miisy veiksmy ,,kaip“.
Ikirefleksyvumo, arba prabudusio zinojimo,
kurj pavadinau ,,kiiniSku refleksyvumu®, pasi-
rinkimui néra ,,alternatyvos®; veikiau galima
sakyti, kad jie abu yra alternatyviis reprezen-
tacinei samonei, kuriai judéjimas gali buti tik
mastymu ,,apie” judéjima (o ne ikirefleksiniu
gyvo judesio betarpiskumu ar ,,i§ vidaus“ pa-
sijutusiu judesio ,,kaip“)®.
Reprezentuojantis mastymas negali pripa-
zinti savo jsikiinijusios, natiiralios nuostatos,
nes kiekviena karta, kai mastantysis / mastan-
¢ioji reflektuoja savo kiina, jis tampa sau kitas
nei tas, kuris atlieka refleksija. Taigi kiekvie-
nu bandymu perzengti §ita nelaimingg pavel-
da atkuriame visa susvetimejimo ir dualizmo
istorija. Ta¢iau Merleau-Ponty Siai bekiinei re-
fleksijai detaliai suformavo alternatyva:

4 Plg.18 i$nasa. Erwino Strauso ,,prie§priesa“ (kai gyva
biitybé ima judéti pakildama ir sudarydama ,,opozicija“
zemei ir traukos jégai), anot jo paties, reiskia ,,susijungi-
ma atsiskiriant“ ir (pridéciau) poreiki nepastoviai gyventi
atskirumo stiliumi. Zr., pvz., Erwin W. Straus, ,,Psychiatry
and Philosophy“, trans. Erling Eng, Psychiatry and Philo-
sophy, ed. Maurice Natanson, New York: Springer, 1969,
ypac 33-38.

0 Kaip sako Merleau-Ponty, ,,... yra keli budai kiinui
buti kiinu ir keli budai samonei biiti samone® (PP, 144/
124); taigi ,,... mes neturime teisés surasyti visas patirtis |
vienintelj pasaulj, visus egzistencijos modalumus j vienin-
tele samone“ (PP, 335/290).
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IS naujo iSmokome jausti savo kiina; giliau nei
objektyvios ir atsietos Zinios apie kiing aptikome
kita zinojima, kurj turime apie ji dél to, kad jis visa-
da su mumis, ir dél fakto, kad esame savas kiinas.
Lygiai taip turésime susigrazinti savo pasaulio pa-
tyrima, nes jis mums atsiskleidzia tiek, kiek esame
pasaulyje per savo kiina, ir tiek, kiek jusliSkai suvo-
kiame pasaulj savo kiinu (PP, 239/206).

,»Kiinas yra pagrindinis miisy tarpininkas,
kad turétume pasaulj.“ Bet galime gyventi ir
Zinoti savo kiina daugiau nei vienu bidu ir to-
del esame atviri daugiau nei vienam gyvena-
mo pasaulio stiliui, nes jis yra kiinisko juslinio
suvokimo ,,gilioji struktaira®, kuri palaiko pa-
saulio veikme.

Tai, kas juntama, = juntamas daiktas, jun-
tamas pasaulis = mano aktyvaus kiino korelia-
tas, tai, kas jam ,,atsako”“, — — To, kas junta-
ma, = negaliu postuluoti to, kas juntama, ne-
postuluodamas to kaip atplé$to nuo mano k-
no [flesh], iSkelto i§ mano kuno [flesh], ir pats
mano kiinas [flesh] yra vienas i§ juntamy, ku-
riame jraSyti visi kiti, juntama asis, kurioje da-
lyvauja visi kiti, juntamas raktas, juntamas mat-
muo (V1, 313/259-260).

Gimdami kiinu [flesh] esame jvesdinami |
§i kiiniska sudétinguma. Ir savo globaliu jusli-
nio suvokimo stiliumi jamziname gyvenama
pasaulj, kuriuo gyvename.

Papildymai

A. Lytéjimas | Kinestetika | Kiino jausmas. Li-
teratiiroje, skirtoje jusliniam jutimy suvokimui
ir kiiniskam Zinojimui, ,,lytéjimo® ir ,,kineste-
tikos“ terminai vartojami neapibréZtai. IS da-
lies taip yra dél paveldéto juntamos patirties
skaidymo i penkias ,,jusles” (rega, klausa, ly-
téjima, kvapa, skonj), prie jy kartais prideda-
ma SeStoji — ,,kinestetiné jusle“. Kai kurie au-
toriai, pvz., J. J. Gibsonas, meta i88tikj Siam
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skaidymui. Gibsonas siiilo juslinio suvokimo
»sistemy” schema ir pagal ,,informacijos®, gau-
namos i$ aplinkos, risj skiria regéjimo, girdé-
jimo, skonio ir kvapo, pamatinio orientavimosi
bei griebimo sistemas. Pamatin¢ — orientavi-
mosi sistema, nes ji i§ tiesy yra pagrindas vi-
soms kitoms sistemoms, susijusi su stacia kii-
no padetimi ir kiino pusiausvyra; ji suteikia
orientacija, priklausoma nuo visuotinés trau-
kos ir Zemés pavirSiaus, taip pat orientacija
priekis—galas ir desiné-kairé. Griebimo sistema
nurodo lytéjimo veikla, bet kartu apima ir vi-
dinius, kiiniSkus pojiicius, paprastai jvardija-
mus terminais ,,kinestetika®, ,,proprioceptika“,
,koenestetika“>'. Todél Gibsono schemoje kii-
nas, kaip judantis ,,nulinis taskas“*?, apraSomas
pamatinio orientavimosi terminais, o gyvena-
mo judéjimo [lived motility] aspektai (pvz., ki-
nestetiné ,,informacija“, susijusi su sgnariy ir
raumeny judéjimu) priskiriami griebimo ka-
tegorijai, t. y. kaip funkciSkai jtraukti j juslini
lieciamo objekto, esancio anapus kiino (arba
kai kuriais atvejais kiino viduje — pvz., gerkle-
je istrigus zuvies kaului), suvokima. Tokia pri-
eiga dera su Gibsono démesiu juslinio suvoki-
mo sistemoms kaip veikiantiems bidams, ku-
riais organizmas gauna ,,informacija“ apie is-
orinj pasaulj: remiantis Gibsonu, propriocep-
cija dalyvauja per juslini suvokima, bet pro-
prioceptiniai ,,pojuciai per se adekvatis tik
tiek, kiek jie yra jtraukti i projekta siekti ir i$-
laikyti jusliSkai suvokta santykj su aplinka.

s17r. James J. Gibson, The Senses Considered as Per-
ceptual Systems, Boston: Houghton Mifflin, 1966. Jo kri-
tines pastabas atskiram ,kinestetiniam pojiciui® zr. pus-
lapiuose 33-34 ir 110-111; plg. Michotte, ten pat
(26 iSnasa), 202.

52 Plg., pvz., Husserl, Ideen 11 (35 i$nasa), 56, 158;
VI, 302/249, 308/255.



Gibsono atidengtg lytéjimo ir kinestetikos
sampyna griebimo sistemoje palaikyty feno-
menologine kinestetinio lauko analize, atsklei-
dzianti juntama juslinj suvokimg grindZziantj jo
pobiidij, ypac akivaizdy lytéjimo patirties at-
veju®. Taciau tai nesusij¢ su tiesioginiu savo
kiino patyrimu. ,,Lytéjimo* patirties ir ,,kiino
jausmo* skirti atskleidzia Elisabethos Stroker
apraSymas:

Lieciant pasaulis pirmiausia pasirodo kaip
opoziciskas. Prisiliesdami palieCiame kazkg i$
tiesy materialaus, panasaus i daikta, kazkq, su
kuo prisiliesdami susiduriame ir kas mums tuo
paciu metu prieSinasi. Tai veda | besiprieSinan-
¢io daikto patirtj.

Detalesnis Sio prieSinimosi, dél kurio ,,kaz-
kas“ visy pirma skirtas paliesti, apmastymas at-
skleidzia dvilype jo prigimti: patirtis parodo, kad
ne tik lieciamas daiktas prieSinasi gyvenam k-
nui, bet ir lieciantis gyvenamas kiinas prieSina-
si lieCiamam daiktui. Tai gi gyvenamas kiinas
patiria save dél jo palieciamumo; jis yra ,,fizinis
kiinas“, daiktas tarp daikty — ir tuo paciu metu
jis lieka nesujungiamai atskiras nuo jy tuo, kad
yra jauciamas kiinas, tikrai jis yra jauciamas ,,is
vidaus*“ [,,von innen“).

Gyvenamas kiinas duotas pac¢iam sau nepa-
lyginti kitaip, nei duodama bet kuri bitybe. Is-
gyvenamas ,,ktino jausmas“ [Leibgefiihl] junta-
mas kaip specifinis, kokybe ir intensyvumu ne-
sulyginamas bavis. Sis bavis nereiskia objekty-
vumo. Tai gyvenamo kiino zinojimas [Innewer-
den] nepozityviu samonés budu. Jis turi du is-
skirtinius bruozus. Pirmas, savo gyvenamo k-
no samoneé yra gyvenamo kiino kaip visumos sa-
mone. Net ir tiksliai lokalizuojamy organy po-
juciuose juntamas ne tik organas; veikiau gyve-
namo kiino visuma funkcionuoja kaip fenome-
ninis visy $iy pavieniy pojuciy fonas. Antras
bruozas: kiekvienas savo gyvenamo kiino jsisa-
moninimas priklauso visai jo egzistencijai [Da-
sein], ankstesnei uz visus atskirus buvius. Kiek-
viena kiiniS$ka samoné visada numano gyvena-

% 7r., pvz., PP, 364-366/315-317; plg. Gibson, ten pat
(51 ignasa), 111-114.

mo kiino ankstesnj buvima, kuris neiSsemiamas
duotais atskirais baviais*.

Stroker pateikiamas ,,kiino jausmo i$ vi-
daus“ apraSymas visiSkai neprieStarauja savo
kiino kaip materialaus daikto konstitucijos
analizei, buitent anks¢iau minétai ,,prieSinimo-
si“ patirciai.

Ir nors jis yra palyginamas su daiktais, tai
nereiSkia, kad gyvenamas kiinas tampa daiktu
tarp daikty. Daiktas nepatiria savo daiktiSku-
mo susidurdamas su kitais daiktais, jis neturi
jokios ,,savo paties” ,,daiktiSkumo patirties®.
Taigi kuniSko ,,daikto saves patirtis yra visis-
kai skirtinga nuo visy kity daikty patyrimo. Su-
laikydamas save kaip kiina, esu sau ,kiine
[flesh]* [leib-,,haftig“] nesulyginamu budu. To-
dél juntama mano kiino intuicija veikia ne tuo
paciu budu kaip mano kity daikty intuicija. [...]
Veikiau mano kiinas kaip visuma man yra ne-
tarpiSkai ir aktualiai; jis néra duotas objekty-
viai, 0 jauciamas giléjimo tvarka kaip aiSkiai di-
ferencijuotas pagal intensyvuma ir kokybe®.

Michotte’as pritaria Stroker teiginiui, kad
»juntama mano kiino intuicija jvykdoma ne tuo
paciu biidu kaip mano kity daikty intuicija®,
nurodydamas, jog ,,kiino atveju pojuciai pati-
riami ne taip, kaip iprasta“¥. Jis skiria keleta
puslapiy ,kinestetiSkai* jusliniam savo kiino
suvokimui.

Deja, Siuo klausimu esama tam tikros pai-
niavos; taip yra dél Zzmoniy polinkio vadinama-
jam kinestezes jutimui priskirti ne tik galtiniy
judéjimo jspuidzius ir misy laikysenos Zinojima
(stataesteze), bet ir iSoriniy objekty pasipriesi-
nimo, kietumo, svorio ir formos isptidzius. Toki
poziiirj pateikia tradicinés jutimo-juslinio suvo-

3 Elisabeth Stroker, Philosophische Untersuchungen
zum Raum, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1965, 147, 154, 160, transl. Algis Mickunas.

3 Ten pat, 162-163.

% Michotte (26 iSnasa), 205.
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kimo teorijos ir jprotis klasifikuoti pojucius pa-
gal jvairius jiems tarpininkaujancius recepcijos
organus. Taciau faktiSkai suzadinus didelj or-
gany jautruma gaunami dviejy visi§kai skirtin-
gy tipy ispudziai, jie priklauso nuo visos situa-
cijos, kurioje vyksta, ir salygy, nes biitent jos api-
brezia, ar Sie jspuidziai yra ,,objektyviis®, ar ,,sub-
jektyviis®.

Somatiniai jsptidZiai sudaro atskira grupe, jie
zymi tik vieno objekto, t. y. savo kiino, ribas>’.

Pasak Michotte’o ir Stroker, nuosavas Kii-
nas yra duotas nesulyginamu patirtiniu bidu,
nepaisant to, kad jis dalyvauja ir juslikai (bei
i§ esmes) lytéjimu (ir kitokiu jusliniu suvokimu)
patiriant kity objekty duoti. Jy apraSymuose ly-
téjimas atskiriamas nuo to, kg Stroker vadina
Hktino jausmu‘ [Leibgefiihl], o Michotte’as —
»somatiniais jspuidziais®, arba ,,kinesteze*.

Taciau Husserlis atskiria kinesteze kaip gry-
na ,,as galiu“ (kuris, kaip gerai zinoma, yra es-
minis Merleau-Ponty parodant kiino intencio-
naluma) ir gyvenama kiino judéjimo jausma:

Kinesteze Husserlis vadina ne kiiniSkus po-
jucius, esant judéjimui ar raumeny jtampai, bet
veikiau kazka, kas susije su valia ar kvazivalia,
liekancia atsitraukus nuo tokiy pojuciy®.

PanaSia perskyrg pateikia Richardas
M. Zaneris, aptardamas Marcelio apraSytg sa-
vo kiino patirtj. Pasak Marcelio, kuinas, kaip
gyvenamas yra ne objektas, bet ,pajaustas

«

branduolys® (,,novau senti), speciali ,sentir
rusis, susijusi su Urgefiihl®. Kaip nurodo Za-

57 Ten pat, 202, 203.

38 Cairns (5 iSnasa), 64; taip pat zr. 4, 7-8 psl. (ir plg.
su 73, 83, 84 psl.). Plg. VI, 309/255: ,Kiinas, Leib, néra
suma prisilietimy (‘lytéjimo pojuciy’), ir kartu jis néra nei
lytejimo pojuciy suma plius ‘kinesteze’, nei ‘as galiu’...;
plg. PP, 110/94; taip pat plg. Lingis (11 iSnasa), 78.

% Richard M. Zaner, The Problem of Embodiment:
Some Contributions to a Phenomenology of the Body (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1964), 33, 35-38.
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neris, Marcelis tik labai retai ir abejodamas
prilygina ,,sentir* koenestetiniams pojuciams®.
Pasak Zanerio, Marcelio iSskirtame Urgefiihl
pirminis vaidmuo tenka ne koenestetiniams
,2duomenims®, bet tekanc¢io pobuidzio kines-
tetikai, apraSytai Husserlio:

[...] yra ne tik Sios kinestezés, arba tekan-
¢io pobudzio kinestetika, funkciskai koreliuo-
janti su tam tikru Wahrnehmungsempfindungen,
[...] bet taip pat [...] pati i tekancio pobudzio
kinestetika, koreliuodama su jusliniu suvokimu,
yra samones patirta; ,,pajausta”, kaip sako Mar-
celis, buvimo urgefiihlt prasme®!.

Sis ,,pajaustas branduolys“ néra sudarytas
i§ koenestetiniy, proprioceptiniy ar kity soma-
tiniy pojiiciy; jis veikiau yra vieningas galiy ir
galimybiy ansamblis, kuris susijes su jei-tai ko-
reliacija tarp jusliS$kai suvokiancios kiino samo-
nés ir jos suvokiamy daikty (pvz., jei pasuku
galva kairén, galiu pamatyti savo juoda kate):

[...] Sios organizuotos ir sujungtos galimy-
bés [...] patiriamos kaip tai, kas mane jkainija,
bet ko negaliu paversti ,,objektais* etimologi-
ne termino prasme. [...] Sios galimybés i§ tikry-
ju »jauciamos®, tik jos yra ne specifiniai koe-
nestetiniy duomeny tipai, o veikiau tekancio po-
budzio kinestetika, patiriama arba ,,jau¢iama“
kaip tai, kas mane patalpina i objekty pasauli:
jiik@inija mane ,,j pasaulj, aktualizuodama ma-
no siekius. [...] Sios kinestezés néra miisy sa-
mones ,,objektai®, veikiau jomis, kaip biidu, sa-
moné nukreipia save | ,,objektus” kaip trans-
cendentinius jai; jos yra gyvenamos, o ne ,,ste-
bimos“®~.

0 Ten pat, 53.

o1 Ten pat, 54.

2 Ten pat, 55. Atkreipkite démesj | skirtuma tarp ,,gy-
venamo® ir ,,stebimo®. Dél kinestezés, kuri néra ,,objek-
tai“, plg. $io straipsnio D papildyma.



Tokios perskyros gali biiti schematizuoja-
mos bent dviem biidais. (1) Kiino intenciona-
lumas reikalauja kartu jusliskai suvokti (co-per-
cieve) ir sava kiing. Taciau pastarasis negali biiti
tematizuojamas taip, kaip kiti intencionaliis
,objektai“; kinesteze yra ne ,,duomenys®, ne
»samonei“ duotas ,,objektas”, bet ,,bidas“. Tad
kalbéjau apie ,,kiino reflektyvuma® ir ,,diaki-
nestezg“ norédama parodyti, kad suprastas ar
kartu jusli$kai suvoktas gyvenamas kiinas, tiks-
liau kalbant, yra ne intencionalaus akto objek-
tas, bet tai, kuo juntama. (2) Jei ,,objektas”,
Zinomas kaip ,,man savas gyvenamas kiinas®,
yra duotas, net jei duotas kaip nesulyginama
»savastis“, atsiskleidZianti patiriant ypatingus
anksciau minétus somatinius potyrius, jis gali
buti duotas tik kaip konstituotas kiinas; kaip
konstituotas kiinas, — esantis kaip pagrindas
jauciamai (Leibgefiihit) mano gyvenamo kiino
(Leib) savasciai, mano kiino, kaip fizinio ki-
no (Korper), materialumui priesinantis pasau-
lio daiktams, pastaryjy dviejy sintezei ir, Zi-
noma, erdviSkumui bei juslinio suvokimo lau-
kams, —jis gali biiti apraSytas ,,kinestezes“ sagvo-
ka, ne Michotte’o, bet Zanerio teikta prasme.

Del pries tai aptarty sgvoky iSsidéstymo ga-
limi keli pastebéjimai:

(1) Sios srities terminologijos neaiskumas
kyla ne tik i§ paveldétos jutimiSkumo schemos
—jis isiSaknijes | funkcinius sarySius fenomeno
viduje. Pavyzdziui, bet kuris konkretus lyteji-
mo atvejis, sukeliantis kinesteze (as galiu pras-
me, akcentuota Husserlio ir Zanerio), kartu
gali biiti duotas kaip atitinkamas patirtinis pa-
kaitas, koreliatyvus kokybinis ,,ktino jausmas“.

(2) Ivairios ,,kiino darbo* praktikuojamos
patirties disciplinos ir strategijos gali telktis j
viena ar kitg $iy susipynusiy aspekty (lytéji-
mas, as galiu, Leibgefiihl) arba sukelti pakiti-

mus kituose. Pavyzdziui, Aleksanderio tech-
nika, pagrista F. M. Alexanderio darbu, — prak-
tikuojanciojo palietimas padeda klientui pa-
keisti jprastus tiesios padéties, kaip globalaus
as galiu lauko, modelius; jj iStinka kiiniski leng-
vumo ar palengvéjimo jausmai, nors jie néra
keliami kaip tiesioginiai proceso tikslai. Juti-
minis zinojimas, pasak Charlotte Selver (besi-
remiancios Elsos Gindler darbu), daznai tel-
kiasi i lietimo salytj su daiktais, kad pazadinty
gyvenamo kiino ir jo judéjimo (motility) jaus-
ma. Zinojimo per judéjima praktika, pasak
Moshe Feldenkrais, gerina as galiu veikima per
Zinojima jausmo, ,.kaip“ judama, ir Zinojima,
kaip gulintis kiinas lieciasi su grindimis. Re-
miantis Miltono Tragerio psichofizine integ-
racija (plg. penkta fenomenologini apraSyma),
praktikuotojas pirmiausia sukelia jo ar jos gy-
venanciame, judanciame kiine pajustg laisves
ir Sviesos savuma, tada prisilietimu apsikeicia
Siuo jausmu su klientu, suteikdamas jam ne
tik malony kiini§ko lengvumo jausma, bet ir
padidéjusi gebéjima judeéti $viesiai ir lengvai®®.
Daznai judéjimo lengvumas ir laisvumas susi-
jes su silpstanciu ,kiino jausmu®, nes kiing
iprasta justi kaip tam tikro laipsnio jtampa, tai
tyliai pripazistama ,,norma“. Beveik visos kii-
no patirties disciplinos iSkelia asmens pajaus-
ta kiiniSkumo patirtj vir§ ,,intelektualumo® pa-
tirties. Nepaisant to, tikiu, kad visoms tokioms

8 7Zr., pvz., Edward Maisel, ed., The Resurrection of
the Body: The Writings of F. Mathias Alexander, New York:
University Books, 1969; Charles V. W. Brooks (23 i$nasa);
Moshe Feldenkrais, Awareness Through Movement: He-
alth Exercises for Personal Growth, New York: Harper &
Row, 1972; Deane Juhan, ,,The Trager Approach: Psy-
chophysical Integration and Mentastics“, The Bodywork
Book, ed. Nevill Drury, Sherborne, Dorset [England]:
Prism Alpha, 1984, 34-47.
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disciplinoms biity pravartu kurti patirtimi pa-
gristus terminus, kurie artikuliuoty ,,nezodi-
nes* sferos turtinguma.

(3) Paskutiné sritis, kur kreipiamasi termi-
nologijos klausimais, turi biiti patys fenome-
nai, duoti leibhaft:

Atsizvelgiant | visus objektus, egzistuoja
skirtis tarp paprasty, tuS¢iy nezymios zodinés
intencijos pateikimo, arba atgaminimo, proce-
sy, ir ,,savo buvimo“ bei savo duoties samongs,
atitinkancios §j savo buvimg®.

Taigi terminy pasirinkima gali nulemti tik-
tai pati duotis, kurig jie nurodo. Be to, turime
atsizvelgti i principa,

kad kiekviena autentiSkai esanti intuicija yra tei-
sétas pazinimo $altinis, kad visa, ka mums intuici-
ja autentiSkai (t. y. ,,asmeniSkai“ aktualiai) pasiti-
lo, turi biiti tiesiog priimta kaip tai, kas yra kaip
buvimas, bet tik tose ribose, kuriose tai ¢ia yra®

Taigi jokia ,,patirtis“, duota leibhaft, néra
draustina del to, kad jos negaléty pritaikyti
esancios teorijos, juo labiau ,,standartiniai“ fe-
nomenologiniai tokios patirties apraSymai. Ta-
¢iau pridurtina, kad joks patirtinis akivaizdu-
mas néra nei ,,patvirtinamas®, nei pakeiciamas
teorinémis arba terminologinémis konstruk-
cijomis, kad ir koks biity jy Saltinis.

B. , Vidinis-isorinis“ / ,, I§ vidaus“. Filosofi-
néje vartosenoje tokie terminai kaip ,,vidinis*
ir ,,iSorinis“, ,,vidus® ir ,,iSore“ yra susije su nu-
manoma kartezi$ka istorija, reikSdami ,,aiSkig
perskyra tarp privataus vidinio proto ir dva-

% Landgrebe (5 i$nasa), 150; plg. Sio straipsnio E pa-
pildyma.

% Edmund Husserl, Ideas pertaining to a Pure Pheno-
menology and to a Phenomenological Philosophy, First Bo-
ok: General Introduction to a Pure Phenomenology, trans.
F Kersten, The Hague: Martinus Nijhoff, 1982, 44, § 24.
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sios pasaulio bei iSorinio tagsumo pasaulio“%.
FilosofiSkai diskutuojant apie ,,vidinj juslinj su-
vokima“ ir ,iSorinj juslinj suvokima®, daznai
klausiama dél ,,vidinio juslinio suvokimo* be-
tarpiSkumo, aiSkumo, neklystamumo, negin-
¢ijamo teisumo®’. Taciau patirties ,,stilius“, ku-
riam taikiau techninj terminag ,,i§ vidaus®, §iuos
istorinius vidaus ir iSorés schemos obertonus
greiciau iSstumia i§ Zaidimo, nei numano®.
Toks patirties biidas neturéty reiksti proto
ir kiino dualizmo, taciau, paveldédamas i$ $ios
tradicijos kalba, gali ji nurodyti tokiais posa-
kiais kaip ,,proto kiinas“ (corps de l'esprit) ar-
ba ,,ikilinytas cogito“. ,,IS vidaus“ negali biiti su-
prantamas ir paprasciausia erdves prasme, lyg
reiksty ,,i§ mano odos ‘taros’ vidaus“®. Gyve-
namas savo kiino zinojimas ,,i§ vidaus“ nenei-
gia universalesnés ,,iSsiplétimo® savokos, jis
greiiau atsiskleidzia kaip ,,apimties” ir ,,gel-
mes” risis (Zr. antra fenomenologinj aprasy-
ma). Jis néra tapatus savo kiino kaip apmas-
tomo objekto patirciai, kuri prisiima atskirian-
¢io matymo stiliy ar paradigma; Zinojimas ,,i$
vidaus® yra jos prieSingybe. Taigi nei res cogi-
tans, nei res extensa negali buti ,,i§ vidaus® Zi-
nomais fenomenais, karteziSka schema zlun-
ga’®. Pakertama ir absoliuti dichotomija tarp

% Ogawa (4 i$nasa), 78. Plg. Husserl, Crisis (32 iSnasa),
§ 63, ir Psychiatry and Philosophy (zr. 49 i$nasa), vii.

57 Plg., pvz., Mohanty (34 i$nasa), 11.

% Frazé ,,von innen“ pasitaiko ir Husserlio tekstuose;
Zr., pvz., Husserliana, vol. 15 (27 i$nasa), 300, 301, kur §i
frazé vartojama ,,a$ judu“ patirties kontekste, taip pat plg.
Ideen 11 (35 iSnasa), 161. Dél i$pléstos frazés ,,von innen
her prasmes zr. Husserl, Ideen 11, 180; ir plg. Merleau-
Ponty komentara, skirta Siam fragmentui: Signs, 178-179.

% Plg. Stroker (54 i$nasa), 162.

" Dél pastaby apie vidaus ir iSorés schemy likvidavima
zr. Landgrebe (5 iSnasa), 45, 63. Dél pastaby apie Leibnizo
indelj interpretuojant karteziSka res cogitans ir res extensa
dualizma vidaus ir iSorés dualizmo terminais Zr. Eugen Fink,
Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1957, 34.



,vidinio“ kaip ,,privataus® ir ,iSorisko* kaip
,»vieSo“. Taciau kad ir kaip bty patvirtintas
,»vidinio juslinio suvokimo® ,netarpiSkumas*
ir ,,aiSkumas®, daugeliui Zzmoniy sunkiau pa-
sikliauti gyvenamu Zinojimu ,,i§ vidaus* nei jus-
liniu pasaulio daikty suvokimu’.

Cia vartojamas terminas ,,i$§ vidaus® labiau
nurodo duoties biidg nei to, kas duota, klase.
Erazimas Kohikas raso:

Svento Augustino ar Whiteheado vartose-
na, ,,vidaus“ ir ,,iSorés“ perskyra nereiskia da-
lyky padalijimo i dvi kategorijas: daikty pasau-
li, suvokta kaip kintantis bereikSmés materijos
regionas, ir prasmiy pasaulij, uzrakinta kiekvie-
no individualiame prote ar net smegenyse.
Abiem terminais vienodai kreipiamasi j visg bu-
ti, nurodant ne dalyky klases, bet buties btuida ir
bet ko, kas yra, supratimo buda’™.

Siuo atveju ,,lemtingai perskiriama ne ,,is-
orine“ ir ,,vidiné“ realybé¢, bet, kaip pastebéjo
Bergsonas, realybés supratimas is vidaus ir jos
pavirSutiniSkas aiSkinimas is iSorés“™. Skirtu-
mas yrane tik tarp ,,supratimo® ir ,,aiSkinimo“,
bet taip pat ir tarp ,,vidinio® bei ,,iSorinio“ po-
zZitirio.

Kad ir kaip biity, mes jau ne taip supranta-
me ,,vidaus“ ir ,,iSorés“ terminus. Pagal mums
jprasta vartosena Sie terminai skiriasi erdvine
reikSme, tarsi jie zymety dalyky regionus, o ne
ju buvimo ir supratimo bidus™.

Be abejones, Siame straipsnyje nagrinéja-
mas skirtumas tarp dviejy juslinio suvokimo

"t Plg. Richard Schmitt, ,,On Knowing One’s Own
Body“, A.-T. Tymieniecka, ed., Analecta Husserliana,
vol. 1, Dordrecht: D. Reidel, 1970, 161.

2 Erazim Kohdk, The Embers and the Stars: A Philo-
sophical Inquiry into the Moral Sense of Nature, Chicago:
University of Chicago Press, 1984, 206.

 Ten pat, 207.

™ Ten pat, 207.

stiliy ar patirties budy, bet ne tarp dviejy ,,da-
lyky“ rasiy. Turint tai omenyje, primintina
Marcelio perskyra tarp ,,pirmosios refleksijos
ir ,antrosios refleksijos“. Stai kaip ja aiskina
Zaneris studijoje [sikiinijimo problema:

Pirma, laikydamas tai, kas man reiskiasi, ob-
jektu [...] [pirmoji refleksija] neisvengiamai at-
skiriu ,,¢ia“, kaip ,,subjekta“, nuo ,ten“, kaip
,»objekto® [...] Antra, sickdamas ,,gryno objek-
tyvumo®, tai, kas yra ,,ten“ (,,objektas“), apva-
lau nuo to, kas yra ,,¢ia“ (,,subjektas“), manau,
kad ,,subjektyvumas“ i§ principo kenkia objek-
tyvumui [...] Taigi pirmoji refleksija tiesiogiai yra
susvetimejimo ir apleidimo veiksmas, siekian-
tis, kad zidirovas né kiek neisitraukty j reginj”.

Taciau Marceliui tokia prieiga neatrodo
adekvati patirianc¢iam subjektui arba samonei.
,» laigi blitina nauja prieiga prie viso subjekty-
vumo lauko, kad btity galima suprasti jj is vi-
daus...“"

Terminas ,,i$ vidaus® gali buti tinkamas nu-
statant ne kg nors, kas yra erdviskai ko nors
kito viduje, ne pojuciy, priklausanciy privile-
gijuotam ,,objektui” (pvz., man savam gyve-
namam kiinui), klase, bet greiciau ,,stiliy“,
»nuostatg“ ar ,,prieiga“, kuri gali reikStis jvai-
riais patirties biidais — ir kaip fenomenologiné
subjektyvumo refleksija, ir kaip kiiniskas zino-
jimas ar diakinesteze. Pagaliau terminas ,,i$ vi-
daus“ realizuojamas patirties stenograma, tik
ji iteisina §j terming ar darbine kategorijg.

C. ,,Kino intencionalumas“ | ,,Kiino reflek-
syvumas “. Mohanty pastebi, kad Husserlis pir-
masis kalbéjo apie ,,ktino intencionaluma“ sa-

5 Zaner, Problem of Embodiment (59 i$nasa), 6-7.

su gamtamoksliniu tyrinéjimu; plg. McCurdy (12 i$nasa),
210.
6 Zaner, Problem of Embodiment (59 i$nasa), 7.
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vo 1925 mety paskaitose, paskelbtose pavadi-
nimu Fenomenologiné psichologija™, taciau te-
mos i§plétojimo nuopelnus jis priskiria Mer-
leau-Ponty ir, aiSku, teigia, kad ,,kiino inten-
cionalumo pasteb¢jimas yra savitas Merleau-
Ponty indélis“7%. Siame straipsnyje neabejoja-
ma Merleau-Ponty apraSytu kiino judéjimu
[motility] kaip ,,grindzianciu intencionalumu®
(plg., pvz., PP, 160/137), jis yra numanomas.
Intencionalumo samprata apima ,,kiino inten-
cionaluma®, kaip ir refleksyvumo samprata —
,kino refleksyvuma“. Pasak Mohanty,

[-..] tai, kg vadiname samonés ,,refleksyvu-
mu®, yra neteisingai laikoma arba vidiniu jusli-
niu suvokimu [...], arba intencionalumo galimy-
be, susiejancia refleksija su samoningumo bu-
sena, arba kaip ypatingas samonés grizimas prie
saves. TaCiau samonés refleksyvumas néra ne
vienas i$ juy, jis ankstesnis uZ juos visus. Jis néra
nei intencionalumo funkcija, nei kitas jo biidas.
Pirmine savo duotimi samoneé néra kito inten-
cionalaus veiksmo objektas.

[...] 8i duotis sau, kai nesi nukreiptas j save,
§i priimanti be jrodymy ikirefleksyvi samonés
duotis sau yra tiksliai tai, kg vadiname jos skaid-
rumu ar refleksyvumu [...]"

Kitaip sakant, terminas ,,refleksyvumas®
nurodo nesuobjektinantj Zinojima, nesvarbu,
ar objektu yra laikomas ,kitas nei pats“ ar
,»pats kaip objektas, taip pat nepaisant to, ar
tai, kas refleksyviai duota, yra (ar gali bti)
véliau paverciama refleksijos objektu®.

77 Mohanty (34 i$nasa), 152; plg. Edmund Husserl,
Phenomenological Psychology: Lectures, Summer Semes-
ter, 1925, trans. John Scanlon, The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1977, 151.

7 Mohanty (34 i$nasa), 139; zr. 137-143.

" Ten pat, 168, 170.

80 Plg. ten pat, 92.
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Mohanty nuomone, intencionalumas yra
»biitina refleksyvumo salyga“s!. Remdamasi
biitent jo nudviestu intencionalumo pirmumu,
émiau vartoti terming ,,refleksyvumas“ ne ais-
kindama ktino Zinojima per se, bet apraSyda-
ma lytéjima ir jo intencionalia struktiira. Mo-
hanty atskleista refleksyvumg ivardijau termi-
nu ,kiino refleksyvumas®. Pats Mohanty to-
kio termino nevartoja, taciau numano jj ais-
kindamas ,,intencionalumo laipsnius® bei ,,re-
fleksyvumo laipsnius“®? ir teigdamas, kad ,,net
kiino judéjimas [motility] néra tiesiog pats sa-
vyje, visiSkai nepermatomas ir stokojantis sa-
ves Zinojimo“®,

Pastebétina, kad gyvenamas Zinojimas, ¢ia
ivardytas kaip kiino refleksyvumas, néra au-
tomatiskai tapatus gyvenamam kinui, kuris,
kaip pasakyta, yra ,,reflektyviai susijes su savi-
mi“% vien dél to, kad yra ne tik matantis ir
lie¢iantis, bet kartu ir matomas bei lieCiamas.
Ir Husserliui, ir Merleau-Ponty svarbus fak-
tas, kad ,,vyksmas, kuriuo veikiantis organas
turi tapti Objektu, o Objektas —veikianciu or-
ganu“®, néra tapatus refleksyviam posukiui,
kai, kaip sakoma, liecianti ranka jaucia save
‘i§ vidaus’. Juos skiria tai, kad juslinis saves su-
vokimas (saves sentimentas, kaip sakyty He-

81 Ten pat, 174; zr. 171-74.

82 7r. ten pat, 171 ff,

8 Ten pat, 167. Kuno refleksyvumo savoka — kiinisko
pats ,,gyvenamas refleksyvumas“ — pasitelkiama, nors ir
néra aiSkiai motyvuota. The notion of a bodily reflexivity
- a ,lived reflexivity” of the corporeal self — is invoked,
though not explicitly justified, in Ghislaine Florival, ,,Struc-
ture, origine et affectivité: Quelques réflexions a propos de
la corporéité”, Etudes d’anthropologie philosophique, ed.
Ghislaine Florival, Louvain-la-neuve: Editions de I'insti-
tut supérieur de philosophie, 1980, 97-119 (ypac zr. 105,
112 ir 114).

8 7r., pvz., Edmund Husserl, Cartesian Meditations:
An Introduction to Phenomenology, trans. Dorian Cairns,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1960, 97, 116.

8 Ten pat, 97.



gelis), arba juslinio suvokimo juslinis suvoki-
mas, nepavercia objektu to, ka jis supranta...”
(M1, 303/249) Tame paciame fragmente Mer-
leau-Ponty ,.kiino refleksyvumui“ prilygina
,»fakta, kad jis liecia save lieciantj, mato save
matanti...“ Pagal §j straipsnj refleksyvumas ne-
ra tik ,,faktas®, jis pats gali biiti duotas leibhaft
t. y. kaip kiino Zinojimas ,,i§ vidaus®.

Manoji ,,refleksyvumo* termino vartosena
taip pat skiriasi nuo Zanerio vartosenos ,,Sa-
vojo a$ kontekstuose“®S, taciau esu jsitikinusi,
kad jo atskleista kiiniSka patirtis visiSkai dera
su §iuo mano straipsniu.

D. Apie tai, ko negalima paversti ,,objektu“.

Kaip uzsiminta kitose $io straipsnio dalyse,
daugybé autoriy, aprasiusiy savo kiino duoties
bida, priesina jj ,,objektui®, butent taip elgiasi ir
Merleau-Ponty (plg., pvz., PP pirma dalj). Sche-
leris antai raso: ,,gyventi gyvenamu kiinu nereis-
kia objektyviai ji turéti“’’. Anot Marcelio, ,eg-
zistuoja [...] tam tikras fundamentalus jautimo
biidas, kurio niekaip nejmanoma paversti objek-
tu“s8, Tq patj pastebi ir Zaneris: ,,koenestetiniai,
proprioceptiniai ir kinestetiniai duomenys néra
mano suvokiami kaip objektai“®.

Taciau, aiSkindamas Sartre’o kiino anali-
z¢, Zaneris raso:

[...] mano kiinas, kaip mano gyvenamas, ne-
gali tapti objektu man tiesiog dél to ir tol, kol

$6 7r., pvz., Zaner, Context of Self (10 i§naga),
145-151.

87 Max Scheler, ,,Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik“ [1916], Bern/Munich: Franc-
ke, 1966, II dalis, VI skyrius; trans. Manfred S. Frings,
The Philosophy of the Body: Rejections of Cartesian Dua-
lism, ed. Stuart F. Spicker (18 i$nasa), 181.

8 Gabriel Marcel, ,Journal Métaphysique®, Paris:
Gallimard, 1927, trans. Bernard Wall, The Philosophy of
the Body: Rejections of Cartesian Dualism, ed. Stuart
F. Spicker (18 i$nasa), 197 (taip pat zr. 195).

8 Zaner, Problem of Embodiment (59 i$nasa), 81.

juo gyvenu, kol juo esu; biidamas savo kiinu, ne-
galiu ,,nutolti“ nuo jo, o tai biitina norint, kad
jis tapty objektu, esanciu prieSais mane kaip
subjekta.

Taip pat argumentuoja ir Marcelis, ir Mer-
leau-Ponty: [...] kai bandau sugriebti savo kiing
kaip gyvenama [...], kiinas, kurj man pasiseka
refleksyviai suvokti, jau nebéra mano kiinas
kaip gyvenamas, taip pat néra ir tas kiinas, kurj
jausmiskai jusliskai suvokiu kitomis savo kiino
dalimis; suvokiu tik savo kiing kaip objekta, ar-
ba, remiantis Sartre’u, kaip Kito kiing™.

Cia nurodoma ta pati patirties struktiira —
objektas yra kur nors priesais subjekta, per at-
stuma nuo jo, kurig ivardijau atskirian¢iu sti-
liumi, puikiai atskleidzianciu atskiriancio ma-
tymo atveji. Taciau, remiantis Zaneriu, proble-
ma, del kurios kiinas ,,negali tapti objektu®,
susijusi ir su nepagristu ,,objekto* sgvokos su-
daiktinimu.

Trumpai tariant, ,,objektyvuojantis“ painio-
jamas su ,,objektinanciu®: rupintis dalyky pade-
timi (kad ir kaip buty — reflektyviai ar ne) — tai
dar nereiSkia, kaip sako Sartre’as, paversti ob-
jektu, atskirtu nuo subjekto’’.

Pasitelkdamas Marcelio pastaba apie alter-
natyvia ,,refleksijos” rasj (plg. B papildyma),
Zaneris tvirtina, kad ,,paversdami kokia nors
veiklg [...] temine, toli grazu neimame laikyti
jos paprasciausiu objektu (remiantis Sartre’o
Gegenstand, kazkuo, stovinciu kazkur priesais
mane, t. y. subjekta) [...]“* Taigi, anot Zane-
rio, klaidinga ,,sudaiktinti objekto reik§me ana-
pus priezastinés prasmes ir ignoruoti ,,objek-
tyvia prasme”, kurig Sis objektas man turi“®.

Tiesa, kad ,,tematizavimas® nebiitinai ta-
patus ,,sudaiktinimui“. Taciau pastebima skir-

0 Ten pat, 90.
91 Ten pat, 90.
2 Ten pat, 110.
% Ten pat, 90.
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tis tarp ,,daikto objekto® ir ,,intencionalaus ob-
jekto® negali iki galo iSspresti problemos. Rei-
kia pastebéti, kad ,,juslinis saves suvokimas
daugeliu atvejy néra tai, kg Husserlis vadina
intencionaliais veiksmais“*. Kitaip tariant, sa-
vas kiinas gali biti ,,jusliSkai kartu suvoktas®,
»kartu esantis“, ,kartu patirtas“ ir, be to, tai
nurodo terminas intencionalumas (nors, zino-
ma, jis gali fapti mano ar kito atliekamo inten-
cionalaus veiksmo objektu). Mohanty paste-
bi, kad veiksmingo intencionalumo sgvoka
(Merleau-Ponty isskirta Husserlio tekstuose)
apima intencionalumus, kurie néra veiksmai,
pvz., retencijos, akiracio intencionalumai; ,,jie
neturi intencionalaus objekto...“” Kaip sako
Merleau-Ponty, ,,dabartis laikosi tiesiogines
praeities neturédama jos kaip objekto...“ (PP,
83/69) O aptardamas erdve raso: ,,Ji néra nei
objektas, nei vientisa su subjektu...“ (PP, 294/
254) Jo judéjimo tyrimai — ir sdvo judéjimo
[motility], ir jusliSkai suvokiamo judéjimo — at-
veria panaSia pastangg iSlaisvinti fenomeng i$
,»objektyvumo® paradigmos (Zr. PP, 127-144/
109-124, 309-324/267-280). Taigi tarp nega-
linc¢iyjy biti ,,objektu“ randame ne tik sava gy-
venamg kiing, bet ir laika, erdve, judéjima®.
Prie Siy dar bitina pridéti tai, ka jie numano:
fenomenologiSkai suprantama pasaulj.

% Schmitt (71 i$nasa), 161.

% Mohanty (34 i$nasa), 88; plg. 121-123, 137-143.

% Plg. Fink (70 i$nasa), 37. Merleau-Ponty kalba apie
,,kiino schema, kuri yra erdvés ir laiko pagrindas® (V7, 244/
191), kaip gerai zinoma, kiino schema jis sieja ir su savai-
miniu judéjimu. Tad keturis jvardytus elementus — laika,
erdve, judéjima ir gyvenamajj kiina — galima atskleisti kaip
esmingai susipynusius. Kita prieiga prie to, kas, grieztai
kalbant, negali buti laikomas objektu, Merleau-Ponty i§-
bando imdamas kalbéti apie ,,daikty tarpusavio atspin-
dzius, $esélius, plokStumas ir akiracius® (Signs, 160); plg.,
pvz., Primacy, 166.

152

Pasaulis néra vienas i$ objekty; jis veikiau
yra tai, kas apima visus galimus miisy patirties
objektus, ir tai, kas veikia kaip kiekvienos at-
skiros patirties pagrindas. D¢l Sios priezasties
jis nepasiekia duoties, budingos atskiriems ob-
jektams?”.

Taciau jis turi savo duoties buida, Langre-
be vadinama horizontiniu [akiratiniu], ,,per-
smelktu visuotinio buties stiliaus (ir koreliaty-
viu patirties stiliui)...“*® Taigi jei gyvenamas k-
nas, laikas, erdve, judéjimas ir pasaulis yra tik-
rai duoti kitu budu nei ,,intencionalaus veiks-
mo“ ,,objektas”, tada patirciai apraSyti savai-
me nepakanka perspektyviai ,,objekto* link
nukreiptos (bet kokio ontologinio statuso)
»ego-subjekto” ,veiksmy“ paradigmos. Taip
pat turi buti galimybé samonés, kuri néra
,veiksmas®, kuriai nereikia turéti ,,objekto®,
atskirto nuo ,,subjekto”“-poliaus ar priesingo
jam, kurig gali apibudinti refleksyvumas ir in-
tencionalumas, kuri yra ,,Jliudininké“ visumos
(kaip akiracio ar ,,tylaus fono*), kylancios ,,i$
vidaus®. (Tokia alternatyvia paradigma iSsa-
miai aiSkina Gebseris, vadindamas ja ,,neat-
imama samone“.) Tai nepaneigia patirtinio
ego-cogito-cogitatum schemos akivaizdumo, ta-
¢iau teigia, kad pastaroji (ypac¢ kai supranta-
ma vartojant ,,objekta“ ir ,,subjekta“ prieSinan-
¢ia kalba) néra vienintelis privilegijuotas pa-
tirties modelis.

Nurodant, kad yra negalin¢iyjy tapti ,,0b-
jektu®, ne tik nustatomas patirties arealas, ku-
riame ,,objekto”“ modelis néra pakankamas,
bet ir atskleidziama, kaip pasikeicia patirties
kaip visumos supratimas ir iSgyvenimas.

7 Landgrebe (5 i$nasa), 138; plg. 94-95.

% Ten pat, 138. Tokia stiliy koreliacija Gebseris aiski-
na kaip ,,pasaulio” ir ,,samonés struktiiros“ koreliacija,
i§reikita erdvés ir laiko struktdromis. Zr. Gebser, Ursp-
rung und Gegenwart (18 i$nasa).



Tad tokio pasikeitimo nereikéty apriboti
minétais specifiniais patirties pavyzdziais (gy-
venamu kiinu, erdve, laiku, judéjimu, pasau-
liu); tai ,,stiliaus“ (ir buties, ir patirties) per-
maina, kuria galima atskleisti daugeliu kity pa-
vyzdziy. Pasikeitimas, — Gebseris jj vadina jvai-
riai, pvz., ,,aukSc¢iausiy dualizmo teisiy perlei-
dimu®, — reiSkiasi abiem Siame darbe vartoja-
mais posakiais — ,,pasaulio kiinas [flesh]“ ir
»pasaulis be opozicijos“ — ir yra patirtinis pa-
grindas, biitinas tokiems terminams ar iSrais-
koms atsirasti.

E. Aprasymas ir akivaizdumas. Sunkumas,
kurj galima patirti aiSkinantis tekste apraso-
mus fenomenus arba ,,iSkei¢iant“ terminus ,,la
chair du monde“ ir ,,die Welt ohne Ge-
geniiber” | patirties akivaizduma, iSkelia kele-
ta jdomiy fenomenologinio apra§ymo ypatu-
my. Pirma, fenomenai (arba konstituojantys
elementai), kurie savo aiSkumu ikyla tik ta-
da, kai grizdami teiraujamés savo kasdienio jsi-
traukimo | pasauli (Weltbefangenheit), butent
del to ir yra linke biiti duoti tam, kuris prakti-
kuoja, o ne tam, kuris naiviai ,,stebi“®. Bet ar
fenomenai atskleidZiami tiesiog kaip tyrimo
konstruktai? Kitaip sakant, jei fenomenas ne-
ra randamas per kasdien¢ patirtj veikiant na-
turaliai nuostatai, bet pasirodo tik uoliai fe-
nomenologiSkai apklausinéjant, ar fenomeno-
logo aprasymas néra jtartinas, juk aprasymas
nederinamas su pirmine daugybes kity stebe-
tojy patirtimi? FenomenologiSkai kalbant, Sis
klausimas nereik$mingas, jei tai, kas iSkyla ir
realizuojasi nauju terminu ar tyrimo stiliumi
(ar dar kuo nors, kas reikalinga fenomenolo-
go darbui), pats yra duotas atitinkamu patirti-

% Plg. Husserl, Introduction to the Logical Investiga-
tions (1 i$nasa), 56-57.

niu akivaizdumu. Levinas atkreipé démes; i §i
klausima ir, Zinoma, ji iSplétojo keliuose
straipsniuose, ypa¢ darbe ,,Poetinis fenome-
nologinio aprasymo vaidmuo“!®, Nors tam tik-
ros fenomenologinés formuluotés gali atsirasti
kaip prieStaraujancios patirciai, pavirSutinis-
kai gyvenamai natiiraliai nuostatai, jos yra tin-
kamos miusy patirties gelmei ir veikia trans-
formuodamos:

Poetinio vaidmens fenomenologiniame dis-
kurse interpretacija ragina suvokti, kad patir-
ties poetizavimas siekia turéti beveik maging ga-
lia, jog atsitikty, tapty tikri tai, ka jis apraso [...],
atverdamas misy esmines galimybes bei ju ,,iki-
supratima” ir tikrai mus i§judindamas ar jtrauk-
damas. ISreiSkimas, kuris musy patir¢iai néra
tinkamas, tampa tikras sukeldamas mums to-
kias permainas, kurios padaro ji tikra'"'.

PavyzdZiui, pasakymas, kad kitas ir a§ ,,esa-
me vieno bendro tarpkiiniSkumo organai“
(Signs, 168), galbiit yra ne tik ,,aprasantis“, bet
ir nurodantis. ,,Fenomenologijos gelmeés po-
etiniai apraSymai nurodo, schematizuoja tiks-
la, kurj mums reikia pasiekti. Jie priklauso kul-
tiiros pokalbiui.“1%?

100 David Levin, ,,The Poetic Function in Phenome-
nological Discourse®, Phenomenology in a Pluralistic Con-
text, ed. William L. McBride and Calvin O. Schrag, Alba-
ny: State University of New York Press, 1983, 216-234;
plg. ,,The Opening of Vision® (4 iSnasa), 115. Taip pat Zr.
David Michael Levin, ,, Tarthang Tulku and Merleau-Pon-
ty: An Intertextual Commentary“, Dimensions of Thought:
Current Explorations in Time, Space, and Knowledge, ed.
Ralph H. Moon and Stephen Randall, vol. 1, Berkeley,
Cal.: Dharma Publishing, 1980, 186, 209-210, 214-215.

10! Levin, ,,The Poetic Function in Phenomenologi-
cal Discourse“ (100 i$nasa), 232. Manau, kad Levinas, ta
pacia reikSme vartodamas terminus ,transcendentinis® ir
wtransformuojantis“ (Zr., pvz., to paties straipsnio 218 psl.),
sukelia painiava, taciau vertinu tai, ko jis $iuo terminolo-
giniu pakeitimu siekia.

102 Ten pat, 233.
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Leving palaiko keliy kity mastytojy darbai,
pvz., Spiegelbergo mintis, kad fenomenologi-
nis apraSymas gali praturtinti Zmogaus patir-
ti'®; Landgrebe pristatymas transcendentali-
nio subjektyvumo, kaip nukreipto i ,,atvirg
ateiti“ taip, kad net galimybés a priori ,,néra
galimybes savyje”, bet ,yra konstituotos jy at-
likimu“ ,,sunaikinant laisve“1; Gebserio tvir-
tinimas, kad ,,pasaulis be opozicijos“ yra ne
fait accompli ir ne automatinis istorijos ,,pro-
greso” rezultatas, bet sgmonés praturtéjimo ir
integracijos kiirinys'®. Levino iskelti ypatumai
remiasi fenomenologiniu tvirtinimu, kad ap-
rasymas gali biiti ,,atpirktas® leibhaft ir atitikti
patirting duoti. Skirtumas tarp apraSymo, ku-
ris transformuoja natiiralig nuostata, ir apra-
Symo, kuris jg atkuria, remiasi fundamentales-
ne skirtimi, t. y. skirtumu tarp kelio, kuriuo
kas nors ,,gali biiti tik numanoma i§ kalbos, ir
kelio, kuriuo galima jzvelgti“, ,,jam paciam
ten’ biidingu bities budu“!%,

Tuo nesumenkinama zodZiy galia ar apskri-
tai apraSymo sistemingumas, nejsteigiama di-
chotomija tarp ,,ikikalbines“ ir ,,kalbinés* tik-
roves; tuo tik pagerbiamas fenomenologinis
isipareigojimas patirties akivaizdumui. Galy
gale netvirtinu, kad ,,atskirian¢io matymo*® ir
»gyvenamo Zinojimo ‘i§ vidaus™ terminai yra
geriausi ar vieninteliai apibiidinantys Siuos fe-
nomenus. Veikiau tvirtinu, kad yra patirtiné
skirtis tarp Siy dviejy stiliy ir kad kiti, kurie

1037y, Herbert Spiegelberg, ,,Existential Uses of Phe-
nomenology“, Herbert Spiegelberg, Doing Phenomenolo-
gv: Essays On and In Phenomenology, The Hague: Marti-
nus Nijhoff, 1975, 54-71.

104 Landgrebe (5 i$nasa), 199-200.

105 7r. Jean Gebser, ,,The Integral Consciousness®,
Main Currents in Modern Thought 30:3, Jan.-Feb. 1974,
107-109; taip pat zr. Ursprung und Gegenwart (18 i$nasa).

106 Landgrebe (5 i$nasa), 150.

154

kritikuoja ar tobulina mano formuluotes, gali
teisétai tai daryti tik dél jy paciy asmeninés
pazinties su fenomenu, kurj bandZiau sistemin-
ti savo terminais'”.

E. Juslinis suvokimas ir paradigma. ,,Jusli-
nio suvokimo ir paradigmos® tema gali biti
svarstoma atsizvelgiant j kelis tarpusavyje su-
sijusius teiginius:

1. Fenomenologinis juslinio suvokimo ap-
raSymas konkreciame jutimo lauke gali nu-
Sviesti ,,stilius“ ir ,,struktiiras®, budingas $io ju-
timinio modalumo patirciai'®.

2. Taciau Sie ,,stiliai® ir ,,struktiiros“ veikiau
yra patirties struktiiravimosi keliai nei patir-
ties ,turiniai“ (pvz., regéjimo ar girdéjimo
,duomenys“): jie apibiidina duoties biida, o
ne duotyjy klase, nustato galima budinga
»kaip“, o ne ,kas tai“ kategorija. (Pazyméti-
na, kad §i pastaba taikoma ne natiiralios nuo-
statos patirciai, bet tam, kg atranda atitinka-
mas fenomenologinis tyrinéjimas.)

107 Plg. E. T. Gendlin, ,,Two Phenomenologists Do
Not Disagree”, Phenomenology: Dialogues and Bridges,
ed. Ronald Bruzina and Bruce Wilshire, Albany: State
University of New York Press, 1982, 321-335.

108 Be Merleau-Ponty Phenomenology of Perception
cituoto Katzo (Der Aufbau der Tastwelt, 1925; Der Aufbau
der Farbwelt, 2nd ed., 1930), minétini dar keli darbai:
Straus, Phenomenological Psychology (22 i$nasa), 4-11
(,,The Phenomenal Modes of Color and Tone“, in the
essay ,,The Forms of Spatiality, pries tai spausdintas Der
Nervenarzt 3 [1930], 633-656), ir 285 (15-1), ,,Phenome-
nological Comparisons of Color and Sound*; Jonas, ,,The
Nobility of Sight: A Study in the Phenomenology of the
Senses“ (18 iSnasa); Don Ihde, Listening and Voice: A Phe-
nomenology of Sound, Athens, Oh.: Ohio University Press,
1976. Taip pat zr. Ogawa (4 i$nasa), pvz., 83, 85-87. Plg.
Martin Heidegger and Eugen Fink, Heraclitus Seminar
1966/67, trans. Charles H. Seibert, University, Ala.; Uni-
versity of Alabama Press, 1979, 139-142, apie regejimo
ir girdéjimo (kaip distanciniy pojticiy) bei jautimo ir lie-
timo (kaip tiesioginiy pojti¢iy) skirtuma ir taip pat apie
ontologines tokiy fenomenologiskai sugriebty skirtumy
implikacijas.



3. Taigi jutimo stilius, i§ pradziy atrastas
kaip apibuidinantis atskirg jutimo galimybe, ga-
li buti aptiktas kaip ,,perkeltas” ar ,,iSverstas*
i kitus jutimo modalumus ar laukus (arba pa-
prasciausiai ,,pasirodantis“ juose, atidedant
aiSkaus ar numanomo stiliaus ,,perkelimo* i$
vienos jutimo srities j kita klausima)'®. Kitaip
tariant, aptariamas stilius gali tapti paradig-
ma ar modeliu; nors daznai vadinamas pavyz-
dziy sritimi (pvz., ,,regimais®), jis lygiai taip
pat gali formuoti patirtj kituose jutimo laukuo-
se. (Pastebétina, kad jprotis kalbéti apie jusli-
nio suvokimo stiliy, jvardijant ji ,,jutimais® tra-
dicine / psichologine prasme, paprastai uzkerta
kelia stiliaus kaip biidingo duoties biido, pvz.,
»atskirian¢io®, statusui.)

4. Be to, stilius (ar struktiiry konsteliacija)
gali tapti paradigminis visai patir€iai ir tiesti
budinga kelia, kuriuo patirtis, aikiai i$skirta
kaip ,,jusliSkai suvokta®, yra vedama (plg. pir-
mo fenomenologinio aprasymo apibendrinimag
ir ,,juslinio suvokimo pirmumo* tema).

5. Jei atskiras juslinio suvokimo stilius tam-
pa dominuojantis asmens (ar kultiiros) gyve-
nime, jis gali ne tik veikti kaip paradigma ap-
raSytu biidu, t. y. iS vieno patirties arealo pasi-
skolintas modelis gali reikstis kituose, bet taip
pat gali ir slopinti ar naikinti kitas galimybes.

Pateikti penki teiginiai (i kuriuos negali-
me toliau gilintis) iSkelia schema: veikiant na-
turaliai nuostatai, jutimo patirtis apima skir-

1% Diskutuotina, ar duotas jutimo modalumas turi sau
budingas ypatybes, kurios pasireiksty kituose jutimo lau-
kuose tik kaip ,,vertimas®, ar , stiliai“ ir ,,struktiros nuro-
do i patirtj per se taip, kad duotas stilius galéty pasireiksti
bet kuriame jutimo lauke. Taikydama terming ,,paradig-
ma“, o ne ,,metafora®, noriu parodyti, kad tam tikros juti-
mo patirtys teikia tam tikry patirtiniy struktiiry ,,paradig-
minius atvejus®; klausimas dél galutinio ,,pavedimo® pa-
tirtinio stiliaus atskiroms jutimo galimybéms lieka atviras.

tingas galimybes (lytéjima, uosle, skonj, klau-
sa, rega, kinestetinj zinojima), kurias papras-
tai suvienija sinestetinis juslinis objekto suvo-
kimas. Antai ne tik matau smuikg ir girdZiu jo
garsa, bet ir zinau, kaip jauciu ji laikydama ir
kaip $is styginio instrumento jausmas susij¢s
su mano ,,i§ vidaus“ gyvenamu judéjimo sti-
liumi; tuo paciu metu galiu uosti jam biidin-
gus kvapus, ir galimybé ragauti, jei to nore-
¢iau, priklauso man. Kaip parodo Merleau-
Ponty, objekto tarpjutiminé duotis néra uolios
intelektu atliktos jvairiy ,,jutimo duomeny*
sintezés rezultatas, ji pagrista veiklia ir dina-
miska gyvenamo kiino sinteze bei jo kinesteti-
némis / jutiminémis galimybémis. Fenomeno-
loginé jvairiy ,,jutimy“ (duoty kartu su istori-
niu kultiiriniu kontekstu) analizé leidzia nu-
statyti kiekvienai i§ Siy jutiminiy galimybiy
,budingas“ patirties struktiiras — ,,jgimtas*, lyg
¢ia buvusias. Pavyzdziui, kai suvokiu smuika
tik kaip matoma, esu pakertama jo buvimo
,»kazkur ten“, kaip fone pasirodancios figtiros,
duotos i§ tam tikros erdvinés perspektyvos,
etc.; kai suvokiu smuika tik kaip girdima, esu
pagaunama ritmo, kuris yra ir ,,¢ia“, mano gy-
venamo kiino vietoje, ir ,,kazkur ten®, kur re-
gimas smuikas ,tikrai yra“, etc. Taciau struk-
taros, kurias tokia analizé atveria, néra biidin-
gos tik atskiram jutimui ir nebiitinai apibrézia
jo specifika. Taigi, pavyzdziui, uzuot atsidavu-
si kintanc¢io smuiko garso atosltigiams ir po-
tvyniams, galiu studijuoti atspaustg partitiira,
ieSkodama formaliy muzikg formuojanciy mo-
deliy (pvz., ,,ABA forma“), arba galiu anali-
zuoti smuiko garso ypatybes, savo regé€jimu ty-
rinédama oscilografo duomenis, ir t. t.
Esama empiriniy tyrin€jimy, parodanciy,
kad asmenys yra linke teikti pirmuma vienam
jutimo biidy ir kad toks pasitikéjimas vienu slo-
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pina kity buidy galimybes!'!’. Taip pat esama au-
toriy, kurie atkreipé démesj i regos dominavi-
mga Vakary kultiiros tradicijoje!!!, ir tokiy, ku-
rie kritikuoja pacios fenomenologijos pasitiké-
jima regos paradigma (plg., pvz., regos kalba
pirmame pateiktame teiginyje)''%. Mano pacios
tyrinéjimai leido pajusti ir jvertinti skirtuma tarp
juslinio suvokimo stiliaus ir $j stiliy apibiidinan-
cio konkretaus jutimo. Be to, reikéty skirti tam
tikro stiliaus, kaip patirties galimybés, galioji-
mg nuo numanomo ar aiSkaus §io patirties sti-
liaus spaudimo. Daugelis discipliny tikrai yra

itrauktos j sistemas, kuriy raktiniai terminai
pasiskolinti i§ regéjimo, jie perkelti (meta-phor)

10 7r., pvz., David Gordon, Therapeutic Metaphors:
Helping Others Through the Looking Glass, Cupertino, Cal.:
Meta Publications, 1978, 90-93, 109-111, 135-137 ir
218 ff.

u iz pvz., Algis Mickunas, ,,The Primacy of Move-
ment“, Main Currents in Modern Thought 31:1, Sept.—Oct.
1974, 8-12, ypac 8-9; plg. Antonio T. de Nicolas, Medita-
tions through the Rg Veda: Four-Dimensional Man, Boul-
der, Col.: Shambhala, 1978, 10, 64, 84-85, 103-104, 122—
126, 134, 171, 190-192; taip pat zZr. to paties autoriaus
Avatara: The Humanization of Philosophy through the Bha-
gavad Gita, New York: Nicolas Hays, 1976, 265-270, 316.

12 Zr., pvz., David Michael Levin, ,,Husserlian Es-
sences Reconsidered”, Explorations in Phenomenology: Pa-
pers of the Society for Phenomenology and Existential Phi-
losophy, ed. David Carr and Edward S. Casey, The Ha-
gue: Martinus Nijhoff, 1973, 168-183 (ypac zr. 173-176);
Waltraut J. Stein, ,,Cosmopathy and Interpersonal Rela-
tions“, Phenomenology in Perspective, ed. F.J. Smith, The
Hague: Martinus Nihhoff, 1970, 217 ff.; Ogawa (4 i$nasa),
80, 84, 92 n. 18; F. Joseph Smith, ,,A Critique of Visual
Metaphor®, F. Joseph Smith, The Experiencing of Musical
Sound: Prelude to a Phenomenology of Music, New York:
Gordon and Breach, 1979, 27-64.
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i§ zvilgsnio Zodyno ir taip paskirti kity jutimy
zodynams, kurie egzistuoja, taciau dél Sio ne-
atitikimo negali issiskleisti'’>.

»Regeéjimo metafory” kritika turi galimy-
be laisvinti. Taciau patirtis nepraturtés (ko Siuo
straipsniu geidZiama) paprasciausiai uzsimer-
kus (tiesiogine ar perkeltine prasme). Tad at-
skiriantis matymas néra atmetamas, tik siekia-
ma laisvumo kitiems patirties stiliams. Yra
daug biidy knui buti kiinu, daug biidy sagmo-
nei biiti samone, Gebserio aprasSytame atvira-
me pasaulyje tokie biidai egzistuoja kartu vie-
ni kity neneigdami. Jie yra Zmogaus galimy-
biy gelme ir laisves Serdis.

113 Smith (112 i¥nasa), 61.



