PRATARME

APIE TAPATYBE

Apie tapatybe humanitarai pastaruoju laiku
kalba ir raSo daug. Intencija, skatinanti grizti
prie Sios temos, paprasta: humanitarai noréty
patys suvokti ir kitiems paaiskinti, kas mus jga-
lina kalbéti apie lietuviy tauta ir kas lietuvis-
kumui yra esminga. Sunku biity rasti tema,
prieStaringesne nei $i. Jau pati intencija kelia
dvilypiy jausmy. Net jei humanitarai sugebé-
ty pasakyti kg nors svaraus apie tautg ir jos ta-
patybe, kas Siais laikais jy beklauso? Kita ver-
tus, radikaliai pakeitus poZitirio taska tekty kon-
statuoti, kad tokiomis esminémis temomis kaip
Zmogaus ar tautos tapatybé vien humanitarai
ir bekalba. Tikslesniy moksly atstovai dazniau-
siai  panasSius debatus mosteli ranka kaip i kaz-
ka, kas apskritai mokslu nevadintina.
Isiklauses | Zodi tapatybé ir pabandgs su-
vokti, kiek fo paties galima nemeluojant atras-
ti tarp saves ir kito, saves ir bendruomenes,
dabartinio saves ir saves praeityje, modernu-
sis Zzmogus aptinka, kad pirmiausia egzistuoja
skirtumai ir netolydumai, o bendrumas ir ta-
patumas iSkyla tik kaip geistini ar deklaruoja-
mi dalykai. Kad atpaZintum ir pripazintum ta-
patumo ry§j tarp saves ir bendruomenés, visa-
da reikalinga tam tikra valia ignoruoti skirtu-
mus ir — svarbiausia — tikéjimas bendrumo ga-
limybe. Sia prasme tapatybé yra mitologijos (ar
naujausiais laikais i$ jos iSaugusios ideologi-
jos) dalykas. Humanitariniy moksly patirtis tai
patvirtina. Kai atsigreziama i faktus, operuo-

jama analitiniais instrumentais, bendruome-
nés gyvenime iSrySkéja skirtumai ir netolydu-
mai: tautos kalba nesutampa su tautos terito-
rija; bendrinés kalbos normos sunkiai priglun-
da prie dialekty, sociolekty ir individualios kal-
binés patirties; tauta iSsidalija j jvairaus pobi-
dzio grupes bei — analizuojant nuosekliai — |
individus; kolektyvine atmintis staiga netenka
atpazjstamo kolektyvo ir t. t. Taciau kai atsi-
veriama mitologinei ir ideologinei tapatybés
sugestijai, nelauktai iSvystami stebinantys ben-
drumo plitipsniai, i§judinantys individus ben-
dram jausmui ir bendram veiksmui. Apsukus
ratg ir vél galima objektyviai analizuoti pasi-
kartojanciy bendrumo israisky priezastis ar
pobiidj, vel susilaukiant to paties rezultato:
priezasciy ir iSraisky biata skirtingy (vienaip
dziaugtasi 1410-aisiais, kitaip — 1990-aisiais...),
sunku surasti, kas i§ tiesy nepakito... Tad moks-
liné intencija analizuoti tapatybe patenka j uz-
burta rata: objektyviai pazindama identiteto
formas, ji isleidzia i$ akiy pacia esme¢ — mito-
loging ir jausming tapatybés prigimtj; kita ver-
tus, atsisakius objektyvios analizés, tenka atsi-
sakyti pretenzijy i mokslinj iSvady galiojima.
Sios mintys iSkyla dar né nepradéjus nuo-
sekliai svarstyti pacios lietuviSkosios tapatybés.
Taciau net ir palikus nuoSalyje minétas disku-
sijy intencijas, prieStary nemazeja. Viena ver-
tus, tautiné tapatybé daZnai suvokiama kaip
viena svarbiausiy tautos ir valstybés testinu-



mo prielaidy, kaip tam tikra vertybiy, kurio-
mis grindziama nepriklausomos Lietuvos eg-
zistencija, suma. Tapatybe suvokiame kaip
kazka esancio, svarbaus, vertingo. Sj poZiii-
i reprezentuoja visy pirma valstybinés ir
mokslinés Lietuvos institucijos, tautinio
identiteto iSlaikyma pripazjstancios priori-
tetiniu valstybés uzdaviniu ir skiriancios lé-
Sy jo moksliniams tyrimams.

Kita vertus, atsigrezdami j tapatybe iSduo-
dame tam tikra susiriipinima ja. Tvarkingai
veikianciy, akivaizdziy dalyky paprastai nepa-
stebime —kaip geros sveikatos ar oro. Tik jiems
sutrikus imame svarstyti, kas nutiko. Atsigrezti
] tautine tapatybe skatina jausmas, kad kazkas
joje sutriko: ji keiciasi, jos per mazai (ar per
daug), jos ima nebepakakti. Tapatybé tampa
neaiski, ji virsta problema, skatinancia kelti
klausimus ir ieSkoti atsakymy.

Abi paminétos zvilgsnio perspektyvos yra
susijusios. ISkeldami ir aprasydami svariau-
sius lietuviskojo identiteto démenis tariames
kartu ji stiprina, sutvirtina; kita vertus, jdémus
zvilgsnis Cia pat atskleidzia tapatybés formy
trapuma ir jy vidines prieStaras. Geriausiai tai
matyti i§ lietuviy kalbos: visuotinai laikoma lie-
tuviy tapatybés kertiniu akmeniu, ji lietuviams
tuo paciu metu atrodo pazeidziama, trapi, tik
milziniSkomis vertimo ir norminimo pastan-
gomis atlaikanti Siuolaikinio pasaulio slégj. Ar-
ba, regis, savaime suprantama saves apibréz-
tis ,,esu lietuvis“: analizés gniauztuose ir ji ne-
tenka savo aiSkumo, kai suvokiame, kad
XVI a. Sie zodziai reiské apytikriai ,,esu Pale-
mono palikuonis®, XVIII a. — ,,esu LDK pilie-
tis“ ir tik XIX a. pabaigoje igavo Siandiening
prasme — ,,mano gimtoji kalba — lietuviy“.

Tapatybe yra paradoksali, kiek panasi j ro-
ka: matai, kad yra, bet pabandgs paliesti te-
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sugriebi tu§tuma. AnalitiSkai sunkiai apciuo-
piama, ji kazkaip gyvuoja ir turbiit yra pakan-
kama, jei Siandien dar turime savo valstybe ir
jei yra vilties, kad ji greit neiSnyks. Taciau bii-
tent su SeSioliktus metus einanciu Lietuvos
valstybingumu sietini esmingi tapatybés struk-
tiry pokyciai. Imantis skambiy paraleliy,
1991-aisiais Lietuvos valstybés egzistencija ka-
bojo ant plauko, taiau tautinés tapatybeés je-
ga nekelé abejoniy; Siandien misy valstybés
egzistencijai tokios didelés iSorinés grésmes
néra, bet tautiné tapatybé nebeteko ankstes-
nés galios veikti esmingus individy apsispren-
dimus. Nederéty Siy procesy vadinti krize. At-
virksc¢iai — sumazéjus tiesioginei grésmei,
pasilike patys su savimi, galétume tartis mata
esmingus lietuviy tapatybés struktiiry bruoZzus,
atpazjsta tikraja, neretoriskaja visuomenés jau-
seng. Lietuva kupina pléSraus verslumo ir su-
svetiméjimo, nuo kuriy bégama svetur. Sie ele-
mentai identitety struktiirose ne maziau pa-
veikis nei vienijantis krepSinio ir folkloro $ven-
¢iy dziaugsmas.

Savivoka kinta. Praéjusio amZiaus 4-ajame
desimtmetyje (taigi apytikriai 15 mety nuo
anos nepriklausomybés paskelbimo) debiutuo-
janti Aiscio, Brazdzionio, Radausko, Miskinio
karta atnaujino lietuviSkumo pajautg naujais
estetiniais elementais, ¢iobreliy arbata poezi-
joje pakeisdama stipresniu kraujo ir benzino
kokteiliu. Kokiy naujy tapatybés aspekty at-
randame Siandien? Didzioji naujove, domi-
nuojanti Siuolaikinése kultiiros diskusijose, yra
ne nauja estetika, bet naujas poziiiris j sava ir
svetima. Lietuviy kultira greta saves (kazin ar
savyje?) atranda kitakalbes savastis — lenkuy,
7ydy, lotyny. Sis identiteto judesys labai nau-
jas, dar neaiSku, kiek tvariy pedsaky jis paliks
Lietuvos kultiiroje, bet jo kryptis neabejotina.



Aktyvios diskusijos apie tapatybe rodo
brandzig kultiiros savimone. O atsakymai, ku-
rie tokioje diskusijoje randami, simptomiSkai
nurodo savimones formy kilme bei krypti.
Siandieninéje Lietuvoje regima pastanga pa-
brézti multikultirinius raidos bruozus, be abe-
jo, yra vakarietiSkos kilmeés ir sietina su tole-
rancijos, lygybés, taikumo idealais, kuriais
(bent retoriskai) remiama vakarietiskoji poli-
tika. Gerai matyti, kad lietuviams patinka pri-
sistatyti Siy vertybiy Sviesoje: Lietuva kaip ke-
liy kalby ir kultury valstybé pristatoma nau-
jausiuose istorijos veikaluose, oficialiose poli-
tiky kalbose, tarptautiniuose kultiiros rengi-
niuose ir diskusijose.

Nekyla abejoniy, kad vakarietiska kultt-
rinés savimones raida atspindi intensyvias pa-
stangas iSspresti amzingja Lietuvos geopoli-
tinés tapatybés problema retoriSkai atsiribo-
jant nuo Ryty ir identifikuojantis su Vakarais.
Tadiau viskas ne taip paprasta. Ceslovas Mi-
loSas yra taikliai pastebéjes, kad simpatiSka-
jame daugiakalbiame ikikariniame Vilniuje
skirtingos tautos ir tikybos gyveno kiekviena
sau: zydai, lenkai, lietuviai vaiks¢iojo savo gat-
vemis, melsdavosi savo Sventovese, skaityda-
vo savo laikrascius. IS tiesy — kiek lenkisko-
sios Vilniaus istorijos zino lietuviai? O kiek
lenkai lietuviSkosios? Kiek kaunieciy pasaky-
ty, kieno vardu pavadinta Gaono gatvé Vil-
niuje? DaugiakultiiriSkumas, deklaruojamas
kultirinio ir politinio elito, yra jtikinamas
spaudoje, tadiau kas yra keliaves Lietuvos,
Lenkijos ir Baltarusijos pasienyje, supras,
apie ka MiloSas kalbéjo. Butent ¢ia, Lietuvos
pietryciuose, biity geriausia tikrinti, kiek re-
torikos ir kiek nuoSirdaus atvirumo yra nau-
jojoje daugiakultirés Lietuvos tapatybéje.
Cia gyvi ne tik senieji nacionaliniai antago-

nizmai. Kalbininkai savo ekspedicijose yra ap-
tike kaimy, kuriuose Zzmonés apie savo tapa-
tybe apskritai negali pasakyti nieko konkre-
taus: kalbos ir kultiiros Zmoniy gyvenimuose
sumisusios taip, kad liaujasi biiti reikSmingos.
Kokj ry$j galima jzvelgti tarp Sios identiteto
miglos ir Frankfurto knygu muggéje pristato-
mos Lietuvos?

Ka substancialaus Siose Lietuvos identite-
ty konsteliacijose gali pasiiilyti humanitary dis-
kusijos? Galbiit visy pirma tam tikro blaivaus
zinojimo. Objektyviai ir kruopsciai renkami
kultiiros istorijos faktai savaime turi atnauji-
nancio, inspiruojancio poveikio. Svarbiausioji
ju diktuojama iSvada yra ta, kad néra vienos
tautinio identiteto formos - jy daug, o stebe-
dami jy raida atrandame tokiy dalyky, kuriy
ligi Siol nesugebéjome ar nenoréjome paste-
béti. Perzvelgdami ¢ia spausdinamus jvairiy fi-
lologijos krypciy specialisty tekstus negalime
nesistebéti, kaip skirtingai gali biiti suvokia-
mas ir jauciamas individo ir bendruomenés ry-
Sys. Dar daugiau — su didesniu ar maZesniu nu-
stebimu atrandame, kad tautinis identitetas yra
bendryjy zmogiskosios tapatybés problemy
lauko dalis. Siame lauke misy tautinés savas-
ties dalykai iskyla greta fundamentaliy indivi-
dualios ir kolektyvinés sgmonés svarstymy, te-
ologiniy, filosofiniy ir ideologiniy Zmogisko-
sios tapatybés parametry. Humanitary indé-
lis | lietuviy tapatybés tyrimus kaip tik ir yra
tas, kad identiteto raiSkos formy analize atve-
ria vartus i pamatinius humanistinius svarsty-
mus, parodo giliuosius kultiirinius to identite-
to Saltinius.

Sis ramus, kriting distancija iSlaikantis Zi-
nojimas i§ tiesy sukomplikuoja ,,autentiska*
tapatybés emocija, trukdo dziaugtis ir liudeti
drauge su visais. Bet ramus ir reiklus kritiSku-
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mas per Lietuvos tapatybés procesus, regis, yra
vienintelis budas, kaip kuo maziau sau ir pa-
sauliui meluoti apie save ir pasaulj. Siame ,,Li-
teratliros“ Zurnalo numeryje publikuojami
straipsniai visy pirma parodo, kad tapatybe rei-
kia ne tik iSgyventi, bet ir suvokti, atpazjstant
ir kritiSkai svarstant tuos elementus ir verty-
bes, kuriomis ji skirtingy Zzmoniy skirtingais lai-
kais grindziama. Toks kalbejimas reikSmingas
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tiems, kuriems tapatybé yra visy pirma samo-
ningai pasirenkamas ir iStvermingu jsipareigo-
jimu realizuojamas rySys tarp saves, bendruo-
menés ir pasaulio. Siame kontekste nebeten-
ka svorio problema, kiek reikSmingas toks kal-
béjimas bus visai Lietuvos visuomenei. Daug
svarbiau, kad blaivus Zinojimas tapty indivi-
dualaus galvojimo konstanta. Viskas visada
prasideda nuo Zodziy.
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