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LIETUVIØ IR LENKØ ISTORIOGRAFIJA
APIE LIETUVIØ MITOLOGIJÀ XIX A. PIRMOJE PUSËJE.
MITOLOGINËS TRADICIJOS ÁTAKA LIETUVIØ IDENTITETO

FORMAVIMUISI

Gintaras Beresnevièius

Vilniaus universiteto Religijos studijø ir tyrimø centro docentas

Lietuviø ir lenkø identitetø sklaida XIX a. pir-
moje pusëje susilaukë milþiniðko dëmesio vi-
sø pirma dël Vilniaus universiteto ir jo kultû-
rinës veiklos suklestëjimo per XIX a. pirmàjá
ketvirtá, taip pat dël tokiø epochos figûrø kaip
Adomas Mickevièius, Tomas Zanas, Simonas
Daukantas, Teodoras Narbutas ir kt. lituanis-
tiniø aspiracijø, filomatø, filaretø sàjûdþiø. Ta-
èiau dar iki Dionizo Poðkos, Simono Stanevi-
èiaus, Simono Daukanto ir kitø lituanistinio
sàjûdþio figûrø vyko në kiek ne maþiau inten-
syvios identiteto paieðkos per mitologijà, sa-
vasties paieðkas joje. Bet jos neatneðë ryðkes-
nës sëkmës ir buvo nuraðytos ið bendro litua-
nistinio sàjûdþio aplinkos.

Ðiuo atveju bus siekiama parodyti, kad Lie-
tuvos ir lietuviø identiteto bei bûsimosios ideo-
logijos formavimasis XIX a. pirmoje pusëje tu-
rëjo ir kiek ankstyvesná „mitologiná“ uþnugará.
Ðio straipsnio tikslas – visø pirma lietuviø iden-

titeto paieðkas nukelti á 1817–1818 m. Vilniaus
universiteto profesûros ir masonø antrinës or-
ganizacijos ðubravcø aplinkà ir iðsiaiðkinti
tiek tos veiklos iniciatorius, tiek jø poveiká
atitinkamai lietuviø ir lenkø identifikacijai,
patiems Poðkai, Daukantui, Silvestrui Valiû-
nui ir tam paèiam Mickevièiui. Taip pat ið-
siaiðkinti, kokius padarinius paliko 1817–1818 m.
iniciatyvos lietuviø ideologijos formavimui-
si ne tik XIX a., bet ir moderniaisiais lai-
kais.

Bus taikomas istorinis, hermeneutinis, is-
torinis lyginamasis metodai. Norima paþvelg-
ti á savità posûkio akimirkà, nuo kurios prasi-
deda lietuviø ir lenkø ideologemø perskyra ir
intelektualai, ieðkodami savosios atskirties pa-
grindo, kreipiasi á mità.

Ið pradþiø apþvelgiamos identiteto sklaidos
trajektorijos istorikø darbuose ir legendose iki
XIX a.
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Klausimo prieðistorë. Identiteto
aðiniai taðkai ir perdavimo vietos

Klausimas apie tautiná ar gentiná identitetà, lie-
tuviðkos savimonës raidà gali bûti keliamas
skirtingais bûdais. Vis dëlto visi atsakymai á
klausimus susijæ su tradicijos problema. Kaip
ta tradicija buvo palaikoma, kad bûtø iðsau-
gomas identitetas, o kartu ir tàsa? Juk tàsa be
identiteto neámanoma, nes nebûtø ko tæsti ir
pratæsti.

Lietuviðkos LDK tradicijos klausimas pai-
nus, lietuviø bajorai greitai prakalbo lenkið-
kai, rusëniðkai, lotyniðkai, italiðkai ir prancû-
ziðkai, bet sava kalba jiems nelabai rûpëjo, nes
tai buvo valdomøjø, kaimo, provincijos kalba.
Katalikiðkas ar vëliau prisidëjæs reformatorið-
kas identitetas vël plëtë sàsajø laukà á Europà
ir buvo kosmopolitinis. Ir vartojama kalba, ir
iðpaþástama religija dar nesutapo su tautybe,
etnine savivoka. Þinoma, buvo þenklai ir sim-
boliai, lietuviðki seimai ir seimeliai, kuriuose
lenkiðkai kalbëta, buvo ir Vytis, ir LDK admi-
nistracija, vartojusi slavø kanceliarinæ kalbà. Ta-
èiau identitetas prasidëjo nuo savimonës „mes
lietuviai“, kad ir lenkø nacijos dalis, ir kaþkaip
stebëtinai buvo palaikomas gana ilgà laikà.

Kuo jis pagrástas? Ideologiðkai bajorus vie-
nijo bendra kilmë. Valstieèiai su tam tikra abe-
jone, o bajorai be maþiausios dvejonës imti kil-
dinti ið Romos. Visi buvo „ið Palemono“. Ði
romëniðka hipotezë gyvavo sëkmingai, jà pri-
paþino ir partneriai lenkai, nes galø gale jiems
tai nebuvo nenaudinga, ir lenkai bent jau ofi-
cialiame ar vieðajame diskurse pripaþino lie-
tuviø ar jø diduomenës romëniðkà ar kartais
italiðkà kilmæ. Matyt, unijoje su romënø pali-
kuonimis ideologiðkai buvo galima jaustis ga-
na jaukiai. Dar pirmøjø konsolidacijos þings-
niø laikais, po krikðto, hipotezë ir kilmë lenkø

buvo pripaþástama besàlygiðkai. Bet, matyt,
tam tikros aplinkybës nebuvo aiðkios. Tarkim,
Janas Dlugoðas XV a. pasiûlë ir net pagrindë
lietuviams jø atvykimo aplinkybes, sukûrë Vi-
lijø. Nors Dlugoðas ir stengësi, jo versijos lie-
tuviai nemanë priimti, nes, matyt, turëjo savà-
jà. Juk jei lietuviø didikai ið karto po krikðto
bûtø buvæ netvirtai ásitikinæ kokia nors savos
kilmës tradicija ir teatsiminæ ar tesamprotavæ
miglotai, tikrai bûtø perëmæ Dlugoðo pasiûly-
tà teorijà, su kuria lenkø atstovai buvo iðsyk
sutikæ. Taèiau lietuviai turëjo savo tradicijà,
XV a. ji dar tarytum skendi rûke, o jau XVI a.
Lietuvos pirmuosiuose metraðèiuose – pas Mo-
tiejø Strijkovská, vëliau Albertà Vijûkà-Kojela-
vièiø – sumirga pradininko Palemono vardas.

Jis iðnyra su savo vardu ir tampa neatsieja-
mas su visa tolesne tradicija. Niekas nesugeba
dorai paaiðkinti, kas Palemonas buvo toks: tai
bandoma já paversti Publijumi Libonu, tai
ieðkoma kokios etimologijos, ir visi tik ben-
drai sutinka, kad jis buvo patricijus, emigran-
tø romënø flotilës vadas. Nuo romënø ir pra-
sideda istorija Lietuvoje: atsiranda miestai, Pa-
lemono palikuonys ima valdyti vietos gyven-
tojus – rodos, juos sulotynina, ar, remiantis ki-
tomis versijomis, visi lietuviai kilæ nuo Pale-
mono. Ðiaip ar taip, tradicijos aðis yra Palemo-
nas, ir lietuvius vienija vienas asmuo. Visa Pa-
lemono kompanija, gal apie 500 þmoniø ar 500
vyrø su ðeimomis, yra bendri lietuviø protëviai,
ir Palemonas yra visø lietuviø pirmtëvis.

Aiðkios medþiagos, leidþianèios patvirtin-
ti, kad ir paprasti þmonës kildinosi nuo Pale-
mono ar bent jau jo laivininkø, nëra. Gal tai
buvo legenda, populiari tarp diduomenës. Ka-
dangi ðis ið tikrøjø graikiðkas vardas buvo me-
namas labai ilgai, galima daryti prielaidà, kad
tai buvo plaèiai þinoma legenda.
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Esu mëginæs parodyti, kad versija apie Pa-
lemonà labai tikëtina1 , bet dabar nenoriu
grimzti á etnogeografijà ir neiðvengiamai ilgà
kalbëjimà ðia tema. Noriu tik pabrëþti: kad ir
kas bûtø Palemonas, jis, kaip pradininkas, bu-
vo LDK identiteto aðis. Vëliau Palemono þy-
gius tæsë jo vaikaièiai: Ringoldas, Mindaugas,
Gediminas ir taip toliau.

Ar tai tiesa, ar ne, ðiuo atveju ne taip jau ir
svarbu. Svarbiausia, kad Palemono legenda su-
jungë visas legendø nuoskalas ir teikë pagrin-
dà identitetui daug labiau negu kalba. Nepai-
sant Renesanso lietuviø didþiavyriø, protestan-
tø ar katalikø riksmo tyruose, kalba netapo ir,
ko gero, tuo metu negalëjo tapti siejamàja
grandimi. Galimas dalykas, kad be Palemono
lietuviai bûtø iðskydæ slaviðkame substrate ge-
rokai greièiau. Kalbëdamas rusiðkai ar lenkið-
kai ðlëkta laikë save lietuviu, nes buvo Pale-
mono ainis.

Kas vyko „apaèioje“, paaiðkinti irgi sudë-
tinga. Ar tarp valstieèiø galëjo bûti þinoma to-
kia legenda, kuriai suvokti reikëjo ir minima-
laus geografijos bei istorijos iðmanymo? Nors
apie Palemonà  mokyklose buvo mokoma.

Bet ir valstieèiai su tradicija elgësi gana rim-
tai ir pagarbiai – kad ir kaip keista, jie iðsau-
gojo lietuviðkà identitetà ligi pat XIX a., kai
jo saugiklius perëmë katalikybë, sutapusi su
tautiðkumu; bet toks atvejis buvo ámanomas
tik carinëje arba sovietinëje imperijoje, kur ir
tautiðkumas, ir katalikybë nuosekliai imti þiau-
riai persekioti, ëmë pridengti vienas kità.

Lietuviø valstieèiø identiteto pagrindà su-
darë kalba, kuri buvo bûtent jø luomo kalba.

Taèiau istorinë savimonë nenyko. Apie prûsø
ir ið dalies lietuviø ðventes pasakojo Prûsijos
kronikos, apie lietuviø ir þemaièiø dievus bei
apeigas – Jonas Lasickis, Strijkovskis ir kiti au-
toriai. Dël vietos stokos tik paèiais bendriau-
siais bruoþais atkreipus dëmesá á jø apraðomas
apeigas, galima pastebëti, kad, be oþiø aukoji-
mo, ritualiniø nuliejimø ir dievø ðaukimosi,
XVI–XVII a. egzistuoja ir grieþta apeigø, ku-
rias atlieka vaidila ar virðaitis, struktûra: au-
kojimai, maldos, nugërimai, prakalbos ir t. t.
Bet kai per pagrindines metø ðventes – sëjos
ar derliaus – atliekami ritualai, seka pasikar-
toja. Ið pradþiø þynys kreipiasi á susirinkusius
þmones: pasakoja apie juos, ið kur jie atkelia-
væ, arba tiesiog „apie jø kilmæ“, primena di-
dþiavyriø darbus, paskui kalba apie paproèius,
dievus, jø pagalbà. Tada prasideda ritualinë
puota, kai aukojamas gyvulys, oþys ar jautis, ir
visiems dievams drauge, ir atskirai kiekvieno
garbei nuliejant ir nugeriant. Apeigos gana
ávairios, taèiau ypaè svarbi pati pradþia: juk
virðaitis ar vaidila kalbà pradeda nuo pasakoji-

mo apie kilmæ ir paproèius, ne nuo dievø. Die-
vams laikas dar ateis, bet ið pradþiø þynys per-
sako þmonëms tam tikrà tradicijà, jos turinys
paaiðkinamas, o á klausimà „kas mes tokie“ at-
sakoma pasakojant apie kilmæ. Plg. Pretori-
jaus persakymà apie vaideluèio pamokslo
struktûrà: „einen Sermon gehalten von ihren
Herkommen, alten Gebrauchen, Glauben“
(LPG, 540). Taigi pasirodo tokia seka: kilmë,
paproèiai, tikëjimas.

Neþinomas ðito pasakojimo turinys, bet ga-
lima spëti, kad tai tos paèios legendos, kurias
uþraðë kronikininkai ir metraðtininkai, galbût
su vietos variacijomis. Bet esmë ta, kad per
ðias ðventes pratæsiamas identitetas. Pamoks-
le yra ir paraginimø, ir pamokymø, bet jo pra-

1 Gintaras Beresnevièius, Palemono mazgas. Palemo-
no legendos periferinis  turinys. Religinë istorinë studija, Lie-
tuvos tûkstantmeèio programos leidinys, Vilnius, 2003.
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dþioje susirinkusieji identifikuojami ir identi-
fikuojasi per kaþkoká mità, per legendø kom-
pleksà. Pasakojimais apie kilmæ jiems pasako-
ma, kad jie yra skalviai, nadruviai, prûsai, lie-
tuviai. Per ðventes vyksta identiteto palaiky-
mo akcija, nes nevalia uþmirðti, kas esi, o tai,
kas esi, nulemia tëvø paproèiai ir dievai, kil-
më ir religija. Visa tai galima sàlygiðkai pava-
dinti kumuliatyvinës tradicijos perdavimo vie-
tomis: ði sàvoka þymi ir pasakojimus apie kil-
mæ, ir paproèius, ir religijà, ir mitologijà; ku-
muliatyvinë tradicija ðiuo atveju tiesiog nuro-
do perteikimo mastelá – perduodami ne vien
paproèiai ar tikëjimas, o visa tradicija.

XIX a. tokiø apeigø jau nebematoma, jë-
zuitø pasidarbuota ið peties. Parapijos tampa
sambûrio vieta, taèiau èia jau neminima kil-
më. Kunigas praleidþia istorinæ dalá ir kalba
tik apie dieviðkuosius reikalus. O katalikiðkas
pamokslas tautinei identifikacijai netinka, be-
lieka kalba, kuri vis labiau spaudþiama á paða-
les. Per ðá vyksmà polonizacijai pritaria ir rusi-
fikacija. Atmintis, kurià vaidilos ir virðaièiai
skatino, primirðtama. Kaukai su aitvarais ar
Perkûnas tebepamenami, bet dingsta esminë
pasakojimo dalis: „Kas mes tokie?“ Atsaky-
mas: „Jûs katalikai“.

Ir èia tradicija nunyksta. Apie kilmæ niekas
nekalba, apie tëvø paproèius tuo labiau, nes tai
paklydimai, prietarai ir nuodëmë. Tapatumo
krizë XIX a. neabejotina. Taip pat ir ðlëktø at-
veju – jø tapatumà nutraukë du sukilimai, pra-
þudæ geriausiai savimonæ iðlaikiusius þmones,
o valstieèiai ima skendëti istorinëje naktyje.

Ðubravcø lituanistinis ekscesas
XIX a. pirmàjá ketvirtá

1815–1821 m. Lietuvoje ir Lenkijoje klestëte
klestëjo masonø loþës, kurioms priklausë be-

maþ visa ðviesuomenë – nuo Adomo Èartoris-
kio iki Adomo Mickevièiaus; nors pastarasis
tiesiogiai masonas ir nebuvo, jo paþiûros ne-
abejotinai veiktos masonerijos idealø. Be to,
masonai kûrë antrines organizacijas – tarp jau-
nimo ir ne tik. Filomatams ir filaretams pri-
klausë visas Vilniaus jaunimo þiedas, tad nëra
neátikëtina, kad prie jø bûtø ðliejæsis ir, pavyz-
dþiui, Poðka. Masonai ëmësi ðvieèiamosios
veiklos, labdaros, sveikos gyvensenos propa-
gandos ir apskritai buvo linkæ kovoti uþ pa-
þangà su klerikalizmu ir atitinkamai carizmu,
bet kokia priespauda. Masonø bûta ávairiø pa-
kraipø, taèiau svarbiausia yra viena jø atskala,
atsiradusi ið „Uoliojo lietuvio“, Gorliwy Litwin

loþës, kai ji reformavosi. Ðubravcai ið viso la-
biau siekë praktiðkø tikslø, neuþsiëmë vien ri-
tualais ir vengë pompastikos. Ið esmës tai bu-
vo græþimasis liaudies link, o iniciatyvà Ðub-
ravcø draugijai sukurti, kaip po keleriø metø
„Tygodnik Wileñski“ liudijo Michalas Balins-
kis (Auðlavio slapyvardis), suteikë Kazimieras
Kontrimas2, pats neabejotinos lietuviø kilmës
Vilniaus visuomenës veikëjas, ne vienos loþës na-
rys ir átakingas masonerijos asmuo. Gimæs
1776 (?) m. Bogdanove, netoli Vileikos, dab. Bal-
tarusija, miræs 1836 m. Ðiluvoje, dalyvavæs per
1794 m. ir 1831 m. sukilimus, 1803–1808 m. ir
1814–1825 m. – Vilniaus universiteto bibliote-
kos adjunktas, 1808–1814 m. – universiteto sek-
retorius ir istoriografas. 1815–1818 m. redagavo
„Dziennik Wileñski“, 1820–1822 m. –  „Dzieje
Dobroczynnosci“, uþ dalyvavimà filomatø veik-
loje 1824 m. paðalintas ið universiteto ir iðtrem-
tas ið Vilniaus, Zano proteguotojas, daugelio
tyrinëtojø ásitikinimu, ypaè átakingas Vilniaus

2 „Mixtum chaos, czyli historja Szubrawska przez
P. Auszlawis“, Tygodnik Wileñski 8, 1819, 62.
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visuomenës veikëjas, plg. Reginos Mikðytës
apibûdinimà: „turëjo didþiulæ átakà profesû-
rai ir studentams“3. Jis ir tapo ðubravcø ákûrë-
ju, formaliai aukðèiausiu ir átakingiausiu asme-
niu draugijoje greta prezidento.

Ðubravcø draugija ásikûrë 1817 m. vasario
11 d. Jai priklausë akademinis jaunimas, ðvie-
suomenë, kuri rûpinosi kraðtieèiø ðvietimo rei-
kalais, kovojo uþ jø buities gerinimà, su gir-
tuoklyste: „Tie, kuriems nepatiko paslaptin-
gumas, ritualai, laipsniai, priesaikos, guviai su-
sispietë apie Ðubravcø draugijà [...] Praktiðkieji
norëjo uþ savo pinigus turëti kà nors vertin-
gesnio, atneðanèio daugiau naudos nei plato-
niðki atodûsiai Didþiajam Statytojui ir simbo-
liðki, apeiginiai posëdþiai“4. Ðubravcai, arba
„nenaudëliai“, buvo gana vieða organizacija,
siekusi praktiniø tikslø, tvarkoma vis dëlto la-
biau pagal masonø nei pagal pasaulietinës
draugijos principus. Jos nariai buvo skirstomi
ir hierarchiðkai: pirmos ir antros eilës rustika-
nus ir urbanus, kuriø skaièius nebûdavo dides-
nis nei 40; pastarøjø gretose irgi buvo vidinë
gradacija – vertingieji, dostojniki, tarnautojai,
urzædniki, ir paprastieji nariai5. Urbanu galëjo
bûti kiekvienas, sulaukæs 25 metø, ið draugi-
jos jis gaudavo vardà, kuris visoje ðubravcø
veikloje turëjo atstoti savàjá. Kiekvienas ðub-
ravcas per metus turëjo surinkti kaip galima
daugiau medþiagos apie tà mitinæ bûtybæ, ku-
rios vardu buvo pramintas, – ne vien tam, kad
daugiau patirtø apie kraðto reikalus, bet ir kad
prisidëtø prie veikalo apie lietuviø mitologijà
kûrimo6.

Racionaliøjø ðubravcø veiklos pagrindu ta-
po netikëtai paskelbtas lietuviø mitologijos ra-
ðymo projektas, kuriam vëliau pasiðovë Nar-
butas ir ið dalies, ko gero, ðubravcams rustika-
nams (bent jau ið pradþiø) artimas Poðka. Èia
jau nelabai toli ir iki Daukanto.

Pateikiama keliolika slapyvardþiø, kuriuos
pasirinko visuomenëje þinomi ðubravcai, ásipa-
reigojæ kaip galima daugiau suþinoti apie savo
(ið Lasickio „Þemaièiø dievø sàraðo“ ar ið Strij-
kovskio „Kronikos“ paimtà) mitologiná vardà:

Auszlawis – Balinski Michal
Dzidzi Lado – Lachnicki Ignacy
Gryzomir Tukan – Worcell Stanislaw
Gulbi – Szydlowski Ignacy
Guniglis – Zan Tomasz
Gurcho – Grzymala Franciszek
Pradziu – Karczewski Jozef
Kielus – Niemcewski Zcharjasz
Litwanis – Sobolewski
Patela – Patolo, poþemiø dievo ar piktøjø

dvasiø globëjo, matyt, niekas nenorëjo rinktis
ar jis buvo paliktas atsargai. Nors jam tapatø
Pokliø mielai pasièiupo Kontrimas.

Pergrubius – Borowski Leon
Perkunas – Szymkiewicz Jakob
Poklus – Kontrym Kazimierz
Pradziu – Karczewski Jozef
Sejmi – Marcinowski Antoni
Sotwaros – Sniedecki Jædrzej
Bubilos – Strawinski Kazimierz
Warpu – Chominski Antoni
Wayzgantos – Chodzko Jan
Wirszaytos – Chodzko Ignacy
Keli mitologiniai vardai palikti nuoðalyje,

ir ne visi urbanai pasirinko sau vardà7. Pa-
vyzdþiui, Gryzomir Tukan – ið viso literatûrinis

3 Regina Mikðytë, Silvestras Valiûnas, Vilnius: Vaga,
1978, 58.

4 Jozef Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, Wilno: Kor-
win, 1910, 8, 28.

5 Ibid., 30.
6 Ibid., 44. 7 Ibid., 73–74.
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personaþas. Beje, ádomu, kad paslaptis mëgs-
tàs Kontrimas pasirinko Pokliø, entuziastinga-
sis lietuviø praeities mëgëjas Jokûbas Ðimke-
vièius – Perkûnà, Zanas, Spindulingøjø drau-
gijos vadas, pamëgæs filaretiðkus ar spindulin-
gøjø susirinkimus giraitëse ir laukymëse, – Ga-

niklá, lietuviø Fauno ar Pano atitikmená.
Kaip jiems sekësi raðyti lietuviø mitologijà

ir rinkti duomenis? Bent jau ið pradþiø entu-
ziazmo netrûko, jis ypaè siejamas su gal ir lie-
tuviø kilmës ðubravcais, gal labiau romantiðkai
nusiteikusiais þmonëmis. Ðios veiklos pëdsa-
kø galima aptikti nuo 1817 m. vasario ðubrav-
cø savaitraðtyje „Wiadomoúci Brukowe“, ar-
ba „Gatvës þinios“. Ðiame populiariame leng-
vo pobûdþio skaitinyje buvo kritikuojama vi-
suomenë, analizuojami socialiniai santykiai,
smerkiama baudþiauninkø padëtis ir t. t. Ið vi-
so iðëjo 287 savaitraðèio numeriai, galiausiai
jis caro valdþios buvo uþdraustas, paskutiná-
syk pasirodë 1822 m. birþelio 3 d. Laikraðtis
ádomus demokratine atmosfera – joks straips-
nis nebuvo spausdinamas, jei jam prieðtarau-
davo dauguma.

Iðsyk iðsiskyrë Ðimkevièiaus-Perkûno entu-
ziazmas. Jis raðë redakcinius straipsnius, to-
kius kaip „Ðlëktaitis ant liþës“, ir Nr. 15 apra-
ðë savo „skraidymø“ rezultatus virð Veliuonos,
Dubysos ir Nemuno santakos: „Atsiminæs, kad
veikliausias ið senøjø lietuviø kunigaikðèiø Ge-
diminas, kovodamas ðioj vietoj prieð pietines
tautas, plûstanèias uþimti ðio kraðto, þuvo nuo
ugninio ginklo, prakeikiau parakà ir jo iðradë-
jà“; „Guodë mane ta mintis, kad lietuviai ir
tuomet turëjo didelës doros ir vyriðkus þmo-
nes“; „Nuskridau ant kalno, vadinamo Pale-
mono kalnu; yra jis prie Dubysos, svarbiausios
Þemaitijos kunigaikðtystës upës, ir Nemuno
santakos. Èia ieðkojau ðventovës, kur kaþka-

da kunigai, Krywe Kryweitos vadinami, garbi-
no Perkûnà, pamatø. Taèiau visi mano bandy-
mai nuëjo veltui, neradau në menkiausio se-
novës pëdsako“. Ðimkevièius (1775–1818) ne-
rado, bet ieðkojo kupinas sentimentø ir gerø
ketinimø, deja,  mirë net neásibëgëjæs savo mi-
totyrinëje veikloje.

Pats jis buvo þemaitis gydytojas, kurá laikà
ðubravcø prezidentas, kilæs ið valstieèiø, 1796–
1802 m. studijavæs Vilniaus universitete me-
dicinà ir pasiekæs puikiø akademiniø laimëji-
mø bei postø (nuo 1803 m. – medicinos ir chi-
rurgijos mokslø daktaras, caro Aleksandro I
leib. medikas, ávairiø moksliniø draugijø na-
rys, Vilniaus Savièiaus gatvëje buvusios ligo-
ninës vyr. gydytojas, á masonus ástojæs Paryþiuje
1809 m. Buvo IV laipsnio kavalierius ir ilga-
metis loþës iþdininkas8).

Visiðkai tikëtina, kad dar su kitu lietuviu
Kontrimu, ðubravcø organizatoriumi, jis ir
ákvëpë ðubravcus raðyti lietuviø mitologijà, de-
ja, ja buvo susidomëta tik metus ar pusantrø.

Reakcija prieð lietuviø senovës
tyrimus „Gatvës þiniose“. Lenkai
racionalistai prieð Poðkà ir paèià
lietuviø archaikos tradicijà.
1818 m. vidurys – 1819 m.

Vis dëlto labai greitai ði lietuviø masonø eska-
pada ákinkyti lenkus á lietuvybës darbà gavo
atkirtá tø paèiø „Wiadomoúci Brukowe“ pus-
lapiuose. 1818 m. geguþës 11 d. (Nr. 75) di-
dþiausias ðio laikraðèio plotas skirtas pasityèioti
ið senovës ieðkotojø entuziazmo, ir atrodo, kad
taikiniu pasirinktas „keistuolis“ Poðka, o gal

8 G. Galkutë, „Nenaudëliø draugijos prezidentas“,
Kultûros barai 1, 1970.
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ir Ksaveras Boguðas, bet kartu atakuojama ir
pati lietuviø mitologijos rinkimo idëja. Pam-
flete raðoma, kad vienoje Lietuvos vietoje su-
rasta geleþinë skrynia, paslëpta giliai þemëje,
su seniausiais ir lig ðiol neþinomais rankrað-
èiais. Ið daugelio raðiniø galima patirti, kokie
mûsø protëviai þiliausioje senovëje buvo tvar-
kingi ir apsiðvietæ, kaip Lietuvoje klestëjo
mokslai ir menai. Rasti rankraðèiai skirstomi á
tris grupes: seniausieji lietuviðki ir lietuviðki
þemaitiðki, kiti lenkiðki, treti lotyniðki ir pri-
klauso jau Jogailos laikams.

Autorius – Uszplausis, karaliaus Mingailos
istorikas, apraðæs lietuviø tautos pradþià ir to
karaliaus valdymà keturiuose tomuose in qu-

arto. Karaliø Mingailà pasiekë skundai ið pro-
vincijø apie vis daþnëjanèius neteisybës ir plë-
ðimø atvejus ir paskatino karaliø ðeðtaisiais val-
dymo metais, antràjà dienà po Perkûno ðven-
tës, iðkeliauti kovoti su blogiu. Su visu dvaru
ið savo sostinës Naugarduko didþiuoju Trabo
vieðkeliu jis nuvyko á pasiená. Kità dienà pa-
siekæs Trabo miestà buvo pasveikintas visø sa-
vo ðlëktø, bet nepanoro priimti vakarienës, ku-
rià paruoðë Ðalavikas, taèiau su visu savo dva-
ru dalyvavo per liaudies pasilinksminimus, kur
labai linksmai pramogavo. Trabo vaivada ið-
dráso jam pasiskøsti, kad jau keletas metø aukð-
takilmiai ir turtingieji, nejausdami malonumo
linksmintis su þemesniaisiais, atsiskyrë ir ástei-
gë atskiras pramogø draugijas. Vëliau karalius
subarë didikus ir liepë linksmintis visiems luo-
mams drauge, kad pramogaudami suartëtø vie-
ni su kitais, o tada nubaudë neteisiuosius.

Kitas veikalas paraðytas Ðambelono, jame
autorius, tikras þmoniø draugas, paraðë statis-
tiná politiná-moraliná veikalà apie vidinæ vals-
tybës santvarkà.

Treèias, Terlampis, filosofijos magistras, ra-

ðë apie pagoniø ðventoves ir pagoniø kunigus.
Ádomiausias dalykas ðiame veikale – tai, kad
Mingaila ásako rekvizuoti visà kunigø turtà, lie-
pia jiems tenkintis maþomis aukomis ar apskri-
tai ið vargðø pinigø neimti, nes tai jø ðventa
pareiga, ir jie negali ið vargðø lupti.

Kol kas matoma greièiau socialinë satyra,
kiek Prancûzijos revoliucijos idëjø ákvëpta,
apie prigimtinæ þmoniø lygybæ, apie reikalà su-
lyginti luomus ir jø teises ir ið Baþnyèios atim-
ti jos turtus. Tai greièiau socialinë ar politinë
lietuviø senovës ávykiø atpasakojimo satyra.

Taèiau toliau tvojama paèiam Pokliaus sla-
pyvardá pasirinkusiam Kontrimui. Kiek drau-
giðkai, kiek sarkastiðkai perpasakojamas 1384 m.
datuojamas dviejø tomø lietuviø mitologijos
veikalas, paraðytas Pokliaus. Daroma iðvada,
kad Poklius niekada nebuvo dievaitis, o lietu-
viø mitologijos autorius, Algirdo laikais pro-
fesoriavo Kernavëje, vëliau Krëvoje, o Vytau-
to laikais tapo jo draugu, mokytoju ir bibliote-
kos Aukðtojoje pilyje priþiûrëtoju. Taigi ne tik
Kontrimas-Poklius „identifikuojamas“, bet ir
pirðtu prikiðamai parodoma Pokliaus biblio-
tekos adjunkto vieta, taip pat nurodoma, kad
Kontrimo ir Ðimkevièiaus idëja apie mitologi-
jos raðymà niekø verta.

Dar toliau kalbama apie Gurcho, kuris ne-
buvæs net pusdieviu, o taip vadino dieviðkà po-
età, raðiusá Prokorimo garbei. O Parstuckas,
Gulbi, Upinis buvo tik dvasios, saugojusios
merginas ir jaunavedþius.

Taigi, sprendþiant ið visko, ðubravcø dau-
guma mandagiai pokðtaudama atsisako lietu-
viø mitologijos raðymo projekto. Bet dar ne-
suduotas paskutinis smûgis.

1818 m. lapkrièio 6 d. mirðta ðubravcø Per-
kûnas ir prezidentas – Ðimkevièius. Jau 1818
m. lapkrièio 9 d. Nr. 101 visà laikraðtukà uþ-
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ima straipsnis „Apey iszkalba sudyne moks-
las“, kur pajuokiamas Poðka ir jo Baublys. Ðio
ðarþo autorius – Balinskis. Nepasitenkinus ðiuo
susidorojimu, 1819 m. balandþio 28 d. nume-
ryje vël raðomas straipsnis „Pan Giark–Alaus“
apie þemaièiø pilietá ir antikvarà, keliavusá á
Babilonà savo protëviø iðtakø ieðkoti. Tema ið-
semiama – vëliau „Wiadomoúci Brukowe“ lie-
tuviø praeities ar mitologijos klausimø ið viso
negvildenama. Nieko keista – nors draugijoje val-
dþià turëjæs Kontrimas ir delsë paskirti naujà ðub-
ravcø prezidentà, juo tapo ryðkus pozityvistas An-
drius Sniadeckis, vëliau tapæs rektoriumi, smer-
kæs ðubravcø idëjø uþdegtà jaunimà.

Þinoma, galima prisiminti ir Kontrimo pa-
stangas Vilniaus universitete ásteigti Lietuviø
kalbos katedrà, kuri dera su „mitologine“ ini-
ciatyva. Apibûdindamas Kontrimo veiklà ir
ðubravcø „ðiek tiek keistokà“ mintá surinkti
duomenis apie vienà ar kità mitologinæ bûty-
bæ9, lenkø istorikas Zdzislavas Skvarèinskis to-
liau teigia, kad lenkø kalbos paplitimo terito-
rijoje iðcentriniø procesø baimë privertë ðub-
ravcus grieþtai nepritarti kultûrinio separatiz-
mo apraiðkoms. Ið pradþiø „Wiadomoúci Bru-
kowe“ vis dar skyrë dëmesio senajai lietuviø
kultûrai, bet ðis domëjimasis buvo netvirtas ir
trumpalaikis. Ið esmës jis iðkrito ið bendro ðub-
ravcø veiklos konteksto. Dëmesys Lietuvos se-
novei nebuvo priimtinas lenkø tautybës vei-
këjams, susibûrusiems á Ðubravcø draugijà, ir
jie nuo pradinës idëjos, kuri, matyt, buvo sie-
jama tik su Kontrimo veikla10, atsitraukë. Ga-
lima pridurti – ir su Ðimkevièiaus, deja, greitai

nutrûkusia átaka. Galimas dalykas, bent jau kai
kurie lenkø ðubravcai ðá vardø rinkimàsi ið pat
pradþiø suvokë kaip pokðtà ir negalëjo supras-
ti, kad kas nors á mitologines citatas þvelgia
rimtai.

Judesys tuðtumoje ar pozityvus
impulsas?

Vis dëlto po 1817–1818 m. impulso ir vëliau
prasidëjusio jo gniauþimo susidomëjimas lie-
tuviø mitologija nenutrûko. Raseiniuose iki pat
masonø uþdraudimo veikë loþë „Palemonas“.
(Ðimkevièiaus, gimusio netoli Raseiniø, átaka
èia nëra negalima. Ir apie Palemono kalnà jis
raðë, ir, aiðku, matë já.) Filomatai, filaretai pa-
laikë ryðius su Kontrimu ir kitais masonais,
tarp jø buvo ir ðubravcø. Mickevièius vienà ið
impulsø savo lituanistikai galëjo gauti ir ið Za-
no, ir ið paties Kontrimo. 1817 m. Mickevièius
raðo „Mieszko, Naugarduko karaliø“, 1819 m.
– „Þivilæ“, 1822 m. – „Graþinà“. Tais paèiais
1822 m. Valiûnas, kaip spëjama, irgi priklau-
sæs ðubravcams, paraðo „Birutæ“, ji dar prieð
publikuojant 1828 m. jau  populiari liaudyje ir
plaèiai dainuojama. Feliksas Bernatovièius
1826 m. paraðo „Pajautà, Lizdeikos dukterá“.
Chronologija verta dëmesio. Aiðku, „Pajauta“
ákvëpta Mickevièiaus, bet ar nebuvo Mickevi-
èius ákvëptas tiesiog lituanistinës romantinës
ðubravcø aplinkos? Tyrinëtojo Bielinskio ma-
nymu, Mickevièius neabejotinai buvo þemes-
niojo rango ðubravcas, kaip ir Joachimas Le-
levelis, galëjæs bûti pirmojo rango rustikanu11.

Lietuviø mitologijos tyrinëjimus raðë Vil-
niaus masonerijos atðakoms artimas Leleve-
lis, galëjo ði besiverþianèios ir bestabdomos lie-9  Zdzislaw Skwarczynski, Towarzystwo szubrawcow.

Kazimierz Kontrym. Dwa studia, Lodz: Wyd. Lodzkie To-
warzytwo Naukowe, 1961, 107.

10 Ibid., 167. 11 J. Bielinski,  Szubrawcy w Wilnie, 75.
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tuvybës átaka paveikti ir  Daukantà, kuris kaip
tik per politines ir ideologines aistras studijavo
Vilniuje, tiesiogiai ar netiesiogiai – ir Narbutà,
beje, intensyviai bendravusá ir su Daukantu, ir
su Ignu Onacevièiumi, ir su Stanevièiumi.

 Daukantas, Poðka, Mickevièius, Stanevi-
èius, Lelevelis ir, þinoma, Narbutas – impul-
sas duotas, ir matyti sujudimas. Þinoma, jei
nebûtø palankios kultûrinës istorinës terpës,
Johano Gotlybo Fichtë, broliø Grimø, Joha-
no Gotfrydo Herderio, viskas nebûtø kritæ á
vaisingà dirvà. Bet Kontrimas, 1817 m. pasiû-
læs lietuviø mitologijos raðymo programà, ap-
lenkë savo laikà, jis puikiai suvokë, ko visø pir-
ma reikia lietuvybei atkurti – mitologijos ir kal-
bos. Ir dël vieno, ir dël kito dalyko jis stengësi.

Buvo þinoma, kad stipri Ðubravcø draugi-
ja metus ar pusantrø renka lietuviø mitologi-
jos medþiagà, net jei ir be ypatingo atsidavi-
mo ðiam reikalui. Ir metus sklandæ gandai apie
tai turëjo paveikti aplinkinius. Bent jau Poðka
savo rankraðtiniame darbe uþsiminë apie ðub-
ravcø iniciatyvà kaip apie já sësti prie senovës
studijø paskatinusá veiksná: „... kai iðgirdau, kad
Vilniaus universiteto akademikai savo profe-
soriø pavedimu raðë darbus apie mûsø, lietu-
viø ir þemaièiø, dievus bei dievaièius, taip pat,
kad tuos darbus skaitë per vieðuosius egzami-
nus, tai ir að [...] iðdrásau kai kà tuo reikalu
paraðyti“ (LM 1, 35–36). Vadinasi, ðubravcø
iniciatyva, nors ir trumpalaikë, paveikë Vil-
niaus akademijos studentus (gal, numojæ ran-
kas á nuosavas studijas, bent jau kai kurie jø
perdavë vardus ar temas akademikams), arba
èia yra ankstesniø, gal 1817–1818 metø, remi-
niscencija, nesvarbu. Svarbu tai, kad Poðka
1823 m. studijà raðë – kuo paradoksaliausiai –
ne be ðubravcø átakos. Remdamasis tuo, kas
jam buvo naudinga, Poðka ignoravo tos paèios

profesûros kartais rodomà prieðiðkumà. Pavyz-
dþiui, kad ir ið tø paèiø Ðubravcø draugijos iðki-
læs Vilniaus universiteto rektorius Sniadeckis
dar 1819 m. iðsiþadëjo ðubravciðkø iðdaigø, pik-
tinosi jaunøjø susiþavëjimu senaisiais tikëji-
mais, stebëjosi, kaip tokie plepalai ir prietarai
gali dominti iðsilavinusius þmones12, nors pats
visai neseniai dar vadinosi Sotvaru. Beje, gal
per ðubravcø sueigas ir tebesivadino?

Nepaisydami nieko, ðubravcai Poðkos ne-
nugalëjo, kaip nenugalëjo ir jaunojo Kajeto-
no Nezabitauskio, 1823 m. per vieðuosius eg-
zaminus skaièiusio praneðimà apie lietuviø mi-
tologijà13, – gal kaip tik já omenyje ir turëjo
Poðka? Metai sutampa.

1830–1831 metø sukilimas pertraukë mi-
tologijos studijas, bet paskui jos tiesiog sukles-
tëjo – pasiekë ðviesuomenæ, pastaroji perdavë
romantinës Lietuvos istorijos vizijà valstie-
èiams, liaudþiai, o ði tai perëmë kaip savastá.

Romantikai ir pozityvistai.
Ideologija, istorija ir mitologija

Tik romantikai tegalëjo pasiûlyti Lietuvai ide-
ologijà.

Pozityvistai tam visiðkai netiko, ir netinka
iki ðiol. Ðubravcø pozityvistai tai suvokë: jie
suprato, kad mokslo autoritetø paraðyta ir pa-
siraðyta lietuviø mitologija taptø separatizmà
skatinanèiu veiksniu, todël ir Kontrimas su
Ðimkevièiumi buvo mandagiai pritildyti, o pas-
kui imta ir atvirai pjudyti Poðkà. Galbût tai ir pa-
skatino Poðkà 1823 m. paraðyti (iki pat 1959 m.
nespausdintà) veikalà „Apie senovës pagonið-

12 Vincas Maciûnas, „Lituanistinis sàjûdis XIX a. pra-
dþioje“, atp. ið Darbø ir dienø 7, Kaunas: Vytauto Didþio-
jo universitetas, 1939, 266.

13 V. Maciûnas, „Lituanistinis sàjûdis“, 205.
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kas apeigas Lietuvos ir Þemaièiø kunigaikðti-
joje“. Studijos pratarmëje iðkeldamas klerika-
liná ir akademiná perkûnsargá, autorius mëgi-
no gana moksliðkai dëlioti medþiagà, ir tai jam
sekësi geriau nei eiliniam diletantui. Bet svar-
bu tai, kad Poðka straipsnio pavadinime pra-
deda nuo mitologijos, o baigia valstybe – jam
tai buvo visetas; senoji religija grindë senàjà
LDK, ir be jos istorijos pradëti nebuvo áma-
noma. Ir Romos istorikai savo istorijas pradë-
davo nuo dievø ir pusdieviø ar visai neverifi-
kuojamø legendø – juk nuo ko nors reikia pra-
dëti. Kad mitologijos esmë ir tikslas yra pa-
grásti istorijà, suvokë ir Narbutas, savo deðim-
ties tomø Lietuvos istorijà pradëjæs nuo pir-
majame tome iðdëstytos lietuviø mitologijos.
Tai pagrindas, be kurio istorijos negali bûti. Jei
tauta neturi savo paproèiø, mitø ir dievø, jei
neturi savos religijos, tampa neaiðku, nuo ko
pradëti apie tà tautà raðant ir kur ieðkoti jos
buvimo, radimosi ir savasties egzistenciniø pa-
grindø. Pradëti nuo atsitiktiniø kunigaikðèiø
absurdiðka, nuo Mindaugo – per vëlu, todël
pradëti reikia nuo mito. Ið mito kyla ideologi-
ja, ið ideologijos, patekusios á patikimas ran-
kas, atsiranda procesai, kurie jau yra ne vien
paskiri plëðikëliø þygiai, o istorija. Ir Narbu-
tas aiðkiai suvokë, kam reikalingas bûtent toks
pirmasis tomas, bûtent tokia pradþia, 1835 m.
savo „Ávade“ teigdamas: „Ðiame pirmajame to-
me uþsibrëþiau tikslà ko iðsamiausiai nuðvies-
ti lietuviø mitologijà, kurià manau esant se-
niausios istorijos pamatu“14.

O ar teisinga ideologija, ar ne, klausimas
nekyla: ji yra arba jos nëra. Be romantikø in-
terpretatoriø, kitø ideologijos kûrëjø XIX a.

neatsirado. Tad ar XIX a. mitologijos rekonst-
rukcija teisinga, ar ne, þvelgiantiesiems
XXI amþiuje beprasmiðka klausti. Juk tiek pa-
sikeitë metodø, tiek buvo atsakymø iðkelta, pa-
neigta ir vël, naujomis metodologijomis apsi-
ginklavus, prie senø atmestø dalykø gráþta. Ver-
tëtø klausti, ar veikë Narbuto mitologija,  Poð-
kos, Daukanto vizijos? Jei veikë, vadinasi, jos
buvo teisingos, nes galëjo pagrásti ideologijà.

Taigi nuosavos mitologijos esmë – atskiras
istorijos pagrindimas.

Atskira istorija – jau savita ir ypatinga is-
torija, o tai reiðkia, kad ideologijà ir istorijà
turinèiai tautai reikalinga savarankiðka dabar-
tis ir identitetas. Taigi kova dël nuosavos mi-
tologijos tam tikra prasme buvo kova dël vals-
tybës istorijos ir teisës tà istorijà aiðkinti – juk
Narbutas savo „Ávade“ mitologijai suteikë ne
tik pasaulëþiûros, bet ir istorijos metodologi-
jos reikðmæ, plg.: „Esu ásitikinæs, kad mitolo-
gija yra raktas seniausiajai tautø istorijai pa-
þinti“15.

Pozityvistinë ir panpolonistinë
reakcija

 Suprantama, kol buvusios LDK þemëse vieð-
patavo lenkø kalba ir bendros Abiejø Tautø
valstybës restitucijos idëjos, bet kokia „mito-
logija“, kaip istorijos persvarstymo raktas ir
metodas, negalëjo bûti toleruojama. Mitolo-
gija buvo atpaþinta kaip separatistinis funda-
mentas, kurá rekonstravus, atkûrus ar sukûrus
buvo galima kurti nuosavà ir atskirà lietuvið-
kà istorijà. Þinoma, kad lenkø mitotyrininkai
– nuo Briuknerio ir Merzinskio iki pat Kos-
mano – ið lietuviø religijos ir mitologijos darë

14 Teodoras Narbutas, „Lietuviø mitologija“, Lietu-
viø tautos istorija 1, Vilnius: Mintis, 1992, 47. 15 Ten pat, 554.



23

gamtos garbintojø kultus ir aiðkino, kad lietu-
viø religija nebuvo „subrendusi“, neturëjo as-
meniniø dievø, kad tai tebuvo dvasiø ir demo-
nø garbinimas. Pasirodo, ta tradicija, kuri bu-
vo uþbrëþta nuo ðubravcø pozityvistø progra-
mos laikø, niekur nedingo ir áþengë á XX a.
7–8 deðimtmeèius. Lietuviø istorikø darbuose
ji tebegyvuoja ir iki ðiol, nes raðant Lietuvos
istorijos versijas skyriai apie lietuviø mitologi-
jos pobûdá perraðomi nuo lenkø pozityvistinës
istoriografijos.

Ádomu tai, kad XV a. ðaltiniai ir visø pirma
Dlugoðas lietuviø religijà – tuomet dar visið-
kai artimà laike – apraðë gana tiksliai, menki-
no jà kaip nemonoteistinæ, bet, kiek gebëjo,
vardijo tuos reiðkinius, kuriuos ten galëjo
áþvelgti. Simptomiðka, kad nei Dlugoðas, nei
kiti lenkø autoriai XVI a. – bent jau savo teks-
tuose – neabejojo lietuviø romëniðkosios kil-
mës legenda, kartais net mëgindavo pagal tu-
rimas þinias paaiðkinti ar pasiaiðkinti, kaip tie
lietuviai su Palemonu ar kitu kokiu keliu nusi-
gavo á Lietuvà. Palemonas su savo legendø cik-
lu buvo visiðkai „toleruojamas“ ir Abiejø Tau-
tø valstybei visiðkai netrukdë. Lietuviams bu-
vo leista turëti savo atskiras ðaknis, kilnias, ro-
mëniðkai lotyniðkai italiðkas. Galbût dël ideo-
loginiø prieþasèiø lenkø sàjunga su miðkø bar-
barais patiems lenkams atrodytø kiek nesko-
ninga ir bûtø ideologiðkai kenksminga. Todël
lietuviai, bet jau ðlëktos, besàlygiðkai ir entu-
ziastingai buvo pripaþinti italais, o Palemonas
– lietuviø saviidentifikacijos aðine figûra. Abi
tautos dël jo në nemanë ginèytis. Bent jau iki
XIX a., kai jis jau buvo átrauktas á mitologijø
kûrimo vajø.

Kas bûdinga mitologinei ideologijai? Ji vi-
sø pirma pasiremia kitomis mitologijomis.
XIX a. jau buvo ðis tas þinoma apie iranënø,

indø mitologijà, savaime suprantama, tebegy-
vavo ir antikiniø mitologijø reminiscencijos. O
visos religijos ir mitologijos turi labai panaðiø
savo struktûros elementø, kurie atsikartoja net
labai laiku ir erdve tolimose viena nuo kitos
kultûrose. Prieþastys, kurios tai lëmë bent jau
indoeuropieèiø pasaulyje, – kadainykðtës ari-
jø migracijos bangos, bendra protëvynë ir apy-
tiksliai bendra pirmapradë „iðeitinë“ mitolo-
gija. Graikai, lietuviai, keltai, iranënai, indai –
visi jie turëjo bendrø dievø, tik vadinamø ki-
tais (o kartais net beveik taip pat skamban-
èiais) vardais. Jau Narbutas aiðkino, kad lie-
tuviø mitologija artima graikiðkai ir skandina-
viðkai, tad savo pamatuose galima buvo pama-
tyti jau nebe lenkiðkas, o graikiðkas ðaknis – ir
ne padrikai, o atkurti visà sistemà.

Taigi, kaip paaiðkëjo, mitas ir istorija yra
susijæ dalykai, istorija be mitologijos negali-
ma. Ir ðiuo poþiûriu be Narbuto nebebûtø nei
Vasario 16-osios, nei, ko gero, dar keliø
XIX a. vyrø, drásusiø mesti iððûká pozityvizmui,
kalbinei ir kultûrinei polonifikacijai ir padë-
jusiø pagrindus lietuviø mitologijai, suvokimui,
kad lietuviø istorija nëra pasibaigusi, nes esa-
me mes, jos paveldëtojai.

O jei Poðka, Narbutas, Daukantas bûtø bu-
væ pozityvistai, nebûtø valstybës. Jie sukûrë
ideologijà, kuri turi pateikti visumos vaizdà, ir
tada ði ideologija veikia. O klausimas, ar ideo-
logija teisinga, ar ne, moksliniu poþiûriu yra
absurdiðkas: arba ji yra, arba ne. Jei XIX a.
romantikø padëti ideologijos pagrindai ëmë
veikti, vadinasi, ji buvo teisinga ir neklystanti.

Plg. lietuviø, kaip istorinës tautos, ir lat-
viø, estø, suomiø atvejus, nevalstybiniø tautø,
iðëjusiø tuo pat metu Baltijos jûros regione
1918 m., – jie turëjo identifikacijos epus, o lie-
tuviai to epo neturi.
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Gal istorinei tautai nereikia epo? Gal epas
yra genties savastis, o kadangi Lietuva – kon-
glomeratas, genèiø epai „iðtirpo“ jø viduje,
valstybei formuojantis ir karinëms bei þygio
dainoms randantis? Per þygá – bent jau savoje
teritorijoje – dainos privalomos, uþstalës dai-
nos irgi – matyt, daugiausia susijusios su kariø
uþstalës dainomis. Matyt, dainos apie konkre-
èius þygius, pergales uþgoþë tas epø atplaiðas.

Epo nebuvimas, galimas dalykas, rodo tai,
kad lietuviai nëra gentis. Tai greièiau genèiø ly-
dinys, kuriame epai susilieja ir iðnyksta per
daugybës genèiø vykstanèius karinius þygius,
o moterys, kaip þinoma, epo nesaugo – jos dai-
nuoja ar rauda, bet epas joms neaktualus ar
gal net neþinomas. Arba – kitaip performula-
vus klausimà – gal tà epà turime, gal tai ir yra
tie pasakojimai apie kilmæ, áraðyti Palemono
ir kitose atsikraustëliø legendose.

Romantinë rekonstrukcija. Ideologinë
mitologinë vizija

Daukantas, savo veikale „Bûdas senovës lie-
tuviø, kalnënø ir þemaièiø“ (1845 m.) apraði-
nëdamas lietuviø tikëjimà, rëmësi ir Narbutu,
ir vokieèiø istoriku Kotzebë, apraðiusiu ir prû-
sø religijà, – visø baltø genèiø duomenys, kaip
ir bemaþ kiekvieno romantiko tyrinëjimuose,
buvo suvedami á vienà vietà, nesirûpinant nei
ðaltiniø datavimu, nei jø pobûdþiu, be to, dar
ir visà ðaltiniø medþiagà imant iðtisai. Vis dël-
to ðaltinius jis tvarkë kitu poþiûriu: ne moksli-
niu, o religiniu ideologiniu.

Þinoma, kad Daukantas, kaip ir jo pirmta-
kai romantikai, raðë XIX a. vidurio Lietuvoje.
Tai buvo jau katalikiðkas kraðtas, stipriai vei-
kiamas ir kontroliuojamas klerko. Bent jau vie-
ðajame diskurse pagonybës këlimas buvo ga-

na problemiðkas. Juk senoji lietuviø ir kitø bal-
tø religija neabejotinai buvo politeistinë ir su
katalikybës dvasia, þinoma, negalëjo derëti.
Galbût – ne be Narbuto ir kitø romantikø áta-
kos – Daukantas atliko savità redukcijà, pa-
gonybæ pateikdamas kaip vienà ið ankstyvojo
monoteizmo atvejø. Teiginys apie lietuviø mo-
noteizmà jam buvo savaime suprantamas reið-
kinys, kurio net nereikia árodinëti ar tvirtinti,
– taigi ideologinis teiginys tapo kaip lietuviø
mitologijos aiðkinimo aksioma, plg.: „Koþnas
þmogus turi ðirdyje savo ágimtà nuomonæ apie
Dievà, ðio pasaulio ákûrëjà, todël, pasijutæs pa-
sauly, mëklindamos á dangaus ir þemës daik-
tus, tuojau taria esantá vienà ákûrëjà tø visø
stebuklingø daiktø, kuriais dþiaugdamos ren-
gias ilgainiui já garbinti kaip savo geradëjà“
(LM 1, 146).

Jei ðaltiniai nepatvirtindavo senosios reli-
gijos sukilninimo poreikio, tekdavo ir kiek im-
provizuoti jais arba pritrûkus tinkamø dievø
vardø griebtis etimologijø, kartais gal ir liau-
diðkø, bet kartais neabejotinai kabinetiniø.
Daukantas taip pasielgë su Perkûnu, kurá siû-
lë aititaisyti á Perûnà nuo perëti: „Senovëj lie-
tuviø iðminèiai tarë esantá visà pasaulá ir ðá svie-
tà nuo ðilimos kilusá, nuo ko tarë – ðaltis esàs
smertis, o ðilima gyvyba, ir tà èia sau reikia ási-
dëti, nuo ko paskui visà jø nuomonæ apie Die-
và galës permanyti; todël pirmàjá ðilimos ákû-
rëjà vadino Perûnu, arba Perkûnu, nuo þodþio
perëti, beje, jog jis iðperëjo visa, kas vien yra
regimu ðiame pasauly [...] Tarë já kaipo didþiai
gerà ir malonø tëvà esantá, kursai, iðgûþæs sa-
vo ðilima perà, paleido já á pasaulá, idant tenai
koþnas pagal sau duotos gamtos gyvenimà ati-
tiktø“ (LM 1, 147). Toliau Daukantas susitvar-
ko ir su iki ðiol daug problemø kelianèiu La-
sickio lietuviø dievø sàraðu ir kaip Perkûno /
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Perûno epitetus iðvardija visus dievus, dievu-
kus ir deivilus iki pat „mitologinës smulkmës“.
Esà Perûnas vadintas ir Þiburiniu, ir Likyèiu,
ir Derintoju, Godu, ir Laukpaèiu, Virðaièiu, de-

besø Bangiotoju, Namëju, Prigirsèiu, ir t. t. –
kelias deðimtis mitologiniø vardø, su kuriais
iki dabar ne viskas aiðku, jis pateikë kaip tam
tikrus Perûno aspektus, kuriais jis ir buvo ávar-
dijamas, t. y. visi dievø vardai ar kone visi, ið-
skyrus moteriðkas deives, buvo tiesiog Perkû-
no eufemizmai, nurodantys vienà ar kità ið jo
savybiø gausos (LM 1, 148–152). Ðitaip iðspren-
dþiama aibë lietuviø mitologijos ir panteono
klausimø, ir pats panteonas tampa kone mo-
noteistinis. Toks, kur pagrindinis Dievas garbi-
namas esant ávairiausioms hipostazëms.

Vis dëlto Narbutas prisilaikæs mokslinio
principo ir raðæs neaplenkdamas ðaltiniø kri-
tikos etapo, tegu ir nelabai arðaus. Jis, gal pats
to nesuvokdamas, kûrë ideologijà, kuri galëjo
bûti priimama tautiðkam identitetui stiprinti,
o kartu ir netraumavo katalikiðko skaitytojo,
nes jam parodë, kad lietuviai tiesiog iðpaþino
ágimtà monoteizmà pagal savo laikotarpio su-
pratimà. Su Narbutu mokslininkai galëtø gin-
èytis, aiðkintis, kà jis „ne taip“ ar „taip“ pada-
rë, ir iki ðiø dienø, taèiau su Daukantu moks-
linë diskusija neámanoma: jis pasitelkia faktus
ir ið jø kuria vizijà. Ði vizija priimama arba ne,
ir priimama ne todël, kad atitinka faktus, o to-
dël, kad yra patraukli, didinga ar gal net iðdil-
danti kompleksus. Daukantas þinojo, kokia ar-
gumentacija naudojama siekiant paþeminti ar
„pastatyti á vietà“ lietuvius su jø tautiðkomis
aspiracijomis. Lietuviai buvæ miðkiniai ir pa-
gonys – nei viena, nei kita didelio ákvëpimo
savimonei lyg ir neteikia. Taèiau Daukantas vis-
kà ëmë ir apvertë aukðtyn kojomis: giriø gy-
ventojai buvo galinga ir originali civilizacija,

kuri ið giriø sëmësi jëgø didingiems istoriniams
þygiams, gyveno ypatingoje sandoroje su gam-
ta, ir jeigu ir buvo pagonys, tai monoteistinës
atmainos. Antilietuviðkos kritikos smaigalys
daugiausia buvo miðkas ir pagonybë, taèiau
Daukantas nesiëmë dangstyti ðiø faktø – jis tik
apvertë jø reikðmes. Ir giria, ir pagonybë tapo
jëgos, ypatingo mentaliteto, sandoros su die-
viðkumu ir visata bei jos esiniais ðaltiniu. Dau-
kantas tiesiog sukûrë civilizacijos modelá. Jo
pieðiami vaizdai yra civilizacijos vaizdas, tie-
sa, originalios, girios iðminèiø valdomos, kar-
þygiø ginamos, primenanèios pasakà. Ne be
reikalo. Lietuviai pasakas mëgo. Rekonstruo-
tas vaizdas ir primena pasakà. O jeigu jis áter-
piamas á pasaulëþiûros studijà ir permetamas
á praeitá, tai veikia. Pasakos irgi nutiko praei-
tyje, in illo tempore. Ir jomis tikima, kai jø klau-
somasi. Daukantas rodë, kad pasaka tikëti rei-
kia ne vien jos klausantis, jà skaitant, kad pa-
saka veikia, ir kada atidedamas tekstas arba
kai pasakojimas baigiasi, ji yra realioje tautos
praeityje, ji ið ten nepradingsta, á tà vizijà nuo-
latos galima sugráþti ir semtis jëgos dabartyje.

Mitologijà Daukantas pavertë mitu, o mitas

visada yra jëga, nes paþadintas jis nepradings-

ta. Romantiniai tyrinëjimai ir romantinë civi-

lizacinë koncepcija nuo Daukanto toli graþu

nesibaigë – tokios paèios civilizacijos ieðkojo

ir Ethoso autoriai apie 1985 m., ir Èeslovas

Gedgaudas, ir kiek menkesniais mastais Pra-

në Dundulienë. Ákvëpimo ðaltinis jiems buvo
bûtent XX a. romantikai.

Iðvados

Svarbu apibendrintai nustatyti, koks yra ideo-
loginis mitologijos vaidmuo kuriant ar atku-
riant identitetà, ir pasiaiðkinti, kokiam civili-
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zaciniam lygmeniui priskirtinas pozityvistø ir
romantikø ginèas ar greièiau romantikø atlik-
ta ideologinë revoliucija, á kurià pozityvizmas
atsakë reakciniais iðpuoliais, iðstumdamas ro-
mantikus ir ið akademinës sferos.

Klausimai, á kuriuos savaip atsakinëjo Dau-
kantas, vargu ar kada bus atsakyti pasiremiant
grynai moksliniu aparatu. Nesinori Daukanto
„demaskuoti“, kaip ir Gedgaudo ar romanti-
kø Patacko ir Þarskaus. Jie pasirodë laiku:
Daukantas – prieð „Varpà“ ir „Auðrà“, prieð
Kudirkà ir Basanavièiø. Kadangi XX a. pas-
kutiniais deðimtmeèiais pagreitis buvo dides-
nis, lietuviø ideologinio civilizacinio modelio
atkûrimo procesas, prasidëjæs gal penkeri me-
tai iki Sàjûdþio, kaip ir já ákvëpæs Gedgaudas,
pasirodë labai laiku. Tada to ir reikëjo: vizijos,
ideologijos. Deja, laikai keièiasi, ir nors kelias
akimirkas atrodë, kad Ethoso brëþiama linija
gali tapti naujos ideologijos ðaltiniu ar bent jau
ásilieti á naujàjà lietuviðkà ideologijà, to neat-
sitiko. Laikai jau buvo kiti, ir ásilieti á jà pasi-
telktas valstybinis romantizmas, mitologiniø
pradmenø ieðkota nebe pirmapradëje mitinëje
erdvëje, o sumitologinus nesenà 1918–1940 m.
respublikos laikotarpá su partizanø kovomis iki
1953 m. Deja, ði mitologija privedë prie tapa-
tybës krizës, ideologinës tuðtumos ir pragma-
tizmo ásitvirtinimo ideologijos vietoj taip pat
pragmatiðkos racionalios ir pozityvistiðkai uni-
versalizuotos Lietuvos istorijos pakëlimo á ide-
ologijos rangà. O joje, kaip minëta, lietuviø re-
ligija ir mitologija yra ið anksto diskredituota
pagal pozityvistinës lenkø istoriografijos mo-
delá. Tuo metu, kai identitetas – bent jau lietu-
viø tradicijoje – buvo tvirtinamas ir galiojo kaip
iðgyventas pasakojimas apie kilmæ.

Ir vël pragmatizmas ir romantizmas, vël ro-
mantikø ir pozityvistø susitikimas ideologinë-

je erdvëje, tik jau lietuviø tautos viduje. Ádo-
mu, kad ðiuos samprotavimus patvirtina Eu-
ropos kultûros ir religijos istorijà nagrinëjan-
tis Ernestas Gelneris. Jis pateikia postmo-
derno áþvalgà, kad pozityvizmas esàs kolonia-
lizmo forma16, ir remiantis postmoderno su-
teikiama hermeneutikos galimybe galima ge-
riau suvokti, kas tai yra romantizmo ir pozity-
vizmo prieðprieða Lietuvos (ir Lietuvos ir Len-
kijos) istorijoje. Galima teigti, kad istoriðkai
susiformavusiame lenkø ir lietuviø darinyje
XIX a. pirmoje pusëje lenkai tapo kolonijine
valdþia paèiø lietuviø atþvilgiu – nebe sàjungi-
ninkais. Ðiuo atveju dar nekalbama apie ga-
lingà kolonijinæ imperijà Rusijà, apsiribojama
tik þvilgsniu á lenkø ir lietuviø istorinæ simbio-
zæ, kurioje vienas ið nariø ûmai pasijunta esàs
subjektas – iðgyvena savo padëtá kaip koloniji-
næ lenkø þeèpospolitizmo atþvilgiu; lenkai tei-
sina situacijà, kai jie yra kolonizatoriai lietu-
viø atþvilgiu, kaip ir visada tokiais atvejais, kul-
tûros ir civilizacijos (èia dar ir kristianizacijos)
atneðimu. Nors lenkai ir lietuviai patys yra ko-
lonijos, lenkø kolonijinis statusas geresnis – at-
skira hercogystë. O pagal santyká su lietuviais
Lenkija uþima nebe tokià paèià padëtá, kaip
1569 m. ar net 1794 m. Lenkai yra kolonizato-
riai, lietuviai – kolonija. Ir bûtina pabrëþti: vos
tik kolonija suvokia esanti kolonija, ji ágyja sub-
jekto statusà ir ima ieðkoti subjektui deramø
veikimo bûdø. Taèiau maþa turëti nuojautà,
kad esi subjektas: reikia iðskirties savimonës,
kuri atsiranda per savasties ir nuosavos kumu-
liatyvinës tradicijos iðlaikymo pastangas – bet
ið pradþiø reikia ideologijos.

16 Ernest Gellner, Postmodernizmas, protas ir religija, ið
anglø k. vertë Laimantas  Jonuðys, Vilnius: Pradai, 1992, 46.
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Ir subjekto veikimo bei màstymo bûdas yra
jau kitoks – kolonizatorius pagal santyká su ko-
lonijomis nuolat priverstas vadovautis proto
argumentais, racionalizmu ir taikyti protingus,
pozityvistinius metodus. Kà daro iðsilaisvinan-
tis subjektas, atsakydamas á pozityvizmà? Þi-
noma, jis renkasi romantinæ pozicijà – nes ji
sutelkia, ið esmës yra prieðinga pozityvizmui,
o pozityvizmas ðios laikysenos negali pakæsti.

Pozityvizmas ir romantizmas, konfliktavæ
Lietuvoje XIX a. (ir nepraradæ konfliktinio en-
tuziazmo iki ðiø dienø), nëra koks atsilikæs ar
ið pasauliniø vyksmø konteksto iðkritæs lokali-
nis lietuviø ir lenkø nesusipratimas, ávykæs dël
atsilikimo ar nepakankamos civilizacinës bran-
dos. Prieðingai, visa tai atitinka europinës ir
net pasaulinës civilizacijos procesus.

Lietuviø romantikai ir lenkø pozityvistai
santykiauja kaip subjektas ir kolonija. Subjek-
tas siekia iðsivadavimo ir taiko revoliucinius
metodus, revoliucinë metodologija yra roman-
tizmas, reakcinë ideologija – pozityvizmas, ko-
lonializmo ir imperializmo árankis. Lygiai kaip
kolonializmui ir jo ideologijai pozityvizmui
þlungant ásivyrauja hermeneutika, taip ir ið len-
kiðkosios kolonijinës priklausomybës iðsiva-
duojanti lietuviø tauta ieðko to, kas atitinka
XX a. hermeneutikà, – metodo, leidþianèio pa-
grásti subjektyvumo ir subjekto teises á ypatin-

gà civilizaciná ir istoriná bûvá, á iðskirtinës civi-
lizacijos statusà.

Tauta, tapusi subjektu, turëjo pereiti á at-
skiros civilizacijos bûklæ, ir ji perëjo, atradusi
ir ideologijà (savo kumuliatyvinëje tradicijo-
je), ir bûdus pozityvizmui áveikti – entuzias-
tingam bûviui, vedanèiam á natûralià roman-
tizmo baigiamàjà fazæ – iðsilaisvinamàjá karà.
1831 ir 1863 m. sukilimai pralaimëti, 1918 me-
tø sukilimas apvainikuotas pergale. Juk iðlais-
vinamasis karas yra galutinis tautos virtimo
valstybe bûdas ir galutinis tautiðkai valstybiná
subjekto identitetà átvirtinantis vyksmas. Ðiuo
poþiûriu visà lietuviø XIX–XX a. istorijà bûtø
galima pradëti skaityti kaip dekolonizacijos ka-
rø virtinæ, ir tada jau ágyjama nauja þiûra ir
platesnis istorijos supratimas pasauliniame de-
kolonizacijos vyksme ir kovos su kolonijiniu
imperializmu ir jo árankiais – pozityvizmu, ra-
cionalizmu, pragmatizmu – kontekste. Ir ðioje
kovoje mokslinis metodas iðties paradoksaliai
tampa ne maþiau svarbus negu ginkluota ar-
mija, o metodo pasirinkimas epochø kryþke-
lëje atsidûrusiam subjektui – ar jis bûtø tauta,
ar asmuo – leidþia pasirinkti: kolonijinë impe-
rija arba iðlaisvinanti ideologija. Lietuviø ide-
ologija visàlaik atrasdavo savyje galiø reikia-
mu momentu pasisukti paveldëtos kumuliaty-
vinës tradicijos, ðaknø ir romantizmo link.

SANTRUMPOS

LM 1 – Lietuviø mitologija 1, parengë Norbertas
Vëlius, Vilnius: Mintis, 1995.

LPG – Wilhelm Mannhardt, Letto-Preussische Go-
etterlehre, Riga: Herausgegeben von Lettisch-Litera-
erichen Gesellsschaft, 1936.
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The article discusses the short-term “project” – to
write Lithuanian mythology of one of the most influ-
ential public organisations of the 19th century in Vil-
nius – shubravci, which was close to masons. The
majority of shubravci were quite positive about the
“project” – Poles, Vilnius University professors – and
chose pseudonyms of Lithuanian mythology charac-
ters by making a promise to collect material about
each character. This rather marginal project among
such people – the writing of mythology – was discus-
sed in the publication Street News, Wiadomoúci bru-
kowe, the official approach of the union to this idea
from very enthusiastic transformed into very unac-
ceptable and even became the object of mockery.
However, the impulse of shubravci was captured by

LITHUANIAN AND POLISH HISTORIOGRAPHY ON LITHUANIAN MYTHOLOGY OF THE FIRST

HALF OF THE 19TH CENTURY

THE INFLUENCE OF MYTHOLOGICAL TRADITIONS TO THE FORMATION OF LITHUANIAN MENTALITY

Gintaras Beresnevièius

S u m m a r y

a lot of Lithuanians of the first quarter of the 19th
century; later this idea was developed from Simonas
Daukantas to Kajetonas Neazabitauskis, from
D. Poðka, to whom the idea of Vilnius professors
became a “lightning-conductor” to his previous works.
This idea among shubravci was supported by two
persons – K. Kontrimas ir J. Ðimkevièius; reaction in
the union itself was fast, the idea was abandoned
and suppressed. We can also observe the moment
when processes which led to T. Narbutas, J. I. Kraðev-
skis, S. Daukantas till Jonas Basanavièius  ideology;
the processes which contributed to the birth of libe-
ration ideology at the beginning of  XX century and
were reiterated in the 20th century in Romuva and
Ethos ideology line, which is still alive.


