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XIX-XX a.kultdros diskursai

LIETUVIY IR LENKY ISTORIOGRAFLJA

APIE LIETUVIY MITOLOGIJA XIX A. PIRMOJE PUSEJE.
MITOLOGINES TRADICIJOS JTAKA LIETUVIY IDENTITETO

FORMAVIMUISI

Gintaras Beresnevicius

Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy centro docentas

Lietuviy ir lenky identitety sklaida XIX a. pir-
moje puseje susilaukeé milziniSko démesio vi-
sy pirma dél Vilniaus universiteto ir jo kulti-
rinés veiklos suklestéjimo per XIX a. pirmaji
ketvirti, taip pat del tokiy epochos figiiry kaip
Adomas Mickevicius, Tomas Zanas, Simonas
Daukantas, Teodoras Narbutas ir kt. lituanis-
tiniy aspiracijy, filomaty, filarety sajudziy. Ta-
¢iau dar iki Dionizo Poskos, Simono Stanevi-
¢iaus, Simono Daukanto ir kity lituanistinio
sajudzio figury vyko né kiek ne maziau inten-
syvios identiteto paieSkos per mitologija, sa-
vasties paieskas joje. Bet jos neatne$e rysSkes-
nés sekmeés ir buvo nurasytos i§ bendro litua-
nistinio sajidZio aplinkos.

Siuo atveju bus sickiama parodyti, kad Lie-
tuvos ir lietuviy identiteto bei biisimosios ideo-
logijos formavimasis XIX a. pirmoje puséje tu-
réjo ir kiek ankstyvesni ,,mitologini uZznugari.
Sio straipsnio tikslas — visy pirma lietuviy iden-

titeto paieSkas nukelti j 1817-1818 m. Vilniaus
universiteto profestiros ir masony antrinés or-
ganizacijos Subravcy aplinkg ir iSsiaiskinti
tiek tos veiklos iniciatorius, tiek ju poveiki
atitinkamai lietuviy ir lenky identifikacijai,
patiems Poskai, Daukantui, Silvestrui Valit-
nui ir tam paciam Mickeviciui. Taip pat i$-
siaiSkinti, kokius padarinius paliko 1817-1818 m.
iniciatyvos lietuviy ideologijos formavimui-
si ne tik XIX a., bet ir moderniaisiais lai-
kais.

Bus taikomas istorinis, hermeneutinis, is-
torinis lyginamasis metodai. Norima pazvelg-
ti j savita postkio akimirka, nuo kurios prasi-
deda lietuviy ir lenky ideologemy perskyra ir
intelektualai, ieSkodami savosios atskirties pa-
grindo, kreipiasi j mita.

I8 pradZiy apzvelgiamos identiteto sklaidos
trajektorijos istoriky darbuose ir legendose iki
XIX a.
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Klausimo prieSistoré. Identiteto
aSiniai taskai ir perdavimo vietos

Klausimas apie tautinj ar gentinj identiteta, lie-
tuviSkos savimoneés raida gali biiti keliamas
skirtingais buidais. Vis délto visi atsakymai |
klausimus susije su tradicijos problema. Kaip
ta tradicija buvo palaikoma, kad biity iSsau-
gomas identitetas, o kartu ir tasa? Juk tasa be
identiteto nejmanoma, nes nebiity ko testi ir
pratesti.

Lietuviskos LDK tradicijos klausimas pai-
nus, lietuviy bajorai greitai prakalbo lenkis-
kai, ruseniskai, lotyniskai, italiSkai ir prancu-
ziskai, bet sava kalba jiems nelabai ripéjo, nes
tai buvo valdomyjy, kaimo, provincijos kalba.
KatalikiSkas ar véliau prisidéjes reformatoris-
kas identitetas vel pléte sasajy lauka i Europa
ir buvo kosmopolitinis. Ir vartojama kalba, ir
iSpazjstama religija dar nesutapo su tautybe,
etnine savivoka. Zinoma, buvo Zenklai ir sim-
boliai, lietuviski seimai ir seimeliai, kuriuose
lenkiSkai kalbéta, buvo ir Vytis, ir LDK admi-
nistracija, vartojusi slavy kanceliarine kalba. Ta-
¢iau identitetas prasidéjo nuo savimongs ,,mes
lietuviai“, kad ir lenky nacijos dalis, ir kazkaip
stebetinai buvo palaikomas gana ilgg laika.

Kuo jis pagristas? IdeologiSkai bajorus vie-
nijo bendra kilmé. Valstieciai su tam tikra abe-
jone, o bajorai be maZiausios dvejonés imti kil-
dinti i§ Romos. Visi buvo ,,i§ Palemono®. Si
romeéniSka hipotezé gyvavo sekmingai, ja pri-
pazino ir partneriai lenkai, nes galy gale jiems
tai nebuvo nenaudinga, ir lenkai bent jau ofi-
cialiame ar vieSajame diskurse pripazino lie-
tuviy ar jy diduomenés roméniska ar kartais
italiSka kilme. Matyt, unijoje su romény pali-
kuonimis ideologiskai buvo galima jaustis ga-
na jaukiai. Dar pirmyjy konsolidacijos Zings-
niy laikais, po kriksto, hipotez¢ ir kilmé lenky

14

buvo pripaZistama besalygiSkai. Bet, matyt,
tam tikros aplinkybés nebuvo aiskios. Tarkim,
Janas DlugoSas XV a. pasitllé ir net pagrinde
lietuviams jy atvykimo aplinkybes, sukiiré Vi-
lijy. Nors Dlugosas ir stengesi, jo versijos lie-
tuviai nemané priimti, nes, matyt, turéjo sava-
ja. Juk jei lietuviy didikai i§ karto po kriksto
bty buve netvirtai jsitiking kokia nors savos
kilmeés tradicija ir teatsiming ar tesamprotave
miglotai, tikrai biity peréme¢ Dlugoso pasiiily-
ta teorija, su kuria lenky atstovai buvo iSsyk
sutike. Taciau lietuviai turejo savo tradicija,
XV a.jidar tarytum skendi riikke, o jau XVI a.
Lietuvos pirmuosiuose metras¢iuose — pas Mo-
tiejy Strijkovski, veliau Alberta Vijika-Kojela-
vi¢iy — sumirga pradininko Palemono vardas.

Jis iSnyra su savo vardu ir tampa neatsieja-
mas su visa tolesne tradicija. Niekas nesugeba
dorai paaiSkinti, kas Palemonas buvo toks: tai
bandoma jj paversti Publijumi Libonu, tai
ieSkoma kokios etimologijos, ir visi tik ben-
drai sutinka, kad jis buvo patricijus, emigran-
ty romény flotilés vadas. Nuo romény ir pra-
sideda istorija Lietuvoje: atsiranda miestai, Pa-
lemono palikuonys ima valdyti vietos gyven-
tojus — rodos, juos sulotynina, ar, remiantis ki-
tomis versijomis, visi lietuviai kile nuo Pale-
mono. Siaip ar taip, tradicijos asis yra Palemo-
nas, ir lietuvius vienija vienas asmuo. Visa Pa-
lemono kompanija, gal apie 500 Zmoniy ar 500
vyry su Seimomis, yra bendri lietuviy protéviai,
ir Palemonas yra visy lietuviy pirmtévis.

AiSkios medziagos, leidZiancios patvirtin-
ti, kad ir paprasti zmonés kildinosi nuo Pale-
mono ar bent jau jo laivininky, néra. Gal tai
buvo legenda, populiari tarp diduomenés. Ka-
dangi §is i§ tikryjy graikiSkas vardas buvo me-
namas labai ilgai, galima daryti prielaida, kad
tai buvo placiai Zinoma legenda.



Esu mégines parodyti, kad versija apie Pa-
lemona labai tikétina', bet dabar nenoriu
grimzti | etnogeografija ir neiSvengiamai ilga
kalbéjima Sia tema. Noriu tik pabrézti: kad ir
kas biity Palemonas, jis, kaip pradininkas, bu-
vo LDK identiteto aSis. Veliau Palemono zy-
gius tesé jo vaikaiciai: Ringoldas, Mindaugas,
Gediminas ir taip toliau.

Ar tai tiesa, ar ne, $iuo atveju ne taip jau ir
svarbu. Svarbiausia, kad Palemono legenda su-
junge visas legendy nuoskalas ir teike pagrin-
da identitetui daug labiau negu kalba. Nepai-
sant Renesanso lietuviy didziavyriy, protestan-
ty ar kataliky riksmo tyruose, kalba netapo ir,
ko gero, tuo metu negaléjo tapti siejamaja
grandimi. Galimas dalykas, kad be Palemono
lietuviai biity iSskyde slaviSkame substrate ge-
rokai grei¢iau. Kalbédamas rusiskai ar lenkis-
kai Slekta laiké save lietuviu, nes buvo Pale-
mono ainis.

Kas vyko ,,apacioje”, paaiskinti irgi sudé-
tinga. Ar tarp valstieciy galéjo biiti Zinoma to-
kia legenda, kuriai suvokti reikéjo ir minima-
laus geografijos bei istorijos iSmanymo? Nors
apie Palemona mokyklose buvo mokoma.

Bet ir valstieciai su tradicija elgési gana rim-
tai ir pagarbiai — kad ir kaip keista, jie i§sau-
gojo lietuviska identiteta ligi pat XIX a., kai
jo saugiklius perémeé katalikybé, sutapusi su
tautiSkumu; bet toks atvejis buvo imanomas
tik carinéje arba sovietingje imperijoje, kur ir
tautiSkumas, ir katalikybé nuosekliai imti Ziau-
riai persekioti, émé pridengti vienas kita.

Lietuviy valstieciy identiteto pagrinda su-
dare kalba, kuri buvo biitent jy luomo kalba.

! Gintaras Beresnevicius, Palemono mazgas. Palemo-
no legendos periferinis turinys. Religiné istoriné studija, Lie-
tuvos titkstantmecio programos leidinys, Vilnius, 2003.

Taciau istoriné savimoné nenyko. Apie priisy
ir i$ dalies lietuviy Sventes pasakojo Prusijos
kronikos, apie lietuviy ir Zemaiciy dievus bei
apeigas — Jonas Lasickis, Strijkovskis ir kiti au-
toriai. Dél vietos stokos tik paciais bendriau-
siais bruozais atkreipus démesj j jy apraSomas
apeigas, galima pastebéti, kad, be oziy aukoji-
mo, ritualiniy nuliejimy ir dievy Saukimosi,
XVI-XVII a. egzistuoja ir grieZta apeigy, ku-
rias atlieka vaidila ar virSaitis, struktiira: au-
kojimai, maldos, nugérimai, prakalbos ir t. t.
Bet kai per pagrindines mety $ventes — s¢jos
ar derliaus — atliekami ritualai, seka pasikar-
toja. IS pradziy zynys kreipiasi i susirinkusius
zmones: pasakoja apie juos, i$ kur jie atkelia-
ve, arba tiesiog ,,apie jy kilme®, primena di-
dziavyriy darbus, paskui kalba apie paprocius,
dievus, jy pagalba. Tada prasideda ritualine
puota, kai aukojamas gyvulys, oZys ar jautis, ir
visiems dievams drauge, ir atskirai kiekvieno
garbei nuliejant ir nugeriant. Apeigos gana
Ivairios, taciau ypac svarbi pati pradzia: juk
virSaitis ar vaidila kalbq pradeda nuo pasakoji-
mo apie kilme ir paprocius, ne nuo dievy. Die-
vams laikas dar ateis, bet i$§ pradziy zynys per-
sako Zmonéms tam tikra tradicija, jos turinys
paaiskinamas, o i klausima ,,kas mes tokie“ at-
sakoma pasakojant apie kilme. Plg. Pretori-
jaus persakyma apie vaidelucio pamokslo
struktiirg: ,,einen Sermon gehalten von ihren
Herkommen, alten Gebrauchen, Glauben®
(LPG, 540). Taigi pasirodo tokia seka: kilmé,
paprociai, tikéjimas.

Nezinomas §ito pasakojimo turinys, bet ga-
lima spéti, kad tai tos pacios legendos, kurias
uzra$eé kronikininkai ir metraStininkai, galbtit
su vietos variacijomis. Bet esmé ta, kad per
Sias Sventes pratesiamas identitetas. Pamoks-
le yra ir paraginimy, ir pamokymuy, bet jo pra-

15



dzioje susirinkusieji identifikuojami ir identi-
fikuojasi per kazkokj mita, per legendy kom-
pleksa. Pasakojimais apie kilme jiems pasako-
ma, kad jie yra skalviai, nadruviai, priisai, lie-
tuviai. Per $ventes vyksta identiteto palaiky-
mo akcija, nes nevalia uzmirsti, kas esi, o tai,
kas esi, nulemia tévy paprociai ir dievai, kil-
me ir religija. Visa tai galima salygiSkai pava-
dinti kumuliatyvinés tradicijos perdavimo vie-
tomis: §i savoka Zymi ir pasakojimus apie kil-
me, ir paprocius, ir religija, ir mitologija; ku-
muliatyviné tradicija Siuo atveju tiesiog nuro-
do perteikimo masteli — perduodami ne vien
paprociai ar tikéjimas, o visa tradicija.

XIX a. tokiy apeigy jau nebematoma, jé-
zuity pasidarbuota i§ peties. Parapijos tampa
sambiirio vieta, tadiau ¢ia jau neminima kil-
me. Kunigas praleidzia istoring dalj ir kalba
tik apie dieviSkuosius reikalus. O katalikiSkas
pamokslas tautinei identifikacijai netinka, be-
lieka kalba, kuri vis labiau spaudziama j pasa-
les. Per §j vyksma polonizacijai pritaria ir rusi-
fikacija. Atmintis, kurig vaidilos ir vir§aiciai
skatino, primir§tama. Kaukai su aitvarais ar
Perkiinas tebepamenami, bet dingsta esmine
pasakojimo dalis: ,,Kas mes tokie?*“ Atsaky-
mas: ,,Jus katalikai“.

Ir ¢ia tradicija nunyksta. Apie kilme niekas
nekalba, apie tévy paprocius tuo labiau, nes tai
paklydimai, prietarai ir nuodémé. Tapatumo
krize XIX a. neabejotina. Taip pat ir Slekty at-
veju — jy tapatumg nutrauké du sukilimai, pra-
zude geriausiai savimong iSlaikiusius Zmones,
o valstieciai ima skendeéti istorinéje naktyje.

Subrach lituanistinis ekscesas
XIX a. pirmaji ketvirti

1815-1821 m. Lietuvoje ir Lenkijoje klestéte
klestéjo masony lozes, kurioms priklause be-
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maz visa §viesuomené —nuo Adomo Cartoris-
kio iki Adomo Mickeviciaus; nors pastarasis
tiesiogiai masonas ir nebuvo, jo paZiiiros ne-
abejotinai veiktos masonerijos idealy. Be to,
masonai kiiré antrines organizacijas — tarp jau-
nimo ir ne tik. Filomatams ir filaretams pri-
klause visas Vilniaus jaunimo Ziedas, tad néra
nejtikétina, kad prie jy biity Sliejesis ir, pavyz-
dziui, Poska. Masonai émési SvieCiamosios
veiklos, labdaros, sveikos gyvensenos propa-
gandos ir apskritai buvo linke kovoti uz pa-
zangg su klerikalizmu ir atitinkamai carizmu,
bet kokia priespauda. Masony biita jvairiy pa-
kraipy, ta¢iau svarbiausia yra viena jy atskala,
atsiradusi i§ ,,Uoliojo lietuvio“, Gorliwy Litwin
lozés, kai ji reformavosi. Subravcai i§ viso la-
biau sieke praktiSky tiksly, neuzsiéme vien ri-
tualais ir vengé pompastikos. I$ esmés tai bu-
vo grezimasis liaudies link, o iniciatyva Sub-
ravcy draugijai sukurti, kaip po keleriy mety
,» Iygodnik Wilenski“ liudijo Michalas Balins-
kis (Auslavio slapyvardis), suteiké Kazimieras
Kontrimas?, pats neabejotinos lietuviy kilmés
Vilniaus visuomeneés veikéjas, ne vienos lozés na-
rys ir jtakingas masonerijos asmuo. Gimes
1776 (?) m. Bogdanove, netoli Vileikos, dab. Bal-
tarusija, mires 1836 m. Siluvoje, dalyvaves per
1794 m. ir 1831 m. sukilimus, 1803-1808 m. ir
1814-1825 m. — Vilniaus universiteto bibliote-
kos adjunktas, 1808-1814 m. — universiteto sek-
retorius ir istoriografas. 1815-1818 m. redagavo
»,Dziennik Wilenski“, 1820-1822 m. — ,,Dzieje
Dobroczynnosci®, uz dalyvavima filomaty veik-
loje 1824 m. pasalintas i universiteto ir iStrem-
tas i§ Vilniaus, Zano proteguotojas, daugelio
tyrinétojuy isitikinimu, ypac jtakingas Vilniaus

2 ,Mixtum chaos, czyli historja Szubrawska przez
P. Auszlawis“, Tygodnik Wileriski 8, 1819, 62.



visuomenes veikéjas, plg. Reginos MikSytes
apibudinima: ,,turéjo didziule jtaka profesi-
rai ir studentams®?. Jis ir tapo Subravcy jkiiré-
ju, formaliai aukSciausiu ir jtakingiausiu asme-
niu draugijoje greta prezidento.

Subravcy draugija jsikaré 1817 m. vasario
11 d. Jai priklausé akademinis jaunimas, Svie-
suomene, kuri riipinosi krastieciy Svietimo rei-
kalais, kovojo uz jy buities gerinima, su gir-
tuoklyste: ,, Tie, kuriems nepatiko paslaptin-
gumas, ritualai, laipsniai, priesaikos, guviai su-
sispieté apie Subravey draugija [...] Praktiskieji
noreéjo uz savo pinigus turéti ka nors vertin-
gesnio, atneSancio daugiau naudos nei plato-
niski atodiisiai DidZiajam Statytojui ir simbo-
liski, apeiginiai posédziai“‘. Subravcai, arba
,henaudeliai“, buvo gana vieSa organizacija,
siekusi praktiniy tiksly, tvarkoma vis délto la-
biau pagal masony nei pagal pasaulietinés
draugijos principus. Jos nariai buvo skirstomi
ir hierarchiskai: pirmos ir antros eilés rustika-
nus ir urbanus, kuriy skaicius nebiidavo dides-
nis nei 40; pastaryjy gretose irgi buvo vidiné
gradacija — vertingieji, dostojniki, tarnautojai,
urzedniki, ir paprastieji nariai’. Urbanu galéjo
biti kiekvienas, sulaukes 25 mety, i§ draugi-
jos jis gaudavo varda, kuris visoje Subravcy
veikloje turéjo atstoti savgjj. Kiekvienas Sub-
ravcas per metus turéjo surinkti kaip galima
daugiau medziagos apie ta miting biitybe, ku-
rios vardu buvo pramintas, — ne vien tam, kad
daugiau patirty apie kraSto reikalus, bet ir kad
prisidety prie veikalo apie lietuviy mitologija
kiirimo®.

3 Regina Miksyte, Silvestras Valitinas, Vilnius: Vaga,
1978, 58.

4 Jozef Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, Wilno: Kor-
win, 1910, 8, 28.

3 Ibid., 30.
6 Ibid., 44.

Racionaliyjy Subravcy veiklos pagrindu ta-
po netikétai paskelbtas lietuviy mitologijos ra-
Symo projektas, kuriam véliau pasiSove Nar-
butas ir i§ dalies, ko gero, Subravcams rustika-
nams (bent jau i§ pradziy) artimas Poska. Cia
jau nelabai toli ir iki Daukanto.

Pateikiama keliolika slapyvardZziy, kuriuos
pasirinko visuomenéje Zinomi Subravcai, isipa-
reigoje kaip galima daugiau suZinoti apie savo
(i$ Lasickio ~Zemaiciy dievy sarago® ar i§ Strij-
kovskio ,,Kronikos“ paimta) mitologinj varda:

Auszlawis — Balinski Michal

Drzidzi Lado — Lachnicki Ignacy

Gryzomir Tukan — Worcell Stanislaw

Gulbi — Szydlowski Ignacy

Guniglis — Zan Tomasz

Gurcho — Grzymala Franciszek

Pradziu — Karczewski Jozef

Kielus — Niemcewski Zcharjasz

Litwanis — Sobolewski

Patela — Patolo, pozemiy dievo ar piktyjy
dvasiy globéjo, matyt, niekas nenor¢jo rinktis
ar jis buvo paliktas atsargai. Nors jam tapaty
Pokliy mielai pasic¢iupo Kontrimas.

Pergrubius — Borowski Leon

Perkunas — Szymkiewicz Jakob

Poklus — Kontrym Kazimierz

Pradziu — Karczewski Jozef

Sejmi — Marcinowski Antoni

Sotwaros — Sniedecki Jedrzej

Bubilos — Strawinski Kazimierz

Warpu — Chominski Antoni

Wayzgantos — Chodzko Jan

Wirszaytos — Chodzko Ignacy

Keli mitologiniai vardai palikti nuosalyje,
ir ne visi urbanai pasirinko sau varda’. Pa-
vyzdziui, Gryzomir Tikan —i§ viso literatiirinis

7 Ibid., 73-74.
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personazas. Beje, idomu, kad paslaptis mégs-
tas Kontrimas pasirinko Pokliy, entuziastinga-
sis lietuviy praeities mégéjas Jokiibas Simke-
vicius — Perkiing, Zanas, Spindulingyjuy drau-
gijos vadas, paméges filaretiSkus ar spindulin-
guju susirinkimus giraitése ir laukymese, — Ga-
niklj, lietuviy Fauno ar Pano atitikmeni.

Kaip jiems sekési radyti lietuviy mitologija
ir rinkti duomenis? Bent jau i§ pradziy entu-
ziazmo netriko, jis ypac siejamas su gal ir lie-
tuviy kilmés Subravcais, gal labiau romantiSkai
nusiteikusiais zmonémis. Sios veiklos pédsa-
ky galima aptikti nuo 1817 m. vasario Subrav-
cy savaitrastyje ,, Wiadomosci Brukowe®, ar-
ba ,,Gatvés Zinios“. Siame populiariame leng-
vo pobiidzio skaitinyje buvo kritikuojama vi-
suomene, analizuojami socialiniai santykiai,
smerkiama baudziauninky padétis ir t. t. IS vi-
so iS¢jo 287 savaitra$io numeriai, galiausiai
jis caro valdzZios buvo uzdraustas, paskutinj-
syk pasirodé 1822 m. birzelio 3 d. Laikrastis
jdomus demokratine atmosfera — joks straips-
nis nebuvo spausdinamas, jei jam prieStarau-
davo dauguma.

Issyk issiskyré Simkevitiaus-Perkiino entu-
ziazmas. Jis rasé redakcinius straipsnius, to-
kius kaip ,Sléktaitis ant lizés“, ir Nr. 15 apra-
§¢€ savo ,,skraidymy“ rezultatus vir§ Veliuonos,
Dubysos ir Nemuno santakos: ,,Atsimines, kad
veikliausias i$ senyjy lietuviy kunigaiksciy Ge-
diminas, kovodamas $ioj vietoj prie§ pietines
tautas, plustancias uZimti Sio krasto, Zuvo nuo
ugninio ginklo, prakeikiau paraka ir jo iSrade-
ja“; ,Guodé mane ta mintis, kad lietuviai ir
tuomet tur¢jo didelés doros ir vyriSkus zmo-
nes“; ,,Nuskridau ant kalno, vadinamo Pale-
mono kalnu; yra jis prie Dubysos, svarbiausios
Zemaitijos kunigaikstystés upés, ir Nemuno
santakos. Cia ieskojau $ventovés, kur kazka-
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da kunigai, Krywe Kryweitos vadinami, garbi-
no Perkiina, pamaty. Taciau visi mano bandy-
mai nuéjo veltui, neradau né menkiausio se-
noves pedsako®. Simkevicius (1775-1818) ne-
rado, bet ieSkojo kupinas sentimenty ir gery
ketinimy, deja, miré net nejsibégejes savo mi-
totyrinéje veikloje.

Pats jis buvo Zemaitis gydytojas, kurj laika
Subravcy prezidentas, kiles iS valstie€iy, 1796—
1802 m. studijaves Vilniaus universitete me-
dicing ir pasiekes puikiy akademiniy laiméji-
my bei posty (nuo 1803 m. — medicinos ir chi-
rurgijos moksly daktaras, caro Aleksandro I
leib. medikas, ivairiy moksliniy draugijy na-
rys, Vilniaus SaviCiaus gatvéje buvusios ligo-
ninés vyr. gydytojas,  masonus jstojes Paryziuje
1809 m. Buvo 1V laipsnio kavalierius ir ilga-
metis lozés izdininkas®).

Visiskai tikétina, kad dar su kitu lietuviu
Kontrimu, Subravcy organizatoriumi, jis ir
ikvépé Subravcus rasyti lietuviy mitologija, de-
ja, ja buvo susidométa tik metus ar pusantry.

Reakcija prieS lietuviu senovés
tyrimus ,,Gatvés Ziniose“. Lenkai
racionalistai prie§ Poska ir pacia
lietuviu archaikos tradicijg.

1818 m. vidurys — 1819 m.

Vis delto labai greitai §i lietuviy masony eska-
pada ikinkyti lenkus i lietuvybés darba gavo
atkirti ty paciy ,,Wiadomosci Brukowe* pus-
lapivose. 1818 m. geguzés 11 d. (Nr. 75) di-
dziausias Sio laikra$cio plotas skirtas pasitycioti
i§ senoves ieSkotojy entuziazmo, ir atrodo, kad
taikiniu pasirinktas ,keistuolis“ Poska, o gal

8 G. Galkuté, ,Nenaudéliy draugijos prezidentas®,
Kultiiros barai 1, 1970.



ir Ksaveras Bogusas, bet kartu atakuojama ir
pati lietuviy mitologijos rinkimo idéja. Pam-
flete raSoma, kad vienoje Lietuvos vietoje su-
rasta geleziné skrynia, paslépta giliai Zeméje,
su seniausiais ir lig Siol nezinomais rankras-
¢iais. IS daugelio raSiniy galima patirti, kokie
misy proteéviai ziliausioje senoveje buvo tvar-
kingi ir apsisviete, kaip Lietuvoje klestejo
mokslai ir menai. Rasti rankras¢iai skirstomi i
tris grupes: seniausieji lietuviski ir lietuviski
ZemaitiSki, kiti lenkiSki, treti lotyniSki ir pri-
klauso jau Jogailos laikams.

Autorius — Uszplausis, karaliaus Mingailos
istorikas, aprases lietuviy tautos pradzia ir to
karaliaus valdyma keturiuose tomuose in qu-
arto. Karaliy Mingaila pasieke skundai i$ pro-
vincijy apie vis daZnéjancius neteisybes ir ple-
§imy atvejus ir paskatino karaliy Sestaisiais val-
dymo metais, antraja dieng po Perkiino Sven-
tes, iSkeliauti kovoti su blogiu. Su visu dvaru
i§ savo sostinés Naugarduko didziuoju Trabo
vieSkeliu jis nuvyko | pasieni. Kitg dieng pa-
siekes Trabo miesta buvo pasveikintas visy sa-
vo §lékty, bet nepanoro priimti vakarienés, ku-
ria paruo$é Salavikas, tatiau su visu savo dva-
ru dalyvavo per liaudies pasilinksminimus, kur
labai linksmai pramogavo. Trabo vaivada is-
driso jam pasiskuysti, kad jau keletas mety auks-
takilmiai ir turtingieji, nejausdami malonumo
linksmintis su Zemesniaisiais, atsiskyré ir jstei-
g¢ atskiras pramogy draugijas. Véliau karalius
subare didikus ir liepé linksmintis visiems luo-
mams drauge, kad pramogaudami suartéty vie-
ni su kitais, o tada nubaudé neteisiuosius.

Kitas veikalas paragytas Sambelono, jame
autorius, tikras Zmoniy draugas, para$é statis-
tinj politinj-moralinj veikala apie viding vals-
tybés santvarka.

Trecias, Terlampis, filosofijos magistras, ra-

¢ apie pagoniy §ventoves ir pagoniy kunigus.
Idomiausias dalykas Siame veikale — tai, kad
Mingaila jsako rekvizuoti visa kunigy turta, lie-
pia jiems tenkintis mazomis aukomis ar apskri-
tai i§ vargSy pinigy neimti, nes tai jy $venta
pareiga, ir jie negali i§ vargSy lupti.

Kol kas matoma greiciau socialiné satyra,
kiek Pranciizijos revoliucijos idejy ikvepta,
apie prigimtine Zmoniy lygybe, apie reikalg su-
lyginti luomus ir jy teises ir i§ Baznycios atim-
ti jos turtus. Tai greiciau socialiné ar politiné
lietuviy senoves ivykiy atpasakojimo satyra.

Taciau toliau tvojama paciam Pokliaus sla-
pyvardi pasirinkusiam Kontrimui. Kiek drau-
giSkai, kiek sarkastiSkai perpasakojamas 1384 m.
datuojamas dviejy tomy lietuviy mitologijos
veikalas, paraSytas Pokliaus. Daroma iSvada,
kad Poklius niekada nebuvo dievaitis, o lietu-
viy mitologijos autorius, Algirdo laikais pro-
fesoriavo Kernavéje, véliau Krévoje, o Vytau-
to laikais tapo jo draugu, mokytoju ir bibliote-
Kontrimas-Poklius ,,identifikuojamas®, bet ir
pirstu prikiSamai parodoma Pokliaus biblio-
tekos adjunkto vieta, taip pat nurodoma, kad
Kontrimo ir Simkeviciaus idéja apie mitologi-
jos raS§yma nieky verta.

Dar toliau kalbama apie Gurcho, kuris ne-
buves net pusdieviu, o taip vadino dieviska po-
eta, rasiusj Prokorimo garbei. O Parstuckas,
Gulbi, Upinis buvo tik dvasios, saugojusios
merginas ir jaunavedzius.

Taigi, sprendziant i§ visko, Subravcy dau-
guma mandagiai pokStaudama atsisako lietu-
viy mitologijos rasymo projekto. Bet dar ne-
suduotas paskutinis smiigis.

1818 m. lapkricio 6 d. mir$ta Subravcy Per-
kiinas ir prezidentas — Simkevi¢ius. Jau 1818
m. lapkri¢io 9 d. Nr. 101 visg laikrastuka uz-
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ima straipsnis ,,Apey iszkalba sudyne moks-
las“, kur pajuokiamas Pogka ir jo Baublys. Sio
SarZo autorius — Balinskis. Nepasitenkinus Siuo
susidorojimu, 1819 m. balandzio 28 d. nume-
ryje vél raomas straipsnis ,,Pan Giark—-Alaus*
apie Zemaiciy pilietj ir antikvara, keliavusj i
Babilong savo proteéviy iStaky ieskoti. Tema i$-
semiama — véliau ,, Wiadomosci Brukowe“ lie-
tuviy praeities ar mitologijos klausimy i§ viso
negvildenama. Nieko keista—nors draugijoje val-
dzia turejes Kontrimas ir delsé paskirti nauja Sub-
ravey prezidenta, juo tapo rySkus pozityvistas An-
drius Sniadeckis, véliau tapes rektoriumi, smer-
kes Subravey idejy uzdegta jaunima.

Zinoma, galima prisiminti ir Kontrimo pa-
stangas Vilniaus universitete jsteigti Lietuviy
kalbos katedra, kuri dera su ,,mitologine ini-
ciatyva. Apibiidindamas Kontrimo veiklg ir
Subravcy ,,Siek tiek keistoka“ mintj surinkti
duomenis apie vieng ar kita mitologing biity-
be?, lenky istorikas Zdzislavas Skvarcinskis to-
liau teigia, kad lenky kalbos paplitimo terito-
rijoje iScentriniy procesy baime priverte Sub-
ravcus grieztai nepritarti kultiirinio separatiz-
mo apraiSkoms. I§ pradziy ,, Wiadomosci Bru-
kowe* vis dar skyré démesio senajai lietuviy
kultiirai, bet $is doméjimasis buvo netvirtas ir
trumpalaikis. IS esmés jis iSkrito i§ bendro Sub-
ravcy veiklos konteksto. Démesys Lietuvos se-
novei nebuvo priimtinas lenky tautybés vei-
kéjams, susibiirusiems j Subravey draugija, ir
jie nuo pradinés idéjos, kuri, matyt, buvo sie-
jama tik su Kontrimo veikla', atsitrauké. Ga-
lima pridurti — ir su Simkevi¢iaus, deja, greitai

% Zdzislaw Skwarczynski, Towarzystwo szubrawcow.
Kazimierz Kontrym. Dwa studia, Lodz: Wyd. Lodzkie To-
warzytwo Naukowe, 1961, 107.

0 Ibid., 167.
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nutriikusia jtaka. Galimas dalykas, bent jau kai
kurie lenky Subravcai §j vardy rinkimasi i$ pat
pradziy suvoke kaip poksta ir negal€jo supras-
ti, kad kas nors i mitologines citatas Zvelgia
rimtai.

Judesys tustumoje ar pozityvus
impulsas?

Vis délto po 1817-1818 m. impulso ir véliau
prasidéjusio jo gniauzimo susidoméjimas lie-
tuviy mitologija nenutriiko. Raseiniuose iki pat
masony uzdraudimo veiké lozé ,,Palemonas®.
(éimkeviéiaus, gimusio netoli Raseiniy, jtaka
¢ia néra negalima. Ir apie Palemono kalng jis
rase, ir, aiSku, mate jj.) Filomatali, filaretai pa-
laike rySius su Kontrimu ir kitais masonais,
tarp jy buvo ir Subravcy. Mickevi€ius vieng i§
impulsy savo lituanistikai galéjo gauti ir i§ Za-
no, ir i§ paties Kontrimo. 1817 m. Mickevicius
raso ,,Mieszko, Naugarduko karaliy®, 1819 m.
- ,,Zivil@“, 1822 m. — ,,Grazing“. Tais paciais
1822 m. Valitinas, kaip spé€jama, irgi priklau-
s¢s Subravcams, paraso ,,Birute®, ji dar pries
publikuojant 1828 m. jau populiari liaudyje ir
placiai dainuojama. Feliksas Bernatovicius
1826 m. paraso ,,Pajauta, Lizdeikos dukterj“.
Chronologija verta démesio. AiSku, ,,Pajauta“
ikvépta Mickeviciaus, bet ar nebuvo Mickevi-
Cius jkveptas tiesiog lituanistinés romantinés
Subravcy aplinkos? Tyrinétojo Bielinskio ma-
nymu, Mickevi¢ius neabejotinai buvo Zemes-
niojo rango Subravcas, kaip ir Joachimas Le-
levelis, galéjes biiti pirmojo rango rustikanu'’.

Lietuviy mitologijos tyrinéjimus rase Vil-
niaus masonerijos atSakoms artimas Leleve-
lis, galéjo Si besiverZiancios ir bestabdomos lie-

1], Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, 75.



tuvybeés jtaka paveikti ir Daukanta, kuris kaip
tik per politines ir ideologines aistras studijavo
Vilniuje, tiesiogiai ar netiesiogiai — ir Narbuta,
beje, intensyviai bendravusj ir su Daukantu, ir
su Ignu OnaceviCiumi, ir su Staneviciumi.
Daukantas, Poska, Mickevicius, Stanevi-
¢ius, Lelevelis ir, Zinoma, Narbutas — impul-
sas duotas, ir matyti sujudimas. Zinoma, jei
nebiity palankios kultiirinés istorinés terpés,
Johano Gotlybo Fichté, broliy Grimy, Joha-
no Gotfrydo Herderio, viskas nebuty krite |
vaisingg dirva. Bet Kontrimas, 1817 m. pasii-
les lietuviy mitologijos raSymo programa, ap-
lenke savo laika, jis puikiai suvoke, ko visy pir-
ma reikia lietuvybei atkurti — mitologijos ir kal-
bos. Ir dél vieno, ir dél kito dalyko jis stengesi.
Buvo zinoma, kad stipri Subravey draugi-
ja metus ar pusantry renka lietuviy mitologi-
jos medZiaga, net jei ir be ypatingo atsidavi-
mo Siam reikalui. Ir metus sklande gandai apie
tai turéjo paveikti aplinkinius. Bent jau Poska
savo rankraStiniame darbe uzsimine apie Sub-
ravcy iniciatyva kaip apie ji sesti prie senoves
studijy paskatinusj veiksni: ,,... kai iSgirdau, kad
Vilniaus universiteto akademikai savo profe-
soriy pavedimu ras¢ darbus apie miisy, lietu-
viy ir Zemaiciy, dievus bei dievaiCius, taip pat,
kad tuos darbus skaité per vieSuosius egzami-
nus, tai ir a$ [...] i8drjsau kai ka tuo reikalu
parasyti“ (LM 1, 35-36). Vadinasi, Subravcy
iniciatyva, nors ir trumpalaike, paveiké Vil-
niaus akademijos studentus (gal, numoje ran-
kas i nuosavas studijas, bent jau kai kurie jy
perdave vardus ar temas akademikams), arba
¢ia yra ankstesniy, gal 1817-1818 mety, remi-
niscencija, nesvarbu. Svarbu tai, kad Poska
1823 m. studija rasé — kuo paradoksaliausiai —
ne be Subravcy jtakos. Remdamasis tuo, kas
jam buvo naudinga, PoSka ignoravo tos pacios

profesiiros kartais rodoma priesiSkuma. Pavyz-
dziui, kad ir i§ ty paciy Subravey draugijos iski-
les Vilniaus universiteto rektorius Sniadeckis
dar 1819 m. iSsizadéjo SubravciSky iSdaigy, pik-
tinosi jaunyjy susizavéjimu senaisiais tikéji-
mais, stebéjosi, kaip tokie plepalai ir prietarai
gali dominti i$silavinusius Zmones'2, nors pats
visai neseniai dar vadinosi Sotvaru. Beje, gal
per Subravcy sueigas ir tebesivadino?

Nepaisydami nieko, Subravcai Poskos ne-
nugaléjo, kaip nenugalé€jo ir jaunojo Kajeto-
no Nezabitauskio, 1823 m. per vieSuosius eg-
zaminus skaiiusio praneSima apie lietuviy mi-
tologija®, — gal kaip tik ji omenyje ir turéjo
Poska? Metai sutampa.

1830-1831 mety sukilimas pertrauké mi-
tologijos studijas, bet paskui jos tiesiog sukles-
téjo — pasieké Sviesuomeng, pastaroji perdave
romantinés Lietuvos istorijos vizija valstie-
¢iams, liaudziai, o §i tai peréme kaip savasti.

Romantikai ir pozityvistai.
Ideologija, istorija ir mitologija

Tik romantikai tegaléjo pasiilyti Lietuvai ide-
ologija.

Pozityvistai tam visiSkai netiko, ir netinka
iki &iol. Subravey pozityvistai tai suvokeé: jie
suprato, kad mokslo autoritety parasyta ir pa-
siraSyta lietuviy mitologija tapty separatizma
skatinanciu veiksniu, todél ir Kontrimas su
Simkevi¢iumi buvo mandagiai pritildyti, o pas-
kui imta ir atvirai pjudyti Poska. Galbiit tai ir pa-
skatino Poska 1823 m. parasyti (iki pat 1959 m.
nespausdintg) veikala ,,Apie senoves pagonis-

12 Vincas Macitnas, ,,Lituanistinis sajadis XIX a. pra-
dzioje“, atp. i§ Darby ir dieny 7, Kaunas: Vytauto Didzio-
jo universitetas, 1939, 266.

3V, Maciiinas, ,,Lituanistinis sajadis“, 205.
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kas apeigas Lietuvos ir Zemaiéiy kunigaiksti-
joje“. Studijos pratarméje iSkeldamas klerika-
linj ir akademinj perkiinsargi, autorius megi-
no gana moksliSkai délioti medZiaga, ir tai jam
sekési geriau nei eiliniam diletantui. Bet svar-
bu tai, kad PoSka straipsnio pavadinime pra-
deda nuo mitologijos, o baigia valstybe — jam
tai buvo visetas; senoji religija grindé senaja
LDK, ir be jos istorijos pradéti nebuvo jma-
noma. Ir Romos istorikai savo istorijas prade-
davo nuo dievy ir pusdieviy ar visai neverifi-
kuojamy legendy —juk nuo ko nors reikia pra-
deti. Kad mitologijos esmé ir tikslas yra pa-
gristi istorija, suvoke ir Narbutas, savo deSim-
ties tomy Lietuvos istorijg pradéjes nuo pir-
majame tome iSdéstytos lietuviy mitologijos.
Tai pagrindas, be kurio istorijos negali biiti. Jei
tauta neturi savo paprociy, mity ir dievy, jei
neturi savos religijos, tampa neaiSku, nuo ko
pradéti apie ta tautg rasant ir kur ieSkoti jos
buvimo, radimosi ir savasties egzistenciniy pa-
grindy. Pradeéti nuo atsitiktiniy kunigaiksciy
absurdiSka, nuo Mindaugo — per vélu, todel
pradéti reikia nuo mito. I§ mito kyla ideologi-
ja, 1§ ideologijos, patekusios i patikimas ran-
kas, atsiranda procesai, kurie jau yra ne vien
paskiri plésikéliy Zygiai, o istorija. Ir Narbu-
tas aiSkiai suvoke, kam reikalingas biitent toks
pirmasis tomas, biitent tokia pradzia, 1835 m.
savo ,,Jvade” teigdamas: ,Siame pirmajame to-
me uzsibréziau tikslg ko iSsamiausiai nusvies-
ti lietuviy mitologija, kuria manau esant se-
niausios istorijos pamatu“'“.

O ar teisinga ideologija, ar ne, klausimas
nekyla: ji yra arba jos néra. Be romantiky in-
terpretatoriy, kity ideologijos kiiréjy XIX a.

14 Teodoras Narbutas, ,Lietuviy mitologija“, Lietu-
viy tautos istorija 1, Vilnius: Mintis, 1992, 47.
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neatsirado. Tad ar XIX a. mitologijos rekonst-
rukcija teisinga, ar ne, zvelgiantiesiems
XXI amzZiuje beprasmiska klausti. Juk tiek pa-
sikeité metody, tiek buvo atsakymy iSkelta, pa-
neigta ir vél, naujomis metodologijomis apsi-
ginklavus, prie seny atmesty dalyky griZta. Ver-
tety klausti, ar veiké Narbuto mitologija, Pos-
kos, Daukanto vizijos? Jei veike, vadinasi, jos
buvo teisingos, nes galéjo pagristi ideologija.

Taigi nuosavos mitologijos esme — atskiras
istorijos pagrindimas.

Atskira istorija — jau savita ir ypatinga is-
torija, o tai reiSkia, kad ideologija ir istorija
turindiai tautai reikalinga savarankiSka dabar-
tis ir identitetas. Taigi kova dél nuosavos mi-
tologijos tam tikra prasme buvo kova dél vals-
tybés istorijos ir teisés ta istorija aiSkinti — juk
Narbutas savo ,,Ivade” mitologijai suteiké ne
tik pasauléZziiros, bet ir istorijos metodologi-
jos reikSme, plg.: ,,Esu isitikines, kad mitolo-
gija yra raktas seniausiajai tauty istorijai pa-
Zinti“?.

Pozityvistiné ir panpolonistiné
reakcija

Suprantama, kol buvusios LDK Zemeése vies-
patavo lenky kalba ir bendros Abiejy Tauty
valstybés restitucijos idéjos, bet kokia ,,mito-
logija“, kaip istorijos persvarstymo raktas ir
metodas, negaléjo biti toleruojama. Mitolo-
gija buvo atpazinta kaip separatistinis funda-
mentas, kurj rekonstravus, atkiirus ar sukiirus
buvo galima kurti nuosavg ir atskirg lietuvis-
ka istorija. Zinoma, kad lenky mitotyrininkai
— nuo Briuknerio ir Merzinskio iki pat Kos-
mano - i$ lietuviy religijos ir mitologijos daré

15 Ten pat, 554.



gamtos garbintojy kultus ir ai§kino, kad lietu-
viy religija nebuvo ,,subrendusi®, neturéjo as-
meniniy dievy, kad tai tebuvo dvasiy ir demo-
ny garbinimas. Pasirodo, ta tradicija, kuri bu-
vo uzbrézta nuo Subravcy pozityvisty progra-
mos laiky, niekur nedingo ir jZzenge | XX a.
7-8 deSimtmecius. Lietuviy istoriky darbuose
ji tebegyvuoja ir iki Siol, nes rasant Lietuvos
istorijos versijas skyriai apie lietuviy mitologi-
jos pobiidi perrasomi nuo lenky pozityvistines
istoriografijos.

Idomu tai, kad XV a. §altiniai ir visy pirma
Dlugosas lietuviy religija — tuomet dar visis-
kai artima laike — apraS$e¢ gana tiksliai, menki-
no ja kaip nemonoteisting, bet, kiek gebejo,
vardijo tuos reiSkinius, kuriuos ten galéjo
izvelgti. SimptomiSka, kad nei DlugoSas, nei
kiti lenky autoriai XVI a. — bent jau savo teks-
tuose — neabejojo lietuviy romeniskosios kil-
més legenda, kartais net mégindavo pagal tu-
rimas zinias paaiSkinti ar pasiaiskinti, kaip tie
lietuviai su Palemonu ar kitu kokiu keliu nusi-
gavo j Lietuva. Palemonas su savo legendy cik-
Iu buvo visiskai ,,toleruojamas® ir Abiejy Tau-
ty valstybei visiSkai netrukde. Lietuviams bu-
vo leista turéti savo atskiras Saknis, kilnias, ro-
meniskai lotyniSkai italiSkas. Galbiit del ideo-
loginiy prieZasciy lenky sajunga su miSky bar-
barais patiems lenkams atrodyty kiek nesko-
ninga ir biity ideologiSkai kenksminga. Todél
lietuviai, bet jau sléktos, besalygiskai ir entu-
ziastingai buvo pripaZinti italais, o Palemonas
— lietuviy saviidentifikacijos aSine figiira. Abi
tautos dél jo né nemané gincytis. Bent jau iki
XIX a., kai jis jau buvo jtrauktas j mitologijy
kiirimo vaju.

Kas buidinga mitologinei ideologijai? Ji vi-
sy pirma pasiremia kitomis mitologijomis.
XIX a. jau buvo Sis tas Zinoma apie iranény,

indy mitologija, savaime suprantama, tebegy-
vavo ir antikiniy mitologijy reminiscencijos. O
visos religijos ir mitologijos turi labai panasiy
savo struktiiros elementy, kurie atsikartoja net
labai laiku ir erdve tolimose viena nuo kitos
kultiirose. PrieZastys, kurios tai lémé bent jau
indoeuropieciy pasaulyje, — kadainykstés ari-
ju migracijos bangos, bendra protévyné ir apy-
tiksliai bendra pirmapradé ,,iSeitiné“ mitolo-
gija. Graikai, lietuviai, keltai, iranénai, indai —
visi jie turéjo bendry dievy, tik vadinamy ki-
tais (o kartais net beveik taip pat skamban-
¢iais) vardais. Jau Narbutas aiSkino, kad lie-
tuviy mitologija artima graikiSkai ir skandina-
viskai, tad savo pamatuose galima buvo pama-
tyti jau nebe lenkiskas, o graikiSkas Saknis — ir
ne padrikai, o atkurti visa sistema.

Taigi, kaip paaiSkéjo, mitas ir istorija yra
susije dalykai, istorija be mitologijos negali-
ma. Ir Siuo pozitiriu be Narbuto nebebiity nei
Vasario 16-osios, nei, ko gero, dar keliy
XIX a. vyry, drisusiy mesti i$§tkj pozityvizmui,
kalbinei ir kulttirinei polonifikacijai ir padeé-
jusiy pagrindus lietuviy mitologijai, suvokimui,
kad lietuviy istorija néra pasibaigusi, nes esa-
me mes, jos paveldétojai.

O jei Poska, Narbutas, Daukantas biity bu-
ve pozityvistai, nebuty valstybés. Jie sukiire
ideologija, kuri turi pateikti visumos vaizda, ir
tada i ideologija veikia. O klausimas, ar ideo-
logija teisinga, ar ne, moksliniu pozitiriu yra
absurdiskas: arba ji yra, arba ne. Jei XIX a.
romantiky padéti ideologijos pagrindai éme
veikti, vadinasi, ji buvo teisinga ir neklystanti.

Plg. lietuviy, kaip istorinés tautos, ir lat-
viy, esty, suomiy atvejus, nevalstybiniy tauty,
iS€jusiy tuo pat metu Baltijos jiros regione
1918 m., —jie tur¢jo identifikacijos epus, o lie-
tuviai to epo neturi.
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Gal istorinei tautai nereikia epo? Gal epas
yra genties savastis, o kadangi Lietuva — kon-
glomeratas, genciy epai ,,iStirpo” jy viduje,
valstybei formuojantis ir karinéms bei Zygio
dainoms randantis? Per zygj — bent jau savoje
teritorijoje — dainos privalomos, uzstalés dai-
nos irgi — matyt, daugiausia susijusios su kariy
uzstalés dainomis. Matyt, dainos apie konkre-
¢ius Zygius, pergales uzgoze tas epy atplaisas.

Epo nebuvimas, galimas dalykas, rodo tai,
kad lietuviai néra gentis. Tai greiciau genciy ly-
dinys, kuriame epai susilieja ir iSnyksta per
daugybés genciy vykstancius karinius Zygius,
o moterys, kaip Zinoma, epo nesaugo —jos dai-
nuoja ar rauda, bet epas joms neaktualus ar
gal net nezinomas. Arba — kitaip performula-
vus klausima — gal ta epa turime, gal tai ir yra
tie pasakojimai apie kilme, jrasyti Palemono
ir kitose atsikrausteliy legendose.

Romantiné rekonstrukcija. Ideologiné
mitologiné vizija

Daukantas, savo veikale ,,Biidas senovés lie-
tuviy, kalnény ir Zemaiciy“ (1845 m.) aprasi-
nédamas lietuviy tikéjima, rémeési ir Narbutu,
ir vokieciy istoriku Kotzebé, aprasiusiu ir pri-
sy religija, — visy balty genciy duomenys, kaip
ir bemaz kiekvieno romantiko tyrinéjimuose,
buvo suvedami j vieng vieta, nesirtipinant nei
Saltiniy datavimu, nei jy pobiidziu, be to, dar
ir visg Saltiniy medziaga imant iStisai. Vis dél-
to Saltinius jis tvarke kitu pozitiriu: ne moksli-
niu, o religiniu ideologiniu.

Zinoma, kad Daukantas, kaip ir jo pirmta-
kai romantikai, ras¢ XIX a. vidurio Lietuvoje.
Tai buvo jau katalikiSkas krastas, stipriai vei-
kiamas ir kontroliuojamas klerko. Bent jau vie-
Sajame diskurse pagonybés kélimas buvo ga-
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na problemiskas. Juk senoji lietuviy ir kity bal-
ty religija neabejotinai buvo politeistiné ir su
katalikybés dvasia, Zinoma, negaléjo deréti.
Galbiit — ne be Narbuto ir kity romantiky jta-
kos — Daukantas atliko savitg redukcija, pa-
gonybe pateikdamas kaip vieng i§ ankstyvojo
monoteizmo atvejy. Teiginys apie lietuviy mo-
noteizma jam buvo savaime suprantamas reis-
kinys, kurio net nereikia jrodinéti ar tvirtinti,
— taigi ideologinis teiginys tapo kaip lietuviy
mitologijos aiSkinimo aksioma, plg.: ,,KozZnas
Zmogus turi Sirdyje savo igimta nuomong¢ apie
Dieva, Sio pasaulio jkiiréja, todel, pasijutes pa-
sauly, méklindamos | dangaus ir Zemés daik-
tus, tuojau taria esantj viena jkiiréja ty visy
stebuklingy daikty, kuriais dziaugdamos ren-
gias ilgainiui ji garbinti kaip savo geradéja*
(LM 1, 146).

Jei Saltiniai nepatvirtindavo senosios reli-
gijos sukilninimo poreikio, tekdavo ir kiek im-
provizuoti jais arba pritrikus tinkamy dievy
vardy griebtis etimologijy, kartais gal ir liau-
diSky, bet kartais neabejotinai kabinetiniy.
Daukantas taip pasielge su Perkiinu, kuri siti-
l¢ aititaisyti | Periing nuo peréti: ,,Senovej lie-
tuviy iSminciai taré esantj visg pasaulj ir §j svie-
ta nuo Silimos kilusj, nuo ko taré — $altis esas
smertis, o Silima gyvyba, ir ta ¢ia sau reikia isi-
deti, nuo ko paskui visg jy nuomong apie Die-
va galés permanyti; todél pirmaji Silimos ikii-
réja vadino Periinu, arba Perkiinu, nuo zodzio
peréti, beje, jog jis iSperéjo visa, kas vien yra
regimu Siame pasauly [...] Taré ji kaipo didZiai
gerg ir malony téva esantj, kursai, iSgiizes sa-
vo Silima pera, paleido jj | pasaulj, idant tenai
koznas pagal sau duotos gamtos gyvenima ati-
tikty“ (LM 1, 147). Toliau Daukantas susitvar-
ko ir su iki Siol daug problemy kelianciu La-
sickio lietuviy dievy saraSu ir kaip Perkiino /



Periino epitetus i§vardija visus dievus, dievu-
kus ir deivilus iki pat ,,mitologinés smulkmés®.
Esa Periinas vadintas ir Ziburiniu, ir Likyciu,
ir Derintoju, Godu, ir Laukpaciu, Virsaiciu, de-
besy Bangiotoju, Naméju, Prigirsciu, ir t. t. —
kelias deSimtis mitologiniy vardy, su kuriais
iki dabar ne viskas aiSku, jis pateike kaip tam
tikrus Periino aspektus, kuriais jis ir buvo jvar-
dijamas, t. y. visi dievy vardai ar kone visi, i$-
skyrus moteriSkas deives, buvo tiesiog Perkii-
no eufemizmai, nurodantys vieng ar kita is jo
savybiy gausos (LM 1, 148-152). Sitaip i$spren-
dziama aibé lietuviy mitologijos ir panteono
klausimy, ir pats panteonas tampa kone mo-
noteistinis. Toks, kur pagrindinis Dievas garbi-
namas esant jvairiausioms hipostazéms.

Vis délto Narbutas prisilaikes mokslinio
principo ir ras¢s neaplenkdamas Saltiniy kri-
tikos etapo, tegu ir nelabai arSaus. Jis, gal pats
to nesuvokdamas, kiiré ideologija, kuri galéjo
biti priimama tautiSkam identitetui stiprinti,
o kartu ir netraumavo katalikisko skaitytojo,
nes jam parode, kad lietuviai tiesiog iSpazino
jgimta monoteizma pagal savo laikotarpio su-
pratimg. Su Narbutu mokslininkai galéty gin-
Cytis, aiskintis, ka jis ,,ne taip“ ar ,,taip“ pada-
re, ir iki Siy dieny, taciau su Daukantu moks-
liné diskusija nejmanoma: jis pasitelkia faktus
ir i§ ju kuria vizija. Si vizija priimama arba ne,
ir priimama ne tod¢l, kad atitinka faktus, o to-
del, kad yra patraukli, didinga ar gal net i§dil-
danti kompleksus. Daukantas Zinojo, kokia ar-
gumentacija naudojama siekiant pazeminti ar
Hpastatyti i vieta“ lietuvius su jy tautiSkomis
aspiracijomis. Lietuviai buve miSkiniai ir pa-
gonys — nei viena, nei kita didelio jkvépimo
savimonei lyg ir neteikia. Taciau Daukantas vis-
ka éme ir apverte aukStyn kojomis: giriy gy-
ventojai buvo galinga ir originali civilizacija,

kuri i§ giriy sémési jégy didingiems istoriniams
Zygiams, gyveno ypatingoje sandoroje su gam-
ta, ir jeigu ir buvo pagonys, tai monoteistinés
atmainos. AntilietuviSkos kritikos smaigalys
daugiausia buvo miskas ir pagonybe, taciau
Daukantas nesiémeé dangstyti Siy fakty —jis tik
apverte jy reikSmes. Ir giria, ir pagonybé tapo
jégos, ypatingo mentaliteto, sandoros su die-
viSkumu ir visata bei jos esiniais Saltiniu. Dau-
kantas tiesiog sukiiré civilizacijos modeli. Jo
pieSiami vaizdai yra civilizacijos vaizdas, tie-
sa, originalios, girios iSmin¢iy valdomos, kar-
Zygiy ginamos, primenancios pasaka. Ne be
reikalo. Lietuviai pasakas mégo. Rekonstruo-
tas vaizdas ir primena pasaka. O jeigu jis jter-
piamas | pasaulézitiros studijg ir permetamas
I praeiti, tai veikia. Pasakos irgi nutiko praei-
tyje, in illo tempore. Ir jomis tikima, kai jy klau-
somasi. Daukantas rod¢, kad pasaka tikéti rei-
kia ne vien jos klausantis, ja skaitant, kad pa-
saka veikia, ir kada atidedamas tekstas arba
kai pasakojimas baigiasi, ji yra realioje tautos
praeityje, ji i§ ten nepradingsta, | ta vizija nuo-
latos galima sugrjzti ir semtis jégos dabartyje.
Mitologija Daukantas paverté¢ mitu, o mitas
visada yra jéga, nes pazadintas jis nepradings-
ta. Romantiniai tyrinéjimai ir romantiné civi-
lizaciné koncepcija nuo Daukanto toli grazu
nesibaige — tokios pacios civilizacijos ieSkojo
ir Ethoso autoriai apie 1985 m., ir Ceslovas
Gedgaudas, ir kiek menkesniais mastais Pra-
né Dunduliené. Jkvépimo Saltinis jiems buvo
bitent XX a. romantikai.

ISvados

Svarbu apibendrintai nustatyti, koks yra ideo-
loginis mitologijos vaidmuo kuriant ar atku-
riant identiteta, ir pasiaiSkinti, kokiam civili-
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zaciniam lygmeniui priskirtinas pozityvisty ir
romantiky gincas ar greic¢iau romantiky atlik-
ta ideologineé revoliucija, i kurig pozityvizmas
atsaké reakciniais i§puoliais, iSstumdamas ro-
mantikus ir i§ akademinés sferos.

Klausimai, j kuriuos savaip atsakinéjo Dau-
kantas, vargu ar kada bus atsakyti pasiremiant
grynai moksliniu aparatu. Nesinori Daukanto
»demaskuoti®, kaip ir Gedgaudo ar romanti-
ky Patacko ir Zarskaus. Jie pasirodé laiku:
Daukantas — pries ,,Varpa“ ir ,,Ausrg”, prie§
Kudirka ir Basanaviciy. Kadangi XX a. pas-
kutiniais deSimtmeciais pagreitis buvo dides-
nis, lietuviy ideologinio civilizacinio modelio
atktrimo procesas, prasidéjes gal penkeri me-
tai iki Sajudzio, kaip ir ji ikvépes Gedgaudas,
pasirodé labai laiku. Tada to ir reikéjo: vizijos,
ideologijos. Deja, laikai keiCiasi, ir nors kelias
akimirkas atrode, kad Ethoso bréziama linija
gali tapti naujos ideologijos Saltiniu ar bent jau
jsilieti i naujajg lietuvis$kg ideologija, to neat-
sitiko. Laikai jau buvo kiti, ir jsilieti | ja pasi-
telktas valstybinis romantizmas, mitologiniy
pradmeny ieSkota nebe pirmapradéje mitinéje
erdveje, o sumitologinus neseng 1918-1940 m.
respublikos laikotarpi su partizany kovomis iki
1953 m. Deja, $i mitologija prived¢ prie tapa-
tybes krizes, ideologinés tuStumos ir pragma-
tizmo jsitvirtinimo ideologijos vietoj taip pat
pragmatiSkos racionalios ir pozityvistiS$kai uni-
versalizuotos Lietuvos istorijos pakélimo j ide-
ologijos ranga. O joje, kaip minéta, lietuviy re-
ligija ir mitologija yra i§ anksto diskredituota
pagal pozityvistinés lenky istoriografijos mo-
delj. Tuo metu, kai identitetas — bent jau lietu-
viy tradicijoje — buvo tvirtinamas ir galiojo kaip
iSgyventas pasakojimas apie kilme.

Ir vél pragmatizmas ir romantizmas, vél ro-
mantiky ir pozityvisty susitikimas ideologiné-
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je erdveje, tik jau lietuviy tautos viduje. Ido-
mu, kad Siuos samprotavimus patvirtina Eu-
ropos kultiiros ir religijos istorija nagrinéjan-
tis Ernestas Gelneris. Jis pateikia postmo-
derno jzvalga, kad pozityvizmas esgs kolonia-
lizmo forma's, ir remiantis postmoderno su-
teikiama hermeneutikos galimybe galima ge-
riau suvokti, kas tai yra romantizmo ir pozity-
vizmo prie$priesa Lietuvos (ir Lietuvos ir Len-
kijos) istorijoje. Galima teigti, kad istoriskai
susiformavusiame lenky ir lietuviy darinyje
XIX a. pirmoje puse¢je lenkai tapo kolonijine
valdzia paciy lietuviy atzvilgiu — nebe sajungi-
ninkais. Siuo atveju dar nekalbama apie ga-
linga kolonijing imperija Rusija, apsiribojama
tik Zvilgsniu j lenky ir lietuviy istoring simbio-
z¢, kurioje vienas i§ nariy imai pasijunta esas
subjektas — iSgyvena savo padéti kaip koloniji-
ne¢ lenky Zecpospolitizmo atzvilgiu; lenkai tei-
sina situacija, kai jie yra kolonizatoriai lietu-
viy atzvilgiu, kaip ir visada tokiais atvejais, kul-
tiiros ir civilizacijos (Cia dar ir kristianizacijos)
atneSimu. Nors lenkai ir lietuviai patys yra ko-
lonijos, lenky kolonijinis statusas geresnis — at-
skira hercogyste. O pagal santykj su lietuviais
Lenkija uzima nebe tokia pacia padéti, kaip
1569 m. ar net 1794 m. Lenkai yra kolonizato-
riai, lietuviai — kolonija. Ir biitina pabréZzti: vos
tik kolonija suvokia esanti kolonija, ji igyja sub-
jekto statusg ir ima ieSkoti subjektui deramy
veikimo biidy. Taciau maza turéti nuojauta,
kad esi subjektas: reikia iSskirties savimones,
kuri atsiranda per savasties ir nuosavos kumu-
liatyvinés tradicijos iSlaikymo pastangas — bet
i§ pradziy reikia ideologijos.

!¢ Ernest Gellner, Postmodernizmas, protas ir religija, i3
angly k. verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Pradai, 1992, 46.



It subjekto veikimo bei mastymo biidas yra
jau kitoks — kolonizatorius pagal santykj su ko-
lonijomis nuolat priverstas vadovautis proto
argumentais, racionalizmu ir taikyti protingus,
pozityvistinius metodus. Kg daro iSsilaisvinan-
tis subjektas, atsakydamas i pozityvizma? Zi-
noma, jis renkasi romanting pozicija — nes ji
sutelkia, i§ esmés yra prieSinga pozityvizmui,
0 pozityvizmas Sios laikysenos negali pakesti.

Pozityvizmas ir romantizmas, konfliktave
Lietuvoje XIX a. (ir nepraradg konfliktinio en-
tuziazmo iki $iy dieny), néra koks atsilikes ar
i§ pasauliniy vyksmy konteksto iSkrites lokali-
nis lietuviy ir lenky nesusipratimas, ivykes dél
atsilikimo ar nepakankamos civilizacinés bran-
dos. PrieSingai, visa tai atitinka europinés ir
net pasaulinés civilizacijos procesus.

Lietuviy romantikai ir lenky pozityvistai
santykiauja kaip subjektas ir kolonija. Subjek-
tas siekia iSsivadavimo ir taiko revoliucinius
metodus, revoliuciné metodologija yra roman-
tizmas, reakciné ideologija — pozityvizmas, ko-
lonializmo ir imperializmo jrankis. Lygiai kaip
kolonializmui ir jo ideologijai pozityvizmui
zlungant jsivyrauja hermeneutika, taip ir i$ len-
kiSkosios kolonijinés priklausomybés iSsiva-
duojanti lietuviy tauta iesko to, kas atitinka
XX a. hermeneutika, — metodo, leidZiancio pa-
gristi subjektyvumo ir subjekto teises | ypatin-
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ga civilizacinj ir istorinj bavi, i iSskirtinés civi-
lizacijos statusg.

Tauta, tapusi subjektu, turéjo pereiti j at-
skiros civilizacijos bikle, ir ji peréjo, atradusi
ir ideologija (savo kumuliatyvinéje tradicijo-
je), ir buidus pozityvizmui jveikti — entuzias-
tingam biiviui, vedanciam | natiiralig roman-
tizmo baigiamaja faze — iSsilaisvinamajij kara.
1831 ir 1863 m. sukilimai pralaimeéti, 1918 me-
ty sukilimas apvainikuotas pergale. Juk iSlais-
vinamasis karas yra galutinis tautos virtimo
valstybe budas ir galutinis tautiSkai valstybini
subjekto identiteta jtvirtinantis vyksmas. Siuo
pozitriu visg lietuviy XIX-XX a. istorija biity
galima pradeéti skaityti kaip dekolonizacijos ka-
ry virting, ir tada jau jgyjama nauja Zidira ir
platesnis istorijos supratimas pasauliniame de-
kolonizacijos vyksme ir kovos su kolonijiniu
imperializmu ir jo jrankiais — pozityvizmu, ra-
cionalizmu, pragmatizmu — kontekste. Ir Sioje
kovoje mokslinis metodas iSties paradoksaliai
tampa ne maziau svarbus negu ginkluota ar-
mija, o metodo pasirinkimas epochy kryzke-
l¢je atsidiirusiam subjektui — ar jis biity tauta,
ar asmuo — leidZia pasirinkti: kolonijiné impe-
rija arba iSlaisvinanti ideologija. Lietuviy ide-
ologija visalaik atrasdavo savyje galiy reikia-
mu momentu pasisukti paveldétos kumuliaty-
vinés tradicijos, Sakny ir romantizmo link.
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LITHUANIAN AND POLISH HISTORIOGRAPHY ON LITHUANIAN MYTHOLOGY OF THE FIRST

HALF OF THE 19™ CENTURY

THE INFLUENCE OF MYTHOLOGICAL TRADITIONS TO THE FORMATION OF LITHUANIAN MENTALITY

Gintaras Beresnevicius

Summary

The article discusses the short-term “project” — to
write Lithuanian mythology of one of the most influ-
ential public organisations of the 19th century in Vil-
nius — shubravci, which was close to masons. The
majority of shubravci were quite positive about the
“project” — Poles, Vilnius University professors — and
chose pseudonyms of Lithuanian mythology charac-
ters by making a promise to collect material about
each character. This rather marginal project among
such people — the writing of mythology — was discus-
sed in the publication Street News, Wiadomosci bru-
kowe, the official approach of the union to this idea
from very enthusiastic transformed into very unac-
ceptable and even became the object of mockery.
However, the impulse of shubravci was captured by

Gauta 2005 12 22
Priimta publikuoti 2006 05 23

28

a lot of Lithuanians of the first quarter of the 19th
century; later this idea was developed from Simonas
Daukantas to Kajetonas Neazabitauskis, from
D. Poska, to whom the idea of Vilnius professors
became a “lightning-conductor” to his previous works.
This idea among shubravci was supported by two
persons — K. Kontrimas ir J. Simkevi¢ius; reaction in
the union itself was fast, the idea was abandoned
and suppressed. We can also observe the moment
when processes which led to T. Narbutas, J. I. Krasev-
skis, S. Daukantas till Jonas Basanavicius ideology;
the processes which contributed to the birth of libe-
ration ideology at the beginning of XX century and
were reiterated in the 20th century in Romuva and
Ethos ideology line, which is still alive.



