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TAUTINE TAPATYBE LIETUVIY BIOGRAFIJOSE
(JONAS BASANAVICIUS, JONAS SLIUPAS,

VINCAS KUDIRKA)

Vaidas Seferis

Brno Masaryko universiteto Kalbotyros ir baltistikos instituto vyresnysis asistentas

Straipsnio sumanymas,
tyrimo objektas ir metodas

Sis straipsnis buvo sumanytas kaip bandymas
atnaujinti ir pagyvinti diskusijas apie lietuviy
tautine tapatybe. IS jvairiy jos aptarimo budy
autoriui labiausiai viliojanti pasirodé lietuviy
tautinio atgimimo Saukliy — Jono Basanavi-
&aus, Jono Slidpo ir Vinco Kudirkos — auto-
biografijy ir biografijy analize, jgalinanti rea-
lizuoti tris susijusias intencijas: kritiSkai ap-
mastyti kanonizuoty atgimimo veikéju gyve-
nimus, jy reikSminguma Siandieniniam lietu-
viui ir rekonstruoti tuos lietuvi§kosios tauti-
nés tapatybés bruozus, kuriy atsiradima gali-
ma biity sieti su svarstomy asmeny veikla ir
tekstais.

Straipsnio sumanymas remiasi bendriau-
sia prielaida, kad skaitant tam tikrus tekstus
galima aiSkiau suprasti tautinés tapatybés rai-
da. Prielaidos galiojimas kelia tam tikry abe-
joniy: ar i$ tiesy galima svariai kalbéti apie as-
mens (arba tautos) tapatybe remiantis vien ra-
Sytiniais tekstais? Kiek gyvenimo telpa jraSuo-
se? Kita vertus, jeigu skaitomose (auto)biog-

rafijose tariamés matg zmogaus tapatybés ap-
raisky, kokiu mastu jas galima vadinti ,,tauti-
némis*, biidingomis ne vien jy reiskéjams? Sie
klausimai atveria i$tisa metodologiniy proble-
my lauka ir skatina svarstyti dar bendresnius
dalykus: ar apskritai galima kalbéti apie tva-
ria, analitiSkai apraSomg Zmogaus ir tautos ta-
patybe? Koks yra santykis tarp teksto ir as-
mens, teksto ir ,,tikroves*“? Kaip analizuoti kul-
tiriniy reik§miy plitima visuomenéje? Kaip
jvertinti jy galiojimo masta? Bandymai nuo-
sekliai atsakyti j Siuos klausimus vesty j i$sa-
mias diskusijas, daugiausia kylancias dél vie-
nos priezasties: filologijoje ir apskritai huma-
nitariniuose moksluose labai sunku pasiekti toki
metodologinj ir terminologinj koherentiskuma,
kuris leisty straipsnj pradéti nuo tvirty, simet-
riSky, visais atzvilgiais priimtiny prielaidy.

I minetus metodologinio pobiidZio sunku-
mus Cia reaguojama sureliatyvinant svarstymy
svor] ir mastg. Tarp teksto ir vienaip ar kitaip
suprastos Zmogaus tapatybés negalima déti ly-
gybés zenklo. Taciau tekstas taip pat néra be-
reikSmis: jis kazka sako apie jame atpazjsta-
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ma asmenybe. Pateikiamame straipsnyje sten-
giamasi suprasti, ka jis sako, atsisakant pre-
tenzijy i iSvady galiojima kituose kontekstuo-
se. Pasirinkty asmeny (auto)biografijose atpa-
Zjstami tapatybés raiSkos bruozaikazkuriuo
mastu galioja ir platesniame lietuviy visuo-
meneés kontekste. Pateikiamame straipsnyje
stengiamasi suprasti, kurie bruozai tai galéty
biiti, bet pats galiojimo mastas, jo statistinis
svoris lieka uz analizes intencijy. Toks iSeities
pozicijy jtvirtinimas, be abejo, yra spekuliaty-
vus, taciau straipsnio ribose pakankamas.

Kertinis pateikiamos analizés terminas yra
tautiné tapatybé. Viena vertus, jo vartojimas ¢ia
remiasi gausia vakarietiSka moderniojo nacio-
nalizmo tyrin€jimy tradicija, kuri jgalina svars-
tyti aptariamus klausimus bendrajame Siuolai-
kiniy tauty istorijos kontekste, padeda aiskiau
suvokti nacionalizmo chronologija, jo sociali-
nes, ekonomines ir politines prielaidas, kulti-
rinj ir ideologini pobudj'.

Kita vertus, tapatybés svarstymai nei§ven-
giamai kreipia | Zmogi$kojo samoningumo
problemika, kurioje iSkyla samonés intencio-
nalumo, jos procesy tvarumo ir dinamikos
klausimai. Pagrindines Sios krypties teorines
nuostatas (visy pirma tautinés sgmones ir savi-
moneés distinkcija bei specifini sgmonés moder-
numo suvokima) autorius perémeé i§ Pauliaus
Subaciaus ir Leonido Donskio veikaly?.

! Anthony D. Smith, Nacionalizmas XX amziuje, Vil-
nius: Pradai, 1994; Ernest Gellner, Nations and Nationa-
lism, New York: Cornell University Press, 1983; Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism, London and New York:
Verso, 1991; Eric J. Hobsbowm, Nations and Nationalism
since 1780, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

2 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé. Tautinio
issivadavimo kultiira, Vilnius: Aidai, 1999; Leonidas Dons-
kis, Moderniosios sgmonés konfigiiracijos, Vilnius: Baltos
lankos, 1994.
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Nors nurodytame teoriniame kontekste ta-
patybés savoka vartojama jvairiai, galima at-
pazinti kertinius jos reikSmés démenis. Tauti-
né tapatybé atpaZistama i§ tam tikry kulttiros
zenkly ar, remiantis Anthony Smitho apibreé-
Zimu, kompleksiniy ,kultiiros formy®, kuriy
reprezentuojamos vertybiy sistemos centre yra
tauta. Tautiné tapatybé cia suvokiama kaip
nuolat atnaujinamas, prasmingu pripaZistamas
ir intensyviai iSgyvenamas rySys su $ios siste-
mos postuluojamomis vertybémis (plg. Smith
1991, 91-92).

Tautinés tapatybés sampratoje esminis yra
jos procesualumas ir kompleksiSkumas. IS to-
kio pozitirio iSplaukia dvi svarbios i§vados:
1) kadangi tautiné tapatybé suvokiama kaip
procesas, tam tikra sgmoneés raida, analitikui
ji niekada néra ,,prigimtiné¢“ ar ,baigtiné*3;
2) tautiné tapatyb¢ atpazistama ne tiek i$ pa-
vieniy vertybiniy asmens orientacijy, kiek i$
ju kompleksiskumo. Sitaip svarstant, pvz.,
emocingai reiSkiamas santykis su gimtaja kal-
ba dar néra pakankamas argumentas teigti,
kad asmuo jau turi tautine tapatybe: apie ja
argumentuotai tegalima kalbéti tada, kai san-
tykis su gimtaja kalba palydimas kity vertybi-
niy nacionalizmo orientacijy, pvz., ,,savyjy“ ir
»svetimyjy“ atskyrimo, specifiniy politiniy rei-
kalavimy ir pan.

Sitaip apibrézus iSeities pozicijas, galima
grizti prie straipsnio sumanymo ir sukonkre-
tinti keliamus klausimus. Remiantis tam tik-

3 Tradiciskai skiriamuose politinés ir kultarinés tau-
tos modeliuose (dar vadinamuose pranciiziskuoju ir vo-
kiskuoju) vartojama ir prigimtinés tapatybés savoka. Ta-
Ciau ji galioja visy pirma ideologiniame nacionalizmo dis-
kurse. Siuolaikiné moksliné literatiira kalba apie tam tik-
rus jgimtus elementus tapatybés raidoje, bet nebejmano-
ma tautinés tapatybés suvesti vien i juos. Plg.: Kavolis
1996, 26-28, 46-53; Bockenforde, 129-154.



rais tekstais bus siekiama aiSkiau suvokti lie-
tuviy tautinés tapatybés raidg ir i$ jos kylan-
¢ias vertybines orientacijas. Pasirinktas tyrineti
brandusis lietuviSkosios tapatybés formavimosi
etapas XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje*.
Si tyrinéjimy kryptis Lietuvoje jau turi solidZia
tradicija, pradéta Vytauto Kavolio ir gyva iki
Siol°’. Metodologiniu pozitiriu tautinés tapa-
tybés raiSka (auto)biografijose visy pirma yra
kultiiros sociologijos problema: domimasi ne
pasirinktyjy teksty savarankiSka (faktografine,
estetine ar istorine) verte, bet juose jrasyty ide-
ju socialine istorija ir jy isiSaknijimu visuome-
n€je, t. y. kultirinio naratyvo socialine sklaida.

Konkretusis straipsnio tyrin€jimo objektas
yra trijy Zymiy lietuviy — Basanaviciaus, Ku-
dirkos ir Sliipo — autobiografijos ir biografi-
jos. Siuos tekstus pasirinkti paskatino keli ar-
gumentai. Basanavi¢ius, Kudirka ir Slicipas for-
mavo lietuviskaja tauting tapatybe —su jy min-
timis, tekstais ir darbais yra tiesiogiai siejama
daug lietuviy nacionalizmo savoky ir mity.
Skaitant Siy vyry autobiografijas ir biografijas
analizuojami pirminiai lietuviSkosios tapatybés
Saltiniai. Kita vertus, Basanavicius, Kudirka,
o mazesne dalimi ir Slifipas yra virte lietuviy
nacionalizmo charizmatiniais autoritetais — visi
juos gerbia, taciau retas kuris kritiSkai anali-
zuoja tai, ka jie yra paraSe ar pasake. Idémus

4 Subaciaus pasitlytame trijy kultiiry modelyje jis apy-
tikriai atitikty ,,tautinio iSsivadavimo kultiiros“ procesus
(Subacius, 176-192).

3 I§ Kavolio darby su $io straipsnio sumanymu yra
tiesiogiai susijusios jo studijos ,,Zmogaus genezé* ir ,,Epo-
chy signatiiros” (Kavolis 1994, 11-62, 355-558). 1§ nau-
jausiy tyrinéjimy minétini: Subacius, op. cit.; Vytautas Be-
renis, Gintaras Beresnevicius, Almantas Samalavicius,
Virginijus Savukynas, Lietuviy mentalitetai: tautiné istori-
ja ir kultiiros problemos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002; Nerija Putinaite, §iaurésAzénL; trem-
tiniai arba Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vi-
zijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.

ju autobiografijy ir biografijy skaitymas gali at-
skleisti iki $iol nepastebéty dalyky. Taip pat
prasminga klausti, kaip pasikeicia lietuvybes
bruozai, suformuluoti minéty vyry autobiogra-
fijose, kai juos imasi interpretuoti visuomene. I
$i klausima gali atsakyti autobiografijy (kaip
kultiirinio naratyvo) ir biografijy (kaip jo so-
cialinés sklaidos reprezentacijos) palyginimas®.
Skaitant pasirinktuosius tekstus démesys
sutelkiamas i Siuos tautineés tapatybés raiSkos
aspektus:
* kaipir kada tiriamieji asmenys pasijunta
esg lietuviai;
* kas lemia asmeniSkos tautinés tapaty-
bés atsiradima;
* kaip tautiSkumo elementai santykiauja
su kitomis asmenybés dalimis;
* kaip tiriamuose tekstuose vertinama lie-
tuviy tauta.

Jonas Basanavicius

Basanavicius yra parases dvi autobiografijas.
Pirmoji neturi pavadinimo, ji pateikta Sliipo
parengtoje enciklopedinio pobiidzio knygelée-
je ,,Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Ras-
zaliszka perzvalga parengta Lietuvos myléto-
jo. Tilz&je* (1890, 168-195). Basanavicius §j
teksta parase 1888 m.

Pagrindinis autobiografiniy Ziniy apie Ba-
sanaviciy Saltinis yra didelés apimties ,,Mano
gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija. 1851-
1922 m.“, paraSyta 1922 m.’

¢ Cia bitina pamineéti, kad, kitaip nei Basanavicius ir
Sliipas, Kudirka néra parases autobiografijos. Kaip jvei-
kiama $i tyrimo objekto asimetrija, apraSoma Kudirkai
skirto poskyrio pradzioje.

7 Pirmasis leidimas i$spausdintas 1936 m. (Basanavi-
&ius, 1936). Siame straipsnyje cituojama i§ antrojo viso lei-
dimo: Basanavicius, 1997.
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Nemazai autobiografiniy Ziniy (pradedant
nuo studijy Maskvoje) Basanavicius pateike
1903 m. ,, Varpe“, skirtame ,,Ausros* dvideSimt-
mecio jubiliejui (Basanavicius 1903, 65-76).

Pradzia

Abiejy Basanaviciaus autobiografijy pra-
dzios sutampa. Autorius pirmiausia pateikia
tikslius duomenis apie savo gimtine — pavadi-
nima, geografing vieta, istoriniy fakty:

Mano gimtiné guli Ozkabaliy kaime, Barti-
ninky vals¢iaus Vilkaviskio paviete. Sito kaimo
laukai tesiasi ant t.v. ValdaiSkai-pajiirinio kal-
nyno Siaures krasto [...] Nuo Sausininky, OZka-
baliy ir Bartininky Siaurés linkui tesiasi plati di-
luvijaus lyguma net iki Nemuno kranty [...] Oz-
kabaliy kaimas, Zmonéms pasakojant, esas la-
bai senas; atrandami ¢ia [...] visoki zalvariniai
daiktai (retezéliai, sagutés ir k.) i§ t.v. Zalvario
laiko [...] (Basanavicius 1997, 7-9).

Démesi patraukia ir kitas abiejuose teks-
tuose pasikartojantis motyvas — kryziuociy lai-
ky prisiminimai:

Jau kryziuo¢iy laikais, XIII-XIV Simtme-
tyje, Sis kalnuotasis krastas turejo biti tirStai ap-
gyventas ir labai svarbus strategijos zvilgsniu,
jei senovées lietuviai priversti buvo jau tada — o
gal ir dar seniau — Sitame trake daugiur vietose
[sitaisyti tvirtas pilis, kad nuo netikétiny plesi-
ky apsigynus. [...] ¢ia Zmonés dar ir §iandien at-
simena tuos latrus, moka dar §j tg apie ,,kryzio-
kus“ papasakoti ir zino dar vietomis [...] ,,kry-
zioky kapus“ parodyti (ten pat, 8).

Vytautas Kavolis, interpretuodamas Siuos
autobiografijos fragmentus, ¢ia atpazino dvi
pagrindines reikSmes, kuriomis pradeda skleis-
tis Basanaviciaus asmenybeés paveikslas: ,,[...]
gamtos aplinka ir istorinis jo bendruomenés
likimas nustato pradine¢ individualybés reiks-
mes riba“ (Kavolis 1994, 504). Sunku su tuo
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sutikti. Tai, ka Kavolis palaiké gamtos aplin-
kos refleksija, yra mokslinis kraStovaizdzio ap-
raSymas: vartojami geologiniai ir geografiniai
terminai, nurodomas kartografinis $altinis
(p. 8), pateikiama archeologiniy radiniy ap-
zvalga (p. 9-10). Nesinori sutikti né su istori-
nio bendruomeneés likimo iSskaitymu ,,kryZio-
ky“ prisiminimuose. Ozkabaliy bendruomené
aprasoma kiek toliau (jsidémétina, kad vél
moksliniu stiliumi), nusakant, kur buvo kieno
laukai, kas kada gyvenes, kur kieno trobos sto-
vejusios ir pan. Néra argumenty nei §j aprasy-
ma sieti su senoves lietuviais, turéjusiais ,,dau-
giur vietose isitaisyti tvirtas pilis“, nei teigti,
kad autorius jauciasi intymiai susijes su ozka-
baliec¢iy bendruomene.

KryZioky paminéjimo prasmes reikéty ies-
koti istorinio romantizmo tradicijoje, persmel-
kian¢ioje visus Basanavi¢iaus rastus®. Sis teks-
to fragmentas parodo, kokiy istoriniy reiks-
miy fone autorius geidzia pasirodyti skaityto-
jui savo gyvenimo pradzioje, — ,.kryZioky®, o
ne ozkabalieCiy apsuptas jis Zengia i scena:
,,Jokiame dailiame kalnuotame kraste su dau-
gybe dar ,kryziokiSky“ tradicijy as esmi gimes
ir uZauges, ir $i aplinkybé, be abejo, nemenka
i mano dvasia itekme turéjo” (ten pat, 9).

Taigi i§ pat pradziy Basanaviciaus autobiog-
rafijose atpaZjstami du reikSmingi dalykai — tai
mokslinis santykis su apraSymo objektu ir is-
torinio romantizmo suformuotas praeities su-
vokimas. Abu Sie elementai ateina i§ brandzio-
jo gyvenimo laikotarpio. Basanavicius savo gy-
venimo pradzioje atpazista vertybes, kurios
jam yra reik§mingos ir gyvenimo pabaigoje: gy-

8 Vieni pirmyjy Basanavi¢iaus straipsniy (1881 m.) bu-
vo ,,Apie kryziokus®, ,,Apie jsteigima Ragainés pylies” ir
»Apie senovées Lietuvos pylis“, Zr. Basanavicius 1997, 63.



venimas tarsi sutramdomas ir paleidziamas te-
kéti nurodyta vaga, be galimybés issiverzti ne-
numatyta kryptimi.

Basanaviciaus autobiografijoje pirmieji lie-
tuviS$kumo Zenklai pasirodo jau vaikysteje:

Mano tévas [...] zinojo labai daug apie viso-
kius baudziauninky vargus papasakoti; jis mo-
kéjo ir daugel atsitikimy iS praéjusiy laiky mu-
sy krasto zmoniy, taipogi daugelj pasaky, mis-
liy ir t. t., ir a8 jam ir jojo atminciai esmi kaltas
jgaivinimu mano Sirdyje meilés | misy tautos
praeitj ir lietuvyste. [...]

Drauge su pasakomis apie ,,kryziokus® pi-
liakalniai jau nuo pat mazy dieny mano akis ir
Sirdj prie saves trauké. Netoli nuo Ozkabaliy,
Piliakalniy kaimo laukuose pas Rasius, yra gra-
zus piliakalnis, nuo kurio patsai kaimas pramin-
ta. Sita didj, labai grazy, neipasakytai dailioje,
ramioje vietoje ant daubos kranto palei Aistos
upe stiksantj kalng as jau nuo jaunystés prade-
jau lankyti, dar suvis instinktinj uzuojausma jam
turédamas ir nezinodamas, kas ji, kada, i§ ko-
kios priezasties supylé [...]. Pajevonin su tévais
jatlaidus vazinedamas, veliau susipazinau su Pa-
jevonio piliakalniu, dar veliau su Kaupiskiy, arti
Priisy sienos, Rudaminos, Lakyny ir k. Ant Sity
kalny, galiu drasiai sakyti, susitvirtino mano lie-
tuviSkumas (ten pat, 16-19).

Beveik visi lietuviy atgimimo veikéjai nué-
jo ta patj kelig iki savo tautinés tapatybés at-
radimo: i§ gimtojo lietuviSko kaimo per uzkre-
¢iama lenkiSkosios kultiiros poveiki i sgmonin-
ga lietuviSkumo pasirinkima. Taciau reikia prisi-
minti, kad juos pagimdZiusiam XIX a. vidurio
Lietuvos kaimui naujoji tautiSkumo samprata bu-
vo sunkiai, 0 daznai ir visai nesuprantama. Be-
ne aiSkiausiai tai pasake Kudirka 1894 m. ,,T¢-
vynes varpuose”: ,,O vienok uzaugau ir i$ tos
motinos, kuri, mano nuomone, buvo ideali,
niekad negirdéjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gai-
vinimas Lietuvos ir t. t.“ (Kavolis 1994, 15). Ne

kitaip buvo ir Basanavi¢iaus Seimoje: tévai visy
pirma trosko uZzsiauginti siny kuniga, ne lietu-
vybés puoselétoja. Tad kalbédamas apie tévy
iskiepyta meile lietuvybei ir jos stipréjima medi-
tuojant ant piliakalniy Basanavicius, be abejo,
pertvarko savo praeit] taip, kad ji atitikty vélesni
susipratusio lietuvio paveiksla.

Cituotieji fragmentai paraSyti jausmingai, il-
gais sintaksiniais periodais. Kyla jspiidis, kad pa-
ti Zmogaus gimtoji aplinka, pati Zemé spindu-
liuoja meile Lietuvai. Sis motyvas yra tapes pa-
matiniu lietuviS$kojo nacionalizmo elementu ir
iki Siol neiSsenkanciu tautiniy emocijy Saltiniu.

Basanaviciaus tikrajj kelia i lietuviSkaja ta-
patybe padeda atsekti jo skaitytos literatiiros
saraSas. Pirmosios paveikios knygos minimos
gimnazijoje — tai lenky romantikai ir didieji
istorikai: Mickevicius, Sirokomlé, Strijkovskis,
Dlugosas, Kromeras, KraSevskis. ,,Konrada
Valenroda“ ir ,Margirj“ Basanavi¢ius moke-
jes atmintinai, o KrasSevskio rastai jam ,,turéjo
didele jtekme* (ten pat, 35). Pirmas lietuvis-
kas Saltinis, galéjes turéti jtakos Basanaviciaus
tapatybés raidai, buvo Donelaicio ,,Metai®, ku-
riuos jis perskaite treciojoje gimnazijos klase-
je 1869 m. (ten pat, 35).

Basanaviciaus gyvenime nebiita tokio efek-
tingo atsivertimo j lietuvybe, kokj iSgyveno Ku-
dirka. LietuviSkoji jo tapatybeé kristalizavosi pa-
mazu ir ilgokai buvo lenkiSkojo romantizmo
ir pozityvizmo jtakos lauke. Vaziuodamas stu-
dijuoti | Maskva (1873 m.), Basanavicius pa-
triotinius jausmus dar reiSkia lenkiskai: ,,[...]
ant Nemuno kranto apmansc¢iau graudziai ne
vieng kruving atsitikima su Ziauriais kryZiuo-
Ciais, ties Vilijos krantu uZniiiniavau ,,Wilija
naszych strumieni rodzica®, kurig dar gimna-
zijoj biiddamas taip daznai buvau dainaves® (fen
pat, 37). 1879 m. asmeninius uzrasus Basana-
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vicius vis dar rado lenkiSkai, o jo ateities pla-
nuose lietuvybés vizijy nematyti: ,,[...] — roz-
mowa o przysztosci — wypowiedziatem, iz zyc-
zytbym by¢ pozytecznym dla kogos... zachowaé
$wiezo$¢ umystu dla siebie i dazy¢ za poste-
piem... oto mdj ideat... Czem bedg za dziesig¢é
lat?..“ (ten pat, 48)°

Taciau jau pirmajame universiteto kurse
Basanaviciaus gyvenime gauséja lietuviSkumo
zenkly: jis inicijuoja lietuviy studenty draugi-
jeleés veikla, ieSko istorinés medziagos kuni-
gaikscio Kestucio biografijai, ,,uzsiiminéja lie-
tuvisku klausimu i§ visy pusiy“ ir palengva ati-
tolsta nuo lenky patrioty grupelés, uzsitarnau-
damas Litwino varda (Basanavicius 1903, 66;
Basanavicius 1997, 38, 43; §liﬁpas 1890, 180-
181). Kultdiriniai Saltiniai, turéj¢ lemiamos jta-
kos tokiai Basanaviciaus vidinei raidai, buvo
Simono Daukanto ,,Biidas senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy“ bei Motiejaus Valanciaus
~Zemailiy vyskupysté“: abi knygas perskaité
jau patekes | universiteta, veikiausiai 1873 ar-
ba 1874 m. (Basanavicius 1903, 66; Basanavi-
¢ius 1997, 38-39). Nors pats Basanavicius nie-
kur nekalba nei apie Daukanto, nei apie Va-
lanciaus jtaka jo vidinei raidai, butent Siedvi
knygos bus galutinai subranding kokybisSkai
nauja jo tautine tapatybe, kuri nebesutapo su
lenkakalbéje tradicijoje susiklosciusiu lietuvy-
bés supratimu'®,

Idomu tyrinéti kalbinius Basanaviciaus ta-
patybés aspektus. Kristijono Donelai¢io ,,Me-
tai“ tepaminimi tarp kity knygy — nieko nega-

9, pokalbis apie ateitj — kalbéjau, kad noréciau buti
kam nors naudingas... i$saugoti savo proto $viesuma ir biiti
progresyvus... tai mano idealas... Kuo biisiu po deSimties
mety?...“ Vertimas i$ lenky kalbos — straipsnio autoriaus.

10 Plg. Putinaité, 21. Cia skaitytoja kiek klaidina nuo-
roda j Daukanto Istorijg ZemaitiSkq, kurios Basanavicius,
zinoma, neskaité: knyga dar nebuvo ileista.
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lima pasakyti apie jy poveiki; ,,Bado® ir
,Zemaiciy vyskupystés“ Basanaviéius irgi ne-
komentuoja, bet su Siy knygy perskaitymo lai-
ku sutampa jo pirmoji poleminé publikacija:
Kirkoro straipsnio ,,O pierwotnej Stowian-
szczyznie® kritika, paskelbta Zurnale ,,Niwa“
1875 m. (Basanaviéius 2004, 79-88). Cia Ba-
sanaviCius atkreipé démesj j apgailéting lenky
tyrinétojy kalbing kompetencija, dél kurios lie-
tuviy mitologijos tyrin€jimuose privelta nesu-
sipratimy. Siame straipsnyje jis pirma karta
grieztai atsiribojo nuo didziyjy lenky istoriky
(Strijkovskio, Gvagninio, Lasickio), nekritis-
ka sekimg jais pavadindamas ,.tiesiog nuode-
me“ (fen pat, 88). Straipsnyje nuskamba ir pir-
mosios panlietuviskos intonacijos: Basanavi-
¢iui ,,atrodo net juokinga“ kai kuriy slavisty
iSsakyta mintis apie galimus slavy skolinius lie-
tuviy kalboje — anais senais laikais lietuviai apie
jokius slavus dar né girdéti negirdéje (ten pat,
87). Taigi i§ straipsnio matyti, kad tuo metu
jau buvo susiformave svarbiausi Basanaviciaus
tautinés tapatybeés bruoZai: pirmo kurso stu-
dentas pakyla ginti lietuviy tautos kal-
bos ir jos civilizacinio senumo.
Siame straipsnyje Basanavicius cituoja
Daukanto ,,Biida“ (ten pat, 82) — tai pagrindi-
nis argumentas, patvirtinantis $io istoriko jta-
ka Basanaviciaus naujosios tapatybés forma-
vimuisi ir leidziantis datuoti jo tapimo lietu-
viu laika. Siaip ar taip, 1875 m. naujoji tautiné
tapatybé turéjo biti jau galutinai susiforma-
vusi, nes ty mety ziemga parvaziaves namo Ba-
sanaviCius pirma kartg demonstratyviai praby-
la lietuviSkai, jau programiskai skatindamas
griZti prie lietuviy kalbos: Marijampolés gim-
nazijoje jis pristato naujausia lituanistinj lei-
dinj — Leopoldo Geitlerio ,,Littauische Stu-
dien“, pamokoje kreipiasi | gimnazistus lietu-



viSkai ir perskaito jiems ,eiliy posmelj i§
‘Anyksciy Silelio’, atkreipiant jy atidg i lietu-
viy kalbos grozybe“ (Basanavicius 1997, 51).
Gimnazijos mokytojui tokia , lietuvystés de-
monstracija“ labai nepatikusi.

Kalbant apie Basanaviciaus tautinés tapa-
tybés raida, | akis krinta viena prieStara: tap-
damas vis karStesniu lietuviu, asmeninius
uZzraSus jis teberaso lenkiSkai. Paskutinis toks
autobiografijoje randamas jrasas yra anksciau
minéta citata apie ateities planus 1879 m. (fen
pat, 48). Biity jdomu suzinoti, kada Basanavi-
¢ius pradeda rasyti dienorascius lietuviy kal-
ba. Deja, uzraSy knyguteés, kurias jis nuolat ci-
tuoja (tiesa sakant, autobiografija daugiausia
téra jy nuoseklus perraSymas), iki Siol néra is-
spausdintos. Tiksliau, visi Basanaviciaus rasty
leidéjai né nemirktelédami cenztiravo Siuos
Basanaviciaus uZraSus, pateikdami tik keleta
»idomesniy“ nuotrupy (Basanavicius 2004,
199-212). Netenka abejoti, kad Sios medzia-
gos paskelbimas suteikty daug naujy Ziniy. Tai-
gi tegalime konstatuoti, kad studijy metais jo
dar buta bent jau dvikalbio.

Kalbinis tautos savitumas nereikalauja ypa-
tingy jrodymy. Svarbiausias yra emocingas as-
mens 1ySys su kalba — jo atradimas ir iSgyveni-
mas. Kitaip yra su lietuviy tautos civilizaciniu
senumu, kurio nebuvo galima jrodyti vien jaus-
mais. Cia vél tenka prisiminti Daukanta, i$ ku-
rio Basanavicius bus perémes idealizuota po-
ziurj i ikikrikS$cioniskaja Lietuva. ISvykdamas
dirbti j Bulgarija, Basanavicius jau buvo gerai
iSstudijaves ir Herodoto rastus — pagrindinj tra-
kologijos $altinj (Basanavicius 1997, 57). Re-
gis, biitent tuo laiku galutinai susiklosté jo te-
orija apie lietuviy rysius su sengja traky civili-
zacija, neva paklojusia pamatus visai Siandie-
ninei Europai. Nors kazin ar teisinga $j pozit-

ri laikyti teorija, nes Basanavi€ius ie§kojo ne
argumenty galimiems rySiams paaiskinti, bet
»fakty“, patvirtinanciy jo jsitikinima didinga
lietuviy civilizacine praeitimi. Kiekviename
zingsnyje atrandami jrodymai: Karpaty kalnai
Basanaviciui ,atrodo tarytum i§ karpy suau-
ge“; ziemos ménesio vasario pavadinimas ro-
do, kad lietuviai anksciau gyvene pietuose; bul-
gary kalboje esa daug lietuviSky zodZiy, pvz.,
,Kakavo sakas“ ir t. t. (fen pat, 55, 58, 59). Ba-
sanaviciaus kultiirines ir istorines vizijas yra
iSsamiai aptarusi Nerija Putinaite, taikliai nu-
rodydama jy sasajas su panlietuvybes ideolo-
giniu lauku (Putinaite, 21-67).

Nuo universiteto laiky Basanaviciaus tau-
tiné tapatybé nebesikeicia. Visa likusj jo gyve-
nima neperdédami galime laikyti universitete
susiformavusio vidinio jsitikinimo patvirtini-
mo istorija. Basanavi¢ius nenuilstamai rinko
jvairiausia ,,medega“, nuolat teikiancia papil-
domy argumenty minciai, kad pretenzijos i lie-
tuvybes civilizacine didybe yra ne tik teisetos,
bet ir pagristos nesugriaunama istorine tiesa.
Savo viso gyvenimo svarbiausiu moksliniu dar-
bu laikeé 1921 m. iSleista studijg ,,Apie traky-
prygu tautyste ir jy atsikélima Lietuvon“ (Ba-
sanavicius, 1921). Tad Basanavicius yra statis-
ka asmenybe: jo gyvenime — daug darbo ir pa-
stangy, bet nuo universiteto laiky nebelieka
esmingesnés tapatybés raidos.

Dvi Basanaviciaus Lietuvos

Tyrinéjant Basanaviciaus autobiografijy
tekstus bene didZiausia netikétuma pateikia
lietuviy tautos motyvo analizé!!. Visy pirma

11 Cia nekalbame apie lietuviy tautos paveiksla, kurj
Basanavicius pieSia savo istorinéje publicistikoje, — tai at-
skiro tyrimo tema.
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tuo, kad tai viena reciausiai minimy temy. Tau-
tos patriarcho gyvenime lietuviy tautos ir vals-
tybés motyvai — tikétina — turéty biiti labai svar-
biis, bet autobiografijose matoma kas kita.

Glumina vaizdas, kuris susidaro perzvel-
giant reikSmingesnes Basanaviciaus galvojimo
apie lietuviy tauta vietas. Viena vertus, pati
emocingiausia visos autobiografijos vieta — tai
epizodas, kai Basanavicius raSo prakalba pir-
majam ,,Ausros“ numeriui: ,,Parases ja, skai-
tydamas zodzius ‘Kaip auSrai auStant nyksta
ant zemes nakties tamsybe, o kad taip jau pra-
Svisty ir Lietuvos dvasia!’ graudZiai apsiverkiau
ir i§ akiy byranciomis aSaromis suSlapinau ran-
krastj“ (Basanavicius 1997, 77). Tai apskritai
vienintelis epizodas, kai Basanavi€ius verkia.
Kita vertus, beveik be démesio lieka Sios vizi-
jos realizacijos momentai. Po daugybés mety
grizdamas i$§ Bulgarijos j Lietuva, Basanavicius
neranda reikalo kalbéti apie jausmus, tepami-
nédamas kelionés marsruta: ,,Per Jurbarko ru-
sy muiting laimingai pere¢jes, leidausi Kauno
link, kur ta dieng apie 12 val. naktj atvykau.
Ant rytojaus [...] iSvaziavau Vilniun ir popiet
6 Y4 Cion atvykau* (fen pat, 174). Emocinis san-
tirumas dar labiau krinta j akis epizode apie
Lietuvos Nepriklausomybés Akto paskelbima
1918 m. vasario 16 d.: ,,Tai buvo SeStadienis,
12 val. 30 m. diena, kada, man Taryboje pirmi-
ninkaujant ir skaitant paskelbimo formula, tai
ir atlikta tapo, visiems Tarybos nariams karstai
delnais plojant“ (ten pat, 298).

Kertiniai gyvenimo momentai, kai tikrove
tampa svajos apie lietuviy tautos atgimima, ro-
dos, turety sukelti iStisg jausmy audra. Taciau
Basanaviciaus autobiografijoje jie pasimeta ba-
naliy jvykiy t€kméje tarp pedantiskai pateikia-
my duomeny apie atliktus darbus, lankytas vie-
tas, iSvykimo ir atvykimo laikus ir kt.
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Biidinga tai, kad sugrizusiam | Lietuva ir
Vilniuje aktyviai veikian¢iam Basanaviciui to-
jiveikla yra dazny ,,susinervavimy®, ,,pareste-
zijy“ ir ,Sirdies arythmijy“ prieZastis. ISkalbin-
giir du autobiografijoje beveik greta pateikia-
mi epizodai. 1911 m. ilsédamasis Cekijoje,
Karlsbado (dab. Karlovy Vary) kurorte, Basa-
navicius zvelgia i jspudingg kalny saulélyd;:
,Siaurés link per Erzgebirg“o kalny virSines,
nusileidziancios saulés ap§viestas, mintyse kla-
jojau savo nuskurdusioje tévynéje, kurig tary-
tum patsai Dievas ir zmonés uzmirse. Tokia tu
nelaiminga, mylima Lietuva, [...] Ir kada tau
teks visy bjaurybiy nusikratyti ir laisvesnj gy-
venimg igyti?! Auksciau kultturoje pakilti...”
(ten pat, 243) Ty pat mety rudenj Basanavi-
¢ius raSo Vilniuje: ,,Kaip nuobodu vis ta pat ir
ta pat i$ savo neinteresingo gyvenimo uZzrasi-
néti, nuo prozos darbo neatspéjant —laiko ne-
turint! Tik kankinuosi su taj Mokslo Draugija
— daugiau nieko! — Kiek vieko ir laiko joje
prazudziau...“ (ten pat, 245)

Emocingas, graziai graudus rymojimas kal-
ny peizaze ir nejdomi, varginanti tikroji Lie-
tuva. Basanavicius emociSkai susijes tik su isi-
vaizduotaja, didinga ,,traky-prygy“ Lietuva.
Realioji jam dZiaugsmo nekelia: ,,Man iSvaZzia-
vus, kaip visados, taip ir Siuo atveju niekas
Mokslo Draugijos reikalais nesiriipino; [...]
Kada tie musy lietuviai pradeés daugiau vie-
Sais dalykais riipintis, ne tik savo pilvo reika-
lais?“ (ten pat, 234)

Asmenybés bruozai

Basanavicius autobiografijose nuosekliai
formavo tam tikrg savo asmenybes vaizda. Ji
peréme velesne biografistika ir vie$oji nuomo-
né. Pagrindiniai tos asmenybés bruoZzai yra trys
— tai prigimtinis ir nepajudinamas lietuviSku-



mas, asmeninés laimeés aukojimas dél Lietu-
vos ir neiSsenkamas darbStumas. Idémesnis
skaitymas leisty §i paveiksla papildyti naujais
pastebéjimais.

Pagrindinio Basanaviciaus autobiografinio
teksto pavadinimo ZodZiai — ,.kronika“ ir ,,li-
ga“ — nurodo labai biudingus jo asmenybes
bruozus: liguistuma ir orientacija i faktus. Li-
gos temg Basanaviciaus tekstuose ir patologi-
nius jo asmenybés aspektus yra jtaigiai iSana-
lizavusi Jura Avizienyte 2000 m. praneSimuo-
se ,Santaros”“ suvaziavime Anyksciuose, ,,Bal-
ty lanky“ stovykloje Druskininkuose ir jy pa-
grindu parengtame straipsnyje ,,Ligos retori-
ka“™2, Sjkart norétysi susitelkti j ,,faktografi-
nius“ Basanaviciaus polinkius.

ISkalbingas yra stilius, kuriuo paraSyta
»Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istori-
ja“. Autobiografija paraSyta kaip i§samus chro-
nologiSkas Basanaviciaus gyvenimo fakty sg-
rasas. Pateikiama ne tik jo genealogija,
reikSmingesni gyvenimo jvykiai, svarbiausi at-
likti darbai, bet ir daugybé pedantiskai sure-
gistruoty smulkmeny: seni gyvenamieji adre-
sai, gydymosi procediiry aprasymai, gerto mi-
neralinio vandens pavadinimai, visi sveikatos
sutrikimai. Itin kruops¢iai — minuciy tikslumu
— aprasomi kelioniy marSrutai. Basanavicius
nepamirSta paraSyti, kiek kuriais metais ture-
jo pajamy, kiek kurj ménesj svére, ka kuria
naktj sapnavo.

Visa tai rodo, kad save ir savo gyvenima
BasanaviCius suvoke kaip fakta, kurj reikia kuo
tiksliau ir kruops$ciau aprasyti. Jis neabejojo,
kad Sis ,,faktas“ taps vélesniy tyrin€jimy ob-
jektu. Basanaviciui jo gyvenimas atrodeé toks

12 Avizienyté, 2002. Dékoju Ingridai Tatolytei, nuro-
dziusiai man Sia vertinga publikacija — V. S.

vertingas, kad nemat¢ reikalo Sio jsitikinimo
komentuoti — tiesiog moksliskai save aprase:
pateike kuo daugiau ir kuo tikslesniy Ziniy, ne-
pamirSdamas iSsamiy bibliografiniy duomeny
ir literatiiros apie save saraso.

Krinta j akis, kad autobiografiniuose teks-
tuose Basanaviciaus asmenybé yra vienintelis,
visa kita uzgoziantis objektas. To negalima pa-
aiSkinti vien Zanro specifika. Basanavicius su-
registravo viska, kas ka apie ji parase ar pasa-
keé: mokykloje gautus pagyrimus, atestato
pazymius, atsiliepimus spaudoje ir t. t. Visoje
knygoje néra né vieno jvykio ar asmens, kurio
recepcija uZgozty Basanaviciaus paveiksla, bti-
ty autoriui lygiai svarbi greta jo paties veiklos.

Geriausiai tai matyti i§ jo Zmonos dieno-
ra$c¢iy citaty. Pateikiamos iStisai originalo — vo-
kieciy — kalba, jos sudaro savarankiSka auto-
biografijos tematinj vieneta (ten pat, 88-115).
Gabrielés Eleonoros Mol (Gabriela Eleono-
ra Mohl) dienorastis dar néra iSsamiau tyri-
netas. Jo citatos iSmestos ir i§ tarybiniy, ir i$
nepriklausomoje Lietuvoje iSleisty Basanavi-
¢iaus raSty (Zr. Basanavicius 1970; Basanavi-
¢ius 2004). Kad tokia cenztira smarkiai pakei-
¢ia asmenybeés paveiksla, piktinosi jau Kavolis
(Kavolis 1994, 505). K3 galima isskaityti if $io
Saltinio, kurj visa ,,tautine* Basanavi¢iaus veik-
los recepcija stengési nutyléti?

Basanavicius pateikia skaitytojui intymiau-
sius dienorascio fragmentus, kuriuose jo zmo-
na apraso savo jausmus jam:

Apie mane ir savo meil¢ jos paradyta: ,,...
mano ilgesys, mano sapnas issipilde: as suradau
vyra, kuriam visa savo $irdj galiu atiduoti, visai
nebijodama biiti iSjuokta... Jis ¢ia, mano Sirdy-
je, mano kilnusis, numyletasis, jkiinytasis idea-
las (ten pat, 92-93).
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Meiles ir vedyby istorija visy pirma atsklei-
dzia emocing Basanaviciaus asmenybés puse,
kurig tautos patriarchas kitur skrupulingai sle-
pe. Pirmojoje (1888 m.) autobiografijoje nei
vedybos, nei Zmona i§ viso neminimos'. ,,Ma-
no gyvenimo kronikoje®“ Basanaviciaus Zmo-
nai skirta daug vietos, taciau akj réZia neatiti-
kimas: cituojami jos dienorascio puslapiai, at-
skleidZiami jos jausmai, bet néra jokiy paties
Basanaviciaus emocijy apraSymy. ISkalbingi
komentarai, kuriais jis palydi Zmonos teksto
citatas:

Padavus Sitas i§ Ellés dienyno iStraukas apie
miisy romana, liekti dar paskutiniy dieny pries§
mano i§vaziavima i§ Pragos susitikimy su jaja
apraSyma sunaudoti, kad gavus dar aiSkesnj jos
meilés vaizda (Basanavi¢ius 1997, 102);

Tokiu bidu su Elle atsisveikings, a$ ant ry-
tojaus, vasario 1 d., Praga apleidau, Viennon
atvykdamas. Cion atvaZiaves, as tesiau varomajj
darbg bibliotekoje tolyn. Koki jsptdj i Elle ma-
no iSvaziavimas padaré, patiriame i§ jos dieny-
no vasario 1 d. uZraso (ten pat, 104).

Cia minimas »ispudis | Elle“ buvo labai
jausmingai iSgyvenamas iSsiskyrimo skausmas,
sprendziant i§ netiesioginiy poZymiy, artimas
depresijai. Nejmanoma nepastebéti kontras-
to tarp Saltos Basanaviciaus laikysenos, kai jis
iSvaziuoja testi ,,varomojo darbo biblioteko-
je“ (tuo metu jis intensyviai rinko duomenis
apie traky praeitj), ir jaunos Prahos vokietai-
tés karsto, atviro jausmo.

Sunku atsiginti nuo jspiidzio, kad Basana-
vi¢iui buvo malonu parodyti, kaip labai jj my-
l€jo jauna moteris, ,,viena interesingiausiy Pra-
gos merginy“ (ten pat, 87). Savo paties jaus-
mams nusakyti jam pakanka vieno sakinio su

13 Tik Slifipas savo prierase priduria, kad Eleonora
Mol mirusi 1889 m. (Slitipas 1890, 195).
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iSkalbingu pratesimu: ,,Ir a$ labai ja pamilau.
Pirmas jos laiSkas, kuriuomi ji skiria man ren-
dez vous, buvo [...]“ (ten pat, 87). Basanavicius
nesikankina, neverkia (nebent dél ,,Ausros*),
nelitidi; Zmona jam néra ,kilnusis, numyléta-
sis, jklinytasis idealas®; jis apskritai nemato rei-
kalo pasakoti apie savo meilés jausmus ar kg
nors aiskinti. Basanavicius Zzmonos dienorastj
cituoja ne tam, kad papasakoty apie ja pacia,
bet kaip dar viena duomeny Saltinj apie save.
Jau minéta, kad Basanavicius autobiogra-
fija modeliuoja taip, jog jo gyvenimas nuo pat
vaikystes biity istatytas j lietuvybés vaga ir ati-
tikty tam tikra idealaus lietuvio samprata. To-
kioje autobiografijoje néra né vienos klaidos:
visi apsisprendimai visada teisingi ir veda j pa-
geidaujamus tikslus. Meilés Eleonorai Mol
epizodas yra unikalus atvejis, kai §is naratyvi-
nis mechanizmas uZsikerta. Tiesa, i§ pirmo
zvilgsnio viskas lyg ir baigiasi laimingai: po dra-
matisko, ilgiau nei ménesj trukusio iSsiskyri-
mo Eleonora atvyksta | Vieng, kur 1884 m. ba-
landzio 15 d. sudaroma civiliné jos ir Basana-
vi¢iaus santuoka. Jau kita dieng jaunavedziy
pora iSvyksta | naujajg Basanaviciaus tarnybos
vieta Bulgarijoje. Triikiai graZzaus gyvenimo
freskoje pastebimi tik isizitiréjus idémiau.
Dél nelabai jtikinamy priezasciy iSvykda-
mas i§ Prahos j Vieng Basanavicius paliko Ele-
onorg dviprasmiskoje situacijoje. Viesas inty-
maus rysio rodymas (isimyléjéliai vaik§¢ioda-
vo po miestg ir parka, lankydavosi koncertuo-
se, teatruose, parodose, buciuodavosi kranti-
néje) any laiky visuomenei buvo labai reiks-
mingas, plg. Eleonoros sesers reakcija: ,,Ka-
milé pastebéjo mano biisena, ir a$ prasitariau,
kad jis iSvyksta. Ji tvirtina, esa jis neturéjes tei-
sés pradeéti su manimi draugystés zZinodamas,
kad vargu ar i$ to kas iSeis“ (fen pat, 95-96).



Nenuostabu, kad jaunai damai buvo nejauku
pasilikti vienai be konkretesniy ateities plany.
Eleonora nekantriai laukia laiSky. Tuo metu
Basanavicius gauna gydytojo paskyrima i Ele-
nos miesta Bulgarijoje ir i Vienos informuo-
ja biisimaja Zmona, kad turjs pasitilyma pri-
imti — o jeigu ji ,,nesutikty i tokia Fleng drauge
vykti, jog a$ viens biisiu priverstas tenai vaziuo-
ti“ (ten pat, 110). Eleonora j §j ultimatuma rea-
guoja jausmingais jrasais dienorastyje: ,,AS tuc-
tuoj atsakiau i jo laiskg ir prasiau neissiskirti,
taip pat prasiau nekreipti | mane démesio ir ei-
ti tik paskui savo laime* (ten pat, 111).

Visas ilgiau nei ménesi trukes susirasingji-
mas kupinas jtampos ir neZinios. Eleonora bent
tris kartus skundziasi nesulaukianti atsako j sa-
vo laiSkus arba kad Basanavicius nerasas nieko
konkretaus: ,,LaiSkas buvo trumpas, be jokios
paguodos man, ir a$ esu vél tokioje pat nezino-
mybéj kaip ir anksc¢iau“ (fen pat, 114).

IS ¢ia pateikty citaty nereikéty daryti sku-
boty iSvady apie tikruosius Basanaviciaus jaus-
mus Elei (kaip jis daZniausiai vadino Zmona).
Sprendziant i$ to, kaip skausmingai jis iSgyve-
no ankstyva Zmonos mirtj, juos siejo labai gra-
Zus ir tvirtas rySys (fen pat, 129). Tacdiau Sian-
dieniniam skaitytojui nelengva suprasti, kaip
tas pat Zmogus gali verkti raSydamas prakalba
laikra$ciui ir Cia pat beveik ménesj gana abe-
jingai laikyti jauna moterj apimta nerimo ir
baimés. Sunku suvokti, kad tas pats Zzmogus
suranda laiko diena po dienos pedantiskai ap-
raSyti savo gyvenima (nepraleisdamas né §la-
pimo analiziy), bet neranda reikalo i§samiau
papasakoti apie savo jausmus mylimai mote-
riai. Basanavi¢iaus asmenybés jautrumas eina
ranka rankon su stebinanciu Saltumu.

Vedyby epizode pirmg ir vienintelj karta
galima matyti Basanaviciy abejojantj ir netik-

ra del tolesnio kelio. Tautos patriarchas staiga
atsiduria kitokioje $viesoje: egocentriskas vy-
ras, beveik suvedZiotojas, iSsireikalaves i$ bii-
simosios zmonos ne tik sutikimo tuoktis civi-
liskai (i pradziy jai tai rodési nepriimtina), bet
ir paZada keliauti i§ gimtosios Prahos j giidzig
provincija. Basanaviciui reikéjo Zmonos, kuri
dél jo aukotysi (nes pats jis aukojosi tik Lietu-
vai). Tokiag Zzmong jis rado, o jos aukg doku-
mentiSkai apraseé ateinan¢ioms kartoms.

Basanavicius biografy akimis
Perskaityti visas Basanaviciaus biografijas

ir svarbesnius straipsnius apie ji yra labai sun-
ku. Ne dél didelio publikacijy skaiciaus, bet
del nejveikiamos teksty monotonijos. Taip jau
nelaimingai susiklosté istorija, kad didZiaja dali
Basanaviciaus gyvenimo aprasymy pasisavino
dvi ideologijos — nacionalizmas ir komunizmas.
Ju abiejy intencijas ir konvencijas nesunku i§
anksto nuspéti. Stilistiskai sausoky Basanavi-
¢iaus autobiografijy teksty analizeé gali pateikti
ne viena staigmena, taiau biografijose neti-
keétumy beveik neaptinkama.

Basanavicius buvo patriarchizuotas dar gy-
vas. Paulius Subacius §j virsma datuoja 1912 m.
ir sieja su Antano Smetonos politine retorika
(Subacius, 62-63). ,, Tautos tévo“ ir ,,patriar-
cho® vardai iSreiskia visg veélesnés tautines
biografistikos esme¢ — Basanavicius vaizduoja-
mas kaip lietuvybés simbolis, jos jsiklinijimas.
Vaizgantas: ,,Ir mires jis mums tas pat tautos
atgimimo milZinas, nes jis miisy patriarchas,
misy paciy gryniausiy pastangy reiSkéjas —
pradzia ir galas“ (Cituojama pagal: Nezabi-
tauskis, 488). Adolfas Nezabitauskis: ,,Dr.
J. Basanaviciaus gyvenimas yra, kaip ir praei-
ties lietuviy tautos, nuolating ir nepaliaujama
kova uz tautinius idealus ir gyvybe“ (Nezabi-
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tauskis, 5-6). Turbiit patetiSkiausiajam Basa-
naviciaus biografui Rapolui Mackeviciui jis bu-
vo nei daugiau, nei maziau — pats Vytautas 11
(Mackevicius, 3).

Patriarcho portrete pratgsiami ir sustipri-
nami paties BasanaviCiaus nubréZti ,,prigimti-
nes” lietuvybés motyvai. Tautos tévas neturi ta-
patybés raidos — ji sugeriama su gimtosios zZe-
mes kvapu, yra tvirta ir aiSki nuo pat jaunystés:

Jonas Basanavicius, kaip minéjau, bidamas
gimnazijoj jautési esas susiprates lietuvis. Pir-
ma Lietuvos meile jkvépe jam jo gimtine Oz-
kabaliy apylinke, grazios, sitibuojancios girios,
dirvonais uzzele paslaptingi piliakalniai ir ge-
rasai tévelis savo pasakojimais ir padavimais.
[...] Tuo budu visos tos aplinkybés, kurias tik ka
iSvardijau, paveike galutinai j Jong Basanavi-
Ciy; jis tapo tvirtas, sgmoningai susiprates
lietuvis patrijotas. Tokiu pasiliko visa gy-
venima, iki karsto lentos (Mackevicius, 16-17).

Pateiktoje citatoje matyti biidingas Basa-
naviCiaus biografistikos bruozas: sekama ,,Ma-
no gyvenimo kronikos“ tekstu, bet stengiamasi
ji padaryti vaizdingesni, jausmingesnj (sizibuo-
Jancios girios; paslaptingi piliakalniai; gerasai te-
velis). Nei Mackeviciaus, nei Nezabitauskio
knygose nerandama reikSmingesniy fakty, ne-
paminéty Basanavi¢iaus autobiografijoje. Sia
prasme jo biografistika — tai vieno Saltinio ko-
mentarai'®. Biografai susitelké visy pirma j
emocing iSkalba, Basanavi¢iaus gyvenima nau-
dojo tautiniams jausmams Zadinti.

14 Savotiskas Basanaviciaus biografistikos kuriozas yra
Juozo Radzeviciaus knyga Ten gimé, augo dr. Jonas Basa-
navicius, Vilnius: Petro ofsetas, 2000. Si knyga i§plétoja
autobiografing Basanaviciaus tez¢ apie piliakalniy stipri-
nama jo lietuvisSkuma. Radzevicius daugiau nei Simte pus-
lapiy skatina apmastyti ir isijausti j Ozkabaliy apylinkiy
krastovaizdj ir praeitj kaip i tyriausia tautiSkumo jausmy
Saltinj.
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Savo emocijas skrupulingai slépusio Basa-
naviciaus ,,jjausminimas“ turéjo biiti neleng-
vas uzdavinys. Apmaudo gaida girdéti epizo-
duose, kuriuose Basanavicius nepateikia taip
pageidaujamy patriotiniy jausmy. Basanavi-
Cius iSvyksta | Bulgarija: ,,Kq jauté d-ras Basa-
navicius atsisveikindamas su Lietuva, nieko
apie tai nesako* (Mackevicius, 25); grizta i Lie-
tuva: ,,Kaip dr. J. Basanavicius pasijuto savo
tévynéje perzenges jos siena, sunku pasakyti.
25 metai klajojimo po svetimas Salis, tick daug
iSvargty vargy ir nelaimiy, fiziniy ir moraliniy
smiigiy, jame turéjo palikti neiSdildomy jspi-
dziy“ (Nezabitauskis, 219). Uztat juo stropiau
iSrankiojami visi jausmingesni tautos tévo gyve-
nimo epizodai, 0 Zymioji ,,Ausros” prakalbos sce-
na jgauna beveik mistinés alegorijos bruozuy:

Keistai atrodo, kai subrendes Zmogus ver-
kia parases straipsni. Bet d-ro Basanaviciaus
aSaros nebuvo paprastas susigraudenimas. Jis
verké merdincios brutalés jégos parblokstos ir
Zeminamos savo tautos, verké matydamas vie-
Sai iSniekinta jos varda. Ir jeigu tasai rankraStis
biity uzsilikes, tai Siandiena suspaudus ji, pate-
kety 1§ jo any laiky pazemintos Lietuvos asaros
(Mackevicius, 32-33);

Sios dr. J. Basanaviéiaus aSaros virto lietu-
viy tautinio atgimimo spinduliais (Nezabitaus-
kis, 134).

Ironiska, kad faktus mégusio Basanaviciaus
gyvenimas reikalingas visy pirma tautinéms
emocijoms gaminti. Simptomiska ir tai, kad tos
emocijos — tai visy pirma savigaila ir aSaros.
Lietuviy tautiné retorika tiesiogiai perémeé
,»Ausros“ epizode autorizuotus jausmus, ku-
rie iki Siy laiky iSlaiké paradigminj statusa.

Stebina tai, kad Basanaviciaus biografisti-
ka neperémé susizavejimo jo lietuviy trakis-
kos kilmeés teorija. Objektyvus kritinis vertini-
mas nacionalizmui nebtidingas, o §lovinga lie-



tuviy trakiskoji praeitis puikiai tikty patrioti-
néms liepsnoms jpiisti. Taciau, isskyrus Rapo-
la Mackeviciy, kiti biografai linke mandagiai
apeiti Basanavi€iaus teorijas. Vaizgantas: ,,Ga-
lime nesutikti su aprioristine jo mokslo meto-
de. Jo, Slidipo ir dar kieno; jie atsitiktinai pasi-
gave idéja, jog lietuviai bene bus atkeliave i§
tariamojo zmonijos ,lop$io“ [...]. Gal randa
svarbiy argumenty; bet neniekina ir tokiy, ku-
rie tesirodo argumentai, i§ tikryjy visai ne ar-
gumentai“ (Cituojama pagal: Nezabitauskis,
478); Motiejus Gustaitis: ,,Jis jsirausé i tautos
praeitj, per meilés prizmata sieké prieSistori-
niy Lietuvos laiky, o iSnagringjes traky ir kity
senoves tauteliy vietovardzius bei kultiira, gal
ne visai moksliSkais iSvadziojimais, sudaré sa-
vo teorija, apvilko ja Svelniu vaizduotes Sydu“
(Gustaitis, 33). Sis sveiko kritiskumo krislas —
bene simpatiskiausias tautinés Basanaviciaus
biografistikos elementas.

Ikikarinei biografistikai teko spresti dar
viena jautry klausimg — Basanavi¢iaus zmonos
istorija. Meilé vokietei sunkiai suderinama su
patriarcho tautiniais parametrais. Tad griebia-
masi neskrupulingy priemoniy. Pasakojimas
apie Gabriele Eleonorg Mol sutrumpinamas
iki keleto eiluciy, kuriose pabréziami Sie pa-
grindiniai bruozai: ji labai myli dr. Basanavi-
¢iy, besalygiSkai sutinka vykti paskui savo my-
limaji, tuojau pat griebiasi mokytis lietuviy kal-
bos ir laiku mirsta, kad tautos tévas galéty jau
iki gyvenimo galo netrukdomai dirbti Lietu-
vai (plg. Nezabitauskis, 181).

Basanaviciaus Zzmona jo biografy akyse ne-
tenka né ty minimaliy asmenybés spalvy, ku-
rios regimos jo autobiografijoje, ir be skrupu-
Iy redukuojama i dekoratyvinj elementg — jos
mirtis suteikia tautos tévo portretui grazaus
liidesio ir sceninio dramatizmo: Eleonora

mirSta patriarcho glébyje, o jis nuo to laiko at-
sideda tik mokslui ir visuomeniniam darbui
(plg. Mackevicius, 42).

Tarybinés versijos Basanavi¢iy (reprezen-
tuojama 1970 m. ,,Rinktiniy rasty“ laidoje) ¢ia
galima tepaminéti kaip empirinj fakta. Jo por-
treto deformacijos — ,,tautos tévo“ pavertimas
folkloristu (Sauka, 1970), biitinieji postringa-
vimai apie ideologinj paZzanguma ar atsiliki-
ma ir ezopinio apraSymy kodavimo principai
(Jurginis, 1970) — kalba ne tiek apie Basanavi-
¢iy, kiek apie pacios sovietines ideologijos pa-
rametrus ir retorika, o Siy dalyky ¢ia neketi-
nama analizuoti.

Pirmaja Sio straipsnio autoriui Zinoma ne-
ideologizuota Basanavi€iaus biografija yra pa-
raSes Alfredas Erichas Sennas (Senn, 1980).
Nors i§ jos apie paties Basanaviciaus asmeny-
be nieko naujo nesuzinoma (remiamasi vis ta
pacia autobiografija), autorius palyginti objek-
tyviai pristato istorinj ir ideologinj XIX a. pab.—
XX a. pr. konteksta. Démesj patraukia kritiSka
Basanaviciaus tariamo apolitiSkumo interpre-
tacija (p. 51-66), nacionalizmo kliSiy smarkiau
nepaveiktas lietuviy ir lenky santykiy aiskini-
mas (p. 67-70) ir santlirus Basanaviciaus reiks-
mingumo apibrézimas (p. 79). Lyginant Sia
biografija su lietuviSkosiomis gerai matyti,
koks uzdaras, vien i save nukreiptas yra tauti-
nés ideologijos kalbéjimas, kurio emocinio
kriivio negalima perkelti i kitos kalbos erdve.
Nors Sennas jZangoje neslepia simpatijy lie-
tuviy tautai (taigi yra Saliskas), savo knygoje
Basanaviciy privalo pristatyti platesniame
reikSmiy lauke, kuris leisty uzsienio skaityto-
jams susieti lietuviy patriarcho istorija su jiems
suprantamais kontekstais. Si lyginamoji per-
spektyva nuostabiai pakei¢ia Basanaviciaus as-
menybeés paveikslg. Basanavicius i§vystamas
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tarp kity tautinio atgimimo veikéjy, o jo gyve-
nimg galima suvokti kaip istorinj reiskinj su
savo prieZastimis ir padariniais, be ypatingo
jaudulio ar patetikos.

Panasy uzdavinj sau kélé ir Albinas Visoc-
kas, iSleides pirmaja Basanaviciaus biografija
atktirus Lietuvos nepriklausomybe (Visockas,
1991). Kaip knygos motto iraSyta Levo Tolsto-
jaus fraze ,,Herojai — melas, prasimanymas, yra
tik Zmonés, Zmones — ir niekas daugiau® lei-
dzia nuspeti Sios biografijos interpretacine
krypti. Basanaviciy joje stengiamasi pristatyti
objektyviau, atsisakant nacionalistiniy kliSiy:
,»Jonas BasanaviCius buvo tiktai Zzmogus su sa-
vo svajonémis, siekiais, viltimis ir klaidomis*
(Visockas, 6). Tokiam apraSymui pakako mi-
nimaliy priemoniy. Susitelkiama visy pirma i
moksling ir etnografing Basanaviciaus veikla,
nusigreziama nuo ankstyvosios biografistikos
emocingumo ir griZztama prie fakty. Visockas,
be ,,Mano gyvenimo kronikos®, pasinaudojo
ir kitais Saltiniais — visy pirma Lietuvos, Rusi-
jos ir Bulgarijos archyvy medziaga®. Sioje
biografijoje jau nebéra ,,prigimtinés“ lietuvy-
bés temos, atsisakoma Basanaviciaus kaip pa-
triarcho garbinimo.

Bendrai paémus, Visockui pavyko Basana-
viiaus portrete iSvengti ideologiniy deforma-
cijy. Taciau $§i populiaraus pobuidzio knygele
neatne$¢ nieko konceptualiai naujo. Vertybi-
né asis, apie kurig sukasi biografijos tekstas,
tebelieka nacionalizmo itakos lauke: asmens
gyvenimui prasme suteikia aukojimasis tautai.
Visocko pieSiamas Basanavicius jau nerauda
raSydamas prakalba ,,AuSrai“, bet tebelieka
nekritikuotinu autoritetu. Basanavicius dirba

15 Visocko knyga yra bene i$samiausia studija apie
Bulgarijos laikotarpio Basanaviciaus veikla.
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del tautos, ir tai yra prasmingas pavyzdys, ku-
riuo kiekvienas lietuvis turéty sekti.

Esminis luzis Basanavic¢iaus biografistiko-
je regimas tik pastaraisiais metais. Jis susijes
su platesnio masto diskusija apie lietuviy tau-
ting tapatybe ir jos prasmes Siandieniniame pa-
saulyje. Nors néra né vienos konceptualiai nau-
jos Basanaviciaus biografijos, pagrindines nau-
jojo pozitirio nuostatas galima iSskaityti ¢ia ke-
liskart minétuose Nerijos Putinaités ir Jros
Avizienytés eskizuose (Putinaite, 2004; Avizie-
nyté, 2002).

Naujas Siy svarstymy dalykas yra kritiSkas
santykis su ligSioline lietuviy nacionalizmo tra-
dicija. Atsisakius pripazinti jo skelbiamy ver-
tybiy nelie¢iamuma, Basanaviciaus gyvenimo
apraSymai netenka tradicinio interpretacinio
rémo. Siuolaikiniam skaitytojui jau néra savai-
me suprantama, kad Zmogaus gyvenimo pras-
me skleidZiasi tik per tautg ir tautoje. Formuo-
jasi naujas poziiiris i tauting tapatybe, iSryski-
nantis Basanaviciaus veido kontiiruose tuos
bruozus, kurie anksc¢iau buvo praleidZiami ne-
matomis.

Avizienyte ,,Ligos retorikoje* parodo, kad
gausu Basanaviciaus asmenybés kliniSkai jro-
domy patologiniy elementy. Mokslininké at-
kreipia démesi, kad ,,Mano gyvenimo kroni-
koje“ itin svarbus vaidmuo tenka Basanavi-
Ciaus nesveikavimy apraSymams. Jie tokie
smulkmeniski ir gausus, kad privalu klausti, ko-
del Basanaviciui atrode taip svarbu aprasyti vi-
sus savo nervy priepuolius, Sirdies ritmo su-
trikimus, Slapimo kokybe ir kt.!¢ Avizienyteé iti-

16 Regis, $iy apraSymy atsiradimas yra susij¢s su pa-
sikésinimu | Basanavi¢iy 1887 m. Po jo Basanavicius sa-
vo sveikatos biikle ima registruoti tiesiog skrupulingai —
kasdieniais jrasais uZrasy knygutése. Pastabas i§ jy véliau
perkelé j autobiografijos teksta.



kinamai irodinéja, kad Basanavi¢iaus gyveni-
me ligos ir jy nuolatinis poveikis tampa vienu
pagrindiniy elementy, i§ esmés veikianciy jo
mastyma ir apsisprendimus. Jos suprastinos ne
tiek kaip veiklos ,,pasekmé®, kiek jos priezas-
tis (Avizienyté, 31-33). Pasidaro nejauku su-
vokus, kad tautos patriarchas buvo rimtas li-
gonis, o jo veikla ir mintys galéjo buti tiesio-
giai veikiamos gausiy fiziniy ir psichiniy ne-
galiy.

Putinaité atkreipia démesj i itin i$skirtinj
ir bekompromisj Basanavi€iaus tautiniy vizijy
pobidi, visy pirma i sunkiai maskuojama prie-
SiSkuma Vakary Europai. Trakiskosios lietu-
viy kilmés teorijos esme, anot Putinaités, yra
atviras prieSiSkumas Sios civilizacijos sampra-
tai. Zvelgiant i§ Basanaviciaus perspektyvos,
visa Siuolaikiné Europa téra brutaliy agreso-
riy surestas pastatas, stovintis ant didingos
»traky-prygu” civilizacijos griuvésiy, o Lietu-
va yra paskutiné tos didybes likuciy saugotoja
(Putinaite, 31-39). Taip svarstant visas ,,uzka-
riautojy“ atneStas paveldas — kriks$¢ionybe,
valstybés institucijos, politiné kultiira — téra is-
torinis purvas, dengiantis spindulingg civiliza-
cing praeitj (fen pat, 40-46). Mokslininké at-
kreipia démesij, kad Sitaip pieSiamose lietu-
viSkumo vizijose nejmanoma tikeétis pozityvaus
santykio su Lietuvos istorine dabartimi: ji vi-
sada bus tik niekingas praeities Sesélis (ten pat,
47-49). Basanaviciaus lietuviSkumas veda j ide-
jinj aklagatvi, i§ kurio néra iSeities, iSskyrus ne-
paliaujama praeities meditavima ir gniuzdan-
Cig savigaila.

Avizienytés ir Putinaités tekstai néra Ba-
sanaviciaus biografijos Zanrine prasme. Tad jais
remiantis negalima daryti ne platesniy iSvady.
Nebuty teisinga manyti, kad juose atrandama

Htiesa“, atskleidzianti ankstesnj ,,melg“!’. Ta-
¢iau nekelia abejoniy tai, kad pastaraisiais me-
tais apie Basanaviciy pradedama kalbéti taip,
kaip iki Siol dar nekalbéta. Verc¢iamas naujas,
labai jdomus diskusijos puslapis.

Jonas Sliapas

Slitipas yra parases keturias autobiografijas.
Pirmoji paskelbta ,,Ausros“ dvideSimtmeciui
skirtame specialiajame 1903 m. ,,Varpo“ nu-
meryje (Slidipas, 1903). Antroji autobiografija
i$¢jo atskira knygele 1927 m.: ,,Jaunatve — gy-
venimo pavasaris. Rinkinys biographisky bruo-
7y i§ gyvenimo Dr. Sliipo* (Slidipas, 1927).
Trecioji 1934 m. iSspausdinta knygoje ,,Ausri-
ninkas Jonas Sliiipas. Medziaga jo biografijai
ir Lietuvos kultiiros istorijai“ (Sliapas, 1934).
Joje greta paties Slifipo parasyty autobiogra-
finiy fragmenty, apimanciy 1884-1934 m.,
skelbiami ir kity ji pazinojusiy Zmoniy atsimi-
nimai. Ketvirtaja autobiografija Slitipas parasé
apie 1942 m,, tai ,,Trumputé epizodiSka mano
gyvenimo eigos apibréZa-iSpazintis“, kurios teks-
tas paskelbtas tik 1979 m. (Jakstas, 286-327).

Sliipo autobiografijos yra nenuoseklios —
tai kompiliacinio pobiidzio teksty rinkiniai, ku-
riuose susipina skirtingu laiku rasyti paties
Sliapo atsiminimai, straipsniy i§traukos ir ko-
respondencija. Tad jo autobiografijy analize
neisvengiamai remsis skirtingos chronologinés
ir zanrinés kilmes fragmenty interpretacija, o
tai gerokai sumazina visy iSvady svorij.

Pradzia
Visy Slitipo autobiografijy pradzios skiriasi
chronologiskai ir temati§kai. Pirmojoje auto-

7" Atvirks§éiai — norétysi abiejy autoriy démesj at-
kreipti j kiek neofitiSka jy kritiSkuma.
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biografijoje regime ji, septynmetj vaika, tévy
namuose ,,su didziausiu uzsidegimu“ skaitan-
tj lietuviskas knygeles (Sliipas 1903, 77). Ant-
roji pradedama trumpu gimtyjy RakandZiy ap-
raSymu, kurj nustelbia jspiidingas pasakojimas
apie sodzZiuje siautéjusj pasiutusj vilka; Slia-
pui tuomet buvo ketveri (Sliipas 1927, 5-7).
Trecioji ir ketvirtoji autobiografijos pradeda-
mos velesniy autoriaus gyvenimo etapy apra-
Symu ir Seimos istorijos epizodais.
Svarbiausius Slifipo gyvenimo pradzios ak-
centus noretysi sieti su 1903 m. tekstu:

Dar 7 mety vaikysciu budamas, tévy namuo-
se, su didziausiu uzsidegimu RakandZziuose
megdavau skaityti balsiai motynai ir Seimynyks-
¢iams [...] visokias lietuviSkas knygeles, kokios
man pateko j rankas [...], o teip-gi visa kakari-
ne rézdavau $ventadieniais giesmes i§ kantic-
ky, karunkas, litanijas, stacijas ir t. t. Po daug
sykiy minétus rastus beskaitant, man vienval
naujy nor¢josi. Bet jy nebuvo. Klétyje, senoje
skrynioje, pas tévus guléjo daug knygy ir ran-
krasciy, palikty dar nuo pradzios 19-to Simtme-
¢io [...], bet daugumas buvo rasyti lenkiSkai ar
lotyniSkai, o taip-gi visokios apie Lietuva kny-
gos, bet ne lietuviskos, kuriy a$ suprasti nega-
l¢jau. Tad neviena sykj atsiduses sav sakydavau:
kam-gi tie rastai nelietuviski, kaip a$ juos dabar
skaity€iau! [...] maniau sav, kad — jeigu kuomet
pastosiu kunigu, tai kad raSysiu tai raSysiu kny-
gas, bent vaikai ir suauge Zzmones turés kg skai-
tyti, ne taip kaip a$ dabar! (Slipas 1903, 77)

Kavolis Siame epizode maté du jsidémeétinus
dalykus: ,,Slifipui biidinga, kad jis pacion pra-
dzion jraSo kar$to entuziazmo zodzius, visiSkai
svetimus BasanaviCiui: su didZiausiu uzsidegimu;
visa kakarine réZzdavau; kad rasysiu, tai rasysiu, ir
kad visa §i energinga emocija susieta su spaus-
dintais tekstais“ (Kavolis 1994, 507). Sutinkant
su tokia interpretacija, norétusi ja papildyti vie-
nu esminiu bruozu, iry$kéjanciu lyginant Slid-
po ir Basanaviciaus autobiografinius tekstus.
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Slitipo gyvenimas prasideda jaukioje ir in-
tymioje gimtinés aplinkoje: vaikas iSmoksta
skaityti i§ motinos drauge su savo broliu (Slia-
pas 1927, 12), Rakandziuose balsu skaito kny-
geles ,,motynai ir Seimynyksciams, vakarais
grinCioje prie Sakalio Ziburio bedirbantiems*
(Sliipas 1903, 77); intymiu paprastumu dvel-
kia ir Rakandziy apraSymas antrosios auto-
biografijos pradzioje:

Rakandziai tai nezymus sodzius GruzdZziy
vals¢iuje, arti Sipyliy ar Siupyliy baznytkaimio.
Gruzdziai yra pagarseje $v. Roko atlaidais ir jo-
markais, kur tuomet suvaziuoja tytveikos Zzmo-
niy i$ tolimesniy apylinkiy [...] Per Kupstyne ir
Rimdeiklaukj keleliu, niekieno netaisomu, i§ Si-
pyliy keliaudavome po visam — kaip Zmonés sa-
kydavo — vasarg basi ir peksti namon j Rakan-
dzius (Slitipas 1927, 5).

Tokia gyvenimo pradzia iSkalbingai kon-
trastuoja su Basanaviciaus ,,kryZioky“ prisimi-
nimais. Slicipo zvilgsnyje dominuoja reali, at-
paZistama valstietiSka aplinka, o ne romanti-
nés istorinés vizijos. Sis perspektyvos skirtu-
mas $§j tg pasako apie lyginamas asmenybes:
Slicipas visa gyvenima lieka jautrus aktualioms,
»Cia ir dabar” regimoms neteisybéms ir aist-
ringai su jomis kovoja — jo gyvenimo turinys
daugiausia telpa dabartyje; Basanavicius be di-
desniy skrupuly pasitraukia i kilniy vizijy auks-
tumas, kasdieng¢je realyb¢je teatrasdamas var-
ginancig pareigg ir ligy Saltinj.

Egzotiskiausias Sliipo gyvenimo pradzios
fragmentas — minétasis pasakojimas apie vilka:

AS buvau bene keturmetinis vaikutis, kaip
viena Ziema, kada sniegas buvo nutirpes, o nak-
tis labai tamsi, Naujyjy Mety vigilijoje — pacia-
me jmigyje atbégo jau bene Daujociuose apkan-
dziojes ir gyvulius ir Zzmones padikes vilkas, [...].
Vaitkus prasidares duris éme zverj nitkti, ir ne-
pamate, kaip tasai pasigaves ji uz rankos iSsi-



tempée i kiema, parsimu$o ant Zzemés, ir uz pa-
kausio nutveres vilkosi per kiema nuplésdamas
oda nuo makaulés. [...] ir Stai pas bajora Braca,
Nariskino nuomininka, vilkas kieme uztiko
kiaule ir éme taja pjauti ir zviginti. Suzvigus
kiaulei, senis Bracas, atsidares duris, éme nitikti,
o vilkas pametinas kiaulg, puolési prie jo, nusi-
tvéres uz rankos issitempé kieman ir prasidéjo
nelygios imtynés su Zvériu: pagriebes uz spran-
do zmogy vilkas tempé ji per tvora ir numove
visa plaukuota skiira jam nuo galvos (ten pat,
5-6).

Vilka sudorojes tik jaunasis Bracas, stojes
su zverimi atviron kovon ir sukapojes ji kirviu.
Epizodas baigiamas pastaba, kad i§ 23 apkan-
dzioty Zmoniy mires 21.

Kavolis §iame epizode regi iskalbinga Sliii-
po atminties detale ir interpretuoja ja simbo-
liskai, ,,mitologiniy dimensijy” vilka atpaZin-
damas, viena vertus, paties Sliiipo asmenybé-
je (ji visi puola), antra vertus, i§ Sliipo neapy-
kantos savo prieSams (su kuriais kovojo kaip
su padikusiais zvérimis) (Kavolis 1994, 508).
Tokia interpretacija klaidinga jau vien todel,
kad pasakojimas apie vilka néra Slitipo asme-
niniy atsiminimy fragmentas. Vaikas pats vil-
ko nematé — Zvéris siautéjo kituose kiemuose,
ne jy namie. Visas epizodas skaitytinas kaip
Rakandziy ,,folkloro“ pavyzdys — kaip idomus
pasakojimas, be abejo, ne karta girdétas na-
muose ir jstriges vaiko atmintin. Literatiirinj
epizodo pobiidj paremty ir ¢ia kiek anksciau
cituotieji fragmentai, iSduodantys stipry Slia-
po vaikystés rysj su gimtaja aplinka, kuris sklei-
deési visy pirma per zodj ir rasta. Vilka priskir-
ti kolektyvinés, o ne individualios atminties sri-
¢iai skatinty ir kiti autobiografijoje aptinkami
legendiniai pasakojimai, stilistiSkai panass i
vilko epizoda: vienas Slilipy prosenelis miske
»razbaininka“ nugalabijes; kitas vienu vézdo
smigiu paklojes loki: ,,Lokys subliuvo, stryk-

teléjo aukstyn, susidergg, ir sukrites ant Zemés
znekteréjo ir pastipo® (Slitipas 1927, 11-12).

Argumentuotai psichoanalitinei ar kitai
simbolinei interpretacijai Sliipo autobiogra-
fijy pradziose mazoka medziagos. I akis krin-
ta tik budingas pasakojimo ekspresyvumas, ku-
riame dominuoja drastiski ir brutaliis vaizdai:
du kartus nuo galvos nupléSiama oda, plési-
kas nuzudomas bevalgantis durklo smiigiu i
burna, meskinas ,,susidergia“. Panasiy epizo-
dy yra ir daugiau (ten pat, 15; 30). Sunku pa-
sakyti, ar jie i$duoda kokius svarbesnius Slii-
po asmenybés bruozus, ar téra nereikSmingi
stilistinio pobiidzio intarpai. Siaip ar taip, jie
primena ,drastiSka“ kalbéjimo buda, kuriuo
Slitipas nevengdavo pasinaudoti publicistiko-
je ir per nesuskaiciuojamus konfliktus su savo
priesais.

Apibendrinant galima tarti, kad Slitipo gy-
venimo pradZios apraSymai iSduoda visy pir-
ma literatiirinius jo polinkius ir autentiSka, gy-
va ry$§j su gimtaja aplinka. Nerandama cia rys-
kesniy pastangy pritaikyti savo paveiksla ko-
kiam ideologiniam, i§ vélesnio gyvenimo atei-
nanciam pavyzdziui. Greta ,,prigimting lietu-
vybe“ demonstruojancio nenatiiralaus Basa-
navitiaus-vaiko mazasis Sliapas atrodo Zmo-
giskai artimesnis ir suprantamesnis.

Tapimas lietuviu

Slitipo lietuviskumas tradiciskai kyla i§ gim-
tosios aplinkos. BasanaviCiaus lietuvysté augo
ir stipréjo ant ,,kryZioky“ laikus menanciy pi-
liakalniy, o Slifipas jos %altinj randa pirmuo-
siuose perskaitytuose tekstuose. Cituotame
epizode apie ,,su didziausiu uzsidegimu“ skai-
tantj vaika iSrySkeja iSkalbingas santykis su lie-
tuviy kalba: ji yra pirmas ir vienintelis pazini-
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mo instrumentas, atveriantis vartus j literatii-
ros pasaulj. Tas instrumentas negali patenkin-
ti smalsumo, kurj vaikui sukele rastas, todel
prabunda vaikiSkai naivi, bet nuoSirdi emoci-
ja, nukreipta i lietuviy kalbos ,,kiekybe“: ,,man
vienval naujy [knygu] noréjosi®; ,,kaip a$ juos
[raStus] dabar skaityc¢iau!“; ,bent vaikai turés
ka skaityti, ne taip kaip a$§ dabar!“ Tokia lietu-
vybé yra prigimtiné tikraja prasme — lietuvisku-
mas kaip kalbiné ir dvasiné duotybe, per ku-
rig suvokiamas pasaulis, dar nieko nezinant
apie kulturinj gimtosios kalbos statusa, jos se-
numa ar kitus panaSius dalykus. Lietuviy kal-
ba Slitipui geriausia, nes ja supranta, o kity —
ne. Tik tiek.

Slifipas nedangsto gimtojo kaimo polinkio
i lenkéjima ir nepateikia pasakojimy apie Sei-
moje rusenusig lietuvybés dvasig:

Atéjus viduvasariui, tévas dabar nutaré par-
sivezti Stansle namon, o mane palikti pas déde
jo vietoje. Sako, pas déde iSmoksite palitikes,
grazaus apsiejimo, ir lenkiSkai kalbeéti... Mat, te-
vai dar ne kartg svajojo, kad tai, kas lenkiSka,
graziau yra, ir sapnuodavo apie jsipirkima i ba-
jorysta (ten pat, 16).

Virsmas j samoningesne lietuvybe Sliiipo
gyvenime jvyko Mintaujos gimnazijoje, kurion
jis istojo 1873 m. i§ karto i antrg klase. Apie
tai pats raso: ,,Lietuviskuma savo kilmés as jau
atjauciau kvintoje biiddamas (3-oje klas¢je). Va-
sarg buvau kaip mokédamas lietuviskai apra-
Ses savo gimting, jos laukus, lieknus ir tt.“ (ten
pat, 33). Cia pat i$vardijami ir gimnazijos lai-
ky vertimai i lietuviy kalba: Hoffmanno apy-
sakos, Main Reade’o romanas, nesékmingas
bandymas versti ,,Iliada“.

I$vardyti kiiriniai rodo, kad tai dar nebiita
radikaliojo, ideologizuoto tautinio susiprati-
mo. Gimnazistas visy pirma realizavo i§ vai-
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kystes paveldeéta lietuvisky rasty gausinimo po-
reiki, regis, nesuteikdamas jam didesnés reiks-
més. Sj ankstyvaji Slitipo lietuviskosios tapa-
tybés raidos etapg reikety sieti su lenky ro-
mantiky ir pozityvisty itakos lauku. Taip gali-
ma spresti i$ pastabos, kad lenky literattira (mi-
nimi Kondratavi¢ius, Mickevi¢ius) buvo mégs-
tama gimnazisty pokalbiy tema sveciuojantis
,HlietuviSkiausiose Seimose Mintaujoje®, ir i§ to,
kad tose lietuviSkiausiose Seimose buvo kal-
bama lenkiskai (,,nors ir ¢ion visi veblenome
lenkiskai“) (ten pat, 31).

,,Tikrosios“ — radikalaus basanavicisko ti-
po — tautinés tapatybés Zzenkly Sliipo gyveni-
me ima rastis aukStesniosiose gimnazijos kla-
sése, o galutinai ji susiformuoja universiteto stu-
dijy pradzioje (nuo 1880 m. rudens). 1879 m.,
dar badamas gimnazistu, Slidpas jstoja i Lie-
tuviy literatiiring draugija Tilzeje, uzsisako li-
tuanistiniy spaudiniy i§ MaZosios Lietuvos. At-
vykes studijuoti | Maskva, jis tuojau susiranda
kity lietuviy, dalyvauja jy draugijos veikloje
(galbiit netgi yra jos steigimo iniciatorius). Cia
jau ,lietuvybés meilé ne tik riis¢jo, bet ir lieps-
nojo“ (ten pat, 33). Kalbama apie ta pacia lie-
tuviy studenty draugija, kuriag anuomet dar
lenkakalbis Kudirka vadino ,,towarzystwo wza-
jemnej adoracji“ ir dél kurios i lietuvybe atvir-
to Jablonskis. Idomu, kad savo prisiminimuo-
se Sis iS visy draugijos nariy pirmiausia pami-
ni Slitipa: ,Maskvoje, tarp lietuviy draugy, ku-
riy tarpe radau jau J. gliﬁpq, tuoj mane per-
dirbo — po kiek laiko jauciausi jau visas ‘lietu-
vis’ (Jablonskis, 145).

Nuo studijy Maskvos universitete pradzios
Slitipas jau ne tik turi aikiai regima tautine
tapatybe, bet ir tampa aktyviu jos skleidéju, jo
Zodziais — apaStalu: parengia straipsnj apie
Mindauga, aktyviai prisideda prie maskviskes



,»Ausros“ leidimo, o 1882 m. grizgs atostogy
lankosi Priisijoje ir nelegaliai gabena per sie-
na lietuvisky spaudiniy.

Biidinga, kad Sliiipo patriotiné veikla nuo
pat pradzios radikali, né nemananti dangstyti
savo nelegalumo ir nelabai tepaisanti padari-
niy. Greta nuolat solidaus ir kilnaus Basana-
viiaus, kuris visa gyvenimag nejsivele j triuks-
mingesnj kivir¢a, iSryskeja Sliﬁpo sangviniSkas
temperamentas ir nutritktgalviskas elgesys:

Tilzéje suéjau tulus vyrus i§ Liet. Rasty
Draugystés, ir tie lyg Saltu vandeniu mano karSta
Sirdj apipylé, besidyvydami, kad a$ noris Lietu-
vakelti. [...] Tik mes dar nemir§tame! tariau sau,
ir veltui jys, Pruseliai, mums giedate: requies-
cant in pace! [...] Nuo p. Serniaus ir pirkau ir
dovanai gavau liet. knygeliy, kalendoriy ir ,,cei-
tungy®, iSleisty Prusuose, kurj turta noré¢jau bu-
tinai namon parsivezti. Bet kaip? juog neleis per
rubeziy! Tad a$ ant nuogo kuno, kojy ir ranky
visg tavorg graziai apsivyniojau, apsibandaza-
vojau, ir atsisveikines su Prusy Lietuva leidziausi
per rubeziy j Palanga, Zydy vezime po marsko-
niu stogu. Ant ragatkos visus suvare j kamara.
Ziiiriu, kad kapitonas liepia zalnieriui kratyti
zydus ir zydelkas ir keletg kity ypaty. AS ture-
damas paSporta nuo valdzios, uzSnekinau kapi-
tona maskoliSkai ir tas pasikakino liepes tik ma-
no valizaite apzituréti. Kvatojau savyje i§
dziaugsmo! Parvaziavau galiaus j Kur§énus, jau
be pinigy, bet pilnas lietuvisky turty, kuriuos i
3 adynas namon parsineSiau pekscias ir veikiai
paskleidziau po Gruzdziy apylinke tarpe pazjs-
tamy (SliGpas 1903, 77-78).

Zvelgiant i Slitipo lietuviskosios tapatybés
raida, krinta j akis, kad lietuvybé néra vienin-
tele, visa kita uzgozianti jo asmenybes dalis.
Be tautiniy dalyky, jam lygiai taip pat ripéjo
socialiniai ir religiniai klausimai. Autobiogra-
fijy tekstuose Slitipas, be lietuvybés atradimo,
iSsamiai pasakoja ir apie savo laisvamanybes
geneze. Lyginant tuodu apraSus matyti, kad
Sli@po vidinis kelias j laisvamanybe aptariamas

gal net ekspresyviau ir iSsamiau nei lietuvybés
tema: jaunuolis gauna gimnazistams draudzia-
my knygy (Draperio, Biichnerio, Spencerio
veikaly), slepia jas Ciuzinyje, slapta skaito, o
baigdamas gimnazija jau teigia: ,[...] i§ mystis-
ko svajotojo kailio iSsinéres pasijutau bestojas i
laisvamanybés kelia, kurio Ausriné man po Siai
dienai tebsviecia. Tad senam Draperiui aciu uz
paliuosavima mangs i§ Zabangy katalikiSkosios
nelaisvés retéziy!“ (Slitipas 1927, 34-35)
Studijuodamas Maskvoje ir Peterburge
Sliapas susipazjsta su radikaliyjy socialiniy sa-
jiidziy — ,,Narodnaja volia®, ,,Ciornyj peredel*
— programomis ir dalyviais. Ir nors pats sakosi
siekes visy pirma lietuvybés stiprinimo ir pla-
tinimo, 1882 m. rudenj jsivelia | Peterburgo
studenty konflikta su caro vyriausybe ir séda i
kaléjimag uz socializma. Nuo to laiko iki pabé-
gimo | Amerika 1884 m. gliﬁpo autobiografijy
tekstai labiau primena nuotykiy romana: jis is-
metamas i$ universiteto be teises stoti j kitas
aukStasias mokyklas, policijos etapais graZina-
mas i Gruzdzius, keliskart nelegaliai eina per
siena su netikrais dokumentais ar visai be jy,
slapstosi, raso ir platina socialisty atsiSaukimus.
Pastebétina, kad didzioji gausiy Sliapo kon-
flikty dalis kyla ne del lietuvybes, bet dél lais-
vamanybeés ir socializmo. Skaitant autobiog-
rafijas sunku iSvengti ispudzio, kad audringa-
me jo gyvenime per konfliktus ir nesusiprati-
mus, kilusius dél socialiniy paziiiry (o véliau
Amerikoje — dél laisvamanisky), lietuviskoji
veikla jgyja atsitiktinumo, chaotiSkumo pozy-
miy. 1883 m. Slidipas, bégdamas nuo rekriita-
vimo | caro kariuomene, atsiduria Zenevoje
su ,,Narodnos volios“ misija isteigti spaustuve
ir skleisti jy literatiira. Planui Zlugus, liko Svei-
carijoje be pinigy ir aiSkesniy ateities perspek-
tyvu. Beviltiskoje situacijoje ryztasi vykti j Ci-
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le ,,ir ten ant wkio eiti gyventi, nes ten buvo
dovanai Zzemé sitiloma emigrantams® (fen pat,
52). Kaip tik tuo metu ji pasieké zinios apie
,»Ausros“ sunkumus, Jurgiui MikSui pasiSali-
nus i§ redaktoriaus pareigy:

Jankus para$¢ man gromata, kad ,,Auszra®
dingusi yra, jei bent a$ atvaziaves dar ja j vézes
istatyciau... To man tik tereikejo: visokios viltis
i geresne ateiti man atsivere. Tapes redaktoriu-
mi, galésiu atlikti iSganytinga darba dél Lietu-
vos, apie kurj vienval sapnaves buvau! Nepa-
mislinau apie kliutis, bet tuojau viskg susidéjes
i valyza, dar pasiémes gera gniuZza lenkiSky so-
cialistiSky knygeliy, palikinas neuzbaigtus ,, Var-
gus“ spaudoje, as sédau | trukj ir vaziavau i Mo-
nachiuma (Slicipas 1903, 84).

Kad ir aukstais Zodziais aprasoma, entu-
ziastingai vertinama, lietuvybé Cia téra viena
i§ atsitiktiniy veiklos alternatyvy. PanaSaus
blaskymosi kupina ir Slifipo veiklos pradzia
Amerikoje: pasibaigus neilgai trukusiam ir ga-
na skandalingam redaktoriavimui Biténuose'®,
Slitipas atsiduria JAV be skatiko kisenéje. Par-
sisamdo paprastu darbininku fermoje; meta
darba ir bando uzsiverbuoti | kariuomeneg;
stengiasi jsidarbinti mokytoju; galy gale be
aiSkesnio uzsiemimo lieka Niujorke, kuriame
sutinka smulky spaustuvininkg Mykola Tva-
rauska. Po keliy pasnekesiy gimsta mintis leisti
lietuviska laikrastj —,,Unijg“ (gliﬁpas 1927,72-
73). Autobiografijose visa tai pridengta pate-
tine stilistine gaida —,, Vis tik Lietuva augStyn!*
— ir neiSsenkanciu entuziazmu, bet sunku ¢ia
izvelgti rySkesnj planinguma.

18 Badingos Slifipo organizacinés nes¢kmés: tautinio
entuziazmo pagautas, kviecia lietuvininky suvaziavima Til-
z¢je. Deja, nesugeba tinkamai pasirlipinti patalpomis. Vis-
kas baigiasi skandalu — jpyke lietuviai kone sumusa Jan-
ky, o Slifipas slepiasi nuo minios (Sligpas 1927, 54-55).
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Slifipo lietuviska veikla galima apibiidinti
Jvairiais ZodZiais — nenuilstanti, produktyvi,
gausi, entuziastinga, bet ne ,,planinga“. Basa-
naviciaus ir Kudirkos lietuviSkumas skleidési
placiai uzsibréZtais kultiiriniais ir politiniais
projektais, kuriems realizuoti reikéjo daug pa-
reigingumo, iStvermeés ir, svarbiausia, laiko.
Sliapo lietuvybé — visy pirma jausmo ir asme-
ninio iSgyvenimo plotmés dalykas, pasi-
reiSkiantis gausiais, bet trumpalaikiais veiks-
mais. Sunku biity suskaiciuoti jo inicijuotus
sambdrius, sajungas, partijas, komitetus, fon-
dus ir pan., bet visus juos sieja tas pats liki-
mas: po entuziastingos darbo pradzios Slitipas
i§ jy pasitraukia ir steigia naujus (plg. Slitipas
1934, 50-56).

Nuo universiteto studijy laiky nebekyla
abejoniy dél Sliapo lietuviskosios tapatybés
paveikumo. Taciau tuo paciu metu ji neatski-
riamai susipynusi su utopinio socializmo ir ka-
ringo ateizmo elementais. Jo autobiografijy
analizeé rodo, kad Sioje triadoje lietuvybe yra
bene retoriskiausias, bet ir maziausiai dina-
miskas narys. Turtingiausieji Slitipo jausmy ir
energijos Saltiniai glidéjo jo ateistinése ir so-
cialinése utopijose — tai dél jy jis veldavosi |
nesibaigiancius debatus, gincus, kivircus, kal-
tinimus ir teismo procesus; tiesiogiai del lie-
tuvybés — beveik niekada.

Palyginti su didingomis Basanavi¢iaus vi-
zijomis, Slitipo lietuviskumo raiska atrodo pri-
mityvoka. Taciau prisimenant abejingumu
dvelkiantj tautos patriarcho santykj su gyve-
namojo laiko tikrove Sliiipo tiesmuka, jokiy
realybés spalvy ir kvapy nesibaidanti veikla —
tais laikais turéjusi atrodyti tiesiog beviltiSka

— gali jgyti ir idealizmo bruozy:



Lietuviai-gi buvo tikri véplos, daugiausiai
bernai i§ Suvalkijos, kurie nezinojo ¢ésa i§ Lie-
tuvos kilg ir sakydavosi €sa paliokai i§ Polscios,
arba katalikai [...]. Ilgainiui émeé vis daugiau ras-
tis susipratusiy lietuviy, nors inteligenty kaip ir
nebuvo. Zmonés rinkdavosi karéiamose, kaip
buvo prate, ir vienas augsciau pasilipes balsiai
skaitydavo jiems ,,L.. Balsg“, o po to eidavo vi-
sokios pastabos, ar papykio tulzies iSliejimas, o
galiaus alumi ar §napsu nusimal$inimas (Slid-
pas 1979, 293-295).

Sliipo pastangos neliko be vaisiy, Ameri-
kos lietuviams patriotizmas — kad ir jvairiai su-
prantamas —ilgainiui tapo asmeniskai svarbia,
angazavimosi ir veiksmo reikalaujancia tema.
Slitipo jtaka Siam tautinés tapatybés raidos
procesui buvo labai didele. Lietuvi§kosios tau-
tiné€s tapatybés istoringje paradigmoje vieno-
dai svarios tampa abi jos riiSys — ir basanavi-
¢iskoji, ir Slitipiskoji.

Asmenybés bruoZzai
Juozui Jakstui, paraSiusiam iSsamiausia

Slitipo biografija, jis atrodé ,,labai $akota as-
menybeé“ (Jakstas, 10). Augaliné metafora Siuo
atveju gerai iSreiSkia ne tik asmenybes jvairia-
pusiskuma, bet ir vieng rySkiausiy gliﬁpo Zmo-
giskyjy bruozy — nesutramdoma prigimtj. Vi-
suose jo autobiografijy ir biografijy tekstuose
nuolat kartojasi tas pats motyvas: ugninga Sli-
po veikla kas nors ,,visada“ bando sutrukdyti,
o jis ,,niekada“ nesutinka paklusti. Perzvelgus
zymesnius Slidipo konfliktus, galima pamaty-
ti, kad tai nebuvo kudirkisko tipo samoninga
pilietiné drasa, bet veikiau emocinés kilmes
charakterio bruozas: vienodai aistringai vele-
si i konfliktus su caro zandarais Peterburge,
su ,klerikalais“ Amerikoje ir su cenziira bei
teismais nepriklausomoje Lietuvoje (plg. re-
¢iau minimus epizodus: Slitipas 1934, 88-108).
Slitipas nepakluso nei dédei-kunigui, draudu-

siam rasSyti lietuviS§kai, nei Basanaviciui, rei-
kalavusiam siysti jam ,,Ausros“ korektiiras
perZziiiréti, nei savo paties Seimai, protestavu-
siai prie$ jo antrasias vedybas". Spontanisko,
o ne iSsiugdyto nepaklusnumo prielaida patvir-
tina ir vaikystés epizodai i§ antrosios autobiog-
rafijos: vos slebizuoti pramokes, subado ele-
mentoriaus pabaigoje idéta rykstés atvaizda;
uzteplioja neigiama pazymj per stojamuosius
egzaminus; jziliai atsako kunigui per iSpazin-
tj (Slidipas 1927, 12; 21; 23).

Juo labiau démesj patraukia vienintelis rys-
kesnis Slifipo ,,sutramdymo* epizodas. Per tau-
tinio darbo jkarstj jis 1885 m. parsikviete | JAV
savo pirmaja zmona — Liuda Malinauskaite-
Egle. IS pradzZiy gana aktyviai prisidéjusi prie
lietuvybés skleidimo, moteris po kurio laiko
pavargo nuo chaotisko ir, deja, labai nuosto-
lingo Slifipo lietuvisko leidybinio entuziazmo?.
Ilgai kentusi jokios perspektyvos neturintj vy-
ro ,,darbg”, Zzmona galiausiai neiSlaiké ir itdi-
Zusi iSvarté visg spaustuves jranga. Scena itai-
giai apraso Julius Buténas (deja, nenurodyda-
mas Saltinio):

— Liuda! Mamyte! — susuko J. Slidipas. — Ar
tu galvoji, ka darai? Sitiek ¢ia mano darbo jdé-
ta, ir tu viska sujaukei, suardei!

— Sujaukiau ir suardZiau! — atsaké Zmona. —
Gal dabar tu pasvarstysi ne kaip tariamas lietu-
vybés apastalas, bet kaip mano vyras ir mudvie-
ju vaiky tévas! Pasvarstysi ir paieskosi priemo-
niy sudaryti bent pakenciama gyvenima! (Bu-
ténas 2004, 109)

191929 m. Slidipas vedé 40 m. uz save jaunesne Gra-
silda Grauslyte.

2 Tgkalbingas fragmentas: , Kadangi mano pajamos
buvo visai menkos, tai Eglé, ilgai nelaukdama, pasiieskojo
darbo kaklaraisciy fabrike ir, namon darba parsinesusi, kas
savait¢ uzdirbdavo bent 6-8 dolerius. To uztekdavo pra-
gyvenimui, o kartais dar ir pridéti prisieidavo apmokéji-
mui ,,‘Lietuviskojo Balso’ iSlaidy“ (Slidpas 1934, 17).
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Apie 8ig Seimine drama Sliﬁpas nekalbané
vienoje autobiografijoje. Bet ,,iSsiaiSkines san-
tykius®“ parduoda spaustuve ir jstoja | Meri-
lando (Maryland) universiteta studijuoti medi-
cinos, ir ja po keleriy mety sékmingai baigia.
Ilgainiui Seima visai neprastai prasigyvena.

Regis, neatsitiktinis dalykas, kad Slitipa su-
tramdo moteris. Kavolis yra atkreipes démesi
I tai, kad jo laiSkuose Zmonai galima iSskaityti
nuoSirdy tikeéjima vyry ir motery lygybe ir ly-
giateisiSkumu (Kavolis 1994, 204). Véliausio-
je savo autobiografijoje Sliipas ta lygybe for-
muluoja jau programiskai:

Moterj a$ visuomet vertinau augstai, prisi-
mindamas savo didZiai gerbiamos motynélés ir
jos pasiSventimo namams bei gyvenimo vargus.
Pagarba-gi eina kartu su meile. Moteriske vi-
sur staciau lygiomis, jei ne augsciau, su vyris-
kiais (Slicipas 1979, 304).

Sliiipo asmenybé simpatiska tuo, kad po ra-
dikalios retorikos pavir§iumi vis pasirodo
nuoSirdaus zmogiSkumo Zenkly: savo namuo-
se Amerikoje priima gyventi atvykélius j nauja-
jiZemyna, karSina sena paliegusi kuniga Dembs-
ki, i§ neturtingy ligoniy nereikalauja uzmokes-
¢io. Gal nebus i§ pirsto lauzti né jo senatveje
parasyti Zzodziai: ,,AS nieko neverciu biitinai taip
tiketi, kaip kad as tikiu. [...] Apykanta-gi kitaip
mananciy gyvenime esti biitina“ (ten pat, 306).

Apie Sliipo asmenybe nemazai pasako ir
jo antrosios autobiografijos ,,Zodis skaityto-
jui“. PasiaiSkindamas, kodél émési pasakoti
apie save, teigia:

Vienok kad tai jvykdZius su teisybe nepra-
silenkiant, prisieina nieko neslépti, o daryti vieSa
iSpazintj kaip i$ nevykusiy, taip ir gery darby ar
uzsimojimy. Juk néra Zzmogaus be klaidy, kaip
ir zmogaus be jokiy nuopelny. AS juk jokia i3-
iméia n’esu (Slidipas 1927, 4).
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Nors jokiy nevykusiy darby Sliﬁpas savo
gyvenime neranda, svarbus yra pats galvojimo
budas: ,,a8 juk jokia iSimc¢ia n’esu”. Basanavi-
¢iaus gyvenimo kronikos atsiradimo prielaida
yra biitent savo iSskirtinumo pripaZinimas; be
to, ji sukonstruota taip, kad joje net néra gali-
mybés suklysti — nuo vaikystés iki senatves vis-
kas pajungta teisingam tikslui siekti; taip pat
visame ilgame knygos tekste nerandama rei-
kalo bent probégSmais susimastyti ,,motery
klausimu®. Sliipas daznai nemokéjo parinkti
tinkamy zodziy, bet realiame gyvenime, regis, bu-
vo kur kas demokratiSkesnis nei savo rastuose.

Juo labiau glumina su tokia interpretacija
rySkiai kontrastuojantys paskutiniosios auto-
biografijos puslapiai, kuriuose Sliiipas api-
bendrina savo pasauléZitira (Slitipas 1979,309-18).
Pradedama iSkalbingu klausimu: ,,Kokis Zmo-
gus privalo biiti normalinése salygose?“ (fen
pat, 309) 1 ji atsakoma iStisu prievoliy savadu,
kuriame netriiksta né privalomybés biiti pat-
riotu. Nuo naivokai skambancio daugpatystés
pagyrimo (fen pat, 309) pereinama prie itin ag-
resyvios intonacijos:

Kas uz sunky nusiZzengima patenka i kaléji-
ma ar serga syfiliu arba proto ligomis, vertas
esti sterilizuoti, kad bendruomenei netapty nas-
ta palikdamas tokius pat kusbendrus. Reikia
sveikatinés atrankos bendruomenése! Ne apsi-
valius nuo zydy ir nuo kity mazvertingy elemen-
ty, i§ Zmonijos tarpo neiSnyks karés-potvynes,
galvazudystés, ir iStvirkavimas (fen pat, 311).

Sterilizuoti Sliipas dar ragina epileptikus,
dziovininkus, paralitikus, girtuoklius. O idea-
lig visuomeneg, jo nuomone, tegalima sukurti
vartojant prievarta:

ISrodo, kad dél Zzmoniy nesugabumo bei
kvailo nesukalbamumo, pasauling valdzia be-
sukurs jéga, ir todél valdzia ilgam gali biiti Ziauri



bei despotiska. Ka padarysi, jei to reikia, kad
apsaugojus moksling civilizacija, kurioje atsiras
taip pat kitos salygos pakenc¢iamajai busenai (ten
pat, 315).

Su ankséiau aptartais Sliipo asmenybés
bruozais Sie teiginiai sudaro tiesiog akis réZian-
¢ig prieStara. Sunku ja jtikinamai paaiskinti.
Atsizvelgiant i tai, kad cituotus sakinius rasé
jau labai senas, ligotas, karo sunkumy iSvar-
gintas zmogus, skaitytojas linkes daug ka at-
leisti, nezitiréti penelyg rimtai j panaSius
iSvedziojimus. Galima rasti ir papildomy ar-
gumenty paskutiniosios autobiografijos teigi-
niy svoriui mazinti. Cituotas mintis galima sieti
su XX a. pradzios ideologiniu ir publicistiniu
kontekstu, kuriame buvo smarkiai i$plitusios
primityvids socialinés inzinerijos idéjos. Sun-
ku ka aiSkesnio pasakyti, kurie Saltiniai pavei-
ké Slitipo galvojima. Galima konstatuoti ne-
bent tai, kad su visuomenés peraukléjimo ir
pagerinimo teorijomis Slifipas galéjo susipa-
zinti dar biidamas Amerikoje XX a. pradzio-
je. Rasizmo idéjy kupina Antrojo pasaulinio
karo laiky vieSoji erdve irgi buvo palanki pa-
nasaus pobidzio svarstymams. Siaip ar taip,
Sliaipas tikrai nebuvo ypatinga i§imtis. Verta
prisiminti ir tai, kad ketvirtoji jo autobiografi-
ja ilga laika tebuvo beveik niekam nezinomas
rankraStis: iSspausdinta 1979 m., ji, be abejo,
neturéjo rimtesnio atgarsio. Sitaip svarstant,
neverteéty skubotai atsisakyti likusiy autobiog-
rafiniy teksty siilomos minties, kad Slitipas ne-
mokejo ir nereikalavo asmens subordinuoti
idéjai: kaip visada, senasis auSrininkas noriai
pasiduodavo retorinei aistrai, bet i$ tiesy ne-
ketino nieko bausti nei lietuvybés, nei socia-
lizmo, nei laisvamanybés vardu.

Vis délto nebiity teisinga Slitipo senatvés
pasauléZitra praleisti visiSkai nematomis.

Suklusti vercia faktas, kad toks nuspriidimas i
primityvy kalbéjima ir galvojima apskritai bu-
vo jmanomas. Dar didesnj nerima kelia tai, kad
Slitipas nebuvo isimtis — uztekty pavartyti karo
mety laikrascius. PanaSaus pobiidzio akibroks-
tai lietuviy kultiiros istorijoje labai lengvai pa-
mirStami, pripazjstami negaliojanciais, primes-
tais iSorés jégy ir sunkiy aplinkybiy. Ar Slidpo
socialinés inZinerijos idéjas pripaZzindami déme-
sio nevertu nukrypimu, smulkia anomalija ne-
juciomis negriZtame prie biidingo lietuviSkosios
kultiirinés atminties modelio, kurio veidrodyje
esame visada jtartinai nekalti? Susimascius kiek
labiau, marginalinis Slifipo tekstas galéty atverti
kelia i rimtesnius lietuviy visuomeneés kultiiri-
niy ir socialiniy normy svarstymus.

v

Apie Sliﬁpq raSyta nemazai, ta¢iau monog-
rafijos reikalavimus atitikty tik dvi knygos:
Jaksto ,,Dr. Jonas §liﬁpas. Jo rastai ir tautiné
veikla“ (Jakstas, 1996) ir Alfonso Eidinto ,,Jo-
nas Slitipas“ (Eidintas, 1989). Visi kiti leidi-
niai*? yra kompiliacinio pobuidzio — nors juo-
se gausu jdomios medziagos, Zanrine prasme
junegalima priskirti biografijoms. Eidinto kny-
goje ir kituose okupuotoje Lietuvoje spausdin-
tuose tekstuose apie Sliipa dominuoja sovie-
tiné retorika, vartojanti ,klasiy kovos®, ,pa-
zangumo*, ,,atsilikimo® ir t. t. savokas. Cia lai-
komés nuostatos, kad tai diskvalifikuoja mini-
mus tekstus.

Taigi reikia konstatuoti, kad Sliipas susi-
lauke tik vienos objektyviai paraSytos i§samios

2 Saltiniuose minima dar ir E. Vingélos (A. Braziu-
lio) brogitira Dr. J. Slidipas, isleista Siauliuose 1926 m. Deja,
autoriui nepavyko Sios publikacijos gauti.

2 gliﬁpas, 1934; Rackauskas, 1961; gliﬁpas, 1977;
Slitipas, 1995; Slidipas, V. J., 2000; Biiténas, 2004.
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biografijos — Jaksto knygos ,,Dr. Jonas Slit-
pas. Jo rastai ir tautiné veikla“. Tai iSkalbin-
gas faktas: ir tuo, kad Sliipas apie save dau-
giau parase pats nei kiti apie ji, ir tuo, kad vie-
nintelé jo biografija parasyta iSeivijoje.

Slifipo biografinis portretas be didesniy nu-
krypimy atkartoja autobiografing asmens
struktiira. Visy pirma pabrézZiamas asmenybés
prieStaringumas, i aplinkiniy susilaukiantis ir
meilés, ir neapykantos; nuolat kartojasi moty-
vas apie Slifipo nei$senkantj aktyvuma Ame-
rikoje; biitinoji §litipistikos tema yra gincas su
Basanavic¢iumi dél ,,AuSros“ steigejo titulo.
Biografistika iSsaugo ir parySkina tai, kas pa-
¢iam Slitipui savyje atrodé svarbu: energingu-
ma, entuziazma, laisvamanybe, aukojimasi lie-
tuvybei. Vienintelé rySkesné autobiografinio
portreto deformacija — tyléjimas apie cituotuo-
sius ketvirtosios autobiografijos pasauléziiiros
dalykus. Siuos bruozus ¢ia minime tik probégs-
mais, nes esminiai Slitipo biografistikos daly-
kai iSrySkéja ne i§ pavieniy teiginiy aptarimo,
0 i§ bendrosios raidos.

Sliipas — visy pirma Amerikos lietuviy did-
vyris ir autoritetas. ,, Tikrosios“ Lietuvos poZiiiri
1ji galéty iliustruoti scena, kurioje jis 1935 m.
sako oficialig kalbg Kariuomenés dienos pro-
ga Kaune: ,,Bekalbant noréta radijo susisieki-
ma nutraukti, o gen. Nagius man uz skverny
timpciojo sakydamas: ‘baigk, baigk kalbg’“
(Slitipas 1979, 324). Taigi oficialiai pripaZjsta-
ma, bet sunkiai pakenc¢iama asmenybe.

Sprendziant i§ amZininky atsiminimy, Slia-
po kulttirinis autoritetas XIX a. pab.—XX a.
pr. buvo ne mazesnis nei Basanaviciaus: visi
sakosi zinoje ir skaite jo rastus (plg. Slitipas
1934, 46), o Biiténas neabejoja ji buvus vienu
populiariausiy tarpukario Lietuvos Zmoniy
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(greta Vydiino ir Herbaciausko): ,,Zmonés at-
vykstanciyjy laukte laukdavo, norédami juos
pamatyti ir iSgirsti kalbant® (Buténas, 7). Pa-
sikeitimas jvyko Lietuvoje ivedus autoritarinj
rezimg 1926 m. D¢l savo arSios laisvamanybés
ir nesutramdomo kritiSkumo, vertusio kistis i
sjautrius“ smetoninés politikos klausimus,
Sliﬁpas uzkirto sau kelia tapti lietuviy nacio-
nalizmo ikona, ,tautos tevu“. Bet visiSkai ig-
noruoti legendinio ausrininko irgi nebuvo ga-
lima. Tad tautiné propaganda nelabai zinojo,
kaip su juo elgtis. Basanavi€ius patriarchiza-
vimo procesui tiko kaip nulietas?, o Slifipo at-
veju ideologiniy reakcijy paleté apémé ir jvai-
riy laipsniy ordiny teikima, ir baudZiamaja by-
la uz nemoraluma (zr. Sliipas 1934, 90-106).
Tarpukariu jtvirtinant nacionalinius mitus ir
kanonizuojant didvyrius, Slifipas niekaip neti-
ko biiti formuluojamu tautiSkumo pavyzdZiu.
I8 Siandienines perspektyvos zvelgiant — viena
idomiausiy asmenybiy. Sunku pasakyti, kaip
bty poziiris i jj keitesis veliau, jei Lietuva ne-
biity iSnykusi i§ Europos Zemélapio.

Po 50 tarybinés okupacijos mety atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, i politing ir kultt-
rin¢ retorika grizo beveik visos ikikarinés tau-
tinés mitologemos. Basanavicius su Kudirka
tarybiniais laikais savo autoriteta ne tik kad
iSlaike, bet jj dar ir sustiprino. To niekaip ne-
galima pasakyti apie Sliipa. Siandieninéje Lie-
tuvoje jis beveik uzmirstas, idomus tik specia-
lizuoty istoriniy ir literatiiriniy studijy auto-
riams. Sliﬁpo nemini né vienos pakraipos po-
litiné retorika, jis nereikalingas nei populia-
riai, nei profesionaliai politologijai. Simpto-
miska ir tai, kad §i figiira neprovokuoja pana-

2 To proceso apogéjus — kriviy krivaicio titulo sitily-
mas 1926 m. (Basanavicius 2004, 210).



$iy emocingy diskusijy, kokiy pastaruoju me-
tu susilauké Basanavicius.

Tad svarbu Slifipo biografistikos raidoje yra
tai, kad Si asmenybé ir apie ja pasakojantys
tekstai pamazu traukiasi i lietuviy kultiirinés
atminties. Viena vertus, tam yra objektyviy
priezaséiy — sunku tikétis, kad eklektiskas Slid-
po filosofavimas Siandien kg nors jkvepty. Ki-
ta vertus, Basanavi¢iaus ir Slitipo likimai gerai
parodo, kad tautine tapatybe yra selektyvi ir kad
atrankos kriterijai, pagal kuriuos kas nors pri-
pazistamas arba nepripazistamas lietuviSkumo
pavyzdziu, susije su politine istorija. Griztant
prie augaliniy metafory Slitipa galima pavadinti
iSnykusia tautineés tapatybes rusimi.

Vincas Kudirka

Itraukti Kudirka j §j straipsnj yra sudétinga del
dviejy priezasciy. Pirma, jis néra paraSes au-
tobiografijos. Antra, jau egzistuoja mokslinis
tekstas, kuriame buvo pasakyti, regis, visi svar-
biausi dalykai apie jo tautinés tapatybés rai-
da: turima galvoje Kavolio ,,Zmogaus genez¢.
Psichologiné Vinco Kudirkos studija“ (Kavo-
lis 1994, 11-62). Tad Kudirkai negalima pri-
taikyti pasirinkto analizés biido — autobiogra-
finiy ir biografiniy teksty lyginimo, o ir pati
tema atrodo iSsemta.

Kudirka j $ivos svarstymus siiiloma jtrauk-
ti ne tomis paciomis salygomis kaip Basanavi-
¢iy su Sliﬁpu. Jo portretg norétysi panaudoti
lyginamajai perspektyvai sudaryti. Sunku ka
nors naujo pasakyti apie Kudirkos gyvenima
ir raStus, bet jy recepcija pasako $j tg svarbaus
apie Siuolaikinés lietuviy tapatybés formas.

Pirmaja Kudirkos biografija 1909 m. pa-
skelbé Juozas Gabrys-Parsaitis (Gabrys, 1909).
Tai palyginti labai objektyvus, bet faktografis-

kai ir visy pirma bibliografiSkai nepakankamas
Kudirkos gyvenimo apraSymas. Gabrys Kudir-
kos rastams medZiaga rinko ir juos rengé ne-
biidamas Lietuvoje. Tos medziagos biita labai
iSblaskytos, beveik visa — niekur neskelbtuose
rankras$ciuose ar atsiminimuose; be to, anuo
metu tebebuvo pavojinga skelbti tikruosius su
Kudirka susijusiy Zmoniy vardus. Todél pagrin-
diniu biografiniy duomeny apie ji Saltiniu yra
tapes 1924 m. iSleistas Kudirkos mirties
25-osioms metinéms skirtas jubiliejinis ,, Var-
po“ numeris (Kudirka, 1924), kuriame buvo
paskelbta antroji — VaiZzganto paraSyta — Ku-
dirkos biografija (Vaizgantas, 1924) ir daug jo
artimyjy bei bendradarbiy atsiminimy.
1937 m. buvo iSleista Biiténo monografija ,, Vin-
cas Kudirka“ (Biiténas, 1937). Siame autoriaus
léSomis parengtame leidinyje sutvarkomi anks-
tesniuose Saltiniuose kiek padrikai pateikti Ku-
dirkos biografijos faktai, pateikiamas nuosek-
lesnis jo gyvenimo vaizdas. 1989-1990 m. bu-
vo iSleista kanonine Kudirkos ,,Rasty“ laida
(Kudirka, 1989-1990).

Kudirka — tautos simbolis

Kudirka neparasé autobiografijos. Greta
knygomis leistos Basanaviéiaus ir Sligpo au-
tobiografistikos $is faktas tampa svarbus. Var-
gu ar rySkesnis vaidmuo ¢ia galéjo tekti kon-
spiratyvumui, dél kurio, pvz., neisliko daugu-
ma Kudirkai radyty laiSky (degino juos). Caro
zandary grésmé nesutrukdé Kudirkai ,, Varpe*
paskelbti nemazai iSkalbingy savo gyvenimo
vaizdy (1893 ir 1894 m. ,,Tévynés varpuose*).
Itikinamesnis atrodo paaiskinimas, kad Kudir-
kai autobiografija tiesiog nertpejo. Kaip ne-

2 Antras leidimas — 1988 m.
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ripejo sveikata ir kiti asmeniniai dalykai. Ba-
sanavicius buvo nuosirdziai jsitikines, kad at-
einanc¢ioms kartoms turi palikti ,,savo praleis-
to amziaus nors kokj menka Zenklg — aprasy-
ma“ (Basanavicius 1997, 7; isryskinta cituojant);
éliﬁpq autobiografija raSyti jkalbino ,,Seimos
nariai ir $iaip tdli draugai“ (Sliipas 1927, 4);
Kudirkai tokia mintis veikiausiai n¢ j galva ne-
atéjo. Be to, prisiminus, kad apie savo liga kal-
béjo nenoriai ir atsainiai, ir palyginus tai su
hipochondriSka Basanaviciaus laikysena, san-
tykio su savo asmenybe skirtumas taps labai
iskalbingas. Sioje analizuojamoje trijuléje Ku-
dirka yra vienintelis, kuriam jo asmens apra-
Symas atrode nereikSmingas.

Nepaisant to, yra susiklosciusi tradiciné
Kudirkos ,.ikonografija“, kolektyvinéje lietu-
viy atmintyje tapusi svarbia nacionaliniy mity
dalimi. Zinomiausios dvi tokios mitologemos
— tai Kudirkos atsivertimas i lietuvybe (Gab-
rys, 13; Biiténas 1937, 62-63) ir su plunksna
rankoje mir$tancio didvyrio paveikslas (Gab-
rys, 49; Buiténas, 164). Taciau, kitaip nei ,,pa-
triarcho“ Basanavi¢iaus ir ,,ausrininko® Sliti-
po atveju, nejsigaléjo joks tradicinis Kudirkos
epitetas. Kokie yra Kudirkos biografistikoje
jam dazniausiai suteikiami apibidinimai?*
Vaizgantui Kudirka buvo tautos organizatorius
(p- 7), pirmos rusies darbininkas (p. 10), pri-
mus movens | kultiiros darba (p. 11), didis ir
drauge paprastas zmogus (p. 44); Jonui Jab-
lonskiui — didysis ,, Varpo® darbininkas, didy-
sis miisy darbo zmogus (p. 146); Gabrielei Pet-
kevicaitei — mirStantis karzygys ir pranasas
(p- 156). Per daug nebus suklysta konstatuo-
jant, kad Kudirkos asmenybés paveiksle

» Remiamasi 1924 m. Kaune ileisto jubiliejinio Vin-
cui Kudirkai skirto Varpo medziaga.
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daZniausiai pabréziamas darbStumas. Toks
jvaizdis kiek stebina, nes — svarstant be iSanks-
tiniy nuostaty — Basanavicius su gliﬁpu dirbo
ne maziau uz Kudirka, o jy darbo rezultatai
gal net tvaresni. Lygiai taip pat visiems trims
biidingas pranaSo vaidmuo. Palyginama yra ir
Basanaviéiaus ,,kankinysté“ Vilniuje, Sliiipo
Amerikoje ir Kudirkos Naumiestyje. Néra ob-
jektyviy argumenty Kudirkai priskirti biitent
,,darbstumo® o Basanaviciui — ,,tévo“ atribu-
ty. Si i$vada leidzia suprasti svarby lietuviy tau-
tinés tapatybés raidos bruoza: atributai didvy-
riams suteikiami remiantis ne tiek objektyviais
duomenimis, kiek specifiniy simboliniy reiks-
miy paklausa, kuri daugiau pasako apie ja ku-
riantj kolektyva nei apie asmenij, kuriam tos
simbolinés reikSmes priskiriamos. Kokias
reik§mes nurodo Basanaviéiui, Slitipui ir Ku-
dirkai priskirti vardai?

Panasu, kad ,,tautos tévo“ titulas visy pir-
ma sugestijuoja tradicinio patriarchalinio au-
toriteto galia. Ne maziau svarbi Sio apibuidini-
mo implikuojama vieningos tautos-Seimos
reikSme, intensyviai eksploatuojama moder-
niojo nacionalizmo diskurse (Smith 1991, 12).
Basanaviciaus portrete susitelke i§ kaimo ben-
druomencés paveldétas ir tautinés ideologijos
savaip reinterpretuotas SeimyniSkumo, savu-
mo poreikis. Be abejo, i§ ¢ia ateina mitas apie
Basanaviciaus apolitiSkuma: tautos tévas po-
litikoje nedalyvauja, jis auksciau politikos.
Regis, patriarchalinio autoriteto galia galima
biity paaiSkinti Siandieninéje Lietuvos visuo-
meng¢je matoma tendencija politikos iS princi-
po nesieti su autoritetais ir atvirksciai — tieso-
sakg sieti su téviSku autoritetu, o ne su disku-
sija ar kompromisu. Sis nerima keliantis kon-
servatyvumas kaip tik ir sutelktas Basanavi-
Ciaus figiiroje.



Slitipo apibidinimas ,,auirininku*, atrodo,
tik patvirtina, kad §i asmenybé vis labiau pa-
mir§tama. Viskas, kas Slifipui pripaZjstama, —
tai teisé prisiglausti prie vieno i§ tautos simbo-
liy. Toks apibiidinimas kalba ne tiek apie Slia-
po reikSme ,,Ausrai“, kiek apie tai, kad liko vi-
siSkai uzmirStos kitos jo veiklos sritys. Jis pats
pretendavo net i du — lietuvybeés ir ateizmo —
apaStalus. Bet, kitaip nei Basanavicius, noriai
politikavo, tuo atimdamas sau galimybe jgyti au-
toriteta kolektyvinéje lietuviy samongje.

Kudirka lietuviy atmintyje, regis, isitvirti-
no darbStumu ir minéta atsivertimo scena:
studentas gauna ,,Ausra”, skaito, rauda ir
grizta i lietuvybe. Kavolis yra atkreipes de-
mesj, kad ,, Kudirkai Lietuva paZadina ta pa-
¢ia emocija kaip motina“ (Kavolis 1994, 38).
Panasiai kaip Basanaviciaus atveju, Kudirkos
portrete svarbios Seimos, savumo, intymumo
emocijos. BasanaviCius — autoritetingas tévas,
Lietuva — geraSirdé motina, jaunasis Kudir-
ka — darbstuolis stinus (zvelgiant i§ ,,tautos”
perspektyvos — brolis).

Kudirka — laisvas intelektualas

Kudirka pirmasis susilauké biografijos, is-
vaduojancios ji i§ apraSytosios tradiciniy vaid-
meny konsteliacijos. Kas nutinka su juo ir su
lietuviy tautine tapatybe Kavolio ,,Zmogaus
genezeje”?

~Zmogaus genez¢“ skiriasi nuo kity Kavo-
lio studijy. Tai bene emociskiausias jo moksli-
nis tekstas, daug pasakantis ne tik apie Kudir-
kos, bet ir apie paties Kavolio pozitri i tauta
ir lietuvybe. Zinant, kokia didele jtaka $io
mokslininko rastai turi pastaryjy deSimtmeciy
lietuviy humanistikai, tas pozitris gali buti
reikSmingas. Studija pradedama pristatant ty-
rinétojo intencija:

Vincas Kudirka yra tapes lietuviy tautos atgi-
mimo simboliu [...]. Bet Siandien mes stengiamés
pro istorinj vaidmenj jzvelgti pilkame
XIX a. Rusijos provincijos mieste gyvenusj ir skur-
dzioje nedazytoje trobeléje mirusj Zzmogy. Suprasti
jo —Zmogaus, ne simbolio ir ne vaidmens — neuz-
mir§tamumo paslaptj (Kavolis 1994, 14).

Tad judesys atvirkscias nei kitose biografi-
jose — atgaivinti, suzmoginti tai, kas yra tape
susimbolinta. Kavolis Kudirkos portrete ieSko
intymumo, Zmogisko artimumo Zymiy, Kudir-
ka jam reikSmingas visy pirma asmeniskai.

Kudirkos vidinéje raidoje Kavolis pabreé-
Zia tris dalykus — disciplinos, darbo moralés ir
samoningo individualaus isipareigojimo for-
mavimasi. Disciplina padéjusi Kudirkai iSsiug-
dyti iStverminga charakteri:

Si vidiné disciplina Kudirka i$laisvino nuo
iSorinés kontrolés reikalingumo ir leido iStver-
mingai nepaltiZti net prieSmirtinéje vienatvéje.
[...] Peréjes kelias ankstyvesnes fazes, Kudirka
pagaliau susikiire disciplinavimosi galia. Jis ja
iSugde i§ psichologiniy elementy, kuriuos savy-
je rado. Bet tai buvo jo paties pasiekimas. Ir jo
pakako (fen pat, 46).

Darbas ir neatskiriamai su juo susijes pa-
reigingumas, anot Kavolio, Kudirkai buves vie-
nintelé vertinga lietuvybés iSraiSka; ir atvirks-
¢iai — lietuvybé be realaus darbo Kudirkai bu-
vusi bereikSmé:

Cia prakalba antrasai Kudirkos santykio su
lietuvybe elementas: Zmogaus jausmas jam tik
tiek tikras, kiek jis reiSkiamas realiu darbu (ten
pat, 38);

Kudirka $ventuma tiesiai identifikuoja su
darbingumu. Tie motyvai Sventi, kurie Zadina ne-

nuilstantj darbinguma Zemeéje; [...] (fen pat, 43).

Pagaliau individualus samoningas isiparei-
gojimas buvo ta naujove, kurig Kudirka savo
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gyvenimo pavyzdziu ineses i lietuviSkosios ta-
patybés istorijg. Jis — pirmasis lietuvis, tvirtai
susiejes lietuviSkuma su individualiai prisiima-
ma atsakomybe: ,,Jisai susikiiré jokiai doktri-
nai neatsidavusio, i$ individualios sazinés ir s3-
monés be galo iStvermingai dirbancio, laisvo
intelektualo vaidmenj ir Siam vaidmeniui liko
iStikimas, kai iStikimybé laisvai pasirinktajam
[tikslui? — V. S.] atrodé sunkiausiai i§laikoma
dorybé* (fen pat, 61).

Nekyla abejoniy, kad Kavolis visy pirma
iSrySkino tuos Kudirkos asmenybés bruozus,
kurie jam paciam atrodé vertingi ir svarbiis.
Tai atpazistama i§ visame tekste jauc¢iamo sti-
listinio pakylétumo ir iSkalbingy komentary
[isretinama cituojant — V. S.]:

[...] Kudirka bus grimesis su ,,i§tizimo* pa-
gunda (didziausiu lietuvio charakterio vidiniu
pavojumi, susiformavusiu tikriausiai teviskaji
prada nusverus jausmingyjy motiny pradams)
(ten pat, 44);

Bet tai ir vienintelis atvejis, kada jis atrodo
iSorinés kontrolés reikalingas (TipiSkas lietuvis,
zinoma, niekada nebiity nusikrates tuo iSorinés
kontrolés buitinumo jausmu.) (ten pat, 45);

[Darbo moralybé] i§ emocingu likusio, ap-
gaulingai svajonei nesvetimo Kudirkos reikala-
vo itin grieztos disciplinos, ir ypac kai iSkildavo
pagunda pasiduoti jausmui ir senam lietuviy
pomeégiui — pasitenkinimo ieSkoti kalbéjime
(ten pat, 46).

Kudirkos gyvenimas ¢ia tampa proga kal-
beéti apie lietuviy ydas. Kavoliui tai iStizimas,
kontroles poreikis ir tuScias plepumas. NeZi-
nia, kuo reikéty labiau stebétis — ar $ia arSia
Kavolio tradicinés lietuvybés kritika, ar inver-
siSkai iSskaitomomis vertybémis, sutelkiamo-
mis Kudirkos bruozuose (kuris iSeina labai
jau tradiciSkai vyriskas: tvirtas, valingas, ne-
kalbus).
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Kavolio studija atsigrezia i lietuviSkaja ta-
patybe nauju kampu: svarstomos ne iSorinés,
bet vidinés tos tapatybés jtampos ir santy-
kiai. Nesunku pastebéti, kad pozityvieji Ku-
dirkos bruozai i§rySkéja per dramatiSka kon-
fliktg su tuo, kas, anot Kavolio, ,tradiciSkai“
biidinga lietuviams: Seimos jaukumas pasta-
tomas prieSprieSiais individualiai (net vie-
niSai) veiklai, jausmingumas — pareigai, ple-
péjimas — darbui, jsakin¢jimas — bendradar-
biavimui. Prisiminus dar visg Kudirkos biog-
rafija persmelkianciag maisto prie§ téviska
autoriteta (ir visas jo sublimacijas) tema ga-
lima suprasti, kad Kavolio pieSiamas didZio-
jo varpininko portretas yra tikra Basanavi-
¢iaus prieSingybe.

Kavolio ,,Zmogaus genezé*“ yra ne tik ,,ki-
taip“ parasyta Kudirkos biografija, bet ir ban-
dymas nusakyti laisvo lietuvio intelektualo
santykj su savo tauta. Toks intelektualas (ku-
riuo visy pirma buvo pats Kavolis) yra galuti-
nai iStriikes i$ tradiciniy simboliniy lietuvis-
kumo paradigmy ir skausmingai sprendZia
klausima, kaip iSlaikyti autenti$ka, nesume-
luota ry$j su lietuvybe neaukojant savo indi-
vidualumo ir laisvés. Atsakymas randamas
zvelgiant | Kudirkos gyvenima, kuriam skiria-
mi bene pakiliausi kada parasyti Kavolio
Zodziai:

Zmogus prie§ Nezinomybe — tai modernio-
jo Zmogaus dvasios biisena. Bet kad jo atviru-
mas nezinomybei nezlugdo zmogaus didybés ir
nemeta jo Salton nuolatinés depresijos bedug-
neén — liudija drauge su daugeliu kity, kovojusiy
prie§ likima, ir misiSkis Vincas Kudirka. [...]
Zmogus gali aiSkiausig ir artimiausia dalyka —
patj save — padovanoti labiausiai abejotinam —
paciai Nezinomybei, kurioje jis sukuria savo vie-
ta. Zmogus gali tikéti. Ir dél to mes tikime Zmo-
gumi (ten pat, 61).



Kudirkos biografistikoje matyti panaSus li-
Zis kaip naujausioje polemikoje apie Basana-
viiy: izymiy lietuviy gyvenimai apmastomi i$
naujo, jau neatsizvelgiant i jokias ideologijas
ar tradicinius tautinius jausmus. Skirtumas ne
tik tas, kad Kudirka tokio permastymo susi-
lauké daugiau nei prie$ keturiasdeSimt mety.
Atsisakius tautines ideologijos diktuojamy kli-
Siy, Basanavicius vis aiSkiau netenka turéto au-
toriteto — §is procesas dar tik prasidejo, bet jo
kryptis neabejotina. O Kudirka i§ reinterpre-
tacijy liepsnos i$¢jo sustiprejes, sutelkes savy-
je naujos jégos ir inspiratyvumo. Jei kavoliSka-
sis galvojimo biidas atstovauja platesnei Lie-
tuvos humanistikai (o autorius mano, kad taip
yra), Kudirka galima bty pavadinti unikaliu
lietuviSkosios tapatybés atveju, kai tautiniy mi-
ty eksploatuojama figiira ilieka reikSminga ir
ju neiSpazjstantiems lietuviams.

ISvados

Perskaicius Basanaviciaus, Slitipo ir Kudirkos
autobiografijas ir biografijas tampa aiSku, kad
lietuviy tautinés tapatybés raida buvo nevie-
nakryptis, vidiniy prieStary turintis reiskinys.
Visi trys Zymieji lietuviai skelbé iStikimybe Lie-
tuvai ir lietuviy tautai — bet labai skirtingai su-
voke, kas Lietuva ir tauta yra. Basanavicius plé-
tojo pseudoistorines lietuvybeés vizijas; Sliﬁpui
Lietuva buvo jo socialiniy ir filosofiniy utopi-
ju realizavimo erdve; Kudirka susitelke i kul-
turinius ir politinius savo gyvenamojo laiko ri-
pescius ir pabrézé iStverminga isipareigojima
konkretiems tikslams.

Tautinés tapatybes raidoje matyti didele
ideologijy jtaka. Ideologizuoto mastymo kon-
tekste tampa suprantami tie Basanaviciaus,
Slitipo ir Kudirkos vertinimy pana$umai ir

skirtumai, kuriy negalima biity paaiskinti ob-
jektyviomis priezastimis. Daugiausia dél ide-
ologiniy prieZasciy ,,iSliko“ Basanavi€ius ir bu-
vo marginalizuotas Slidipas; ideologijy poky-
Ciai skatina i§ naujo skaityti bei atrasti Kudir-
ka ir ,,prarasti Basanaviciy.

Autobiografiniy ir biografiniy teksty lygi-
nimas rodo, kad tautinés tapatybés vidines
itampas atspindi biografijose aptinkamos au-
tobiografiniy portrety deformacijos: priklau-
somai nuo to, kas lietuvybéje laikoma svarbu,
Basanavicius tampa tévu arba ligoniu, Sliipas
— vienu populiariausiy Lietuvos zmoniy arba
uzmir§tu ausrininku, Kudirka — paklydusiu ir
atsivertusiu tautos sinumi arba laisvuoju in-
telektualu.

Lietuviy tautinés tapatybés nejmanoma su-
vesti | aiSky ir nekintama jos bruozy savada,
pasakyti, kokia ji ,,i8 tiesy“ yra. Tai, kas leidzia
apie ja kalbéti, yra nuolat atnaujinamas rySys
su zodziais , Lietuva®, ,lietuvis®, , lietuve®,
Hlietuviy tauta®, | lietuviy kalba®. Jie tam tik-
rumetu ir dél tam tikry priezasciy tampa reiks-
mingi, bet reik§mingi kiekvieng karta kitaip ir
kiekvienam savaip. Tokios reikSmingumo kon-
steliacijos nebiitinai yra pavienés ir individua-
lios, jos turi nemazai vienijancios energijos, bet
yra i§ esmés nepatvarios ir kintancios. ISplé-
tus zitiros perspektyva nesunku numatyti, kad
§i kitimy kreivé apimty ir tasSkus, nuo kuriy
minétieji Zodziai tampa bereikSmiai.

Kita vertus, nebiity teisinga lietuviy tauti-
n¢ tapatybe visi§kai sureliatyvinti, regéti joje
tik racionaliai apraSomas prieZasciy ir padari-
niy grandines. Analitinis protas atpaZista jos
raiSkoje regimas kultiirines reikSmes, §j ta su-
geba pasakyti apie psichologine ty reikSmiy
priesistore, taciau sunkiai apciuopia tai, kas su-
daro tautinés tapatybés ,,substancija“: intensy-
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via tautine emocija. I¥ tiesy, Basanaviéiaus, Sliii-
po ir Kudirkos portretuose atpazjstamos tauti-
neés tapatybés formos skiriasi, bet visas jas vie-
nija jausmo energija, siejusi jy gyvenimus su vie-
naip ar kitaip suvokta Lietuva. Prie ,,AuSros“
prakalbos rankra$cio verkiantis Basanavicius,
ties tuo paciu spausdintu tekstu raudantis Ku-
dirka, lietuviSka spauda ,,apsibandazavojes®
gliﬁpas Rusijos imperijos pasienyje: trys asme-
nybes pateikia tris skirtingas tautinés emocijos
versijas, kurias skiria konkretieji jausmo objek-
tai, o vienija jausmo intensyvumas.

Vienijanti emocijos energija ir racionaliai
regimos akivaizdzios kulttrinés jtampos suda-
ro didZiaja tautinés tapatybés vidine priesta-
ra. Tautiné tapatybe paradoksaliai svyruoja
tarp visiSko akivaizdumo (zvelgiant jausmin-
gai) ir visiSko reliatyvumo (svarstant anali-
tiSkai). Skaitant ir lyginant Basanaviciaus, Slia-
po ir Kudirkos (auto)biografijas tos priesta-
ros mastai tampa itin akivaizdus. Klaustina: ar
vienijanti jausminé energija tebéra paveiki ir
Siandieningje lietuviy samoneje? Ar trumpa-
laikiai ir prieStaringi tautiSkumo plitipsniai yra
pagrindiné tautinés tapatybés raiSkos forma?
Kiek racionaliyjy tapatybés raiskos prady (ku-
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riy nemazai atrasta visuose analizuotuose teks-
tuose) tebéra aktualiis Siandienos lietuviy vi-
suomeneje?

Paskutinis dalykas, kurj galima suprasti ap-
mastant trijy didziyjy lietuviy asmenybes, yra
suvokimas, kad tautinés tapatybés pobtdis kin-
ta. Basanaviciaus, Slitipo ir Kudirkos gyveni-
muose atsiradusi kaip sgmoningas, neretai dra-
matiSkas pasirinkimas, ilgainiui tautiné tapa-
tybe tampa tam tikra tradicija, susikristalizuoja
i tautiSkumo pavyzdzius, kurie kultari$kai pa-
veldimi jau be intensyvesnes refleksijos. Tapa-
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o valstybingés lietuviy tapatybés branduolj? Cia
pristatytieji tekstai palieka vilties ir tokioms
mintims.
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NATIONAL IDENTITY IN THE LITHUANIAN BIOGRAPHY (JONAS BASANAVICIUS, JONAS SLIUPAS,

VINCAS KUDIRKA)

Vaidas Seferis
Summary

The article deals with the autobiographic and biog-
raphic texts of three most important authorities of
the Lithuanian national revival at the end of the
19t and the beginning of the 20" century: Jonas
Basanavicius, Jonas §liﬁpas and Vincas Kudirka. The
goal of the analysis is to capture significant moments
in the evolution of the national Lithuanian identity
becoming a part of the personal identity by Basana-

vicius, Slitipas and Kudirka and also to compare their
autobiographic self-images with those provided by
later biographical texts. The article shows not only
that Basanaviius, Sliipas and Kudirka represent ve-
ry different forms of the national self-consciousness,
but also that there are large differences between au-
tobiographical and biographical interpretations of the
national identity.

DIE NATIONALE IDENTITAT IN DER LITAUISCHEN BIOGRAPHIE (JONAS BASANAVICIUS,

JONAS SLITPAS, VINCAS KUDIRKA)

Vaidas Seferis

Zusammenfassung

Im Artikel befasst sich der Autor mit dem Thema
der Entwicklung der nationalen litauischen Identitét
am Ende des 19. — Anfang des 20. Jh. Die malige-
benden Impulse dieser Entwicklung werden durch
die Analyse der Autobiographien und Biographien
dreier wichtiger Figuren der litauischen nationalen
Bewegung — Jonas Basanavi¢ius, Jonas Slitipas und
Vincas Kudirka — entschliisselt. Es wird gezeigt, dass
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jeder von ihnen eine eigene Version der nationalen
Identitat reprasentiert, welche sich durch verschie-
denartigen Zugang zur psychologischen, sozialen und
kulturellen Problematik der nationalen Identitdt un-
terscheidet. Wichtig ist die Tatsache, dass die spate-
ren Biographien die Selbst-Bilder der erwahnten
Minner nach eigenen vor allem von den jeweils aktu-
ellen Ideologien beeinflussten Modellen verarbeiten.
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