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TAPATYBES VIRSMO ISTORIJA:
VAIZGANTO PRAGIEDRULIAI IR 1918-1920 M.

KONFLIKTAS DEL VILNIAUS

Mindaugas Kvietkauskas

Vilniaus universiteto Lietuviy literatlros katedros mokslo darbuotojas

Tyrimo problema

Siuo metu atrodo, kad humanitariniuose XIX a.
ir XX a. pirmosios pusées lietuviy tapatybes ty-
rimuose intensyviausiai plétojamas postmo-
dernusis, arba kitaip — konstruktyvistinis, po-
Ziiris  tapatybe. Remiantis juo, tapatybé su-
vokiama kaip diskursinémis galios priemon¢-
mis sukuriamas konstruktas, i§ paskiry kulti-
riniy emblemy, simboliy sudaryta, daznai ek-
lektiSka, bet emociskai paveiki formulé, pa-
gal konkrecius politinius poreikius ad hoc i§-
randama ,,tautiSkai angazuoty kultiirininky“..
Tapatybé — tai patrauklus diskursinis vaizdi-
nys, iliuzija, ne kg bendra teturinti su realia
individo patirtimi, kaip tik prieSingai — ja iti-
kinamai simuliuojanti: ,, TautiSkumo jvaizdZiai,
kuriuose galima aptikti daugiausia nenuosek-
lumy, nuokrypiy nuo realybés, pasirodo esa
paveikiausi ir populiariausi. (...) Lietuviskoji
tapatybé (...) linkusi gyventi pasaky Salyje, ku-

! Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé, Vilnius:
Aidai, 1999, 12.

rioje vyksta didingos kovos, o uz kelio posii-
kio laukia netikéti stebuklai“?. Kitaip tariant,
pagal postmoderny konstruktyvistinj pozitirj
tautine tapatybé — tai i§ principo reliatyvus ir
neautentiskas vaizdinys, nes ji susikuria ne i$
autentiS$kos bendruomenés patirties (tokios
patirties egzistavimu postmoderntis teoretikai
apskritai abejoja), o i§ susipynusiy politiniy,
socialiniy, emociniy interesy, is jy sutarties®.
Siy interesy pavertimas reliatyvia, sutartine ta-
patybe — tai kultiiriné technologija, visada ku-
pina defekty ir laikina, todél vienintelis teisin-
gas santyKkis su ja — blaivi ir racionali, ,,objek-
tyvi“ kritika (tokio poziirio laikosi ir §io Zur-
nalo jvado autorius Vaidas Seferis). Daugelis
naujausiy lietuviy tapatybés tyrimy palaiko
kairiojo postmodernizmo teoretiko Benedic-
to Andersono mintj, kad moderniosios tautos

2 Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai. Lietuvis-
kosios tapatybes paieskos ir Europos vizijos XX a., Vilnius:
Aidai, 2004, 11.

3 Satya P. Mohanty, “The Epistemic Status of Cultu-
ral Identity”, Identities: Race, Class, Gender, and Nationa-
lity, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, 392.
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isivaizduoja, i§randa, i§galvoja save dél prag-
matisky kapitalizmo epochos poreikiy*.
Lietuvoje dar tik mezgasi naujos tapatybes
tyrimy alternatyvos, ne i§ anksto kategoriSkai
neigiancios, o kritiSkai permastancios postmo-
dernizmo perspektyva (minétini filosofo Al-
vydo Jokubaicio tekstai, keliantys komunita-
rizmo id€jas®), taciau jos gali remtis gyvastin-
ga nepostmodernistine lietuviy tapatybés her-
meneutikos ir fenomenologijos tradicija — pa-
vyzdziui, Viktorijos Daujotytés darbais®. Kaip
tik hermeneutikos (Paulio Ricoeuro, Hanso
Georgo Gadamerio) pagrindu Siuolaikinéje
Vakary, ypaé Siaurés Amerikos, humanistikoje
ir plétojasi nauja, alternatyvi postmodernisti-
niams tapatybés tyrimy kryptis. XX a. pabai-
goje jivadinta komunitarizmu (pagrindiniai at-
stovai — filosofai Charlesas Tayloras, Alasdai-
ras Mclntyre’as), o pastaruoju metu vis daz-
niau jvardijama indy literatiirologo Satya
P. Mohanty, kai pasirodé jo iskilios studijos
apie tapatybe, pasiilytais realistiniy ar kogni-
tyvistiniy tapatybés tyrimy terminais’. Pana-
Siai kaip postmodernistinése studijose, tapa-
tybé ¢ia laikoma ne stabilia prigimtine duoti-
mi, 0 istoriniu procesu, tam tikra interpretaci-
ja, kintama ,.konstrukcija, kuri leidzia mums
perskaityti pasauli savais specifiniais budais“®.

4 Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés,
Vilnius: Baltos lankos, 1999, 62.

5 Alvydas Jokubaitis, ,,Jvadas: Charleso Tayloro ko-
munitarizmas“, Charles Taylor, Autentiskumo etika, Vilnius:
Aidai, 1996, 7-22; Alvydas Jokubaitis, ,, Valstybé ir tauti-
né neistikimybe“, Naujasis Zidinys-Aidai 1-2, 2006, 46—49.

¢ Viktorija Daujotyte, Tautos ZodZio lemtys, Vilnius:
Vaga, 1990; Viktorija Daujotyte, ,,Apie tapatybe, ne(ta)pa-
tybe, be(ta)patybe®, Metai 7, 2006, 81-90.

7 Mohanty, ten pat, 392; Paula M. L. Moya, Michael
R. Hames-Garcia (eds.), Reclaiming Identity: Realist The-
ory and the Predicament of Postmodernism, Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 2000.

8 Mohanty, ten pat, 398.
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Taciau Sie ,,pasaulio perskaitymai“ negali biiti
atsiejami nuo realios asmeninés ir bendruo-
menin€és patirties — priesingai, ,,miisy tapaty-
bés yra biidai kurti prasme i§ savyju patyri-
my“’. Sie prasmés kiirimo badai gali biti ir
savaime priimtini, ir kritikuotini arba keistini
pagal tai, kiek jie yra hermeneutiSkai adekva-
¢ios turimos, tradicijos perduotos ir aktualiai
igyjamos patirties interpretacijos. Taigi jei ta-
patybe vertinama kaip realios patirties inter-
pretacija, jos studijose atkuriami tiesos, mo-
ralumo, bendruomeninio gério, santykio su
tradicijos sukurtais prasmeés horizontais krite-
rijai, nors moderni tautiné tapatybé ir nebe-
laikoma absoliucia gério ir prasmeés kvintesen-
cija — tai Siuvolaikinio Kanados filosofo Taylo-
ro jtvirtinta pozicija!’. Vadinasi, ,,nebesilaikant
esencializmo kategorijy, tapatybés formavima-
sis gali biiti apibréZtas kaip problemiska pa-
stanga konfigiiruoti ir tam tikrais biidais ko-
ordinuoti kintama savo kaip subjekto pozici-
ja“!l. Kai tapatybé apibréziama kaip testinis
individualios ir kolektyvines patirties interpre-
tavimo procesas, ji imama suvokti kaip sim-
bolinis naratyvas, kuriam budinga ir kulttirine
tgsa (tapatybé — ne laikina politiné konstruk-
cija; ,,tapatybés priesingybé yra pertrikis<'?),
ir nuolatiné pastanga integruoti vis naujas he-
terogeniSkas patirtis, susitikimus su kitais |

° Mohanty, ten pat, 398.

10 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Mul-
ticulturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. by
A. Gutmann, Princeton: Princeton University Press, 1994,
29-32.

' Dominick LaCapra, “Experience and Identity”,
Identity Politics Reconsidered, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2006, 238.

12 Paul Ricoeur, “Narrative Identity”, On Paul Rico-
eur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 190.



prasminga visuma, saves kaip naratyvo kiiryba.
Anot Ricoeuro, ,,mes niekada nenustojame
reinterpretuoti mus apibréZiancios naratyvines
tapatybés visy kity naratyvy, sitllomy mums
kultaros, Sviesoje“.

Sis straipsnis — tai Zvilgsnis j vieng iskiliau-
siy XX a. pradzios bandymy interpretuoti mo-
derniosios lietuviy tapatybés istorija, sukurti jos
literatiirinj naratyva: j Juozo Tumo-Vaizganto
epopeja Pragiedruliai, tuo metu iskirtinio uZzmo-
jo ir apimties kiirini. Jis pasirodé ypatingomis,
XX a. lietuviy istoring patirt] itin paveikusiomis
aplinkybémis: buvo i§leistas 1918-1920 m. Vil-
niuje, kai autorius kaip visuomenés veikéjas ir
spaudos redaktorius dalyvavo lietuviy ir len-
ky politinéje kovoje dél Sio miesto, skelbé itin
gausia politing publicistika. Pragiedruliai — sva-
riausias ir garsiausias lietuviy literattiros kiiri-
nys, iS¢jes Vilniuje tuo krizés metu, iSkeles
VaiZganta kaip pripazinta rasytoja, idémiai
skaitytas miesto elito (kiiriniu géréjosi ir kitus
ragino skaityti Vilniaus vyskupas Jurgis Ma-
tulaitis'). Sis kirinys skatina klausti: kaip su-
sijusi lietuviy tapatybés formuluoté, kuria Vaiz-
gantas pasitelké tuometinés politinés kovos
lauke, ir literatiirinio naratyvo sfera? Koks i§
tiesy literattirinés kiirybos santykis su stipriy
politiniy interesy tuo metu veikiama lietuvis-
kaja savivoka, ar politika pajégia padiktuoti
kiirinio logika? Ar tapatybe kiirinyje pasirodo
kaip konstrukcija, ar kaip gyva interpretacija?
Kaip bandoma kurti lietuviSkosios tapatybes
naratyva, kokios patirtys palytimos, kokiy in-

13 Paul Ricoeur, “Life in Quest of Narrative”, On Paul
Ricoeur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 32.

4 Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas,
Vilnius: Vaga, 1989, 260.

terpretaciniy pastangy reikia Siam lietuvisko-
sios patirties ,,skaitymo* procesui?

Taigi vienas straipsnio tiksly — tirti lietuviy
tapatybés konfigiiravimo problema Pragiedru-
liuose, svarbiausioje XX a. pradzios literatiiri-
neje tautinio atgimimo vizijoje. Devintajame
deSimtmetyje iSleistose Aldonos Vaitiekiinie-
nés ir Algimanto Radzevi¢iaus monografijose
tautinés tapatybés problema, kilusi VaiZgan-
tui raSant savo didiji kiirinj, buvo suvokiama
tradiciskai — kaip ,,tautos dvasios®, lietuvisku-
mo esencijos, nacionalinio charakterio paies-
kos'. Sovietmeciu dar nebuvo galima sieti Pra-
giedruliy ir su politinémis jy pasirodymo ap-
linkybémis. Daug daugiau démesio skirta ku-
rinio Zanrinio savitumo klausimui: kodél jis ne-
iSaugo iki tikro romano, epinio kiirinio, kodél
antroje epopejos knygoje — Vaduvy kraste — su-
stoja lietuvybés naratyvo kiirimas ir visiskai
pereinama prie atskiry asmenybiy portrety,
psichologiniy profiliy? Siame straipsnyje ta-
patybés problemos tyrimas atves ir prie tradi-
cinio Pragiedruliy zanro klausimo.

Tapatybés konstravimas per Vilniaus
lietuviy ir lenky politines grumtynes

1918-1922 m. Vilniuje, isiplieskus Lietuvos ir
Lenkijos politiniam bei kariniam konfliktui del
Sio miesto priklausomybés, vyko ne maziau
itempta politinés retorikos, publicistikos, pro-
pagandos diskursy kova. Per ja buvo siekiama
palenkti daugiataucio miesto gyventojus i vie-
nos — lenky ar lietuviy — tapatybés ir politinés
galios puse. Periodingje spaudoje, knygose,
brosiiirose, proklamacijose, atsiSaukimuose,

> Aldona Vaitiektiniené, VaiZgantas, Vilnius: Vaga,
1982, 150-163; Algimantas Radzevicius, VaiZgantas lietu-
viy prozos kryzkelése, Vilnius: Vaga, 1987, 102-103.
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vieSuose gatviy skelbimuose buvo ypac akty-
viai formuojami ir skleidziami politinéms lie-
tuviy ar lenky stovykloms naudingi tautiniai
stereotipai, sickiama pateikti propagandiniu
poziiriu kuo paveikesnes ,,savos® ir ,,svetimos®
tapatybés formules, ieSkoma retoriniy budy jti-
kinamai atsikratyti nepalankiy emblemy.
Nacionalistiné lenky propaganda kiare ir
aktyviai skleide lietuviy kaip nekultiiringy bar-
bary, iSdavusiy politines (katalikiskas ir bajo-
riSkas) LDK tradicijas ir tapusiy krasto ,,prie-
Sy“ — zydy, rusy bolSeviky ir vokieciy — agen-
tais, stereotipa. Buvo kuriamas lietuvio — Ju-
do, lietuvio — ziauraus ir primityvaus daugia-
tautes Lietuvos enggjo, kulturiskai svetimo Vil-
niui prieso (Kauno lietuvio) jvaizdis, o Lietu-
vos Respublika apibiidinama kaip maza, sil-
pna, nekultiiringa, neeuropietiska, praskolin-
ta valstybe. Siekta atskirti ir suprieSinti lietu-
vio ir Lietuvos (t. y. istorinés Lietuvos, LDK)
sgvokas, kad moderniuosius lietuvius biity ga-
lima pateikti kaip svetimus ,,tikrajai“ Lietuvali,
kaip Vakary ir katalikybés prieSininkus ir
»amzinyjuy prie$y“ — rusy — sajungininkus — tie-
sa, panasi retorika formavosi jau nuo XIX a.
pabaigos'®. Pavyzdziui, generolo Lucjano Zeli-
gowskio 1919 m. kreipimesi i gyventojus tei-
giama: ,,Tévynainiai! AmZinas prieSas uzéme
misy Zeme, kad joje sukurty kruving bolSevi-
kiska valdZia. (...) Negalime leisti, kad miisy
krastas biity pardavinéjamas kaip paprasciau-
sia preké ar jrankis, kad lietuviy vyriausybe
prie$ musy valia gauty Sig Zeme i§ Teévynes

16 Lietuvio — primityvaus pagonio“ jvaizdzio geneze
XIX a. pab. nacionalistiniuose lenky tekstuose yra tyres
Virginijus Savukynas: Virginijus Savukynas, ,,Mes ir jie (re-
liginés tapatybes konfigiiracijos XIX a. antrojoje puséje)”,
Kultiiros istorijos tyrinéjimai 4, Vilnius: Gervelé, 1998,
248-252.
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prieSy uz jiems padarytas paslaugas“!’. Toliau
tekste kalbama apie ,,prievarta primestus sve-
timyjy pancius® -, lietuviy nelaisve®. ,, Kur ge-
riau, ar Kauno Lietuvoje, ar Lenkijoje? Tik
Lenkijoje, nes Lenkija didelé ir turtinga, o Lie-
tuva — maza ir silpna. Neparduok Judams uz
pinigus nei savo laisvés, nei savo balso. (...) Bal-
suok uz Lenkija, ten taves laukia ramybeé ir ge-
rove®, — skelbia viena 1920 m. lenkiSka pro-
klamacija'®. , Tegyvuoja Vilnius priklausantis
Lenkijai! Kas nori Vilniuje Zydy verslo, kas no-
ri atiduoti Vilniy lietuviams, zydams, baltaru-
siams ir net rusams — tegu balsuoja prie§“, —
rasoma kitoje, antilietuviska propaganda ais-
kiai norint sustiprinti antisemitine’. Vienas ak-
tyviausiy lenky nacionalistiniy publicisty en-
dekuy spaudos redaktorius Janas Obstas siiile
atskirti LDK politinés tradicijos iSugdyto lie-
tuvio (litwin) ir etninio lietuvio (lefuw) savo-
kas, nes pastarieji esantys ir per amzius buve
maza, barbariska ir primityvi plésiky gentis. Ji
esa niekad neturejusi savos kulttros, todel ne-
galinti savintis jokio istorinio Lietuvos kultii-
ros paveldo, kurj visg sukiire lenkai ir kiti sla-
vai: ,,Savitos kultiiros lietuviy gentis niekad ne-
buvo sukiirusi, taip pat ji nesugeb€jo ir pasi-
skolintos i§ svetimyjy, pvz., lenky, perkurti i
savg tautine taip, kaip lenky kultiiros genijus
Vakary, romany ir vokieciy, kulttiros pavyz-
dzius lyde savo dvasios retortose | savita, at-
skirg ir visi§kai originalig visuma“?. Taigi ku-

17 Lucjan Zeligowski, ,,Do Ludnosci Litwy Srodkowej«,
YIVO Archive (Arkhiv fun der Yidisher Visnshaftlekher
Institut), RG 29-II, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

18 Nie dajcie si¢ oszukiwac!“, YIVO Archive, RG
29-11, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

1 Niech zyje Wilno wlaczone do Polski“, YIVO Ar-
chive, RG 29-11, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

2 Jan Obst, Litwa w $wietle prawdy historycznej, Wil-
no: Naktadem ksiggarni W. i. K. Mikulskich, 1922, 77.



riamas hierarchi§kai Zemesnés, primityvios,
kultdriSkai tuscios ir neissivysciusios, neeuro-
pietiskos, apskritai gentinés, o ne tautines lie-
tuviy tapatybés stereotipas, siekiama ja pateik-
ti kaip svetima valstybiniam ir pilietiniam LDK
paveldui, katalikybés tradicijai.

Vienas svarbiausiy lietuviy kovotojy Siose
diskursy grumtynése dél Vilniaus buvo rasy-
tojas Juozas Tumas-Vaizgantas (1869-1933),
kunigas ir lietuviy tautininky (tuo metu Tautos
pazangos) partijos atstovas. Jis tarp 1918 m. ge-
guzés ir 1920 m. kovo — paciu didziuoju Vil-
niaus konflikto jkar$ciu — Siame mieste reda-
gavo oficialiuosius Lietuvos Aido ir Nepriklau-
somosios Lietuvos dienra$cius, parase jiems de-
Simtis publicistiniy straipsniy ir feljetony, juose
formavo ,,griezta opozicing® krypti lenky val-
dzios ir propagandinés juy retorikos atzvilgiu.
Tuo metu Vilniaus lenky nacionalisty stovyk-
la Vaizganta traktavo itin rimtai — kaip vieng
pagrindiniy propagandiniy prieSy, netgi kaip
viso moderniojo lietuviy nacionalizmo lyderj?,
jo publicistika buvo sekama ir su ja nuolat
astriai polemizuojama Vilniaus lenky dienras-
¢iuose (pvz., Obsto redaguojamame Dziennik
Wileriski). Norint nutildyti imtasi cenziiros ir
kity veiksmy — dél publicistikos teiginiy Vaiz-
gantas buvo apskystas Vilniaus vyskupo kuri-
jos teismui, ir apskritai ,,kun. J. Tumo vardas
lenky spaudoje kuo dazniausiai buvo links-
niuojamas“%,

Suprantama, savo publicistiniuose tekstuo-
se, be kity poleminiy aspekty, VaiZgantas for-
mavo tokig lietuviy tapatybés versija, ar, tiks-
liau, jos apibendrintg formule, kuri galéjo jtai-
giai atsverti lenky nacionalisty skleidziama

21 Obst, ten pat, 79.
2 Merkelis, ten pat, 259.

Hlietuviy — primityviy barbary“ stereotipa ir
palankiau paveikti masing samone. IS itin ak-
tyvios prieSiSkos pusés reakcijos galima spres-
ti, kad Sioji Vaizganto diskursiné identiteto
konstrukcija, tuo metu iSties kuriama ir kaip
retorinis ginklas dél labai aiSkiy politinés ga-
lios interesy, atrodé paveiki ir todél kelianti
grésme lenky propagandos sklaidai. IS esmés
VaiZganto publicistikoje kurta formulé buvo
labai paprasta. ,,Lietuviy — primityviy barba-
ry“ ivaizdis ne paneiginéjamas kokiais nors
kultiiriniais argumentais ar istoriniais sampro-
tavimais, o tarsi apvercCiamas atvirk$ciai:
iSrySkinami jo pozityvieji aspektai, suteikiamas
»simpatiSkas“ profilis.

Visy pirma pabréZiama lietuviy tapatybes
verté — tai jy autochtoniSkumas, gamtiSkumas
ir nattrali, svetimy jtaky nesutrikdyta biise-
na: ,, Lietuviy tautos branduolis yra ¢ia pat, kur
dabar mes gyvename. Cia mus randa daug
anksciau pries krikscionybés éra. Seniau kai
kas spédavo, mus Cia i§ kaZin kur atvare; da-
bar taip niekas nebesako. Sako antraip: lietu-
viy tauta nuo amziy Cia gludéjusi, ramiai, né
pati nepajusdama, kaip nebtenka savo pakras-
¢iy. Niekas jos niekur nestiimé, tik pamazu ap-
karpé skystumas ir aiSkiau parodé — tir§tu-
mas“?. Tuo metu, kai tiesioginis Vaizganto
prieSininkas Obstas kelia lenky dvasia kaip di-
dziyjy Europos kultiiriniy jitaky (romany, ger-
many) lydini, Vaizgantas kuria lietuvybés kaip
natiiralaus, pirmapradzio, labiau gamtiSko nei
kultiirinio branduolio mita; istorinis lietuviy
pasyvumas, ,,atsilikimas* tam branduoliui lei-
do iSsilaikyti pirmyks¢iam, sveikam ir ,tir$-

3 Vaizgantas, ,,Gludéjimo pajéga“, Vaizganto rastai 2:
Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vilnius: ,,Svy-
turio” bendroveés leidinys, 1922, 216.
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tam“. Pabréziama Sios tapatybés organika, ji
lyginama su augalu, jos raida — tolydi, vegeta-
cing, cikliSka: ,Lietuviai — tikri savo gamtos
vaikai, savo uzpeckio mylétojai (dabar pasa-
kytume: patriotai): kur radosi, ten glidi. (...)
Taip vél gamtos augmens be trukSmo, be rugi-
mo iSséja savo pagamintas séklas ir patys ra-
miai nunyksta“?. Kaip tik $io organisko tapa-
tybés sveikumo, grynumo ir pirmapradiSkumo
pozitriu paaiSkinamas lietuviy ir Lietuvos len-
ky konfliktas — lenky tapatybé jau esanti ne-
organiSka, dirbtiné, iSkreipta svetimy kultiiri-
niy jtaky, ji veikia kaip ,,nuodas” vitaliSkajam
lietuviy tapatybés kiinui. Lenkakalbé Vilniaus
visuomene apibudinama taip: ,,Et, girdi, k3 to-
kig tautos gangrena beémus atgal, velik visai
juo nusikratyti. Ar tas vienas miestas — valsty-
bés sveikata ir i§ganymas? Bene [reikia] ,,Sir-
dies®, i$ kurios visai Saliai teka svetimas, dirbti-
nis, ne tos Salies gamtos kraujas ir tegamina jai
anemija, kol nepabaigs visiskai uznuodyti!*“?
Taigi tapatybés esmé — ,,gamtos kraujas®,
iracionali ktiniSkoji, biologiné esencija, kylan-
ti i§ ,,Salies gamtos“. Tauty konflikta lemia ne
tiek kultiirinés-istorinés sgmonés skirtumai,
kiek nebesuderinama jy kiino genetika, pri-
gimtinés, nesgmoningos priezastys. Todél var-
zytuviy del daugiatautés LDK kultiiros pavel-
do, d¢l valstybines ir pilietinés tradicijos klau-
simas (aktualus Obstui) lieka antrinis, Vaiz-
gantas publicistikoje apie jj uzsimena lakonis-
kai (,,mes nesame ir negalime buti i§ kelmo
iSspirti, be istoriniy tradicijy“*). Lietuviy iden-

2 Vaizgantas, fen pat, 215.

» VaizZgantas, ,Miesty ir Vilniaus diktatara®, Vaizgan-
to rastai 2: Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vil-
nius: ,,Svyturio“ bendroveés leidinys, 1922, 21.

% Vaizgantas, ten pat, 22.
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titeta visy pirma lemia ir palaiko biosferos ga-
lios. Kiek véliau, 1920 ar 1921 m. Kaune skai-
tytoje vieSoje paskaitoje, VaiZzgantas Sig tapa-
tybés samprata suformulavo dar konkreciau:
lietuviy tautinis biidas — tai lyg gelminis psi-
chinés ir ktini§kos prigimties archetipas, ku-
rio kultiira ir istorija negali pakeisti; tautinio
atgimimo metu kaip tik §is prototipas ar ar-
chetipas i naujo iSkyla pro pavirSines kulttiri-
nes apnasas: ,,... kad nebiity nesusipratimy, tu-
rime pareiksti, jog mes nepripazistame tauti-
nio budo kitimo i§ pat Sakny. Jie kinta tik pa-
vir$e, tai apsinesa kuo, tai vel pasirodo neap-
sineSe. Risiy kitimosi mokslas kalba apie ty-
pu atvirtima vél | prototypus. Atminkime Dar-
wino mégiamaji balandZiy pavyzdi, kuriy vi-
sos jvairiy jvairiausios kiino sudéjimu ir apsi-
plunksnavimu rii§ys perilga iSsigema ar atsi-
gema j ta patj vienoda mélynajj laukinj karve-
li. Man rodos, tasai ‘melynasai karvelélis’, tos
tautinés pirmienos, glidi kiekvienam zmogu-
je ir kulttira jy nepagali radikaliau atmainyti.
Kultiira, sekliau ar giliau veikdama, nepaje-
gia pasiekti paties zmogaus sielos dugno“?.
Taigi lenky nacionalisty aStrintas lietuviy kul-
tirinio atsilikimo, LDK tradicijos priklauso-
mybés klausimas neaktualus: kultiira i§ esmés
neveikia lietuviy tautinio prototipo, kuris, svei-
kas ir kiirybingas, atgimsta pagal gamtinio pro-
ceso logika. Sis tapatybés prototipas — natira-
lus, ,,laukinis“ (jo simbolis — ,laukinis karve-
lis“), kartu jis lyg turi $velnaus erotizmo po-
tekste (,,mélynasai karvelélis“ — Vinco Kudir-
kos meilés dainos citata).

Paradoksalu, bet, iSkéles Sia archajiska lie-
tuviy gamtine samone kaip identiteto pama-

¥ Vaizgantas, ,,I§ lietuviy karo mety psichikos. Pa-
skaita“, VUBR, F1-470, L. 99.



ta, kaip tik juo Vaizgantas grindzia modernyji
kultiiring lietuviy pranaSuma prie$ lenkus. Len-
ky pabréziamas jy tapatybes kultiiringumas,
bajoriSkumas, tradiciSkumas yra tapes repre-
syvia, hierarchi§ka sistema, kuri slopina as-
mens tikraja prigimtj, jo natiiraluma, laisve,
kiirybinguma. Todél ir lenky atstovaujama po-
litine tvarka — galios ir garbés, o ne laisves, hie-
rarchijos ir asmens pavergimo, o ne demokra-
tijos principas. ,,Sielos laisvei (...) nereikia tos
galybés, kuria supranta vokieciai, lenkai ir kiti
tokie. Sielos laisvé — taip pat galybé, kuri ne
maziau garbés gali suteikti, o laimés — tai jau,
tikrai, daugiau. Ir lietuviy obalsis buvo, yra ir
bus: nenorime nieko verginti! Nenorime ir pa-
tys biiti vergai: nei rusy, nei vokieciy, nei,
[pa]galiau, lenky! UZmirSkite mus mylimaja-
me misy pajiryje! Leiskite mums biiti — ne-
priklausomais, laisvais! Daugiau mes nieko ne-
norime“?. Tad lietuviy tapatybés gamtinis pir-
mapradiSkumas, natiiralumas, nerepresyvu-
mas daug labiau tinka moderniajai demokra-
tijai, individualiosios laisvés epochai negu len-
ky pabréziama kultiirinés ir politinés tradici-
jos galia. Sakytume, kad prie§ Vilniaus ende-
ky pabrézta Lenkijos europietiska ,,ramybe ir
gerove® Vaizgantas kelia Lietuvos laisve, lie-
tuviy kultaros atviruma prigimdiai ir — kas at-
rodo ypac savita — asmenineés ,,sielos laimés*
pojtti Sioje kultiiroje. Regis, gana pavojingai
balansuodamas ties antimodernios rasinio gry-
numo teorijos riba, jis vis délto nukreipia lie-
tuviy tapatybés versija visai kita, liberalia lin-
kme - iskelia lietuviy ,,natiiralaus demokra-
tizmo*, ,,organisko“ modernumo, pagarbos in-

# Vaizgantas, ,,Laisvé ir Galybé“, VaiZganto rastai 2:
Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vilnius: ,,Svy-
turio® bendroves leidinys, 1922, 34.

dividualiai prigim¢iai ir ,laimei“ vertybes
(,;apie kokia ¢ia kiirybg gali biti kalbos, pir-
ma asmens neisliuosavus i§ visuomenes vergi-
jos?“¥). Gamtiskoji, ,,primityvioji lietuviy ta-
patybé suteikia dideles asmens laisvés, demo-
kratizmo, laimingos savirai$kos ir natiralumo
galimybes, o jos kaip tik ir leidZia lietuviams
lengvai tapti visaverte modernia tauta, §Siame
kelyje aplenkiant tradicijos ir galios struktiiry
»sukaustyta“ lenky visuomene. Sitokj darny
gamtiSkos lietuviy tapatybés virsmg modernia
tautine savivoka, regis, tur¢jo iSreiksti ir stam-
biausias Vaizganto prozos kiirinys, epopé€ja
Pragiedruliai, — toks buvo bent jau pradinis Sio
kiirinio sumanymas, liudijamas jZangoje ir pir-
mojoje dalyje.

Gamtiskasis tapatybés modelis
Pragiedruliuose

Pirmoji lietuviy tautinio atgimimo epopg¢jos
knyga — Gondingos krastas® —buvo isleista Vil-
niuje 1918 m. pabaigoje?®!, keli ménesiai po
Vaizganto sugrjzimo i §i miesta i§ Stokholmo,
kur knyga ir igijo baigtinij, véliau VaiZganto
mazai redaguota pavidala. Pats autorius epig-
rafu yra priskyres Gondingos krastq méne-
siams, praleistiems Svedijoje belaukiant vokie-
¢iy leidimo grizti i Vilniy ir jsitraukti i lietuviy
politing veikla: ,,Stockholme, 1918 m. vasario

¥ Vaizgantas, ,,Pradzia kiirybos — asmens laisve“,
Vaizganto rastai 2: Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kau-
nas, Vilnius: ,,Svyturio“ bendroves leidinys, 1922, 170.

3 Vaizgantas, Pragiedruliai, kn. 1, d. 1-2, Vilnius: ,,Svy-
turio® bendrovés spaustuve, 1918. Toliau nurodant §j pir-
maji leidima tekste ir iSnaSose Zymima P I-1 (I knygos 1
dalis) arba P I-2 (I knygos 2 dalis) ir po kablelio pateikia-
mas puslapio numeris.

31 Pragiedruliy 1 knygos 1918 m. leidimo gale nurody-
ta, kad ji skirta ,,paminklui gruod. 11 d. — 25 mety kuni-
gavimo ir — kovos dél kultaros“ (P I-2, 281).
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19 d.“ (P I-2, 281). Ypatinga data: autoriaus
liudijimu, tekstas baigtas rasyti trecig dieng po
Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo. Tad
Gondingos krastg, retrospektyviai vaizduojan-
ti XIX a. pabaigos ivykius, galima skaityti ir
kaip stipriy ateities likes¢iy projekcija, kaip
bandyma iSkelti ta idealy lietuviy tautinio sg-
moningumo modelj, kuris biity aktualus arté-
janciam naujajam laikui — valstybés kirimui,
veiklai daugiatautéje Lietuvos sostingje.

Jau pati kiirinio iZanga sugestijuoja pir-
maprade gamtiska lietuviy tapatybés versija,
kuri atrodo esmingesné uz istorinés Lietuvos
tradicijos, buvusios valstybés (LDK) palikimo
klausimus ir kitus galimus kultiirineés lietuviy
identifikacijos simbolius. Alegoriniame prolo-
ge ,,Ilga, smarki Ziema ir imas pavasario po-
laidis* Lietuvos istorija ir lietuviy sgmonés kai-
ta pasakojama gamtos ciklo kodu. Be galo il-
ga Ziema, kuri Zmones buvo uzmigdziusi iki
letargo biisenos visiSkai kaip gamtos gyviinus
(,, Troksta spaudziamame vandenyje Zuvys,
trokSta spaudZiamame ore —Zmonés®; ,, Vaiks-
¢iojo lyg lokiai ziemos metu: apsiblause, labai
tai man; savo letenos, anot to, bepazysdami®,
P I-1, 8, 9), pagal savaiminio ciklo logika pa-
keicia gaivaliSkas pavasarinis nubudimas, i§ju-
dinantis iracionalias, protu nebesuvaldomas
kiirybines pajégas: ,,Sielos piités didéjo. Umai
sukilo visi stabdomieji geiduliai, ir tiek jy i$-
karto, kad nei nebepakelsi. (...) Saulé (...) at-
liuosavo gyslas, uzvirino sustingusi kraujg ir
kiauSo smegenis“ (P I-1, 13). Lietuviy tauti-
nis atgimimas — gaivali§kas organinis proce-
sas, kylantis i§ vitaliniy prigimties galiy, susi-
jusiy ir su erosu (,,geiduliai®). Sis ,,gaivalo siu-
timas“ nusluoja visas ankstesnes kultiiros for-
mas kaip nebereikalinga pavirsiy, balasta: ,,...
nuo Sio Pavasario potvinio sudiev, senasis iikie,
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sudiev, ir senoji kultiira! Gamta vercia Pilie-
¢ius pradéti visai kitaip dikininkauti“ (P I-1,
16). Visa senoji Lietuvos kultiira (bajory
LDK?) atgimusiems lietuviams atrodo lyg vi-
taliSko gaivalo plukdomos nuolauzos. Piliecius
veikti skatina ne kokios nors ankstesnés pilie-
tinés veiklos tradicijos, buvusios valstybes sim-
boliy ar autoritety atmintis (VaiZgantas nemi-
ni net ikiunijinés Lietuvos kunigaiksciy), o se-
nasias kultirines formas ardanti pati Gamta.
Tai lemiamoji tapatybés dimensija.

Taciau pabandykime pereiti nuo §io gryno-
jo ,,pirmapradeés tapatybés“ modelio, nuosek-
laus ir nepriestaringo, konstruojamo politines
implikacijas turinciuose VaiZganto diskursuo-
se, prie paties literatiirinio naratyvo, kuriame
pasakojama lietuviy tapatybés kiirimosi patir-
tis, bandomas atkurti jo procesas ir autoriaus
iSgyventi XIX a. pabaigos pokyciai. Pagrindi-
niai Gondingos krasto herojai — daktaras Gin-
tautas (,,atgimimo inzinierius®) ir Napalys
Sesiavilkis (,,atgimimo mechanikas“) — aiskiai
ik@inija pirmapradés gaivaliSkosios tapatybés
ideala, i§ kurio tautinio atgimimo energija
sklinda visiems kitiems — lenky, vokiec¢iy kul-
tiiros paveiktiems, dar nepakankamai ar visai
nenubudusios tautinés samoneés — veikéjams.
Ju i8skirtine valia atgaivinti tautinj samonin-
guma savyje ir aplinkiniy mastysenoje priski-
riama iracionalios, logiSkai nepaaiSkinamos
prigimties prasiverzimui: ,,Gal pradéjo Lietu-
vai skaudeti, kad ji éme i§ saves duoti nera-
miy, nerimstanciy siely, kad émé jiems spraus-
ti i rankas ilgus, balsius trimitus, kelé juos prie
lapy ir liepe pusti i§ visos galios, einant nuo
krasto j krasta. Sitie tautos rinktiniai savo va-
lios neturi; kaip ne sava valia i§ stiebo iSplau-
kia ir vir§uneje skaisciai ir kvapniai iSsikecia
ziedas“ (P I-1, 87). Tautiné tapatybé atsiranda



i§ gimtosios Salies biosferos, organinio ir dva-
sinio kiino, pirmesnio uz atskiro Zzmogaus sa-
mong ir valig. Dél intuityvaus atvirumo tai pri-
gimtinei organiSkai dvasiai (,,gyvuliné ominé
vede ji i ta puse”, P I-1, 88) daktaras Gintau-
tas visy pirma jgyja nepaprastos gyvybinés
energijos, iSskirtinés kiiniskos sveikatos, sutei-
kiancios jam ,,natiiraliosios aristokratijos* is-
vaizda (,,... didelis, isigangs raudonikis, trum-
pai pakirptais staciais plaukais juodbruvelis.
Tai buvo grazus vyras; pirklys negaléjo juo at-
sigeéreti, manydamas jj esant kokj kilminga
didzponj“, P 1-1, 34). Sioji gyvybiné energija
lyg pati savaime transformuojasi i aktyvia mo-
derniq elgseng ir visuomenes pertvarkytojo ta-
lenta (,,Gintautas buvo naujalaikio zmogus,
pasiilgimy Zmogus, gyvumo Zmogus®“, P I-1,
78). Napalio vitaliskoji gaivaliné prigimtis, jo
iracionalus prigimtinis panteizmas ir ekstatis-
kas gamtos poezijos jausmas iSkelti garsiaja-
me epizode ,,Napalys darbus dirba®“. I§ pan-
teistiniy gamtos pilnatves patyrimy pratriikes
kiiniskos energijos perteklius (,,Napalys jun-
ta, kaip skaudziai pleciasi dZziaugsmu jo Sirdis
ir puciasi Snerves. Junta, kaip pats auga, auga,
didé¢ja, perauga pacius karalius..., P I-1, 211)
iSsilieja j SvietéjiSka tautine veikla — knygy skai-
tyma namiskiams, draudZiamos spaudos pla-
tinima, jaunimo biirima dainy vakarams, ta-
rytum pirmapradé gamtiné samoné vienu tie-
siakrypciu srautu, natiiraliai, pati i§ saves su-
veséty moderniosios lietuviy kultiiros pavida-
lais. Nubusdamas lietuvybei Napalys priima
modernios visuomenés idé¢ja kaip harmonin-
go gamtos pasaulio tesinj, kaip galingosios or-
ganiSkos biosferos — svarbiausio savo tapaty-
bés pagrindo — atitikmeni: ,,Kaip kinu jis jau-
te esas neatskiriama gamtos dalele, taip ir sie-
la kazin ko tokia pat dalelé. Dabar jis Zinojo,

tai visuomenes, ir isimyléjo ja, kaip buvo isi-
myléjes gamta kaip tikra savo gimdytoja“
(P I-1, 240).

Modelio komplikacijos:
Napalio sapnai

Vis deélto Sig skaidrig lietuviy tapatybés kon-
strukcija (gamtiskoji panteistiné samon¢ savai-
me, organiSkai virsta modernia tautine) kom-
plikuoja tam tikros autoriaus vaizduojamos
veikéjy gyvenimiSkos patirtys, ju kaip asme-
nybiy psichologinio pasaulio ir kulttirinés sa-
vivokos raida, atskleidziama romane. Ne visi
gamtiSkosios tapatybés iSgyvenimai skaidria
versme ir iki galo pripildo moderniosios lietu-
viy visuomenés sgmoningumo formas: susiku-
ria tam tikros liekanos, kurioms Vaizgantas /i-
teratiiriniame tekste (ne retoriskoje politinéje
publicistikoje) yra itin démesingas, jas meta-
foriSkai akcentuoja ir, regis, kiirinyje tiesiog
pats gilina §iy ,,modelio liekany“ keliamas pro-
blemas. Psichologing veikéjo asmenybés visu-
ma, jo biiseny ir mastysenos tankj kuriantis li-
teratiiros tekstas iSankstini tapatybés modelj
neiSvengiamai panardina  heterogenisky pa-
tir¢iy, vaizduotés impulsy, aplinkybiy, polilo-
giSky saveiky konteksta — antraip kuriami por-
tretai ir tikrovés vaizdas likty iSankstiné sche-
ma, neturéty energijos pletotis ir pats naraty-
vas. Literatiiros naratyvas pasirodo tarsi Vaiz-
ganto modeliuojamo gamtiskojo lietuviy tapa-
tybés modelio i$bandymas.

Gaivaliskoji lietuviy savivoka, jy gamtiSkoji
»omene“ Vaizganto literatiriniame tekste vi-
sy pirma kelia erotiniy pojiiciy interpretavimo
ir vaizdavimo problema, kuri tik Salutinémis
uzuominomis pasirodo jo publicistiniuose ir
idéjiniuose tautinés tapatybés diskursuose.
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Pirmapradé¢ tapatybés patirtis pagrindiniy ro-
mano veikéjy portretuose yra susijungusi ne
tik su ypatinga kiiniska sveikata (kuri lengvai
transformuojama j vie$aja visuomenine veik-
la), bet ir su nenumaldomo eroso sfera. Gai-
vali§ka gamtojauta, regis, suaktyvina erotizma,
ir jo santykis su moderniosios lietuviy tauti-
neés tapatybés modeliu i§syk pasirodo itemp-
tas ir reikalingas ypatingy dvasiniy pastangy.
Daktaro Gintauto, tautinés ir kuiniSkos svei-
katos pavyzdzio, pirminés tautos dvasios iSau-
gintos asmenybés, santykis su erosu yra nuo-
latiné dramatiska kova, kurioje kultriniai tiks-
lai ir itin gaivaliSka prigimtis jau pasirodo kaip
nesuderinamos opozicijos: ,,Ir Gintautas kan-
kinosi, kaip kankinamasi, nuSalus oda ir jai ne-
betiek begaruojant: nemigo, blaskes, net kei-
kés, tai prausés ir purkstés. Siaip taip ir moke-
jo pasizaboti ir nusimaldyti. (...) Savo nerimo
jis matyte mate gala: tegu tik pavelyty sau su-
sipinti su moteriska nors kiek kreivu buidu, su-
diev bty visiems kitiems jo sumanymams! Ly-
ties galybe jis jaute, kaip kokia elektros srove
didelio jtempimo. Nepaliesi — nieko; pridek
nors rankg — trenks perkiinu; uznejautrins sie-
la, viska atimdama kanui“ (P I-1, 129). Vir-
smas i§ gamtiSkosios prigimtinés | moderniaja
tauting tapatybe jtraukia erotiniy prady slo-
pinima tautinés veiklos labui, taciau Gondin-
gos krasto pabaigoje kaip tik Sie iSstumti, ne-
jvertinti pradai sunaikina kone viska, ka lietu-
viy atgimimo veikéjai buvo sukiire (Gintauto
atstumtoji Ona, ,,pirminés kiiniS$kos sgmoneés*
moteris, iSduoda Gondingos lietuviy konspi-
racija rusy Zandarams). Erotiné veiklos moty-
vy poteksté nuolatos lydi ir Napalio vie$aji ak-
tyvuma bendruomengje: ,,Kamgi ir myleéti, jei
ne tokiam? Tik jis, sportsmeniskai auges, ne-
sinervines, be blogyjy iprociy, nepametes jo-
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kiy rakty, buvo doras; juo myléti gabesnis, juo
gédingesnis. Pats saves gédéjosi. Mergelei bent
rankos goslingai prisitikti jam taip pat buvo
baisu, kaip ir ugnimi nudegti. O delto ju ilge-
jos, mielai draugeén su mergelémis bégo, su jo-
mis zaide ir Soko. Gamta jj verte bent iSSokti,
iSdainuoti, iSgroti ar i§$neketi visa ta atstanka,
kurios kitaip neiSaikvojo. (...) Kultiiros ir lais-
ves apaStalavimas tik gaivaliSkai, savaime se-
ke jauno ditkima, kaip vienas jo budy“ (P I-2,
166). Taigi atrodyty, kad moderniosios lietu-
vybés, tautinio atgimimo veikla slepia kur kas
platesne ir tirStesne gamtinés prigimties bei
eroso sfera: ,kultiiros apaStalavimas® yra tik
vienas ,,dukimo* biidy. Peré¢jimas i§ gamtinés
samones j moderniaja lietuviSkajq tapatybe su-
sijes su gedos ir sublimacijos procesais, lietu-
vybé pasirodo kaip pakitusi neiseikvoto pirmi-
nio eroso liekana, ,,atstanka®, viena i§ nepri-
klausomos ir nenuspé¢jamos vitalinés prigim-
ties atzaly. Moderniaja lietuviy kultiirg kaip
gaivaliSkas atZalas, augancias i§ gilesnés pir-
minés lietuviy gamtiSkosios tapatybés (,,igim-
tyjy jausmy“), Vaizgantas bandys perteikti ir
antrojoje Pragiedruliy knygoje aprasydamas
Taudiy Seima (P II, 258). Tadiau Napalio Sesia-
vilkio atzvilgiu ypa¢ idomu tai, kad Siam vidi-
neés transformacijos, naujos tapatybeés ,,atzeli-
mo*“ i§ senojo pagrindo procesui skirtas epizo-
das kalba apie labai komplikuota, daugiapras-
me samones ir pasgmones veikla, iSkylancia per
du aprasytus $io jauno vyro sapnus (kuriais ir
baigiama pirmoji Gondingos krasto dalis).
Napalys juos susapnuoja vezime, krausty-
damasis i§ Aukstaitijos | Zemaitija, j i§varzyta
Santekliy dvara, kurio dalj jsigijo jo valstietis
tévas. Siuose naujuose namuose apsigyvene
Sesiavilkiai i§ tiesy taps moderniujy laiky kul-
tiriSkai ir socialiai emancipuotais lietuviais,



jveikusiais baudZziavini atsilikima, lygiais dva-
rininkams. Be to, $i kelioné zZymi ir tai, kad
lokaliné regioniné tapatybé virsta modernia
tautine — turtingiems valstie¢iams visa Lietu-
va jau tampa vienos tapatybés erdve, persikel-
dami jie integruoja AukStaitijg ir Zemaitija.
Tik kur tada lieka su konkrecia vieta ir Zeme
susijes ju pirminis panteizmas? Juk palieka-
ma konkrecioje vietoje jsiSaknijusi ankstesne
gamtin€ savastis, ji turi transformuotis i kitoki
samoningumo pavidala. Keliong¢je panirus j ap-
mastymus apie pasikeisiantj gyvenima, apie
tarpininkavima Zemaiciy ir aukstai¢iy knygne-
Siams, gamting panteisting tapatybe Napalio
samonéje ima keisti visuomeninis, vieSasis
identitetas: jis jaucia, kad isimyli visuomene
taip, kaip savo gimdytoja gamta (P I-1, 240).
Taciau §is prasidéjes procesas iSsyk perkelia
Napalij | pasamonés sritj: jaunas vyras ima pu-
siaumiega ,,svaitéti“. Pirmajame sapne jis sku-
ba kuo greiciau praeiti pro pamiske, taciau jau-
¢ia, kad nejuda iS vietos (,,kojos atsibeda, lyg
paralitiko®), ir iSvysta i§ miSko iSlendantj di-
dziulj juoda Suni, pastojantj jam kelia (,,gi jo
akys viena tereiSkia — gelzing valia“, P I-1, 241).
Tik jveikes baime, paglostes Suns galva ir pa-
zvelges i akis Napalys gali eiti savo keliu to-
liau, o juodasis Suo tampa jo palydovu. Antra-
jame sapne iS€jes ieSkoti Teisybés vyras atsi-
duria labirinte, kuris ji galiausiai nuveda j per-
regimais Sydais apsileidusios erotiSkos Kara-
laités kambari. Toliau begdami labirintu juo-
du paklitiva i kambarj, kuriame laukia sugul-
tuviy lova: ,,Pagaliau — paskutinés durys. Ibé-
ga — gi lietuviy pirkia, neturtinga, lova i$dri-
kusi, pilna Siaudy ir prasty drabuziy.

—Tu mano suzadétinis — ¢ia miisy patalas...

Sako Karalaite. Napaliui plaka Sirdis vyris-
ku dziaugsmu. Tik nusimina, kad tokiai skais-

tybei nedera tokiame pilkume, jos Sydui — su
miliniais“ (P I-1, 243). Ta¢iau pamatgs pro pir-
kios langa ,,diementais, rubinais, sapfirais, to-
pazais“ spindinc¢ia Lietuvos gamta Napalys at-
randa iSeitj: ,,— Stai tavo rimai!“ (P I-1, 243)

Abu sapnai, regimi svarbiu lietuviskosios
tapatybés transformacijos momentu, teikia
simboliniy nuorody j akistata su tamsia, ne-
paZinia iracionalumo sfera. Si sfera, kintant as-
mens savivokai i§ gamtinés, lokalinés i moder-
nia, tarytum savaime suaktyvéja, nes yra pa-
lickama uz ribos, i§ jos bandoma istriikti (Na-
palys béga pro pamiske, bando iSbégti i slo-
gaus demoniSko labirinto), sapnais ji tartum
pranesa apie iSstimima, ja reikia ypatingomis
pastangomis i§ naujo prisijaukinti, integruoti,
pritaikyti prie naujosios samoneés formos. Se-
noji gamtiskoji lietuvybé sapnuose pasirodo
kupina baugios, nepavaldZios racionaliai sa-
monei, chtoniskos jégos, neatitinkancios nau-
ju moderniy gyvenimo pasirinkimy. Juodas
Suo iSnyra tarsi SeSéliSkas pasamones gaivalas,
kuris uZtveria kelig Zmogui, bandanciam i$-
triikti i§ ankstesnés pazjstamos, it Saknimis jau-
gusios gamtinés aplinkos (miskas, pro kurj
anksciau buvo einama j pabare). Iracionali ir
staigi erotiné trauka labirinte Teisybés ieSko-
jusi Napalj atveda | sena, prasta ir netvarkin-
ga lietuviSka pirkia, kurioje sugultuviy guolis
atrodo slogiai — iSdrikes, pilnas Siaudy. Kiinis-
ka trauka labirinte tarytum atveda ten, i§ kur
ir buvo iSeita ieSkoti Teisybes, lyg biity juda-
ma uzburtu ratu. Tik simboliSkai sujunges
gamta ir kultiirg (,,Stai tavo riimai®), suesteti-
nes, sublimaves pirminius gamtos patyrimus
(,,diementy“, brangakmeniy jvaizdziai) Napa-
lys sugeba nubusti i§ sloguciu virstancio sapno
aklavietes, iSvengti guolio senoje pirkioje. Sap-
ny epizodas baigiasi nubudusio Napalio min-
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timis apie tai, kad pirminés gamtos duotybeés,
medziagos, glidi savyje tartum uzkerétos, o
virsta pasakiSku groZiu tik ,atkerétos”, ,nu-
Slifuotos“: , Koks paprastas ir visai negrazus
daiktas — anglis. Bet kai ji ikaitini, jis Sviecia,
Sildo ir net diementy duoda. Ir diementas vi-
siSkai negrazus ir paprastas anglio kietimas.
Gi kai ji nuslifuoji visaip sudurstytais triker-
Ciais, jis meto visokias Svieseles, kokiy tik ran-
di deivés laumeés juostoje (P I-1, 245). Nubu-
dus po sapny perejimas i§ gamtiSkosios bik-
les | modernig kultiiring nebeatrodo organis-
kas, nattiralus ir tiesioginis (kai regisi, kad lie-
tuviy visuomen¢ galima tiesiog isimyléti taip,
kaip gamta). Santykis tarp dviejy Napalio ta-
patybés formy pakinta: pirminius gamti§kuo-
sius elementus reikia perkurti, ,,prijaukinti®
kaip juodajj misko Suni, ,,nuslifuoti* kaip dei-
manta, kitaip jie lieka inertiSka, chaotiSka ir
neleidziancia pajudéti jéga (sustingusios ko-
jos, i aklaviete atvedantis labirintas). Ir kartu
Si transformacija itin sudétinga, Napalys jos be-
veik nepajégia samoningai mastyti, ir kaip tik
tada jo mintys ima greztis | pasakos, mito sfe-
ra: ,,Dabar Napalys turé¢jo tikresniy ziniy, i$
ko kas susideda. Vis délto senovinis pasaulio
aiSkinimas jam dabar rodés tinkamesnis, nes
paslaptingesnis, labiau atsiduoda pasaka“ (P
I-1, 245). Kaip tarpininkas, leidziantis jvykti
sudétingai dviejy tapatybiy jungciai, Vaizgan-
to tekste galiausiai iSkeliamas mitas, jis tampa
daugialypio naujos lietuvybés turinio integra-
ciniu centru: ,,— Tad valio Lietuva — mano pa-
saka, mano Gamta — Karalaité, mano Visuo-
menés Zmonés — Karaliai: a§ jisy ricieris!
Susuko egzaltantas Napoleonas Sesiavilkis,
jzengdamas j naujg savo gyvenimo etapa“.
Napalio virsmas i§ gamtiSkojo | modernyjj
lietuvi, turéjes ji nuvesti j akistata su pirmine-
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mis pasamoneés gelmémis, atskleisti Sios sfe-
ros integravimo, transformavimo ir subli-
mavimo biitinybe, baigiasi mito poreikiu ir mi-
tinio naratyvo kontiirais. Pabudusiam j nauja-
ja samonés kokybe po misterinio pasinérimo i
savo gelmes Napaliui Lietuva — nebe gamta, o
pasaka, mitologinis siuzetas. Gamta ir moder-
niis Visuomenés Zmonés tampa sajunginin-
kais, o tiksliau — erotiniais partneriais, tik jtrau-
kus simboline mitologine struktiirg, tam tikrg
pasakos naratyvo koda: tai Karalaité ir Kara-
liai. Uzuomina slepia pasakos vedyby siuzeta,
visuomeneés karaliy rungtynes dél karalaités
(Lietuvos gamtos!) rankos. Taigi dviejy lietu-
viskosios tapatybés formy jungtis — anaiptol
ne tiesioginé ir savaimine, kaip siiilyta tiketi
Gondingos krasto iZangoje ir pagrindiniy per-
sonazy charakteristikose. Literatiiroje jgilin-
tai vaizduojama, kaip $i transformacija itrau-
kia keleta samonés, pasamoneés, patirties lyg-
meny, kuriuos harmoningai suderinti palieka-
ma mitiniam naratyvui. Tad i§ tiesy gamtiSko-
sios tapatybés transformacija | modernia tau-
ting baigiasi ne i§ anksto deklaruota savaimi-
ne harmonija, o nesamo treciojo elemento —
mito poreikiu ir ilgesiu. Mitinis lietuvybés na-
ratyvas turéty jsikiinyti vedyby siuzetu — tai bii-
ty ir epo zanro diktuojama logika. Regis, atsi-
zvelgdamas | §j iSkilusj tapatybés mito porei-
ki, Vaizgantas antroje Gondingos krasto daly-
je ir bande sukurti simboliniy, nauja harmo-
nija sukurianciy vedyby siuzeta, susisieti ji su
ritualiniu folkloro naratyvu (,,Lino darby pa-
saka“), o Vaduvy kraste jau tiesiogiai pereina-
ma j mitinio simbolinio naratyvo paieskas. Ta-
¢iau Siy, ipuséjus romanui vis sudétingesniy,
interpretaciniy pastangy rezultatai gana neti-
keti. Kaip zinoma, Pragiedruliai baigtinés tau-
tinio atgimimo epo struktiiros — su laimingo-
mis herojy vedybomis — vis delto nejgijo.



Adomas Mickevicius
Pragiedruliy jungtuvése

Literatiirologijoje jau atkreiptas démesys | tai,
kad kulminacinés Gondingos krasto scenos —
tai bandymas susintetinti skirtingus lietuviy
kultiiros ir temperamento pradus per laimin-
gos meilés ir suzadétuviy istorija*>. Gamtiska-
sis, lyriskasis, nepastovusis aukstaitis Napalys
pamilsta praktiSka medike, moderniai ir siste-
mingai i$silavinusig tvirto, neemocingo charak-
terio Prisijos lietuve Darata. Zemaitis dakta-
ras Gintautas, ,,mokytas, universitetininkas®,
jau ,i§ valstieciy iSbréztas®, ,,miestieciy papra-
timo“, ilgus metus grieztai maldes savo eroti-
n¢ prigimti, susizavi dar visiSkai naivios, k-
niskos, kudikiSkos prigimties aukstaite Mary-
te (,,Sveikata jai trykste trySko; kiino visur bu-
vo perpilna...“, P I-2, 135). Taip moderni, ra-
cionali, aktyvi, reformatoriSka lietuviskoji ta-
patybé (beje, susieta su medicinos profesija)
susijungia su panteistine, organiska, jusline lie-
tuviy prigimtimi (ja nuolat zymi kiino sveika-
tos semantika). Taciau kaip tik priartéjus prie
$iy kulminaciniy jungtuviy, galin¢iy pagaliau
sukurti sinteting, kartu modernig ir gamting,
naujaja lietuvybe, Vaizganto kiirinyje veél pra-
sideda triikkstamo simbolinio naratyvo paies-
kos. Atskleidus dviejy pory meilés rySius, visi
veikéjai surenkami Sesiavilkiy namuose, kur
ima Zilirinéti Marytés iSaustas staltieses ir juos-
tas, o kunigas Rimutis Vizgirda (i§ esmés au-
toriaus alfer ego) ima sekti archajiska folklori-
nj naratyva — lino darby pasaka, kuri, anot jo,
atskleisianti ,,tautos kuo ne Sventenybes®. Pa-
sakojimo prasme — pirminés gamtiSkos mate-
rijos (zalio lino augalo) virsmas kultiiriniu dir-

32 Radzevicius, ten pat, 105.

biniu, menisku audeklo rastu: ,,'Lino mukos’
motyva galima interpretuoti ir kaip gamtos su-
kultiirinimo koda. Daugelyje tradicijy moty-
vas ‘sunaikinimas / atgimimas nauju pavidalu’
ik@inytas kultiriniuose augaluose. Linas — ma-
teriali inkarnacija dievybés, atstovaujancios
kultiirinei sferai. Tai galéty buti VaiZzgantas —
dievas, gimes lino pavidalu i§ Zemés, kankin-
tas, numires ir vél prisikéles“**. Daugybe ritu-
aliniy lino transformacijy i$vardijanti, | paties
Vaizganto — rasytojo pasirinkto vardo — mito-
logema vedanti archajiska pasaka, be abejo-
nés, koduoja autoriui riipima esming lietuviy
tapatybés virsmo problema: tarp gamtinés ir
kulturines buklés nusitesia sudétingas kaitos
procesas, kurj paaiskinti, reguliuoti ir turi sim-
bolinis naratyvas. Jo pabaigoje — vestuviy pa-
protys, kai marti dovanoja savo audinius nau-
jai Seimai, tad §is ritualas galéty tapti romano
kulminacijos — numatomy vestuviy — kodu. Ta-
Ciau, koks yra lino darby pasakos galutinis re-
zultatas, kur ji pasakotoja ir klausytojus nuve-
da, ir kodél jos simbolinis kodas nebeplétoja-
mas toliau, nesujungiamas su kulminacine su-
zadeétuviy scena? ,Kiaurg dieng lietuve pie-
menaité knarpia, klesteléjusi kur nuovalyje;
raStus renka: pyne pina, gembémis gembegja,
danteliais dantija, grébliukais, puselémis ar tul-
pémis margina. (...) Cia raudonas spyris, ¢ia
geltonas, Cia zalias; ¢ia raudonas, ¢ia geltonas,
¢ia zalias... O danciukai — mélyni. (...) Rudeni
sudoroja turtus (...) ir ima basom kojom bars-
kinti dvideSimti keturias pakojas, lyg fortepi-
jong groti; stuksi musStuvais, laido Saudykle,
placiai kétojas rankom. (...) Tiek iSvargusi sa-

* Daiva Racitnaité-Vyciniené, ,,‘Lino mika’ lietuviy
tautosakoje. Semantikos paieskos®, Liaudies kultiira 2,1999,
22. Dékoju uz §ig nuoroda dr. Saulei Matulevicienei.
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vo audiméli, ji turi pati suneSioti, arba tie, ku-
rius ji myli. (...) Ta dovana, juostele, marti pri-
siriSe vaiky Sirdeles ne tik prie saves, prie viso
savo kiemo. (...) Visus suri$o nagingos lietu-
vés — audiméliai. (...) Per juosta — j Sirdj! Per
daile i Namy Ugnele!“ (P I-2, 154-160)

ValstietiSkas lino darby naratyvas baigiasi
bezodziu grozéjimusi ir intymiy rySiy sutvirti-
nimu namy, $eimos aplinkoje. Viso lino dar-
by ciklo pabaigoje sukuriamas audiniy rastas
—bezodis, jo ir ieSkoma intuityviai derinant for-
mas ir spalvas, ir nuaustas, dovanojamas jis ke-
lia intuityvig harmonijos, namy taikos pajau-
tg. Lino darby pasaka, iSkeliama i$ valstietis-
kos kultiiros resursy kaip tapatybés virsmo ko-
das, atveda j beZodés Sirdziy harmonijos buise-
na ir namy palaimos patyrima, i§ gamtinés biik-
lés ji perkelia | Seimos kultiiros lygmeni, ta-
¢iau Cia Sis naratyvas sustoja, plétotis toliau jis
nebeturi simbolinés prasmeés iStekliy. Tad mo-
dernios sinteti§kos tautinés tapatybes, kulturis-
kai daugialypés tautos ir visuomenes, o ne tik
intymios valstietiSkos bendruomenes, integra-
vimo kodu, simboliniu epo centru jis tapti ne-
gali. Prie§ suzadeétuves sakomoje Gintauto kal-
boje — anaiptol ne ,,namy ugnelés* vaizdiniai:
,,Gal teks visos autonominés Lietuvos valdzia
paimti | savo rankas®.

Tad iSkéles ,,Lino darby pasaka“ kaip uzuo-
ming apie lietuviskos tapatybés kaitos simbo-
linj siuzeta, galutinéje suzadétuviy scenoje
Vaizgantas netikétai pasitelkia dar vieno — len-
kakalbio — naratyvo schema. ISsyk vienas po
kito vyksta dviejy pory — Napalio ir Daratos
bei Gintauto ir Marytés — meilés iSpaZinimai
ir atsisveikinimai prieS tai, kai jaunieji tautos
veikejai bus iSsiysti j keleriy mety tremtj Sibi-
re. Situacija, be abejonés, tiesiog perimama i§
Adomo Mickeviciaus sukurto Lietuvos bajo-

90

ry epo — Pono Tado, kuriame taip pat iSpazjsta
meilg ir iSkart atsisveikina dvi poros — Tadas ir
Zosé bei Grovas ir Telimena (Tadas ir Grovas
turi emigruoti dél rusy persekiojimo). Panasiai
kaip Grovas, Napalys iSsiskiria su brandzia
(tuo primenancia Telimena) mylimaja, pasiza-
dédamas jai tapti vyriSkai tvirtu tautos ,,vedé-
ju“. Tuo metu Gintauto ir Marytés scenoje yra
aiskiy intertekstiniy nuorody j Tado ir Zoses
atsisveikinima, perkeliamos veikejy frazes ir
metaforos. Maryté, drovi ir visiSkai jauna kaip
gamtiSkoji Zos€, savo meilés jausmus parodo
lygiai taip pat — aS8aromis-deimantais, pasipy-
lusiais i§ zydry akiy (,,Marytés akelés buvo tik-
ros dvi gelytes zibuokles, pilnos ryto rasos —
aSareliy, blizganciy dabar diementais“; plg.
,Umilkta i spuscita gtowe; oczki modre / Led-
wie stulita, z rzgséw pobiegly 1zy szczodre, / A
Zosia z zamknietymi stojac powiekami /
Mitczata, sypiac tzami jako brylantami“3).
Gintautas susizadédamas tiesiog pakartoja po-
no Tado fraze apie jaunutei mylimajai palie-
kama laisve: ,, Tik tai ne viskas. Yra kliiiciy,
gal ir ilgam laikui. Tai §litbo mudu paimti ne-
galiva. Kam varzytis, kad tuo laiku gali Sirdys
atsimainyti ar sveikata neteséti?“ (plg. ,,Prze-
ciez powiem otwarcie: dzi§ te zargczyny / Do
skutku przyj$¢ nie moga, sa rézne pzyczyny... /
.../ Moze Zosi tymczasem podobac si¢ drugi; /
Wiezic jej woli niechce; pytac¢ o wzajemnosé, /
Na ktéram nie zastuzyt, bytaby nikczem-
no$¢“®. Taigi Gondingos krasto kulminacijai, mo-
dernig sintetine lietuviy tapatybe steigiancioms
jungtuvéms, kaip simbolinis naratyvo modelis
pasitelkiamas LDK bajory savivoka ijkiinijes

3 Adam Mickiewicz, Dzieta 4: Pan Tadeusz, Warsza-
wa: Czytelnik, 1955, 280.
3 Ten pat, 279.



Mickeviciaus epas, kuris lietuviy tapatybes
problemg padaro itin sudétinga ir daugias-
luoksne: | gamtos-modernybés jungti kaip
neiSvengiamas tarpininkas vietoj mitinio fol-
klorinio pasakojimo jeina simbolinis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos naratyvas,
kuriam politinéje publicistikoje VaiZzganto kur-
ta tapatybés formulé kaip tik ir neskyré svar-
baus vaidmens. Paskutinis Gondingos krasto
skyrius, vaizduojantis lietuviy tautiniy veikéjy
iStrémimga | Sibira, netgi pavadintas Pono Ta-
do citata — ,,Sudiev tam kartui!”, atkartoja Pa-
kamores sakramentine fraze bajorams, pri-
verstiems emigruoti i§ Lietuvos: ,,Zegnam was
nie na dlugo; sa pewne nadzieje / Ze nam z
wiosng swobody zorza zajasnieje / I Litwa, co
was teraz zegna jak tulaczy, / Wkrétce jako
zwycigskich swych zbawcoéw zobaczy .
Atpazinus VaiZzganto pasitelkta Pono Tado
interteksta, darosi suprantama, kodél pamoks-
le per pacia suzadétuviy ceremonija kunigas
Vizgirda veikéjams tuo pat metu kalba ir apie
folkloriniy dainy jvaizdzius, ir apie LDK tra-
dicija: ,,Atémé Rusai i§ masy Lietuvos ,,Zir-
ga“ir kamanéles; atéme, ne mes tai pragerém,
kaip daina sako... Didziosios Lietuvos Kuni-
gaikstijos ,,Zirgaj‘, zenkla, uzdare i uzkeikta
pili visam Simtui mety, o jo kamanéles, val-
dZia, patys pasieme...“ Gondingos krastas, pra-
sidéjes kaip organiSko moderniosios lietuvy-
bés gimimo i§ pacios gamtos istorija, baigiasi
heterogeniSku, komplikuotu, hibridisku, tie-
siog palimpsestiniu lietuviSkosios samonés pa-
veikslu, kuriam sutelkti vieno simbolinio na-
ratyvo ar mito nerandama: kulminacinéms ta-
patybiy junguvems reikalingi ir ritualinés vals-

3 Ten pat, 276.

tietiSkos lino darby pasakos, ir lenkiskojo Po-
no Tado, ir folklorinés dainos apie zirga, ir
LDK istorinés simbolikos kodai, pagaliau su-
zadétuves baigiasi Antano Baranausko Nu,
Lietuva, nu, Dauguva giedojimu — jau naujyjy
laiky kovos uz katalikiskqjq lietuviy savastj
himnu. Visi §ie simboliniai kodai veikia kartu.
Kita vertus, kunigo Vizgirdos suzadétuviy pa-
moksla daktaras Gintautas ia pat pavadina
,chasido malda®, ZydiSku terminu tarsi pabréz-
damas Sios kalbos kultiirinj neiprastuma, ais-
kiy tradicijy perzengima (chasidai — nuo orto-
doksinés religijos nutolusi Zydy bendruomeng).

Lietuvybés istorija kaip polifonija:
Vaduvy krasto specifika

Atskleidus pirmosios Pragiedruliy knygos fina-
linj palimpsesta, darosi suprantama, kad Va-
duvy krastas dél susipynusiy semantiniy kom-
plikacijy nebegali prasidéti kaip skaidrus ir
nuoseklus epinio romano siuzetas, kuriame
bty toliau panoramiskai rodoma dialektiné,
kryptinga moderniosios lietuviy tapatybes rai-
da. Vaduvy krasto pradzioje pirmosios knygos
veiksmas sustabdomas, ir vél pradedama nuo
neissprestos vidinés problemos — simbolinio ta-
patybés naratyvo, kultiirinio lietuvybés mito
paiesky. 1920-yjy mety Vilniuje isleista ant-
roji Pragiedruliy knyga prasidéjo literattrine
legenda ,,AlauSo varpas®, kuri tik vélesniame
1926 m. leidime buvo perkelta | Vaduvy krasto
pabaiga. Taigi pagal pirmaja redakcija Sis teks-
tas —visos tolesnés kiirinio dalies prologas, me-
taforinis kodas, panaSiai kaip izanga ,Ilga,
smarki ziema ir imas pavasario polaidis“ Gon-
dingos kraste. Taciau skirtumai tarp Siy dviejy
prology didziuliai. ,,Alauso varpas“ — nebe
gamtos ciklo vaizdais paremta XIX a. moder-
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naus tautinio atgimimo alegorija, o gana su-
détingos, pritamsintos prasmeés poetiné inkan-
tacija apie XVI a. LDK istorinius jvykius —ka-
talikybés ir Reformacijos kova, Radvily gimi-
nés veiklg. Kalbama apie katalikiSkos Alauso
baZnycios varpa, kurj reformatai Radvilos nu-
skandina ezere, o jis i§ gelmiy véliau vis pra-
byla paslaptingu gaudesiu; po daugybés am-
Ziy ,,vienas slaptj Zings Zmogus“ Radvily ka-
puose atranda aukso granding, su ja Soka j eZe-
ra, atranda varpa, taciau vienas nepajégia jo
iSkelti ir nuskesta. Netiketa tai, kad Vaizgan-
tas Siame simboliniame naratyve iSkelia tuos
tapatybés pradus, apie kuriuos anksciau kal-
béta maziausiai ir kurie labiausiai apsunkina
gamtines lietuviy samoneés virsmo | moderni-
aja modelj — LDK istorijos atmintj, pamating
kulttiros tradicijos reikSme (Alauso varpas by-
loja: ,,Vyruciai, nemeskit senovés!“), religinio
katalikiskojo identiteto svarba (juk Gondingos
kraste kunigas Vizgirda — antraeilis, blankus
veikéjas), dvarg ir kunigaiksciy Radvily kapus
(ne pacia gamta ar milzinkapius) kaip kulti-
ros simboliy lobyna. Inkantacija parasyta ne
pozityvistinés politinés alegorijos, o simboli-
nés ar neoromantinés poetinés prozos stiliu-
mi, joje ne karta prabylama apie daile (ne gam-
ta!) kaip svarbiausig tauta nubusti pasaukian-
ti balsa: ,,Ir pajuto visi — Varpas gyvas tebér,
nors AlauSo kaps ji prarijo. Dailés balsas ne-
marus — jj per amzius girdeés, kas sgzine jaut-
rig tebturi“ (P 11, 4).

Paradoksas: jau paciame Vilniuje, Vaiz-
gantui veikiant lietuviy ir lenky politinés ko-
vos jkarstyje, parengto Vaduvy krasto prolo-
gas ne pratesia ir deklaruoja, o galutinai su-
komplikuoja gamtiskai modernios lietuviy ta-
patybeés, visiSkai nesutampancios su lenkuy,
konstrukcija. Jeigu §i simbolinio tapatybés na-
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ratyvo versija remiasi istorinés LDK atminties,
katalikiskosios tradicijos gynimo, dvary pali-
kimo, dailés (t. y. ne folklorinés, o aukstosios
kulttiros) vertybémis, tai kokia gi esminé sa-
vastis skiria ja nuo Lietuvos lenky? Kad ir kaip
biity keista, ta savasti ,,AlauSo varpe”“ Vaizgan-
tas yra palikes jskaityti ar intuityviai numanyti
kaip gily literatiirinj interteksta. Vaizganto in-
kantacija paraSyta labai specifiSku metru —
kiekviena jos pastraipa galima (kartais apytiks-
liai) iSdéstyti j SeSiaeile strofa, kuriag sudaro du
trieiliai: pirmosios dvi jy eilutés — SeSiaskie-
menis anapestas, tre¢ioji — devynskiemenis ar
desimtskiemenis amfibrachis arba daktilis. Si
kombinuoto metro silabotonikos schema lie-
tuviy klasikinés poezijos skambesj jsiminusiai
ausiai tegali priminti Maironi, o konkreciai —
jo gamtinés tematikos eilérastj ,,Uosis ir Zmo-
gus®, iSspausdintg 1895 m. pirmuosiuose Pa-
vasario balsuose. Palyginkime (paryskinti kir-
¢iuoti skiemenys):

Smalsiai zioir apacion,

idomauja iSvyst,

ar bér Varpas, prie§ amzius nuskendgs,

kad skambéjo skurdziai

ir kad gaude rySkiai:

,» Vyruciai, nemeskit senoves!“ (P 11, 3)

AmZiaus ilgus metus

Augo uosis grazus,

Ir augo, ir lapais zaliavo;
Tarp pakalniy placiu,

Tarp berzu, drebuliu,
Vir§anés jis nelenké savo.”’

Lietuviy tapatybés naratyvas ir vél nejma-
nomas be intertekstinés liekanos, be uzslépto,

3 Maironis, Rastai 1, Vilnius: Vaga, 1987, 78.



nejeinancio | pagrindine pasakojimo struktii-
ra simbolinio klodo. Gondingos krasto finale
gamtiSkuyjy lietuviy tautos veikéjy jungtuves i§
potekstés lydi Mickeviciaus Pono Tado mode-
lis, 0 senosios LDK istorijos ir katalikiSkos tra-
dicijos legenda — gamtos ciklo pajauta iSsklei-
dziantis Maironio ,,Uosis ir Zzmogus®, jo met-
riné struktiira. Taigi du vienas po kito einan-
tys bandymai sukurti tapatybés kaitos simbo-
linj siuZeta susije tarsi veidrodiniu principu:
gamti§kosios modernybés diskurse kaip sub-
stratas sliigso LDK istorinis epas, o istoriné
legenda apie dvara, katalikiSkos tapatybés is-
laikymg ir aukStosios dailés balsa ,,uzraSyta“
ant tyliai glidin¢io Maironio pagrindo — gam-
tos ciklo ir Zmogaus gyvenimo organiska rysj
iSreiSkiancio eiléras¢io. Ypac¢ idomu tai, kad
,2uosyje ir zmoguje“ kalbama apie naujo me-
dZio iSaugima i§ senojo paSakny, apie senojo
uosio nukirtima ir jo atZalos suve$ejima
(,,Dvelkia oras minkstai, / Auga jaunas aukstai
/ Ir skleidZias platyn, ir didZiuojas — / Uosis
lenkias Zemyn, / Jégos eina menkyn, / Kas karta
maziau belapuojas“)®. Tad ar nereiskia Vaiz-
ganto intertekstiné nuoroda, kad tai, kas iSke-
liama | simbolinio naratyvo pavirsiy, — LDK
istorijos, X VI a. atmintis, — substrato lygme-
niu vertinama kaip nepakankama, kaip sena-
sis kultiiros medis, kurj turi pakeisti nauja i§
apacios auganti atZala? Taciau juk lygiai taip
pat ir gamtiSkosios tapatybés naratyvg — ,,at-
Zalg“ — daro nepakankama VaiZganto jai su-
teiktas intertekstinis podirvis — lenky kalba su-
kurto LDK bajory epo tradicija. Vieno, toly-
giai integruojancio Siuos klodus, nuoseklaus
diskurso ar mito nera. Ir Vaduvy krasto

38 Ten pat, 79.

pradzioje vientiso simbolinio tapatybés nara-
tyvo pastanga baigiasi i§ esmés ambivalentis-
ku, nevienaly€iu, palimpsestiniu rezultatu.
I8kilusi problema — | vientisa naratyva ne-
susijungiantys lietuviy tapatybés proceso mi-
tiniai, simboliniai lygmenys — tartum sustabdo
Vaizganto epinio raS§ymo energija, kuri buvo
iSsiplétojusi Gondingos krasto puslapiuose, kol
juose veike skaidri gamtos virtimo moderny-
be formulé. Pirmajame Vaduvy krasto leidime
du tolesni skyriai — ,, Trosku — neuztroksiu!“ ir
»daulégrazos“ — vélei nesugrazina prie epinio
siuZeto, o yra ilgos eseistinés digresijos, dar
karta skiriamos lietuviy tapatybés atgimimo ir
modernéjimo problemai aiskinti, taciau ir vel
ivedancios papildomy semantiniy komplika-
cijy (abu Sie skyriai i§ 1926-yjuy redakcijos bu-
vo iSimti, turbiit kaip pernelyg nebeletristiniai).
Juose perteikiama kunigo Vizgirdos, kaip ma-
teme Gondingos krasto finale — simbolinio ta-
patybés naratyvo ieskotojo ir autoriaus alter
ego, minciy tekme, kol jis ilgus menesius ken-
¢ia namy aresSta senoje klebonijoje. ,,Parasys
parasys, ir Zuja po ank$toku du kambaréliu,
vis tuo paciu taku, kuriuo daugiausia galima
iskypai zingsniy nuZengti. Perilga iStryné toje
vietoje visa grindy maliava; net ir lentose i§-
spard¢ lataka“ (P 11, 14). Bandant iSsiverzti i$
aklavietés — tiek fizinio jkalinimo, tiek i§gyve-
namo tapatybés virsmo sumaisties (,,nuo visa
ko Vizgirdai buvo trosku; juo daugiau galvojo
ir jaute, juo daugiau svarste visokias galimy-
bes, juo troskiau darési“, P II, 15) — kunigui
kaip trikstama iSeitis ima rySkéti dar viena,
alternatyvi lietuviy tapatybés orientacija — pi-
lietiskasis, ,,civilinis“, sgmoningumas, kuris ska-
tina dar karta pervertinti gamtinés lietuviy pri-
gimties galimybes. ,,Visa nelaime, kad Rusijo-
je, o tai ir Lietuvoje, néra civiliojo dragsumo
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tikrais vardais vadinti dalykus ir niekados jiems
nepritarti veiksmu, kam nepritaria Sirdis ir jsi-
tikinimai. Reikia principo Zmoniy. Reikia pra-
dziai kaip tik ne ‘liaudininky’, bezdZionuojan-
¢iy liaudyje; tik inteligentininky, kurie sau ly-
gioje srityje pridaryty reikiamuyjy civiliyjy dra-
suoliy, principo Zmoniy, ne pastumdeéliy, ne
tusciy imauciy, tik dvasios Zzmoniy.“ (P II, 25)
Taigi lietuviy tapatybés atsinaujinimo pradas
— jau nebe gamtiskoji liaudies prigimtis (juk
ka tik pats Vizgirda seké archajiska ,,lino mi-
ka“!), o pilietiniy ir teisiniy principy sfera. Si
inteligentisko ,,principo Zmogaus* sgmon¢ ati-
tolina ne tik nuo gamtos virsmo modernybe
diskurso, bet ir nuo ¢ia pat —,,Alauso varpe“ —
kurto lietuviy katalikybés ir LDK tradicijos mi-
to su konservatyviu Siikiu ,,nemeskit senoves!“.
Dabar jau teigiama: ,,Gelzinis nuoseklumas
darée jauna kunigg liberalu, stumtinai stime jj
i§ ty pelCiy, i kurius konservatoriai tokiuo tvir-
tu blisimojo permatymu meégina sukaustyti sa-
vo karta. Vizgirdai niekas nebesidare tikra be
vieny amzinyjy doros teisiy. Tai jokiy naujy
gyvenimo apsireiskimy jis nei gyré, nei peike,
visuose teieskodamas ko gera“ (P II, 39). Sa-
lia gamtinés-moderniosios ir istorinés-katali-
kiskosios lietuvybés versijy atveriama dar vie-
na — liberalioji, pagrista zmogiskuyjy etikos
principy, universaliy kultiiros vertybiy ir lais-
vo pasirinkimo pradais. Taigi VaiZzganto Pra-
giedruliuose pradétas lietuviy tapatybés peréji-
mo i§ biosferos | moderniaja kultiirg siuzetas
iSsiplétoja i itin polimorfiSka darini, tampa ne
integruojanciu epiniu naratyvu, o grei¢iau dau-
gybiniy tapatybés pavidaly fermentu.
Pagaliau treciojo skyriaus ,,Saulégrazos®
pabaigoje, apibendrinant Vizgirdos mintis, pa-
aiSkinama knygos Vaduvy krastas specifika,
t. y. VaiZganto atsisakymas §ioje knygoje to-
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liau ieskoti vientiso epinio siuZeto ir jo pro-
vaizdzio — integralaus mito ar simbolinio na-
ratyvo. Vizgirdos manymu, tarp ,,senovings lie-
tuviy kultiiros® ir ,,moderninés Eiropos kul-
tiiros“ kol kas nesama aiskios, nusistovéjusios,
organiskos jungties — Stai toks gilus Pragiedru-
liy koncepcijos pokytis. Néra santykio stiliaus.
Lietuviy gamtiné sagmoné ,,apskretusi dabar-
tine modernine Eiropos kultiira, | kurig daz-
nokai visai nemoka reaguoti, nesugeba su ja
sutapti ir baigia tragingai. (...) Tai nieko, jog
mes tuo tarpu dar negalime duoti bendrojo lie-
tuviy kultiiros vaizdo, pastatyti i§ jo tokiuos
savotiskai stilizuotus riimus, kad i§ tolo maty-
tysi. Rimai sukraunama is atskiry plyteliy. Su-
manges rimus statytis, pasitiek bent miliona ty
atskiry plyteliy, destis, tavo kultiiros smulkme-
ny. Sintezé paskui nebesunku bus pasidaryti®
(P 11, 50). Antrojoje Pragiedruliy knygoje pa-
silickama su daugybiniu, ,,pumpuruojanciu®,
i§ ,,milijono atskiry plyteliy“ auganciu lietu-
viy tapatybeés paveikslu, o sintezeés, stiliaus, in-
tegralaus simbolinio naratyvo kristalizacija pa-
liekama ateiciai. Ypatinga Vaizganto mintis —
sinteze bus nesunku pasidaryti, jeigu netriiks
né vieno i§ daugybés lietuviy tapatybés prady
ar lygmeny, jeigu visi jie bus pazinti, ivardyti,
jdeéti | rimy pamatus. Tai i§ tiesy kulturiSkai
liberalaus pozitrio apmatai (Vytautas Kavo-
lis Vaizganta laiké vienu didziyjy XX a. I pu-
sés Lietuvos ,,nepriklausomyjy zmoniy“*), na-
turaliai augantys i§ daugialypés Pragiedruliy
faktiiros, nors epiniu modeliu jie dar lieka ne-
iforminti. Tapatybei palickama skleistis ir
kauptis kaip sudétingai polilogiskai jvairovei,
perauganciai aiSkia pradine konstrukcija (gam-

% Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga,
1994, 307.



ta-modernybe), nesusintetinamai i vientisa
modelj be ilgalaikio fermentavimosi, jungimo-
si, refleksijos, interpretacijos, ieSkojimo, na-
ratyvo ruoSimosi proceso (toks ilgas tapatybés
rumy stiliaus formavimasis savaip primena il-
gaja ,lino miuka“, su kuria Vaizganta sieja jo
slapyvardis). Ypac jdomu, kad skyriaus ,,Sau-
légrazos“ pabaigoje Vizgirdos liipomis reinter-
pretuojama net pati gamtos, senosios lietuviy
tapatybés pagrindo, samprata. Dabar gamta —
jau ne tik nesulaikomas gaivalas ar bendra ga-
lybé, kaip Gondingos krasto jzangoje, ne tik vi-
siSkas ,,vienumas“ ir ,,sukibimas®, kurj pievo-
je patiria Napalys, o ji pajutes Gintautas lieka
lyg be savo asmeninés valios. Lietuvos gamta
— individualybiy dvasinis fermentas. ,,Ir Sian-
dieng lietuviui jo gamta tebéra gyva, tebeturi
savo dvasia, ne bendrq visai gamtai, tik kiekvie-
na dalis, kalnas, upé, giria, uola — asmenine dva-
sig [parySkinta mano — M. K.]. Jos reiskiasi
kiekviena ypatingais savumais ir kiekviena ran-
da sau Zmonése atitinkama siela: vienos pa-
daro Vizgirda, kitos Sauliy, dar kitos Burzdu-
lj. Lietuvos gamta tebéra biistas milziny, nevi-
siSkai dar pasitraukusiy; tai jie tebeturi savo
Zyniy, kuriems pasaka — ne pasaka, tik tikéti-
nas faktas. Ir atstovauja jie Varpui-Skenduo-
niui, Augmeny Karaliui — dievui, Valiuliui, kurs
»laiko tautos gudrybe, susiémes j prota ir Sir-
di“ (P II, 51).

Tarp Lietuvos biosferos archetipy, gimdan-
¢iy, 1§ savo klody iSugdanciy asmenines dva-
sias, — ir Varpas-Skenduonis (valstybés istori-
jos ir katalikybés atmintis), ir Augmeny Kara-
lius (archajiskasis linas, pats mitinis Vaizgan-
tas), ir Valiulis (Zynys, ugnies ir kurybinio ge-
nijaus saugotojas). Tarp biosferos iSugdomy
prigimciy — liberalusis kunigas Vizgirda, me-
nininkas vizionierius Saulius, nebylus chto-

niskasis Burzdulis. Jy sajunga j vieng harmo-
ningg lietuviy tautinés tapatybés visuma lieka
biosferos gelmiy ir ateities kultiiros paslapti-
mi. Tolesni Vaduvy krasto skyriai, Vaizgantui
atsitraukus nuo vientiso ir integralaus tapaty-
bés naratyvo pastangos, yra daugybés ypatin-
gy, skirtingy kultiiriniy prigimciy rySkinimas:
nepaprasto vaiko — dvasinio regétojo Sauliaus,
aukstaiciy lyriko, tautininko idealisto Alekso
Tauciaus, nitraus kritiko, socialisto Jokiibo
Niauros, chtoniSkojo Valero Burzdulio, seno-
jo valstieciy patriarcho, baudziava iSkentéju-
sio Alijauso portretai. ] vienos konstrukcijos
rémus, i vieng simbolinj naratyva Sios lietuviy
prigim¢iy polifonijos jungti nebesiekiama. Ma-
tyt, viltj sukurti sintezg i§ Pragiedruliuose atsi-
veérusios lietuviy tapatybés polifonijos Vaizgan-
tas paliko treciajai epopéjos knygai, taciau ji,
nors numatyta, taip ir nebuvo sukurta.

ISvados

Gvildendamas tapatybés kaip naratyvo sam-
prata Ricoeuras teigia: ,,gyvenimo istorija is-
auga i§ daugelio istorijy, kurios nebuvo papa-
sakotos ar net buvo nuslopintos délei ty svar-
besniyjy, su kuriomis subjektas susitapatina ir
kurios tampa jo asmeninés tapatybés pagrin-
du. Taciau tapatybés ieskojimas palaiko nuo-
latinj ry$j tarp potencialiy ar numanomy isto-
rijy ir papasakoty istorijy, uz kurias mes prisi-
imame atsakomybe“#. Lietuviy tautinio atgi-
mimo epopéja — Pragiedruliai — nors ir nebuvo
pabaigta kaip epinis naratyvas, iSkyla kaip itin
idomus, atviras, daugialypis tapatybés ieskoyji-
mo dokumentas. Potencialios, kitokios lietu-

4 Ricoeur, ,Life in Quest of Narrative®, 30.
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vybés simbolinés istorijos jame ne slopinamos,
0 pamazu vis labiau laisvinamos i$ uz iSanksti-
nés naratyvinés konstrukcijos (etninés gamtis-
kosios samonés virsmas modernia, gryna tau-
tine), kuri Vaizgantui pasirodé pravarti politi-
nes kovos del Vilniaus arenoje. Tad Pragied-
ruliai kaip literatiiros kiirinys suproblemina in-

teresy remiama tapatybés konstrukcija ir is-
augina atviro, teisingo patirties bei tradicijy
interpretavimo intencija, nebeslepiancia savo
riby ir netobulumo. Tad galiausiai lietuviy et-
niné tapatybé Vaizganto kirinyje igyja ne sta-
bilig epo struktiira, o be galo svarbig kitrimosi
laisvés vertybe — tarsi modernaus epo pazadg.

THE NARRATIVE OF IDENTITY TRANSFORMATION: VAIZGANTAS‘S NOVEL PRAGIEDRULIAI

AND THE 1918-1920 CONFLICT OVER VILNIUS

Mindaugas Kvietkauskas

Summary

This article deals with the problem of representation
of the Lithuanian national identity in the novel Pra-
giedruliai (Bright Spaces) by Juozas Tumas-Vaizgan-
tas (1869-1933). The classical novel, which was plan-
ned to become an epos of the Lithuanian national
revival, was published in three parts during 1918-
1920 in Vilnius, at the height of political and military
conflict between Lithuania and Poland over the pos-
session of this multinational city. The author himself
was one of the main Lithuanian combatants in the
field of nationalist ideology and press as he edited
the main Lithuanian dailies (Lietuvos Aidas, Nepri-
klausomoji Lietuva) in Vilnius in that period. In his
numerous press articles, Vaizgantas discussed Lithu-
anian identity as a phenomenon born from the local
spirit of nature, formed by the primeval forces of
biosphere, and organically evolving into the modern
state of national consciousness. By suggesting this
model of “organically modern” and “naturally de-
mocratic” Lithuanian identity, Vaizgantas was crea-
ting an antithesis against the image of Lithuanians
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as uncivilized barbarians propagated by the Polish
nationalist side. However, the novel Pragiedruliai re-
veals much more diverse and complicated process of
conversion of the “natural” or “pantheist” Lithua-
nian consciousness into the modern national self-
image. While trying to elaborate the symbolic litera-
ry narrative of this identity transformation, Vaizgan-
tas included intertextual references to Pan Tadeusz,
a 19 century Polish epos about the Lithuanian
Grand Duchy noblemen by Adam Mickiewicz, as well
as symbols indicating the intricate link between the
Lithuanian identity and the cultural history of the
Grand Duchy. The original opening chapters of Va-
duvy krastas (The Land of Vaduvos), the second vo-
lume of the novel, presented an acute criticism of
the Lithuanian “natural” consciousness from the per-
spective modern cultural liberalism. Thus the clear
construction of identity used by VaiZgantas in his
political rhetoric becomes complicated and in some
cases is even undermined in the polysemantic litera-
ry texture of his novel.
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