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R e l i g i n ë   t a p a t y b ë  l i e t u v i ø  l i t e r a t û r o j e

RELIGINË IR TAUTINË TAPATYBË
ANTANO BARANAUSKO POETINËJE AUTOREFLEKSIJOJE

Dalia Èioèytë

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros docentë

Antano Baranausko kûryba kaip ryðkus XIX a.
lietuviø katalikiðkosios tapatybës fenomenas
ne kartà interpretuota, ypaè áþvalgiai – Juozo
Ambrazevièiaus ir Antano Maceinos1; Bara-
nauskui kaip lietuviø katalikiðkosios kultûros
figûrai 2003 m. skirtas Lietuvos katalikø moks-
lo akademijos darbø tomas2. Ðio straipsnio tiks-
las – patyrinëti poetinës savimonës apraiðkas
Baranausko eilëraðèiuose – ankstyvojoje kû-
ryboje, kur savivokos tema itin ryðkiai artiku-
liuojama. Kaip Baranauskas reflektuoja kûrë-
jà Dievo ir tautos akivaizdoje, t. y. koká santy-
ká formuoja tarp katalikybës ir tautiðkumo kaip
poetinës savimonës pradø?

Teorines straipsnio atramas sudaro feno-
menologinis dëmesingumas teksto koduoja-

mam suvokimui ir literatûros teologijos poþiû-
ris á literatûrà kaip potencialiai teologizuojan-
èià3. Vadovaujamasi viena pamatiniø metodo-
loginiø literatûros teologijos nuostatø: nere-
dukuoti figûrinio kalbëjimo á teologines sàvo-
kas (redukcijos atveju literatûra tebûtø teolo-
giniø áþvalgø dekoravimas, o literatûros teolo-
giniø prasmiø tyrinëjimai vien tiktai iliustruo-
tø teologinius teiginius). Literatûros teologi-
jos formuojami analizës metodai skatina tyri-
nëti literatûros kûrinyje matomos teologinës
minties specifikà: literatûrinis suvokimas / màs-

1 Þr. Juozas Brazaitis, „Atspara prieð naujybes: Ba-
ranausko prieðtaravimo galia“, Juozas Brazaitis, Raðtai 1,
Chicago, 1980, 447–455; Antanas Maceina, „Laiðkai ra-
ðytojams (2): Apie poetà tautos akivaizdoje (Bernardui
Brazdþioniui)“, Aidai 10, 1952, 455–465.

2 Lietuvos katalikø mokslo akademijos metraðtis 23,
Vilnius: Katalikø akademija, 2003.

3 Taip þvelgiant, literatûros teologijos sàvoka aktuali-
zuojama dviem prasmëmis: literatûros teologija kaip te-
orinë þiûra ir literatûros teologija (kitaip – „literatûrinë“
teologija: teologiniai literatûrinio màstymo aspektai) kaip
tyrimo objektas (þr. Dorothee Sölle, „Zum Dialog zwis-
chen Theologie und Literaturwissenschaft“, Internazionale
Dialog-Zeitschrift 2, Freiburg, 1969; Czesùaw St. Bartnik,
„Teologia ‘poietyczna’“, Collectanea Theologica 57 (4),
1987; Jerzy Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glæbi lite-
ratury, Katowice: Ksiægarnia Úw. Jacka, 1994; Jerzy Szy-
mik, Teologia na poczàtek wieku, Katowice–Zàbki: Ksiæ-
garnia Úw. Jacka, 2001.
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tymas – tai specifinë suvokimo forma, pagrás-
ta operavimu tekstualiø ávaizdþiø ir motyvø
struktûromis. Susitelkiama ne ties teksto pa-
virðiuje eksplikuota, o ties gilesniame seman-
tiniame lygmenyje glûdinèia ir su meninës kû-
rinio organizacijos visuma susijusia teologine
áþvalga (ðia samprata remdamasis protestantø
teologas ir kritikas Paulas Tillichas teologinæ
literatûros dimensijà laiko kûrinio gelmës mat-
meniu4). Tarpdisciplininë literatûros teologi-
jos perspektyva aktuali aiðkinantis Baranaus-
ko eilëraðèiuose plëtojamà kûrybos sampratà,
turinèià svarbiø teologiniø elementø.

Ryðkioji Baranausko kaip kûrëjo / poeto
identifikacija – Giesminykas; kûryba reflektuo-
jama kaip giesmë, giedojimas. Poetinei giesmei
Baranauskas priskiria dvasingumo gaivinimo,
ugdymo, dvasios tobulinimo funkcijà – imituo-
damas krikðèionybës estetikos tradicijà (kuri
poetà veikë pirmiausia per tuometës lenkø po-
ezijos kontekstà). Eilëraðtyje „Do panny Ka-
roliny Proniewskiej“ („Panelei Karolinai Pra-
niauskaitei“, 1855) adresatës giesmë metafo-
rizuojama bibliniu dvasinio peno ávaizdþiu
(Napeùnia bùogim mà duszæ napojem5), jos po-
veikis suvokëjui nusakomas kaip „religiniø
jausmø pynës ir kaþkokia didesnë dorybës pa-
skata“ (p. 444).

Plëtodamas poetinës giesmës sampratà,
Baranauskas – vëlgi tradiciðkai – iðryðkina re-
liginio garbinimo pradà. Eilëraðtyje „Do
Pieúniarki Ýmudskiej“ („Þemaièiø Giesminin-
kei“, 1857) pakartojimø poetika kulminacið-
kai akcentuoja garbinamàjà giesmës funkcijà:

„ákvëptoji giesmë“? „linksma / Ðvento Tikëji-
mo ir Baþnyèios giesmë“? „Dievo garbinimo
giesmë“ (pieúñ [...]Bozkiego uwielbienia,
p. 126). Poetinë giesmë – tai „Dievo galybës ir
garbës himnas“, þr. eil. „Wiosna (Do sùowika)“
(„Pavasaris (Lakðtingalai)“, p. 473). Giesmë
kaip garbinimo ir erdvëlaikio transcendavimo
patirtis interpretuojama Baranausko eilërað-
tyje „Zkàd ten pokój w duszy goúci...“ („Ið kur
ta ramybë sieloje vieði...“, 1856). Velykinë ðlo-
vinimo malda apibûdinama kaip tobula gies-
më, kurios „niekas, / Net Giesmininkas neið-
svajos, / Savo auksiniø svajoniø dausose“; as-
meniðkà giesmës patirtá artikuliuoja religinës
nuostabos poetika: „Ið kur tiek groþio kiek-
vienoj giesmëj? / Ið kur tiek uþsidegimo kiek-
vienose akyse? / Tiek linksmybës kiekviena-
me veide?“ (p. 452). Ávaizdþiø semantiniai niu-
ansai ir jø dermës perteikia religinës ekstazës
bûsenà: tai palaiminga antgamtinio pobûdþio
– ne emocinë, o grynai dvasinë – patirtis, trans-
cenduojanti jausmà: „Nei skausmo, nei
dþiaugsmo, / Bet brangus ir palaimingas [po-
tyris], / Tartum pirmapradis gyvenimas“ (451).

Teologiðkai apibrëþiant religinæ giesmæ,
garbinimas (garbinamoji malda) laikomas es-
mine jos savybe. Maceina, svarstydamas reli-
ginio (ne vien tik baþnytinio) meno ir giesmës
sampratas, giesme plaèiàja prasme laikë kiek-
vienà meno veikalà, turintá garbinamàjá pradà.
Garbinamoji malda, pasak Maceinos, yra þmo-
gaus kûrybingumo skleidimasis: ne praðantis, o
garbinantis (laisvas, atsitiesæs, patiriantis vargø
ir turintis poreikiø, taèiau jø neuþgoþtas) þmo-
gus labiausiai yra kûrybos þmogus6.

4 Þr. Paul Tillich, Theology of Culture, New York: Ox-
ford University Press, 1964.

5 Antanas Baranauskas, Raðtai 1, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1995, 78. Toliau Baranausko kûriniai cituojami teks-
te nurodant puslapá.

6 Antanas Maceina, Ora et labora: Baþnyèios ir kultû-
ros klausimu, Selci Umbro, 1987, 132.
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Garbinamoji laikysena susijusi su nevilties,
liûdesio áveika, su dþiaugsmo patirtimi. Dþiaug-
smas kaip sielos skaidrëjimo iðdava, dþiaugsmo
ðvytëjimas liûdesio fone – bûdinga Baranausko
religinio santykio þymë. Eilëraðtyje „Siostrze w
Bogu“ („Seseriai Dievuje“, 1857) adresatës
giesmë ávardijama kaip Dievo árankis, kuriuo
jis atgaivina subjekto sieloje „Meilës, Tikëji-
mo ir Vilties spindulá“ (p. 470); eilëraðtis kei-
èia áprastinæ teologiniø dorybiø vardijimo tvar-
kà ir akcentuoja ne meilæ, o viltá; psalmiø pa-
rafrazëmis ir variacijomis pasakojama apie sie-
los vadavimà ið desperacijos:

Ir speigo kraðte, ir Egipto þemëje
Savo duonà vilgiau karèiomis aðaromis.
Vilkau baisius panèiø þvangalus.
Nuo liûdesio ir nerimo iðblyðko mano veidas,
Ir linksmybë manæs ðalinosi,
Nes ðirdis sustingo kapø ðaltyje.
O ðviesos ir þodþio iðalkusi mintis
Iðseko, sulaukëjo, tapo bevaisë... (p. 470)

Ekvivalentø konstravimo logika (poetiniais
ávaizdþiais þenklinant nutolimo nuo Dievo bû-
senà) tiksliai rezonuoja krikðèionybës tipolo-
gijà: vergovë, kapas, dykuma (bevaisë þemë) nu-
rodo metafizines þemumas; ðiame semantinia-
me lauke – ledas / ðaltis ir tamsa. Krûtinæ kaus-

tanèio ledo motyvas, itin svarbus Baranausko
demoniðkø ávaizdþiø gramatikoje (plg. „Kelio-
næ Petaburkan“), eilëraðtyje siejamas su sie-
los pavasario metafora – „didþiuoju pavasari-
niu polaidþiu“ (wiosenna wielka powodê). Me-
tafiziniame ðviesos, kaip tamsos opozicijos,
kontekste interpretuojama kunigo paðaukimo
samprata: „Miela toji tarnyba – Ið Tikëjimo
þidinio / Semti jame spindinèià ðviesà“ (p. 470).

Ádomiausi tie kûrëjo autorefleksijos frag-
mentai, kurie giesmës (ir apskritai meno) sam-
pratà gilina, komplikuoja. Eilëraðtyje „Do

Pieúniarki Ýmudskiej“ giesmë yra meno kûri-
nys, neámanomas iki galo paaiðkinti, atskleisti
(implikacija – nurodantis subtilius, gelminius
bûties aspektus, iðsprûstanèius ið þmogiðkojo
suvokimo tinklo), – „nesuvokiamas skambe-
sys“ (rozdzwiæk niepojæty, p. 126). Transcenduo-
jamoji poetinës giesmës galia itin savitai aiðki-
nama eilëraðtyje „Wiosna (Do sùowika)“. Po-
etas pasitelkia biblinæ anapusybës kaip nesu-
vokiamumo nuorodà (1 Kor 2,9: „Ko akis ne-
regëjo, ko ausis negirdëjo, kas þmogui á ðirdá
neatëjo, tai paruoðë Dievas tiems, kurie Já my-
li“). Meninës kûrybos aktas, anot eilëraðèio au-
toriaus, – tai tø anapusiniø „neregëtø ir negir-
dëtø“ bûties klodø áþvalga, sunkiai paklûstan-
ti þodinio kodavimo pastangai: „O gal groþis
Tave taip þavi, / Kad Tu regi tai, ko nëra ma-
èiusios akys, / Kad kalba nepajëgia perteikti
Tavo jausmø, / Kad nëra formos Tavo min-
tims?“ (A moýe urok tak Ciæ zachwyca, / Ýe

Twoich czarów nie zna zrenica, / Ýe mowa uc-

zuã twych nie okreúli, / Ýe nie ma formy dla

Twoich myúli? – p. 140, 473). Eilëraðtyje
„Pieúñ“ („Giesmë“, 1858) poetas mëgaujasi
meno nesuvokiamumu kaip magiðka þavëjimo
galia (giesmë – „nesuvokiamo uþkeikimo pa-
slaptis“). Paraleliai plëtojama teologinë gies-
mës nesuvokiamumo motyvacija: giesmë ne-
prieinama galutiniam „iðaiðkinimui“ („Visas
pasaulis – þmonës ir dvasios – / Neiðaiðkins në
maþiausio jos trupinëlio“), nes ji nurodo ne
tik þemiðkàjà, bet ir dieviðkàjà tikrovæ: „Nes
nepaþinûs yra iðmintingi Dievo sprendimai“
(p. 496). Reflektuojama meno suvokimo pa-
tirtis: giesmës, kaip transcenduojanèios áþval-
gos, suvokimas, anot eilëraðèio autoriaus, yra
ákvëpimo malonë. Ádomiai iðryðkinama „þino-
jimo“ ir „suvokimo“ skirtis: þmogui nepriei-
namas giliøjø bûties slëpiniø þinojimas, taèiau
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teologiniø dorybiø triada (Baranausko þo-
dþiais, „triguba malonë“, potrójna ùaska) ir
ákvëpimas, kaip Dievo dovana, þemiðkàjá gies-
mës suvokëjà netarpiðkai priartina prie trans-
cendentiniø slëpiniø: „Þmogui neduota þino-
ti, bet duota suvokti / Per Tikëjimà, Meilæ, Vil-
tá, duota patirti ákvëpimà“ (Czùek nie ma wie-

dzy – lecz ma rozumienie / Przez Wiaræ Miùoúã,

Nadziejæ – natchnienie, p. 173, 496)7.
Eilëraðtis „Pieúñ“ galimas skaityti kaip ei-

liuotas teologinis traktatas apie giesmës pri-
gimtá. Pradedama intensyviu retoriniu klausi-
mu apie giliausiàjà giesmës esmæ („Kas tu esi,
giesme? Kame tavo paslaptis? Kame glûdi ta-
vo galia [...]?“), kuris kartu yra ir autoriaus vi-
dinio dialogo, poetinës savivokos klausimas.
Transcendentinë giesmës esmë reflektuojama
penkiais aspektais. Pirma, interpretuojamas
biblinis sukûrimo pasakojimas. Aiðkinama
giesmës kaip gaivinanèios dvasià samprata,
Kûrëjo tebûnie traktuojant kaip „paðlovinimo
giesmæ“, ákvëpusià pasauliui gyvybæ:

... Kai Dievas kûrë visatos sàrangà
Ir sutaikë prieðiðkus gaivalus,

Kol dieviðkas þodis dar nebuvo ákvëpæs gy-
vybës
Ir visas pasaulis atrodë kaip kapas –
Atðiaurus, niûrus, nederlus, plikas, –
Iðmintis ir Meilë pirmàjà paðlovinimo
giesmæ
Kûrëjo þodþiu „fiat“ – tebûnie – uþgiedojo.
Tos giesmës garsai kaip þaibai perbëgo vi-
satà
Per vandenis ir uolas,
Visuotinæ gyvybæ áliejo Dievo tvariniams,
Ir Dievo þodyje pradëjo gyventi platus pa-
saulis. (p. 496)
Teksto varijuojamà idëjà apie giesmës ir gy-

vybës jungtá intensyviai plëtoja artimasis lite-
ratûrinis kontekstas.  Eilëraðèio „Cudny piosn-
ki kwiat serce me i úwiat“ („Nuostabi giesmës
gëlë – mano ðirdis ir pasaulis“, 1856) subjek-
tas giesmës nutraukimo bijo labiau nei kûno
mirties – bijo bûsenos, kurioje nesugebëtø at-
gaivinti giesmës net intensyviausiomis fizinio
gyvybingumo pastangomis (Choãby ostatnia niã

ýycia pækùa, p. 93). Giesmës nutraukimo grës-
më siejama su metafizinio demoniðkumo se-
mantika (plg. „Anykðèiø ðilelá“: nutraukianti
giesmæ „toj pati galybë“ yra ne tik politinë, bet
ir metafizinë jëga). Baranausko kûriniuose
giesmës nutraukimo motyvas yra savitai iðryð-
kintas kaip kategoriðkas dvasios mirties ekvi-
valentas.

Kitas poetinës giesmës suvokimo eilërað-
tyje „Pieúñ“ aspektas –kristocentriðkumas.
Formuojamas kûrinijos „visuotinës giesmës“
vaizdas (plg. bibliniø psalmiø leitmotyvà apie
Kûrëjui „giedamà gyriø“); „visuotinë giesmë“
Baranausko poetinëje vizijoje regima kaip
krypstanti á „Dievà, tapusá kûnu“, kuris savi-
tai interpretuojamas: tai skambantis dieviðka-
sis þodis (Logos), pagrindinë bûties giesmës te-

7 Panaðiai teocentriðkai Baranausko kûryboje trak-
tuojamas ir mokslas. Teologinæ paþiûrà á mokslà rezonuoja
eilëraðtis „Boýe mych Ojców i caùego Úwiata...“ („Mano
Tëvø ir viso Pasaulio Dieve...“, 1856): nenuvertindamas
mokslo, poetas atkreipia dëmesá á paþinimo prielaidas,
áspëja dël klaidingo suvokimo pavojø, kylanèiø ið þmogið-
køjø suvokimo galiø absoliutinimo: „[Þmonës] pasiruoðæ
pamirðti Tavo ðventà vardà / Ir visa [laiko] aklu likimu. /
Jeigu juos iðplëði ið tikriausios praþûties, / Jie laikys tai
savo áþvalgumo nuopelnais, / Átemps visas proto spyruok-
les, / Kad visa iðsiaiðkintø savaip. / O savo protu matuo-
dami Tavo sprendimus, / Atveria naujus savo klaidø ðalti-
nius“ (p. 456). Poemoje „Pasikalbëjimas Giesminyko su
Lietuva“ (1859) ambivalentinis poetinës refleksijos jude-
sys ir iðaukðtina mokslà (mokslas apibûdinamas kaip pa-
saulyje, Dievo kûrinyje, glûdinèiø Kûrëjo iðminties þen-
klø tyrinëjimas), ir áspëja, jog mokslas nepajëgia galutinai
paaiðkinti pasaulio (nes neámanoma iki galo paþinti pa-
saulio Kûrëjo iðminties).
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ma: „O virð milijonø bûties skardþiausiai /
Skamba Gailestingumas – Meilë – Dievas, ta-
pæs kûnu. / Jame prasiskleidþia visø bûtis ir
gyvenimas“ (p. 496).

Treèia, transcendentiná giesmës pobûdá
„Pieúñ“ sieja su teologine þmogaus prigimties
samprata (þmogaus prigimtis paþeista nuodë-
mës, taèiau jis sukurtas panaðus á Dievà). Gies-
më, anot Baranausko, nurodo þmogaus pri-
gimtá tokià, kokia ji buvusi iki pirmosios nuo-
dëmës. Giesmë –

Tai nuotrupos þmogaus pirmykðtës prigimties,
Kuri buvo tokia iðbaigta ir vientisa,
Kad þmogus, susidedantis ið dvasios ir ma-
terijos,
Buvo Dievo atvaizdas – viso pasaulio esmë,
O esmë ir atvaizdas atitiko pirmavaizdá.
Tame atitikime, kaip dangus vandens stik-
linëje,
Atsispindi visa prigimties esmë. (p. 497)
Þmogaus prigimties esmæ ávardijus kaip

„Dievo atvaizdà“, kelias á Dievà suvokiamas
kaip vedantis per þmogiðkumo gelmæ. Supo-
nuojama mintis, kad menas krypsta á Dievà
siekdamas suvokti þmogø.

Ketvirta, giesmë dalyvauja per þmogaus
prigimties iðganymà: atkuria prigimties harmo-
nijà („pusiausvyrà tarp aistrø“), „su Dievu su-
jungia“ ([Czùowiek] miùoúcià z Bogiem w pieúni

siæ jednoczy: / Trzyma swe rzàdce w úcisùej równo-

wadze / I odzyskuje swà pierwotnà wùadzæ, p. 175).
Penkta, poetinës giesmës prasmæ Bara-

nauskas sieja su anagogine (pasaulio atbaigos)
giesme: „ðventa giesme“ prabyla (tryska w pieúñ

úwiætà) þmogaus dvasia, nuskaistinta kanèiø ir
kovø (duch w cierpieniach, walkach oczyszczo-

ny), ásiliedama á „amþinosios giesmës“ (pieúni

wszechwiecznej) srautà. Atkreiptinas dëmesys
á Baranauskui bûdingà dvasios vaizdo artiku-

liacijà þydëjimo, þaliavimo ávaizdþiais: dvasia
„praþydusi malone, suþaliavusi laime“ (ùaskà

zakwitùy szczæúciem siæ zieleni, p. 175). Panaðiai
anagogiðkai giesmë suvokiama ir eilëraðtyje
„Bùogosùawiony, kto z Boýej ræki...“: „Viskas
susilieja á prigimties giesmæ. / Ir sutviska ji gy-
venimo pilnatvës spindesiu [...], / Ir darniame
chore saldþiai ásipina / Amþinosios Giesmës
aukso grandinën“ (p. 469).

Tad poetinë giesmë màstoma kaip dievið-
kojo þodþio – fiat ir Logos – aidas, persmel-
kiantis ir harmonizuojantis þmogaus prigimtá,
jos gelmëje atrandantis Kûrëjà.

Svarbus Baranausko poetinës savimonës
sandas yra pranaðo vaidmuo. Eilëraðtyje
„Wiosna (Do sùowika)“ akcentuojamas „kil-
nios pranaðiðkos giesmës motyvas“ (pieúñ wiel-

ka, prorocza, p. 140); „Þemaièiø giesmininkës“
sumanymai ávardijami kaip pranaðiðki (pomysùy

wieszcze, p. 126). Eilëraðtyje „Boýe mych
Ojców i caùego Úwiata...“ poeto ir pranaðo fi-
gûrø jungtis iðplëtojama: romantinë poeto-
pranaðo samprata verèiama á krikðèionybës
kalbà, poeto figûra identifikuojama su bibli-
niu pranaðu. Imituodamas Pranaðø knygø
ávaizdþius ir intonacijas, kalbantysis praðo at-
sivertimo nusidëjëliams, lauþantiems Dievo
ásakymus ir garbinantiems medþiagines verty-
bes – „mamonà“ (Holdy skùadajà bezczesnej

mamonie)8. Biblinæ pranaðo ákvëpimo kaip lû-

pø atvërimo metaforà (plg. Ps 51, 15: „Vieðpa-
tie, atverk mano lûpas, ir mano burna skelbs
Tavàjà ðlovæ“) Baranauskas interpretuoja po-

etinio ákvëpimo kontekste: subjektas praðo

8 Apie baranauskiðkà praktinio materializmo kritikà
þr. Jonas Boruta SJ, „Ar vyskupo Antano Baranausko idë-
jos sulaukë ‘savo iðauðtanèiø metu’?“, Lietuvos katalikø
mokslo akademijos metraðtis 23, Vilnius: Katalikø akade-
mija, 2003, 22–24.
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Dievà atverti („atriðti“) lûpas, kad ið jø lietøsi
„nuoðirdþios garbinimo giesmës“ (I rozwiàý us-

ta, by serdeczne pienia / Przed Twój Majestat

niosùy uwielbienia, p. 106). Eilëraðèio „W po-
cie czoùa (do Poetów)“ („Veido prakaite (Po-
etams)“, 1857) centre – opozicija tarp prana-
ðo misijos ir demoniðko ðirdies kaustymo ledu

veiksmo; Baranauskiðkas ðirdies / krûtinës le-

do leitmotyvas ðiame eilëraðtyje siejamas (vëlgi
taisyklingai krikðèionybës vaizdiniø sistemoje)
su dykumos archetipu. Pastaràjá ávaizdá eilërað-
tis sukonkretina biblinës Sëjëjo parabolës erd-
vëje: vaizduojama sielos, neiðþeldinusios tikë-
jimo, dykuma („bejausmiai abejoniø, netikë-
jimo tyrai“, p. 468). Poeto ir pranaðo figûros
traktuojamos sinonimiðkai („O, pasaulio pra-
naðai, dainiai, poetai!“); ir poetai, ir pranaðai
suvokiami kaip Dievo pasiuntiniai, siekiantys
to paties dvasinio tikslo: „Kad [...] ðviesa ir tie-
sa, ir meilës daina / Sutirpdytø ðalèio ledus
þmoniø ðirdyse“ (p. 468). Giesminykas Bara-
nauskui yra poetas ir pranaðas, Dievo skirtos
misijos vykdytojas.

Eilëraðtyje „Cudny piosnki kwiat serce me
i úwiat“ romantinë poeto-pranaðo vizija deri-
nama su krikðèioniðka aukojimosi idëja (po-
eto egzistencinë paskirtis esanti aukotis tau-
tai, atsiþadëjus savæs); poetinis talentas suvo-
kiamas kaip svarbiausia Dievo dovana, ágali-
nanti aukotis „kitam“.

Kûrinio pradþioje ávaizdþiø konsteliacijo-
mis, pasakojimo fragmentø dermëmis màsto-
ma apie kalbanèiojo dvasios bûsenà. Reiðkia-
ma prieðprieða tarp dvasinës tikrovës (sinoni-
miðkai gretinamos su svajonës erdve: duszà,

marzeniem bujaùem) ir „gyvenimo“. Ádomus
paradoksas: dvasinëje tikrovëje visa gyvybin-
ga, nes tai „ne gyvenimas“ (Wszystko tchnie

ýyciem – [...] / Bo to nie ýycie... – p. 87). Uþme-

nama ir romantinë gyvenimo kaip vienos ið ga-
limø tikroviø (tarp kuriø reikðmingiausia – me-
no tikrovë) samprata, ir krikðèioniðka nuosta-
ta, kad tikriausioji tikrovë – dvasinë. Autorius
ádomiai derina keletà savasties vaizdavimo
perspektyvø: iðcentriniu þvilgsniu poetinis sub-
jektas regi gëlæ kaip romantinæ sielos vilionæ9,
o savastá transcenduojanèiu þvilgsniu – save pa-
tá ties bedugne, jos nesuvokiantá. Tarp ðvytin-
èios gëlës ir subjekto kûrinio erdvëje tvyro rû-
kas ir tamsa: nematyti kelio, kuris vestø á uo-
los virðûnæ, desperatiðkai stengiantis nepavyks-
ta „prasiskverbti pro nakties ðeðëlá“ (nocy nie

przenikù cienia). Áterpiamas metanaratyvinis
komentaras aiðkinant, kad teksto vizija ið es-
mës nurodo ne uolos virðûnëje regimà auðros
ðviesà, bet dvasios ðviesà / tamsà: „dvasioje jau
nebeðvietë auðra“ (w duszy zorza juý nie úwie-

ciùa). Kelias, kuris galëtø vesti teksto siekinio
linkui, ávardijamas kaip gyvenimo kelias (dro-

ga ýycia), Biblijoje turintis teisios egzistenci-
nës laikysenos prasmæ10. Teisingo kelio nera-

9 Þr. Audronë Þentelytë, „Nuostabi dainos gëlë...“,
Naujasis þidinys 6, 1994, 50–51.

10 Ne viename ankstyvøjø Baranausko eilëraðèiø pa-
sirodo homo viator archetipas, kurio traktuotë poemoje
„Kelionë Petaburkan“ yra ágavusi interpretacinës gelmës
(tautos istorinio kelio refleksija). Ankstyvojoje kûryboje
kelio leitmotyvà („Poýegnanie Rumszyszek...“, 1853; „Noc
poprzedzajàca rozlàkæ z rodzinà“, 1853) lemia sentimen-
talizmo kanonas (prieð kelionæ raðomas autorefleksyvus
tekstas). Autorius aktualizuoja krikðèioniðkosios gyveni-
mo kelio sampratos bruoþus: subjekto kelionæ sieja su de-
moniðkø pinkliø, pavojø baime ir tobulëjimo „pakopo-
mis“, savikûra, nukreipta amþinojo gyvenimo linkui. As-
meniðkas gyvenimas màstomas kaip (kelio) visuma: „Vyks-
tu pavojingu slidþiu keliu / Á neþinomà pasaulá, / Kuriame
visokias pakopas turësiu pereiti [...] kol uþbaigsiu gyveni-
mo kelià / Ir amþinybëje susitiksiu su mielais protëviais“;
kelias suvokiamas kaip klaidus labirintas („ðëtono pin-
kliø / Visur pilna“; „doros takeliai yra siauri, ankðti ir uþ-
tverti, / Uþþëlæ krûmais, piktþolëmis, vos pëdsakai ma-
tos...“; iðryðkinama vedlio, mokytojo, autoriteto figûros
svarba: „Sunku eiti pirmyn be vadovo ir patarimo“
(„Poýegnanie Rumszyszek...“, 422). Biografiniame ðio ei-
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dimas Baranausko tekste krikðèioniðkai sieja-

mas su dvasios mirties grësme, nuodëme. Sa-

vivokos, savikûros procesas vaizduojamas kaip

dramatinis vyksmas: kelio ieðkoti sunku todël,

kad demoniðkos galios tam tikslingai kliudan-

èios, skleisdamos tamsà ir joje slëpdamos ke-

lius. Dvasios mirties vaizdà autorius kuria in-

tensyvindamas akmens ávaizdþio semantikà:

negyva uola (martwa skaùa)? suakmenëjusi

gamta (caùa przyroda – jak skamieniaùa)? Die-

vo pasaulis tarsi kapas (úwiat Boýy, gdyby mo-

giùa) ir galop subjektas kaip akmuo, likimo ið-

ðaunamas á tuðèià (demoniðkà dykumos kono-

tacijà turinèià) ertmæ tarp urvø, ið kur „praga-

ro galybës“ (potæga piekieù) siekianèios sielà nu-

stumti á bedugnæ (p. 89).

Subjekto patiriamà tamsà iðsklaido merge-

lës, dainës regëjimas. Mergelës ávedimas á teks-

tà ágalina subjektà suvokti save, savo dvasios

situacijà, nurodomà þiojëjanèios bedugnës

ávaizdþiu (Zwracam na siebie zblàkane oczy – /

Postrzegùem przepaúã pod memy nogi, p. 90).

Toks mergelës figûros vartojimas suteikia jai pa-

matinæ archetipinæ prasmæ: Carlas Gustavas

Jungas individuacijos teorijoje animos arche-

tipà yra siejæs su ávairiø savasties aspektø sà-

moningo nuðvietimo judesiu; panaðiai animà

interpretuoja ir ðiuolaikinë archetipinë kriti-

ka11. Archetipinis mergelës figûros pobûdis pri-
artina Dante’s Beatrièës kontekstà: mergelë kû-
rinio subjekto dvasià nuskraidina „virð pasau-
lio sferø“ (duch mój uniosùa nad sfery úwiata...)
– intensyvinama teksto mergelës kaip kelrodës
prasmë. Mergelës balsas ðviesà aiðkina kaip ti-
këjimo ðviesà (ten blask jest blaskiem wiary);
tikëjimo semantikà ryðkina opozicinis „baisios
abejonës“ polius. Tikëjimas kûrinyje suvokia-
mas kaip „tikroji“ diena, evangeliðkai iðsklai-
danti tamsybes; tamsybes autorius apibûdina
kaip liûdesá (smutnej nocy cieñ), netiesiogiai
apibûdindamas tikëjimo ðviesà kaip dþiaugs-
mà ir taip uþmindamas kûrinio pradþios prieð-
prieðà tarp „ne gyvenimo“ palaimos ir „gyve-
nimo“ kanèios. Kelrodiðkoji mergelë akcentuo-
ja krikðèioniðkà artimo meilës sampratà kaip
individualios kanèios áveikà: „Ir uþmirðki savà
nedalià, / O giedoki Broliams“ (I zapomnij swej
niedoli, / A dla Braci piej, p. 92). Kûrinio ko-
duojamoje gyvensenos programoje artimas yra
tautinë bendruomenë, „Broliai“. Imperatyvas
„giedoki Broliams“ susieja krikðèioniðkà tar-
navimà artimui su poetine kûryba, su giesmi-
nyko misija. Tautinës bendruomenës ir religi-
niai idealai sujungiami garsiuoju, ne kartà ci-
tuotu moto: „Kraðto viltis ir Dievo garbë“ (Na-
dzieja kraju i Boýa chwaùa).

Religiná ir tautiná Baranausko poetinës sa-
vimonës aspektus harmonizuoja kûrybos kaip
iðganingos, pranaðiðkos giesmës „Broliams“
samprata. Baranauskui poetinë giesmë – tai
dieviðkojo fiat ir Logos rezonansas, krypstan-
tis dievop per þmogaus prigimties gelmæ, har-
monizuojantis prigimtá ir sinonimiðkas dvasin-

liavimo kontekste vadovo prototipas yra Rumðiðkiø kle-
bonas Feliksas Viðinskis (1801–1887), taèiau autoritetin-
gos iðminties paieðka – apskritai bûdinga Baranausko teks-
tø þymë (plg. eil. „Krzak cierni i róýa“). Svarbus iðminties
autoritetas Baranauskui yra Biblija; dialogas su Biblija vi-
soje Baranausko kûryboje plëtojamas pirmiausia kaip in-
dividualios ir tautinës savivokos mokykla (imituojamos
giliosios biblinës pasaulëvokos struktûros, kuriant vienas
paèiø átaigiausiø Ðventojo Raðto interpretacijø visoje lie-
tuviø literatûroje (plaèiau þr. Dalia Èioèytë, Biblija lietu-
viø literatûroje, Vilnius: LLTI, 1999, 71–83).

11 Wilfred L. Guerin, Earle Labor, Lee Morgan, Je-
anne C. Reesman, John R. Willingham, A Handbook of
Critical Approaches to Literature, New York–Oxford, 1999,
177–182.
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The article seeks to investigate Antanas Baranaus-
kas’s self-conception from the theoretical perspective
of phenomenology and theology of literature. The fo-
cus of attention are the poet’s early poems, as they
demonstrate intensity of the poetical self-conscious-
ness. Baranauskas interprets both religious and pa-

gumui. Plëtodamas giesmës sampratà, Bara-
nauskas ne tik imituoja kûrybos teologijos tra-
dicijà, bet ir savitai niuansuoja bei motyvuoja
estetinæ meno nesuvokiamumo, slëpiningumo
idëjà. Tarp ávaizdþiø ir motyvø, kuriais Bara-
nausko eilëraðèiuose artikuliuojama poetinë

savimonë, esama svarbiø jo literatûrinio màs-
tymo visumai, talentingai plëtojamø poemo-
se: tai Giesminyko figûra, kelionë kaip dvasios
bûsena, ðirdies (krûtinës) stingdymas kaip dvasi-
në skriauda, giesmës nutrûkimas kaip metafizinë
mirtis, liûdesio / dþiaugsmo oksimoronas.

RELIGIOUS AND NATIONAL IDENTITY IN ANTANAS BARANAUSKAS’S REFLECTION OF

THE POETICAL SELF

Dalia Èioèytë

S u m m a r y

triotic sense of the poetical writing. He contemplates
the transcendental meaning of poetry, creates the link
between romantic / Biblical prophet and himself as a
poet, between the Christian concept of neighbour and
national feelings. Baranauskas’s literary thought is in-
genious and attentive to semantic undertones.


