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PETRARCA IR ARIOSTO: NUO LAUROS IKI ANDZELIKOS
ARBA METAFOROS NUVAINIKAVIMAS

Dainius Buré

Vilniaus universiteto Italy studijy centro lektorius

KritiSkas Petrarcos poziiris j riteriSkaja vidu-
ramziy literatiira, patvirtinantis menka jo do-
meéjimasi pasakojimo zanrais, be kita ko, pa-
liudytas Siomis Meilés Triumfo eilutémis: Ec-
co quei che le carte empion di sogni, | Lancillot-
to, Tristano e gli erranti,/ ove convien che il vul-
go errante agogni [,,Stai ir tie, apie kuriuos po-
pieriuje tiek prisapnuota — Lanselotas, Trista-
nas ir kiti klajinai, taip mégstami paklydeles
tamsuomenes®, Triumphus Cupidinis, 1, iii,
79-81]. Ir XVI a. pradzioje humanistai vis
dar bus istikimi tokiai savo pirmtako ir moky-
tojo nuomonei, riterinés tematikos kurinius
laikydami tik turgaus literatiira, tikram poe-
tui nevertu uzsiemimu. Taciau vos po keliy
deSimtmeciy Ariosto poema ,,Pas¢les Rolan-
das®, kurios paskutiné, trecioji, redakcija pasi-
rode 1532 m., taps visuotinai pripaZintu rim-
tosios literatiiros pavyzdZiu, o jos autorius —
klasiku. Keista ar ne, bet sekme i$ dalies gali-
ma sieti ir su Petrarcos vardu — tiek dél kalbos,
kurig Ariosto tolydzio kreips petrarkistiniy,
Pietro Bembo jtvirtinty taisykliy linkui, tiek
del naujoviskos ir aktualios tradicinio turi-
nio traktuotes, velgi susijusios — kaip parodysi-
me — su savitu petrarkistiniy situacijy spren-
dimu.

I8 tiesy pasakojamojo Zanro, Siuo atveju ri-
terinés poemos, ypatumai leidZia praplésti Pet-
rarcos ,,Dainyno“ metaforas ir vaizdinius, i$-
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skleisti juos i naracinj epizoda. Toks poetinio
vaizdinio i$skleidimas ir intepretavimas kita-
me kontekste atsiliepia, suprantama, jo prasmi-
niam ir stilistiniam vientisumui, tad, atrodyty,
balansuoja ties parodijos riba. Parodijuoja
Ariosto Petrarcg ar pagarbiai cituoja — vienas
sunkiausiy klausimy tyrin¢jant Feraros poeto
petrarkizmo savitumus. Turédami omenyje
M. C. Cabani bei S. Jossa tyrinéjimy poetinés
kalbos srityje rezultatus!, ¢ia démesj sutelksi-
me i kai kurias tematines ,,Dainyno* ir ,,Pase-
lusiojo Rolando® sgsajas. Kad jos nebiity izo-
liuotos nuo vieno ir kito poeto kirybos ypatu-
my bei jy kultiirinés situacijos skirtumy, pra-
dzioje bus glaustai priminti stilistiniai abiejy
kiiriniy aspektai, o jau tada nagrinéjamas vaiz-
diniy errore (paklydimas, klaidziojimas), fre-
no (vadzios, zaslai) prasmiy laukas Petrarcos
eilése bei Ariosto poemoje, bandoma aiskinti
skirtumy prieZzastis.

Net ir nedémesingam suvokeéjui nesunku
pastebeéti, koks vientisas ir iSpuoseletas Petrar-
cos ,,Dainyno“ stilius: lengva, elegantiska ki-
rinio pavidalg galima palyginti su kriStoline sfe-
ra, kurios pavir$iuje, atrodyty, nerasi jokio itri-

! Maria Cristina Cabani, Fra omaggio e parodia.
Petrarca e petrarchismo nel “Furioso”, Pisa, Nistri Lis-
chi, 1990; Jossa Stefano, La fantasia e la memoria. In-
tertestualita ariostesche, Napoli, Liguori, 1996.



kimo, jokio nelygumo. Ir vis délto §i neva sta-
tiSka visuma, $is tobulas sferinis ir, atrodyty,
uzdaras pavidalas viduje yra pulsuojantis ir gy-
vas, nes jo tikrasis raison d’étre — ne tiek anks-
tesnés meilés lyrikos (provansaly ir stilnovo)
tasa, kiek biuitinybe, tobulinant bei gryninant
tos poetings tradicijos formas ir kalba, liudyti
savo paties savasti, jos prieStaringumus akista-
toje su erosu. Pirmakart po trubadiry ir stilno-
vo lyrikos poetiné intencija aiSkiai atgreziama
1 pati subjekta, nuo meilés nutraukiamas kon-
ceptualumo Sydas, ji liaujasi buvusi kazuisti-
kos ar filosofinés problematikos dalyku. Nors
Petrarcos eilése jiir ikiinijama tradiciniais vaiz-
diniais bei daznai jgauna kontirus individo, su
kuriuo poetas $nekasi, | kurj apeliuoja, jaucia-
me, kad tai — paties lyrinio subjekto atspindziai,
ir dialogas su Amiru i§ tikryjy téra monolo-
gas, pabréziantis vienatve, palydintis nenumal-
doma laiko tekme, slepiantis ar atskleidZiantis
vilties bergzduma. Petrarcai kriks$¢ioniui iSga-
nymo kelias prasideda atsigrezimu i save pati,
o §i tiesa, paliudyta poeta sukrétusiy Sv. Au-
gustino zodziy, ne maziau svarbi ir Petrarcai
humanistui bei Petrarcai lyrikui: “Et eunt ho-
mines admirari alta montium et ingentes fluc-
tus maris et latissimos lapsus fluminum et occe-
ani ambitum et giros siderum, et reliquunt se
ipsos...” % [ ,,Eina Zzmonés stebétis aukstais kal-
nais ir neaprépiamomis jiry platybémis, ir ga-
lingais upiy kriokliais, ir vandenyno toliais, ir
7vaigzdziy takais, o palieka save pacius...] Siy
7odziy aidas yra ir viename i$ ,,Dainyno® sone-
ty, kur taip pat minimas atitolimas nuo savas-
ties, tik Sikart ja ikfinija poeto alter ego — jo
mylimoji:

2 7. garsujj laiska, kuriame Petrarca pasakoja, kaip
su broliu Gerardu kopé i Ventoux kalna (“Ad Diony-
sium de Burgo Sancti Sepulcri ordinis sancti Augusti-
ni...”): Petrarca F.,, Familiarium rerum libri, Prose, a
cura di G. Martellotti ¢ di P. G. Ricci, E. Carrara, E.
Bianchi, Milano — Napoli: Riccardo Ricciardi editore,
1955, 840.

Solea dalla fontana di mia vita

allontanarme, e cercar terre e mari,

non mio voler ma mia stella seguendo;

e sempre andai, tal Amor diemmi aita,

in quelli esilii quanto e’ vide amari

di memoria e di speme il cor pascendo.
(CCCXXXI)

[,,Iprates tolti nuo savo gyvybés Saltinio, ieskoti po

Zemes ir po jiiras, ne savo valiai, o likimo zvaigzdei

paklusdamas, visada keliavau, 0 Amiiras man teiké

stiprybés, keliais tremties tiek apkartusiais, kiek zi-

no tik meil¢, atminimu ir viltimi penédamas Sirdj.]

Laura, vilties ir nevilties, dziaugsmo ir liG-
desio Saltinis, tyléjimu atsakanti i maldavimus,
iSliekanti nepasiekiamybe tiek Zeméje, tiek dan-
guje, poeto godose neretai perzengia apibreztos
ir mirtingos esybés riba, yra virtusi viska apiman-
¢iu gyvenimo prasmes zenklu. IS tiesy Petrarca
kankinusi dilema — ZemiSkos poeto Slovés ir
kriks¢ioniskojo tikéjimo prieStaringumas, — gvil-
denta dialoge “De secreto coflictu curarum me-
arum’”, ikiinyta ir Lauros paveiksle. Laura—ten,
kur zaidziama jos vardo prasmémis —yra pacios
poezijos ir poeto Slovés simbolis, siejamas su
pagonisku Dafnés ir Apolono mitu. Antra ver-
tus, ji sykiu ir angeliska donna, artima ,,saldzio-
jonaujojo stiliaus” tradicijai. Tik ten meilé reis-
ké dvasinj tobul¢jima, kelig i Dievo pazinima ir
sielos iSganyma, o Lauros poetas, nors ir rege-
damas mylimajq kaip nezemiska, dieviSkumo
palytéta kiirini, pats mistinio pazinimo laiptais
nekyla, o licka Zeméje, nuolat kankinamas savo
nuodémingos, zmogiskos prigimties. Nuo pra-
zities jo siela gelbsti tik Lauros santiirumas, jos
dieviska, pagundoms nepavaldi iSmintis. Pats
poetas, kad ir regédamas savo paklydimus, pri-
gimties jveikti nevalioja:

ché co la morte a lato

cerco del viver mio novo consiglio,

e veggio ‘I meglio, et al peggior m’appiglio.

(CCLX1V)

[,,Nes mirciai Salia stovint, zZidriu, kaip gyvenima

pataisyti, ir regiu, kas biity geriau, bet laikausi blo-

gesnio.“]
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Sis prisipazinimas, tegu ir jvilktas j Ovidi-
jaus video meliora proboque, deteriora sequor,
nuskamba kaip giliai asmeniSka patirtis, per-
smelkta fatalizmo bei nuojautos, kad niekas ne-
pasikeis iki gyvenimo pabaigos. Tai vienas Pet-
rarcos kiirybos leitmotyvy, jo modernumo ap-
raiSky. PanaSus prigimties riby konstatavimas,
tik pasaulietiSkesnis, pazenklintas ne fatalizmo,
o ironijos, nuskambés beveik po dviejy Simtme-
¢iy, jau Ariosto poemoje. Prasmé panasi, taciau
koks skirtingas zodziy tonas! Poetas j savo ydas
zvelgia su Sypsena, netgi dziaugiasi, kad jomis
yra panasus j epinj herojy Rolanda:

Ma l’escuso io pur troppo, e mi rallegro

Nel mio difetto aver compagno tale;

Che anch’io sono al mio ben languido ed egro,
Sano e gagliardo a seguitare il male.

[,,Bet ji kuo puikiausiai pateisinu ir dargi dziau-
giuosi, savo ydomis biidamas tokio galifino draugi-
joje: esu ir a$ palieges ir 1étas prie gério, bet prie
nuodémeés kuo zvitriausias ir sveikas.“|

Tad nors Petrarcos poezijos centre —jo Zmo-
giskoji meilés patirtis, Sie iSgyvenimai, vis délto
pakyléti, iSgryninti nuo visko, kas konkretu ar
tiesmuka. Patirtis pateikta kaip neeiline, pavyz-
diné, ne veltui taps pavyzdziu vélesniy laiky po-
etams, daznai tik aklai, be vidinés jtampos ir
dvasios, kartosiantiems Petrarcos vaizdinius bei
stilemas. Isimyléjélio biisena ,,Dainyne apiben-
drinama metaforiSkai kaip nesutaikomy prie-
Sybiy sambiivis, retorikoje vadinamas oksimo-
ronu. Petrarcos eilése uz Sios kalbos figiiros sle-
piasi kraStutiné jausmo ir minties jtampa, jaus-
my samysis, paradokso iSgyvenimas. O §tai sti-
lius aiSkus, skaidrus lyg kalny Saltinis, gristas
muzikalia elementy simetrija, kruopsciai at-
rinktu ir apribotu Zodynu. Tai — vienintelis jma-
nomas racionalaus bities jprasminimo kelias,
biidas pakyléti savo asmening patirtj | idealo
auks$tumas, sublimuoti aistrg. LotyniSkuose sa-
vo rasStuose Petrarca uZsimena apie tai, kad sti-
lius turi biiti pakylétas, net ir tuomet, kai tema
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palyginti kukli: ,,Nesmerkiu stiliaus, kurio vie-
nintelé yda tai, kad jis pernelyg pakylétas.“3 Po-
ezija pranoksta laisvuosius menus, nes tik jai vie-
nai nepriimtinas vidutiniSkumas: ,,Stai kas po-
ezijoje ypatinga: visiems kitiems menams vidu-
tiniSkumas priimtinas, o poezijai —ne.“* Stilius
Petrarcai vis délto ne savitikslis, jis — neatsieja-
ma turinio dalis, formos ir minties derme¢, ne
vien estetikos, bet ir moralés dalykas. Stiliaus
elegancija yra elgesio elegancijos, t.y. iSsiugdy-
tos dorybés ir savitvardos (elegantia morum?)
padarinys, tad glaudZiai susijusi su humanizmo
pasaul¢jauta. Taigi Petrarcos poezija, orientuo-
tajintymia, asmening patirti, kaip Zmogy jj at-
skleidzia, bet tuoj pat vel paslepia po Siuo ele-
gantiSku stiliaus drabuZiu, perteikianc¢iu huma-
nistams brangy herojinés sielos ideala. XVI a.
dvaro stilius, kurj Eugenio Battisti apibiidina
kaip ,,abstrakty“, vengiantj sukonkretinimy®,
bus perémes bitent §j iSorinj Petrarcos esteti-
kos aspekta, raide be dvasios. Taciau bus ir lite-
raty, o Ariosto yra vienas ty, kuriems toliau rii-
pés esminis humanizmo klausimas apie Zmo-
gaus moraliniy gebéjimy (virtus) galimybes at-
sispirti fortiinai, iracionaliajam pradui. Bandant
humanistinj ideala i§ teorinés plotmés perkelti
i praktine, pritaikyti savai politinei socialinei
aplinkai, teks neiSvengiamai ji koreguoti patir-
ties duomenimis, susvelninant jo patosa. Ele-
gancija dabar jau ir savo riby jautimas, atsargus
balansavimas tarp idealo ir realybes. Kitaip ta-
riant —aukso vidurio ieSkojimas. Todé¢l Ariosto
poemos stilistinis registras zemesnis, anot Ma-

3 Petrarcos laiSkas Boccaccio’ui, “Seniles” II 1, op.
cit., 1066. (“Stilum ego ultro absolvam, cuius unicum
vitium altitudo est...”).

4 Francesco Petrarca, “Invective contra medicum”,
op. cit., 666 (“Illud in poetica singulare: quod cum in
cunctis artibus mediocritas admittatur, in hac una secus
est”).

5 7r.: Francesco Petrarca, Rerum memorandum libri
/ G. Bilanovich leid., Firenze, 1943, 13.

¢ Eugenio Battisti, Rinascimento e Barocco, Torino:
Einaudi, 1960.



rio Marti apibadinimo?, jos tonas vidutinis. Pa-
kyletumo suSvelninimui jtakos turi ir XVI a.
iSrySkéjes patirties skilimas i vieSajq ir asmening.
Petrarcos ,,Dainyne” greta meilés eiliy Laurai yra
politinio pobudZio sonety bei kancony, t.y. inty-
mioji ir pilietine Petrarcos biografijos dalys pri-
statomos viena greta kitos, jungiasi j vientisa, uz-
baigta jo asmenybés paveiksla, o Ariosto laikais
Sio vientisumo nelieka: Oh gran contrasto in gio-
venil pensiero | desir di laude et impeto d’amore
[,,Ak, kaip smarkiai galynéjasi jaunoj Sirdyje Slo-
ves troskimas ir meilés polékis“]. Asmeniné, vi-
diné patirtis, perteikiama meilés motyvu, atsiski-
ria nuo vieosios, politinés visuomenines. ISrys-
keja abiejy nesuderinamumas, juk meilée jktinija
iracionaly, herojiniam idealui prieSinga prada. Ji
— Fortiinos sajungininkeé. Jau Petrarcos ,,Dainy-
ne“ Amiiras ir Fortiina neretai sugretinami kaip
bendrininkai, stumiantys jsimyl¢jeli | prazuti:
Amor mi strugge ‘I cor, fortuna il priva d’ogni

conforto (CXXIV 5-6)

[Meilé kamuoja Sirdj, o likimas atima jai visa paguoda

Or a ’estremo famme e Fortuna et Amor pur
come sole (CCVII 44-45)

[jau mirtj artina man Likimas ir Meilé, kaip jprate]

Amiras veda i vidinj, dvasinj paklydima,
Forttina, kurcia poeto troskimams, vercia ji klai-
dzioti zemeje i$ vietos j vieta, atima peng akims,
paguoda Sirdziai. Paklydimas — errore — vienas
motyvy, kuriy raida iSrySkina pasauléjautos skir-
tumus nuo Petrarcos iki Ariosto bei Tasso. ,,Dai-
nyne“ §is motyvas iSkyla jau pirmame, jZangi-
niame, sonete, kartojasi iki pat baigiamosios kan-
conos — maldos Mergelei Marijai, reikSdamas
retrospektyvy poeto zvilgsni i savo jausmus ar
net j visa prabégusj gyvenima. ,,Pirmasis mano
jaunystes paklydimas® — taip jzanginiame sone-

7 Mario Marti, “Il tono medio del Furioso”, Mario
Marti, Dal certo al vero, Roma: Ed. dell’Ateneo, 1962.

te pavadinama meilé Laurai ir pristatoma ,,Dai-
nyno* tema. Véliau, pra¢jus kuriam laikui, bran-
desniame amziuje, kai poetas manosi jau pa-
siekes dvasios ramybe (di mente lucido inter-
vallo, kaip pasakyty Ariosto), aistros liepsna
plyksteli ir vel, tik dar pavojingiau — et temo no
‘I secondo error sia peggio [ir baiminuosi, kad
Sis antrasis paklydimas dar praziitingesnis, (LV)],
con quanta fatica oggi mi spetro de l'errore ovi'io
stesso m’ero involto [kaip sunkiai iSsivaduoju i§
paklydimy, | kuriuos pats jsipainiojau
(LXXXIX)]. Kitur errore — subjektyvus potyris,
vaizduotés fantomas ar vizija, kurios apgaulinga
prigimtj poetas suvokia, taciau nevalioja atmesti,
nes $iiliuzija —jo vienintelé paguoda:

sento Amor si da presso

che del suo proprio error ’alma s’appaga

in tante parti e si bella la veggio

che se lerror durasse, altro non cheggio.

(...)

Poi quando il vero sgombra

quel dolce error, pur li medesmo assido

me, freddo, pietra morta, in pietra viva,

in guisa d’uom che pensi e pianga e scriva.
(CXXIX 36-39; 50-52)

[Jauciu Amira taip arti, kad siela laiminga savo su-
sikurtu regéjimu; kur pazvelgiu, akyse iSkyla ji, to-
kia grazi, kad prasau tik vieno — kad Sis regéjimas
testysi... paskui, kai tikrove iSsklaido ta saldzia iliu-
zijq, sédziu, kur sedejes, sustinges i gyva akmeni lyg
zmogus, kuris masto ir rauda, ir raso.]

Galiausiai baigiamosiose ,,Dainyno® eilése
(CCCLXIV, CCCLXVI), kaip ir jzangoje, pa-
klydimu vél vadinami visi praéje gyvenimo me-
tai, paskirti mirtingai moteriai garbinti. Sulau-
kes lemtingos amziaus ribos — paprastai ty lai-
ky Zmogui ji stodavo po keturiasdeSimtuyjy gy-
venimo mety — | savo ,,prarastaji laika“, poetas
zvelgia kamuojamas atgailos:

Tennemi Amor anni ventuno ardendo

Lieto nel foco, et nel duol pien di speme

Da poi che saliro al cielo Madonna e ‘l mio cor seco
Dieci altri anni piangendo.
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Omai son stanco et mia vita reprendo

di tanto error che di vertute il seme

ha quasi spento, e le mie parti estreme,

alto Dio, a te devotamente rendo.
(CCCLXIV)

[Pralaiké mane Amiras dvideSimt vienerius metus
ugnyje laiminga, kanciose — pilna vilties; o kai j dan-
gu pakilo Madona, ir su ja mano Sirdis — dar deSimti
mety raudose. Dabar jau esu pavarges ir peikiu savo
dienas uz $i paklydima, dorybe beveik atémusi, ir
paskutiniuosius savo metus pamaldziai paskiriu tau,
visagali Dieve.]

Taigi ,,paklydimas® Petrarcos eilése yra pra-
bégancio laiko figtira, koncentruota dabarties ir
praeities dialogo metafora: juk laikas neiSvengia-
mai nuvainikuoja visas iliuzijas, juk tik laiko tek-
meje savastis gali atsigreZti i save ir save tyrinéti.
Laikas — pagrindinis zmogaus biities matmuo ir
Petracai humanistui, ir Petrarcai lyrikui. Huma-
nistui jis jkiinija Zmonijos istorija, nuklydusia nuo
savo tobulybés provaizdzio, Antikos. Poetui —
tai jo paties dvasios istorija, atmintis, kurioje
skleidziasi ilgesys, skausmingas dabarties ir pra-
eities, tikroves ir svajos atotriikio iSgyvenimas. Ir
krastovaizdis, locus amoenus, néra Siaip erdve, o
laiko sukurta atminties buveiné, kur medis, ak-
muo, Zolé primena mylimaja.

Ariosto ,,PaS¢lusiame Rolande® ,,paklydi-
mo“ motyvas iSskleistas visoje poemoje, yra es-
minis jo siuzeto ir struktiiros elementas. Tiesa,
Petrarcos gyvenimo ir meilés metafora un lun-
go error in cieco laberinto (CCXXIV) [,.ilgas
klaidziojimas aklame labirinte] traktuojama
tiesiogiai, todél susieta jau ne su laiku, o su erd-
ve. Poemos herojai, i paklydima stumiami mei-
lés bei ivairiy troSkimy, klaidzioja miskuose,
po jvairias $alis ir krastus, papuldami, tiesa, ir i
simbolines paklydimo vietas — Al¢inos sala, uz-
burtus Atlanto rimus. Laiko matmuo i ,,pakly-
dimo* prasmeés yra pradinges, todél patirties mo-
mentai, — atrodyty, lengvabudiskai — rikiuojasi
erdveje, begalinio labirinto posiikiuose.
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Tokj pat erdvinj bei ,,labirintiska“ pavidala
poemos kalboje jgyja ir ankstesné literattrine
tradicija: Ariosto, kitaip nei XV amziaus pa-
baigoje Polizianas, nesiekia iSlaikyti filologi-
nio jos elementy grynumo, taigi istorinio mat-
mens. Tradicijos elementai jau néra istorine-
mis sgsajomis ir geneologijomis jungiamos mo-
zaikos Sukelés. Jie suliejami j vieng balsa, pa-
jungiami kitoms prasméms ir kitiems tikslams?,
kitaip tariant, projektuojami j dabartj. Tai pla-
tesnio masto reiskinys, susijes su XVI a. pra-
dzios Italijos dvary kultiira, kurioje, atsisakant
filologinio praeities rekonstravimo, tradicija
buvo imta ,,perraSinéti®, pritaikyti dabarties
reikméms. Sia, anot Giancarlo Mazzacurati®,
,.dabarties apologija“ bei istorinés samones kri-
ze galima aiskinti ir moralinés termino ,,pa-
klydimas“ prasmés pakeitima tiesiogine —
,.klaidziojimu® erdveje, nuotykiavimu.

Taigi paklydimo motyvas Ariosto poemoje
—zemiSkas, pernelyg nedramatinamas Zmogis-
kyjy aistry padarinys. Daugiy daugiausia jis at-
veda i laiking proto aptemima tuos, kurie, kaip
Rolandas, jsigyvena j aistra tiek rimtai, jog ne-
regi zemiskos, ribotos savo troSkimy objekto pri-
gimties, laiko ja angeliSka — tai biitent ir reiSkia
italiSkai Andzelikos vardas. Kaip Petrarcos ei-
lése Laura, Andzelika yra poetinis segnal, sim-
bolinis vardas. Tiesa, personazas sugalvotas dar
Boiardo, taciau tik Ariosto poemoje aiskiai at-
siskleidzia zaisme §io vardo reikSme ir jvyksta
jos nuvainikavimas. AngeliSka Andzelika yra
pirmiausia aistroje susipainiojusiam Rolandui,

8 Kiekvienas jy poemos kalboje turi tam tikra vaid-
menj. Kirinio klasicizmas grindziamas ir matuojamas
Petrarca. Dante pasitelkiamas ten, kur reikia ekspresi-
jos. Poliziano — literatiriniy Saltiniy jungimo pavyzdys,
kurj Ariosto sickia patobulinti. Boiardo — gair¢, kuria
matuojami pranasSumai ir naujoves.

9 Giancarlo Mazzacurati, I/ rinascimento dei moder-
ni. La crisi culturale del XV1I secolo e la negazione delle
origini, Bologna: Il Mulino, 1985.



ieSkanciam jos po visa pasauli. Kaip Petrarca
apie Laura, taip jis apie AndZelika pasakyty: cos-
tei per fermo nacque in paradiso (CXXVI) —
,,510ji tikrai yra gimusi rojuje”. Susidiires su An-
dzelikos iSdavyste, taigi atrades joje ne angelis-
ka, o zemiSka moteri, epinis herojus jpuls j pa-
miSima ir toliau, kol nepasveiks, bus persekio-
jamas poeto ironijos. Ir pats Ariosto prisipaZis-
ta pamises i$ meilés, taciau skirtingai nuo savo
herojaus - tik perkeltine prasme, nes prota at-
rasti poetas tikisi taip, kaip ir prarado — buciuo-
damas mylimaja (XXXYV, 2).

Paladino iSprotéjimas — krastutine, tiesmu-
ka savasties praradimo metaforos, vartojamos
Petrarcos ,,Dainyne®, interpretacija. CCXCII so-
nete Petrarca prisipaZjsta dél Lauros groZio ne-
tekes saves, tapes zmonems svetimas: “...m ave-
an si da me stesso diviso / e fatto singular da
Ialtra gente”. Nelaimé paladinui atsitinka at-
klydus i tas vietas, kur mylejosi Medoras ir An-
dzelika. Petrarcai ramus gamtos kampelis yra
lyg atminties knyga, kur poeto akims iSkyla Lau-
ros veidas ir jos povyza, o Rolandas Andzelikos
iSdavystes pedsakus cia perskaito tiesiogine zo-
dzio prasme: medziai bei grota pilni AndZzeli-
kos ir Medoro palikty jrasy ir eiliy apie jy mei-
lg, ir kiekviena raidé lyg vinis, Amiiro jam kala-
ma i Sirdi (“Quante lettere son, tanti son chio-
di,/ coi quali Amor il cor gli punge e fiede”
XXIII 103). Sioje meilés lyrikos locus amoe-
nus ir lemta pasiklysti epo herojui. Rolandasija
papuola klaidziodamas, ir jo klaidziojimas pa-
lydétas retorine minties figiira anadiploze: ke-
lis sykius pakartojamas vadziy praradimo mo-
tyvas, piemens trobeléje pavirsiantis metafora.
Kaip Rolandas atsiduria toje savo nelaimeés vie-
toje? Bekovodamas su Mandrikardu, jis atkabi-
na Sio zirgo vadzias (XXIII, 86: briglia; XXIII,
88: freno). Zirgas Mandrikarda nes tolyn per
miskus, kol pagonis galiausiai susidurs su Gab-
rina ir atims vadzias i$ jos (XXIII, 94: briglia,
morso). Tuo metu Rolandas, sekdamas dar ne-

valdomo Mandrikardo Zirgo pédsakais, ir uz-
klysta j lemtingaja pievele. Rolandui susidiirus
su AndZelikos iSdavystés peédsakais, pabuvus Sio-
je literatringje erdvéje, ,,vadziy“ motyvas igis
perkelting prasme, dazna Petrarcos eilése: kurj
laikg bandes save apgaudinéti, paladinas galiau-
siai neiSlaikys ir ,,atleis vadzias“, duos valig sa-
vo skausmui (“Poi ch’allargare il freno al dolor
puote...” XXIII 122). Petrarcos poezijoje §i ,,va-
dziy“ (freno) metafora daznai pasitaiko ir jkii-
nija racionaly prada, protu siekiama savitvarda.
Taigi minétoje Ariosto poemos vietoje ,,vadziy*
motyvas liaujasi buves metafora, jgydamas tie-
siogine reikSme, ir iSskleidziamas j iStisg nara-
cinj epizoda, kol — pazymint herojus i§protéji-
mo literatiriSkuma —vel virsta metafora.

Proto praradimas tam tikra dalimi priklau-
$0 nuo tiesioginés petrarkistiniy vaizdiniy in-
terpretacijos, o Rolando iSgijimas pazymétas ci-
tata i$ lotyniSkosios klasikos, 6 Vergilijaus ek-
logos (24 eiluté): Solvite me. Si tiesioginé, ne-
paslépta citata yra vienintelis lotyniSkas ,,inkliu-
zas“ poemoje ir todel labai krinta j akis: lyg ¢ia
susitelkty kazkoks papildomy prasmiy krivis.
Veikiausiai Siame fragmente iSnyra kitas poemo-
je gyvuojantis pasauléjautos tipas — tai, kas pa-
prastai vadinama ,,lotyniskaja“ dvasia. Tai ,,svei-
kesnis“ pozitiris i meile, idealaus ir realaus, dva-
sinio ir kiini§kojo prado balansas — alternatyva
egzaltuotam, ,,gotikiniam“ pradui, kurio savo
eilese neiSvenge ir Petrarca.

Petrarcos ,,Dainyne* Laura daznai apibiidi-
nama oksimoronais, pazymint poeto biisenos
prieStaringumus, sudétingg slepiamos aistros ir
dvasia nuskaistinancio platonisko polékio der-
me, svyravimus tarp zemiskosios ir dangisko-
sios meilés. Todel Laura —ne vien reali kadaise
gyvenusi moteris, bet yra ir visos gyvenimiskos
poeto patirties metafora, apimanti iStisa jo iSgy-
venimy amplitude, kurios auksciausias taskas —
pabaigos malda Dievo Motinai. Ne maZiau Ro-
landa yra uzvaldziusi Andzelika, taciau epiniam
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herojui yra svetimas vidinis lyrinis laiko iSgyve-
nimas, tad savo jausmo jis neapmasto, tapatinasi
su juo aklai. Taip savasties netektis igyja tiesiogi-
n¢ prasme, pavirsta pamisimu, o Andzelika i$
meilés ir gyvenimo metaforos paverciama sen-
sualaus troskimo objektu, kurio aklai vaikomasi.
Kaip ir Laura, ji — nepasiekiamybe, taciau tik tie-
siogine prasme: ¢ia vienam, ¢ia kitam riteriui i$-
sprista i§ glébio, palikdama jj it muse kandusi.
Bty galima ja laikyti fataliskojo moteriSkumo
isiklinijimu, jei ne poeto ironija: juk Si karalaité
uzsavo aikStinguma galiausiai nubaudziama, nes
ir pati pakliista aistrai, paaukoja savo nekaltybe
nekilmingam maury péstininkui Medorui.

Toks Andzelikos nuvainikavimas, be abejo,
liudija kitokij nei ,,Dainyne* pozitirj i meile, pa-
prastesni ir blaivesnj —jam poemoje atstovauja

Rolando pusbrolis Rinaldas. Ir vis délto galima
teigti, kad nors Ariosto pozitris ir atrodo nesu-
derinamas su Petrarca lyriku, bent neprieStarau-
ja Petrarcai kaip humanistinio judéjimo pradi-
ninkui: poemoje originaliai tesiama ir pritaiko-
ma praktikoje humanistine saiko bei dvasines
pusiausvyros idéja. Ariosto ironija kyla i$ to, kad
riterinio Zanro kiirinys persmelktas lotyniska
dvasia, humanistine pasauléjauta, kuri lyg koro-
zija veikia gotiking egzaltuotos meilés vizija. Pet-
rarca pradzioje cituotais Meilés Triumfo Zo-
dziais kritikuoja besizavincius riterinémis isto-
rijomis apie Tristana bei Lanselota, o Ariosto
zengia dar toliau: priviliodamas savo kirinio
temomis Siuos skaitytojus, atrodo, siekia juos
peraukleti, paskatinti biiti sgmoningesnius, at-
sargiau ieSkoti realybés ir idealo dermés.

PETRARCA E ARIOSTO: DA LAURA AD ANGELICA, TRASFORMAZIONI DELLA METAFORA

Dainius Buré
Riassunto

L’obiettivo ¢ di prendere in esame uno dei motivi
centrali del Canzoniere, quello dell’erranza, per met-
tere in evidenza le trasformazioni che subisce nell’
Orlando Furioso di Ludovico Ariosto. Per Petrarca
si tratta di un tema legato alla memoria, all’ansia con
cui percepisce lo scorrere del tempo: il motivo, dun-
que, si sviluppa sul piano temporale come metafora
della vita intera del poeta, della sua condizione esis-
tenziale.

Nell’ Orlando Furioso, invece, |’erranza, pur con-
servando valenze simboliche, si trova risemantizzata
e collocata in una dimensione prevalentemente spa-
ziale: infatti, gli eroi, mossi dai propri desideri, illu-
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sioni o speranze, vagano attraverso gli spazi del
mondo rappresentato. Infine, il motivo tematico
dell’erranza diventa anche principio fondatore delle
particolarita strutturali del poema stesso, della “spa-
zialita” delle sue strutture narrative.

La diversita dell’ Ariosto dal Petrarca ¢ spiegabile,
certo, con la differenza tra il genere lirico e quello
narrativo, con il passaggio dallo stile tragico del Can-
zoniere al “tono medio” dell’Orlando Furioso. Tut-
tavia, ¢ altrettanto importante anche 1’aspetto stori-
co-culturale, la diversita del sentire dei due poeti:
I’'umanesimo dell’ Ariosto, infatti, non ¢ piu quello
del Petrarca.
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