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MODERNIUJU JAUSMU SOCIOGENEZE:
MEILE IR DRAUGYSTE MIGUELIO DE CERVANTESO
,,DON KICHOTE” IR WILLIAMO SHAKESPEARE’O

.ROMEO IR DZULJETOJE"

Leonidas Donskis

Vytauto DidZiojo universiteto Politikos moksly ir diplomatijos instituto direktorius,

Politologijos katedros profesorius

Siame darbe siekiama teoriskai rekonstruoti
moderniy jautrumo, savivokos bei intymiyjy
asocijavimosi formy — meilés ir draugystés —
psichogeneze bei sociogeneze remiantis men-
talitety istorijos, naujojo istorizmo ir sgmonin-
gumo istorijos perspektyvomis. Straipsnyje ana-
lizuojami du grozines literatiiros kiiriniai — Wil-
liamo Shakespeare’o tragedija ,,Romeo ir Dzul-
jeta“ ir Miguelio de Cervanteso Saavedra’os ro-
manas ,,Don Kichotas®, siekiant juose teoriSkai
rekonstruoti modernios meilés ir draugystes
sampratos genealogija. Jausmy ir jauseny gene-
alogija yra artima mentalitety istorijos mokyk-
lai. Sykiu ji gali biiti lyginama su samoningumo
istorijos metodologijos atstovy —visy pirma Mi-
chelio Foucault’o —iSplétota idéjy genealogija.
Jausmy genealogijai skirty darby kontekste
reikSmingi draugystés moraline genealogijg at-
verusio Alano Bray’aus (Bray, 2003) ir diskur-
syvinj meilés zemelapj Europos kultiiros isto-
rijoje pateikusio Denis de Rougemont’o (Rou-
gemont, 1995) veikalai.

Psichogenezeés ir sociogenezes terminy au-
torius, eksplikaves uZ jy slypincias savokas, yra
Norbertas Eliasas (Elias, 1994). Siame darbe
bus naudojamasi Norberto Eliaso ir Louis Du-

mont’o (Dumont, 2002) teorinémis perspekty-
vomis, kurias biity galima nusakyti kaip istori-
n¢ fenomenologija, turéjusia svarbiy implikaci-
ju civilizacijy analizei ir sgmoningumo istori-
jai. Istorinei fenomenologijai artimi autoriai yra
Philippe’as Ariesas, Maxas Weberis, Norbertas
Eliasas, Bernardas Groethuysenas, Martinas
Greenas, Jacksonas Learsas (Donskis, 2000,
135; Kavolis, 1995, 10).

Kiek mums zinoma, iki Siol nickas néra tai-
kes samoningumo istorijos perspektyvos ,,Ro-
meo ir Dzuljetos” ir ,,Don Kichoto“ interpreta-
cijai aiSkinantis meilés ir draugysteés psichoge-
neze bei sociogeneze, taip pat kity moderniyjy
jautrumo formy moraline genealogija. Tai ban-
doma padaryti straipsnyje, kurio interpretaci-
nes ir disciplinines ribas placiausia prasme bii-
ty galima nusakyti kaip literatiiros filosofijos,
kultiiros istorijos ir id€jy istorijos derinj.

Pereinamosios epochos Zzmogus

2005 metais sukako 400 mety, kai pasaulj iSvy-
do didZiausias visy laiky romanas, viena i§ Eu-
ropos ir pasaulio literattiros virStniy — Migue-
lio de Cervanteso Saavedra’os romanas ,,ISmo-
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ningasis idalgas Don Kichotas i§ La Mancos*
(El ingenioso hidalgo Don Quijote de La Man-
cha). Tiek Williamo Shakespeare’o tragedijy,
tiek Miguelio de Cervanteso ,,Don Kichoto* di-
dybe atveria ne jy vaizduojama tikrove, o nesi-
baigiantis dialogas, kurj su Siais kiiriniais mez-
ga ir tesia kity epochy interpretatoriai.

Ar Cervantesas ka nors zinojo apie Shakes-
peare’a? Atrodo, kad ne — Cervantesas nieko ne-
buvo skaites ir girdejes apie Shakespeare’o pje-
ses ir jo teatra. Bet uztat Shakespeare’as neabe-
jotinai buvo perskaites Thomo Sheltono j angly
kalba isversta ,,Don Kichotg“ ir kartu su Johnu
Fletcheriu net parases musy dieny nepasieku-
sia komedija ,,Kardenijus“ (Cardenio) (Bloom,
2004, 82). Jos siuzetas buvo perimtas i§ Cer-
vanteso ,,Don Kichoto* pirmosios dalies. Tai pa-
sakojimas apie jaunuolj Kardenijy, kuris, esa is-
duotas savo mylimosios Liusindos ir artimo
draugo Fernando, praranda sielos ramybe ir be-
veik i§proteja. Pasitraukes i kalnus, jis gyvena
apdriskes vienatvéje, maitinamas geraSirdziy
piemeny ir kaimieciy, kol jj galiausiai sutinka
Don Kichotas ir Sanca Pansa. Véliau Kardeni-
jus atgauna Liusinda, o jo draugas Fernandas su-
grizta pas savo mylimaja Dorotéja — Don Ki-
chotas tampa $ios laimingos atomazgos liudi-
ninku ir aktyviu dalyviu.

,Don Kichoto* fabula yra visiems puikiai
zinoma — i$ La Mancos miestelio kiles doras ir
neturtingas bajoras Alonsas Kichana, prisiskai-
tes riteriy romany, nusprendzia pats tapti rite-
riu Don Kichotu ir leistis i keliones, kad padety
silpniesiems ir skriaudZiamiesiems. Vos paju-
dantis kuinas tampa zZirgu Rosinantu, o netolie-
se gyvenanti jauna sodieté Aldonsa Lorenso, tur-
but patikusi senstan¢iam bajorui, — riterio Sir-
dies dama Dulsingja i§ Toboso. Kaimietis Sanca
Pansa su savo asilu sutinka lydéti Don Kichota
ir tarnauti jam kaip ginklanesys.

Ilgainiui jie tampa tikri draugai — Sie kaip
zeme ir dangus skirtingi Zmonés, atstovaujantys
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tikrovei (vulgarus realistas Sanca Pansa) ir vaiz-
duotei bei tikéjimui (3 pasaulj atvirai niekinan-
tis ir fikcija laikantis Don Kichotas, kuriam re-
alybe tampa tik tai, kuo jis tiki), uzuot sak¢ mo-
nologus kas sau, girdi vienas kitg ir ilgainiui net
supanaséja. Kiek draugai gali koreguoti vienas
kita ir pratesti savo dorybes bei silpnybes vienas
per kita, tiek visa tai mes matome Siame roma-
ne — tikrame paminkle draugystei.

Don Kichoto pamiSimas yra daug karty ana-
lizuotas jvairiose studijose — jis nepaprastai is-
mintingai samprotauja visais klausimais, de-
monstruoja ne tik apsiskaityma, bet ir kilnuma
bei lipSnuma, bet vos prabylama apie riteryste,
Sis zmogus iSkart praranda sveika nuovoka ir pra-
deda kliedeéti apie riterius, ju Zygius ir piktuosius
burtininkus bei f¢jas. Nelaimeles avys tampa prie-
o kariuomene, maltinai — piktaisiais milZinais,
barzdaskucio dubuo — Mambrino Salmu. Ne vel-
tui ant jo kapo uzraSyta epitafija skelbia, jog ¢ia
ilsisi Alonsas Kichana, gyvenes kaip beprotis, bet
mires kaip sveikos nuovokos Zzmogus.

,Don Kichotas® yra jstabi komedijos ir trage-
dijos samplaika. Cia daug Ziaurybiy ir bepras-
misko, tiesiog brutalaus ty¢iojimosi i$ keistuo-
lio, kurj visi laiko pamiSeliu. Ne veltui kai kurie
komentatoriai ,,Don Kichota“ laiké Sventojo gy-
venimo apraSymu, pateiktu kaip riteriy romanas.
Bitent taip i Don Kichota zvelge W. H. Audenas,
suvokes ji kaip krikS¢ionybés Sventojo paveiksla,
prieSingybe Hamletui, kuriam ,,triiksta tiek tike-
jimo savimi, tiek Dievu“ (Bloom, 2004, 79).

IS tikryjuy ,,Don Kichote“esama to, ka nesun-
kiai atpazintume Hieronymo Boscho paveiks-
luose ar Salvadoro Dali ,,Sv. Antano gundymuo-
se“. Aplinkui veikia Sétono jégos, paméklés, mil-
Zinai ir pragaro dvasios, bet visiems jiems savo
nepajudinamu tikeéjimu atsispiria riteris — Siuo
atveju net nesvarbu, tikéjimo ar veiksmo riteris.
Kita vertus, biity galima Don Kichota interpre-
tuoti ir kaip tikéjimo absurdiSkumo herojy klau-
siant, kiek reikia tikéjimo tuo, ka aplinkiniai



laiko nesamonemis, kad iSsaugotum, apgintum
ir pratestum tikeéjima.

,,Don Kichote* matome, kaip galutinai pa-
sibaigia Viduramziy pasaulis. Niekas seniai ne-
betiki jokia riteryste, tarnavimu skriaudziamie-
siems, savo Sirdies damai ir kurtuaziniais idea-
lais, o tokius riteriy romanus kaip Don Kichoto
numyletasis ,,Galijos Amadis“ (Amadis de Gau-
la) laiko skatiko neverta lekttra. Kita vertus, ir
Don Kichotas atsisako pripazinti socialine tik-
rove, kurioje ty¢iojamasi i§ praeities, tradicijos,
didZiyjy asmenybiy ir kultiiros kanono.

Don Kichotas yra pereinamosios epochos
zmogus. Tai epocha, kurioje nustoja veikti pra-
¢jusiy amziy vertybes ir idejos, bet sykiu dar née-
ra ir naujyjy, kuriomis patikéty naujosios epo-
chos Zzmonés. Todél nenuostabu, kad Don Ki-
choto nebeatpazjsta jo aplinka. La Mancos ku-
nigas, barzdaskutys, Don Kichoto giminaités, tar-
nai ir net Salamankos universiteto bakalauras
Samsonas Karaskas, apsimetes Ménulio riteriu
tam, kad dvikovoje nugaléjes Don Kichota galé-
ty ji pagaliau grazinti namo, — visi jie yra pati
tikrove, kovojanti su vaizduote. Ne galios san-
tykiai ar besalygiSkas pripaZinimas visko, kas
egzistuoja, bei taikstymasis su bet kokiu blogiu
ir smurtu kuria pasaulj. Pasaulj kuria vaizduo-
tes ir tikroves sajunga — pastaraja nuostabiai jki-
nija Don Kichoto draugyste su Sanca Pansa, ku-
ris savo gerojo pono, Litidnojo Vaizdo Riterio,
deka i§ vulgaraus kaimiecio virsta iSmintingu ir
doru Zzmogumi. Be vaizduotés tikrove iSsigims-
ta ir virsta aklu apnuogintos jégos zaismu. Bet
nuo realybés principo atplySusi vaizduoté taip
pat graso jvairiomis pamiSimo formomis.

s,Romeo ir Dzuljetos*“ genealogija

Williamo Shakespeare’o ,,Romeo ir Dzuljeta
yravienas i§ paciy paslaptingiausiy ir literatiiri-
niy legendy labiausiai apipinty kiiriniy. IS pir-
mo zvilgsnio atrodyty, jog nieko ypatingo Sioje

tragedijoje néra. Shakespeare’as aptiko Vidu-
ramziy ir Renesanso italy literatiiroje iSplitusi
siuzeta apie nelaiminga dviejy besivaidijanciy
Seimy vaiky meile Bartolomeo della Scalos val-
domoje Veronoje. Si kunigaikstj, valdziusj Ve-
rong ir Vicencg 1301-1304 metais, lygiai kaip
ir Montekiy bei Kapuleciy Seimas, savo ,,Skais-
tykloje* mini Dante (Shakespeare’o tragedijoje
$iy Seimy pavardés yra Montague ir Capulet).

Renesanso epochos italy rasytojas Masuccio
Salernitano pirmasis parase novele apie nelaimin-
ga dviejy jaunuoliy meile ir mirtj neSantj balza-
ma. Sios novelés jkvéptas Luigi da Porto i§ Dan-
te’s pasiskolina Bartolomeo della Scalos, Mon-
tekiy ir Kapuleciy vardus, o patj veiksma jkurdi-
na Veronoje. Beje, Shakespeare’o tragedijoje Ve-
ronos kunigaikstis virsta Eskalu (Escalus).

Véliau $ig istorijg perpasakoja uz abu savo
pirmtakus garsesnis ir talentingesnis rasytojas, do-
minikony dvasininkas Matteo Bandello, sekmin-
gai imitaves Giovanni Boccaccio noveles. Ido-
mu, kad Montekiy ir Kapuleciy temg viename i$
savo kiiriniy panaudojo ir Lope de Vega. Bet vis
delto Siistorija nebiity tapusi tuo, kuo tapo, jeine
toji antroji ir nepalyginti prasmingesne jos gyvy-
be, kuria jai suteiké Shakespeare’as.

Gali biiti, kad Sia fabula, kaip byloja litera-
turiné legenda, Shakespeare’ui ,,pasufleravo*
Christopheris Marlowe. Kad ir kaip biity, faktai
byloja, jog Matteo Bandello 1554 metais perra-
$yta Romeo ir DZuljetos meilés istorija po pen-
keriy mety i pranciizy kalba iSverté Pierre’as
Boaistuau, ir $ioji prancuzi$koji kiirinio versija
ikvépée angly poeta ir vertéja Arthura Brooke’a
parasyti,, TragiSka Roméjaus ir Dzuljetos istori-
ja“ (Tragical History of Romeus and Juliet) —
pagrindinj Shakespeare’o Saltinj, jkvépusi ji pa-
rasyti ,,Romeo ir Dzuljeta”. Beje, Bandello no-
velé tiesiogiai | angly kalbg buvo iSversta sero
Geoffrey’o Fentono 1567 metais (kai Shakes-
peare’as ir Marlowe dar buvo tik trejy metuky).
Shakespeare’ui Siy vertimy ir adaptacijy reike-
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jo, mat jo iSsilavinimas neprilygo Cambridge’o
universiteta baigusio Marlowe erudicijai.

Turbiit galéjo biiti ir taip, kad Shakespeare’as
»Romeo ir Dzuljetg” pradéjo kaip komedija, o
baige kaip tragedija — Merkucijaus mirtis ir bu-
vo tas kertinis ivykis, po kurio $i istorija neis-
vengiamai turéjo virsti tragedija. (Beje, ir Lope
de Vega samoningai jungé komedijos ir tragedi-
jos elementus kurdamas savo comedia forma.)
Kad ir kaip buty, tai nekeicia reikalo esmes —
,Romeo ir DZuljeta“ yra vienas i§ paciy ista-
biausiy pasaulinés literatiiros kiiriniy.

Kaip zinoma, Shakespeare’ui po mirties bu-
vo lemta uz Sig tragedija moketi didele kaina —
Moliere’as jam uz ,,Romeo ir Dzuljetg“ veliau
prikiSo tariama negebéjima atskirti komedijos
nuo tragedijos, sykiu ir Zanry supainiojima. Kla-
sicizmo epocha Shakespeare’o varda apskritai
paverteé pajuokos objektu, o Voltaire’as, jaunys-
téje zavejesis Shakespeare’u, véliau jj apibtudino
kaip barbara. Voltaire’u uoliai sekes, ji meégdzio-
jes ir, beje, jo iSlavintas Priisijos imperatorius
Frydrichas Didysis nu€jo taip toli, jog apgailes-
tavo, kad vokieciy jaunimas skaito angly barba-
ro kiirinius, kuriuose karaliai kalba lygiai taip
pat, kaip ir duobkasiai.

Ir tik XVIII amziaus pabaigos Sturm und
Drang sajudis jaunyjy Johanno Wolfgango von
Goethe’s ir Friedricho Schillerio tekstais iSkelé
Shakespeare’o varda kaip stiliaus, istorijos jaus-
mo ir literattiros véliava. Kaip zinoma, didZiuo-
ju literatiiros genijumi Shakespeare’as oficialiai
pripaZzintas tik vokieciy romantiky déka — net
Viktorijos epochos Anglijoje dar buvo rimtai
abejota, ar galéjo bekilmis ir universitete nieka-
da nestudijaves aktorius sukurti tokius didingus
kiirinius.

Moderniuju jausmu sociogenezé

Ka atveria Shakespeare’o ,,Romeo ir Dzuljeta“?
Pirmiausia §is kiirinys atveria moderniuosius
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jausmus —meile ir draugyste, o kartu ir jy socio-
geneze. Meilé ir draugysté ¢ia iSkyla kaip moder-
niojo Zmogaus jausmai. Maza to, biity galima juos
pavadinti tiesiog moderniaisiais jausmais.

Sociologiskai mastant, visada knieti pries-
prieSinti istatyma ir gimine — Siuos du jau daug
Simtmeciy Vakary ir kitose civilizacijose tarpu-
savyje arSiai kovojancius principus. Ir XX
amziaus cosa nostra i$§ukis moderniajai valsty-
bei bei jos jegos struktiiroms yra ne kas kita, kaip
giminés ir jstatymo kova —Seimos ir teisinés vals-
tybes, taip pat ikimoderniosios ir moderniosios
socialinés organizacijos formy prieSpriesa.

Bet klanui ir giminei lygiai taip pat buty ga-
lima prieSprieSinti draugg ir mylimaja. Klano
Zmogui draugyste arba meile tam, kas yra ana-
pus Seimos interesy, jos galios ir kontrolés, gali
uztraukti tik Seimos nemalong arba didele ne-
laime. Konfliktuojantys lojalumo ir iStikimybes
objektai anksciau ar véliau privercia rinktis ar-
ba seima (klana, gimine, krauja), arba laisve ir
atsakomybe uz savaja asmenybe ir tapatybe (mei-
le ir draugyste). Tradicijos ir kraujo metafizikos
pasaulyje negalima paciam rinktis savojo loja-
lumo objekto ir kartu nejmanoma jame biiti at-
sakingam uz savaja tapatybe — ir lojalumo ob-
jektas, ir tapatybés struktiira egzistuoja i§ anks-
to,  ja galima tik bati jterptam. Stai kodél iki-
moderniajame pasaulyje neegzistuoja ir meile
modernigja prasme.

Ne tik Romeo ir DZuljeta patiria nepake-
liamus ir zudancius lojalumy konfliktus. Ro-
meo draugas Merkucijus yra Veronos kuni-
gaikscio Eskalo giminaitis, bet jo lojalumas
draugui aiSkiai tampa svarbesnis uz anos epo-
chos natiiraly lojaluma savajam klanui. Kuni-
gaikstis grieztai uzdraudzia vaidus ir kivircus
spresti dvikovomis ir ginkluota kova, bet jo gen-
tainis Merkucijus, savo kilme visi§kai nesusi-
jes nei su Montekiais, nei su Kapulediais, pir-
masis sulauzo kunigaikscio jsakyma gindamas
izeisto draugo garbe.



Moderniojo pasaulio Zmogui visada atsive-
ria du fundamentalis pasirinkimai — arba pa-
likti savo kraujo artimaji, kurio niekada negali
pasirinkti, ir laisvai rinktis Sirdziai ir protui
brangy, bet kraujo rySiais su tavimi nesusieta
tolimajj — mylimaja arba drauga; arba iSsizadeti
bauginancio laisvés principo ir grizti prie savo
iStaky — artimyjy, giminiy ir klano.

Laisve neiSvengiamai mus veda tolyn nuo Siy
dalyky — patinka mums tai ar ne. IS tikryjy lais-
vo ir modernaus Zzmogaus gyvenime mylimoji,
zmona ir draugas yra nepalyginti svarbesni nei
giming ir klanas. Tradicinis, arba ikimodernu-
sis, zmogus renkasi paveldimas socialinio rysio
ir tapatybés formas. O Stai modernusis Zmogus
i8drista jas kurti pats.

Siuo poziiriu ,,Romeo ir Dzuljetoje* jvyks-
ta fundamentalus konfliktas tarp ikimodernio-
jo ir moderniojo mentalitety bei lojalumo struk-
tiry. Romeo, DZuljeta ir Merkucijus yra tikros
moderniosios biitybés, o senieji Montekiai, Ka-
puleciai, ypac jy karingasis stinénas Tebaldas,
atstovauja giminés ir klano samonei. Shakespe-
are’o didybe kyla iS Sios didziosios socialines
transformacijos atvérimo —skaitant ,,Romeo ir
Dzuljeta”, prie§ mus veriasi modernusis, laisves
ir pasirinkimo metafizikos zmogus, kurio neat-
pazjsta ir dél to siaubinga neapykanta jam persi-
ima ikimodernusis, tradicijos ir kraujo metafi-
zikos Zzmogus. Tai Tebaldo neapykanta Romeo,
sykiu ir apmaudas bei neviltis, kad dél jam ne-
suvokiamy priezasciy ir kvaily aplinkybiy ten-
ka sukryZziuoti kardus ne su nekenc¢iamu Ro-
meo, o su Merkucijumi, kurj jis gerbia ir kurio
aristokratiska, laisva, baimés nepazistancia lai-
kysena slapc¢iomis Zavisi.

Neapykanta kaip nuasmeninimas ir
veido pakeitimas vardu

Tebaldo neapykanta Montekiams néra vien tai,
ka jis aklai perima i§ Kapuleciy klano ar ka meg-

dzioja. PrieSingai — Tebaldo neapykanta Monte-
kiams, intensyvumu gerokai pranokstanti se-
nojo Kapulecio priesiskuma senajam Montekiui,
tampa problema visiems, net ir pac¢iam Kapule-
¢iy klanui. Paklusdamas iracionaliai neapykan-
tos esmei, Tebaldas labiausiai nekencia paties
Montekiy vardo — Zodzio, kuris yra tapes neat-
skiriama jo klaninés-dinastinés savimones dali-
mi. Jis savyje ir kituose sunaikina bet kokj natii-
raly pirmapradj spontaniska impulsa bei norg
bendrauti su kitu gyvu Zmogumi, o ne su jo pa-
vadinimu ar vardu.

O §taijo pussesere Dzuljeta, pamildama Ro-
meo, iveikia ydingaji neapykantos rata, nors nuo
mazumeés yra iSmokyta nekesti net paties Mon-
tekiy vardo. Stai garsieji Dzuljetos ZodZiai i§ jos
monologo balkone:

Tis but thy name that is my enemy.

Thou art thyself, though not a Montague.
What’s Montague? It is nor hand, nor foot,
Nor arm, nor face, [nor any other part]
Belonging to a man. O, be some other name!
What’s in a name? That which we call a rose
By any other word would smell as sweet.
So Romeo would, were he not Romeo called,
Retain that dear perfection which he owes
Without that title. Romeo, doff thy name,
And, for thy name, which is no part of thee,
Take all myself. ! (Shakespeare, 1992, 71-73)

Vardo ar nezinia kieno primesto pavadinimo
atskyrimas nuo zmogaus i§ kraujo ir kiino jau yra

1 Vien tavo vardas prieSas man yra.
Tu pats, net ir nebiidamas Montekis,
Man liksi visad tuo, kas tu esi.

Kas gi yra Montekis? Negi Sitaip
Vadinas rankos, kojos ir peciai

Ar veidas kokio gyvo sutvérimo?
Kitoniska sau varda pasirink!

Ka reiskia vardas? Jei vadinsim roze
Kitu zodziu, ar ji kvepés maziau?
Gali Romeo pavadint kaip nori, —
Jo zavesys bus visuomet tas pats.
Pasivadink kitoniSkai, Romeo,
Nusikratyk nuo vardo beprasmingo
Ir visa pasiimk mane! (Shakespeare, 1997, 49-50)
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kelias, vedantis tolyn nuo neapykantos. Neapy-
kanta juk ir prasideda nuo kognityvaus santykio
su pasauliu sunaikinimo — visada atsisakai pa-
zinti ir gilintis i tai, ko nekenti. Sykiu neapykanta
nuasmenina savo objekta atimdama i$ jo jam bu-
dingus unikalius bruozus. Neapykanta pradeda
gesti, kai tik Zmones ilgiau sulaiko zvilgsnj prie
vienas kito arba prie kity pasaulio objekty. My-
lintis Zmogus tyliai zvelgia | pasaulj, daiktus, k-
rinius ir Zmones; nekenciantysis nenori matyti,
bet yra pasirenges kalbéti—bet kalbéti apie pava-
dinimus ir vardus, o ne individus.

Sunku spontaniskai pradéti nekesti rySkios
individualybés (zinoma, kol ji nekelia grésmeés
arba netampa problema konkurencijos kupina-
me pasaulyje). Norint sékmingai palaikyti ne-
apykanta, biisimaji neapykantos objekta reikia
i§ pradziy nuasmeninti — o tai galima padaryti
tik pasitelkiant kalba ir prisliejant gyva butybe
ir jos su niekuo nesupainiojama veida bei zvilgs-
nj prie nieko nesakancios charakteristikos, pa-
vadinimo ar kategorijos.

Neapykanta visada linkusi | turtinga, puos-
nig kalba ir rafinuota terminija. Neapykanta vi-
sada linkusi j aktyvia verbalizacija, nes ji yra jma-
noma tik sunaikinus ,,akis j akj“ situacijg ir vei-
dy bei akiy susitikimg. Tiesiai i akis zvelgian-
¢io zmogaus niekada negali nekesti ar skriausti.
Paprastai zmogaus nekenc¢iama kaip vardo tu-
rétojo, gimines, rusies ar grupés atstovo, o ne
kaip unikalaus, i8skirtiniy veido bruozy ir su
niekuo kitu nesupainiojamo individo.

Tai—veido metafizika. Veidas spontaniskai,
beveik impulsyviai gerbiamas kaip Zmoniy su-
sitikimo stebuklo paliudijimas. Sykiu jo gédija-
masi niekSybés ar nusikaltimo akivaizdoje. Juk
egzekucijos metu Zudomam Zmogui ant galvos
neretai biidavo dedamas gobtuvas anaiptol ne
todél, kad buvo bijoma pazvelgti  baimés ar kan-
Cios iSkreipta veida, o todel, kad budeliui buvo
sunku atimti gyvybe Zmogui, apnuoginusiam in-
tymiausia, kg turi Zzmogus, — veida ir akis.
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Susitikus realiems Zzmonéms, o ne vardams
ir pavadinimams, neapykanta dingsta. Ji tarpsta
ten, kur kovoja prisiminimai, konkuruojancios
atmintys ar viena kita radikaliai paneigiancios
kancios, tarpusavyje nesuderinami vertinimai,
interpretacijos, pasakojimai, vardai ir pavadini-
mai. Zmonés nekendia vieni kity kalbédami,
Saukdami, raudodami ir juokdamiesi. Bet be-
veik niekada jie nejaucia neapykantos ilgai ziti-
rédamivienas j kita. Batent todél prieSai vengia
ilgu zvilgsniy —jie pavojingi neapykantai, kovi-
niam ryZtui ir ker$to jausmui.

Ilgas ir tylus zvilgsnis naikina neapykanta. Fi-
ziné nekencianciyjy ir nekenciamuyjy izoliacija
yra vienintelis veiksmingas biidas pratesti neapy-
kanta, kuri anksciau ar véliau nualina abi puses.
Tai labai gerai suprato organizuota neapykanta
kiire, dauging ir ja mite totalitariniai rezimai. Tai
kuo puikiausiai suvokia ir ntidienos kriminali-
neés grupuotes bei neapykantos grupes.

Individualybe naikina ne tik neapykanta, bet
ir mirtis. Neapykanta yra mirties pribuvéja. Jos
abi visus Zmones suvienodina. Jos visada kési-
nasi | didziausia stebukla, kurj mégino perpras-
ti Vakary Europos meno genijai —nuo Leonar-
do da Vinci’o, Anthony’io van Dycko, Franso
Halso, Jano Vermeerio, Rembrandto iki
Chaimo Soutine’o ir Amedeo Modigliani’o, —
pazeidziama ir trapig Zmogaus veido bei sielos
individualybe. Ir tik meilé tegali restauruoti ne-
apykantos pazeistg ar net dezintegruota zmo-
gaus siela. Ne tik restauruoti, bet ir i$ naujo su-
teikti jai individualybe.

Be to, neapykanta nekencianciajam yra sa-
vaip naudinga. Ji padeda lengviau orientuotis
pasaulyje. Neapykanta suskirsto aplinkinius i
reikalingas kategorijas ir sitilo nurodancius Zen-
klus, kaip vertinti Zmones ir grupes. Neapykan-
ta sukuria ir pagarbos tradicijai bei testinumui
iliuzija: nekesk to, ko nekenté tavo pirmtakai,
Seima, gentis, klanas arba tauta — ir tarsi natiira-
liai busi lojalus savajai tradicijai, o sykiu ir pa-



laikysi savaja tapatybe bei istorijos pojuti. O ypac
lengva nekesti ty, kurie griauna kazkam aiskia
pasaulio tvarka ir siiilo ja keisti arba paprasciau-
siai suabejoja ja (Donskis, 2003).

Tokia neapykanta tobulai jktinija Tebaldas,
neleidziantis niekam suabejoti ar nors akimir-
kai sustoti. ,,Romeo ir DZuljetoje” Tebaldas yra
bebaimis kovotojas ir kartu klaninés moralés
sergetojas, nepripazjstantis jokio moralinio re-
vizionizmo ir jokiy kompromisy. Jis nepazista
baimes, o jo savisaugos instinktas yra itin men-
kas. Tai puikiai suprasdamas, dvikovos su juo
nastg prisiima taip pat bebaimis Tebaldo anti-
podas Merkucijus, nuogastaujantis, jog Romeo
yra pernelyg Svelnus ir trapus, kad atsilaikyty
pries Tebalda.

Ambivalencija: meilés ir
neapykantos tarpusavio
pakei¢iamumas

Tebaldas ir Merkucijus yra tarsi du to paties ro-
meny ribos dievo Januso veidai: vienas jy siiilo
griezta tvarka, pagarba tradicijai, paklusnuma
ir aiSky bei privaloma lojalumo objekta, o kitas
Saiposi i tos tvarkos ir mato joje viso labo tik
zmogiskosios menkystes ir tustybes kaukes bei
mistifikacijas. Humoro jausmo neturintis ir iro-
nijos nepazistantis, bet iSdidus it brangus veisli-
nis Suo, negrynaveislius ir Zemesnius uz save nie-
kinantis Tebaldas iSkyla kaip tvarkos ir autori-
teto saugotojas, o Zaismingas, bet savo begalinj
jautruma ir paZeidziamuma samojais maskuo-
jantis ironikas Merkucijus meta i$Stki tvarkai
bei autoritetui, kartu demistifikuodamas pom-
pastikos ir tustybés kuping Veronos pasauli.
Garsiajame monologe apie Romeo sapnuo-
se neva aplankiusia karalieng Meb Merkucijus
laikinai nusiplésia kauke ir draugy akivaizdo-
je apnuogintu veidu prabyla kaip tikras savo-
sios epochos ir visuomenes kritikas, besitycio-
jantis i§ vanitatum vanitas. Sitas aristokratis-

kas padauza, nuolat laidantis neSvankius juo-
kelius, apie Zmogaus sapnus, slaptas fantazijas,
svajones ir vizijas prabyla taip, jog net sunku
patiketi, kad sis monologas parasytas pries dau-
giau nei tris Simtus mety iki Sigmundo Freu-
do. Ko verta vien Merkucijaus mintis, jog mes
sapnuojame ir fantazuojame apie tai, ko nuola-
tos geidZiame, bet tikrovéje negalime pasiekti.
Merkucijus — besimaskuojantis moralistas, ku-
riam aristokratiSko ciniko kauke padeda islik-
ti toje pacioje jaunatvisko $elsmo ir gyvenimo
geismo plotmeje, kurioje gyvena jo draugai Ro-
meo ir Benvolijus.

,Romeo ir DZuljetoje” esama nemazai ly-
ties salygotos ambivalencijos ir seksualiniy kau-
kiy. Sis dvilypumas persmelkia visa Shakespea-
re’o kiiryba. Apskritai dvilypumas biidingas Re-
nesanso epochai —ne tik todél, kad Shakespea-
re’o ,,Gaublio* teatre ir kituose ano meto Lon-
dono teatruose vyrai aktoriai atlikdavo motery
vaidmenis, bet ir todel, kad aristokraty vyry nau-
dojamos motery kaukes bei tyc¢inis savosios ly-
ties slepimas keldavo didziule eroting jtampa ir
audrindavo damy vaizduote —juk Luigi da Por-
to noveléje pasakojama, kad Romeo paverge
Dzuljetos Sirdi Kapuleciy namuose vykusio kar-
navalo metu uzsidéjes mergaites kauke.

Kapuleciy namuose vykstancio lemtingojo
pokylio metu niekas nieko neatpazista —tai na-
taralu, juk vyksta karnavalas. Samoningas savo-
sios tapatybés maskavimas ar jos improvizaci-
jos trumpam visus sutaiko — juk kaip gali nekes-
tivabalo ar kiaulés kaukes? Nematai savo prie-
S0, dingsta ir jtampos bei zvilgsniy susidiirimo
galimybe (visa tai negalioja tik neapykantos ir
konflikty genijui Tebaldui, kuris vis tiek atpa-
Zjsta uzsimaskavusio Romeo balsa).

Juk visuomeneés ir pavienio individo gyveni-
ma kuria ne itin didelis civilizacinis instrumen-
tarijus —visi dévi drabuZius, visiems reikalingas
maistas, visi trok$ta intymumo ir erotikos, visi
siekia saugumo ir pripazinimo. Bet biitent Sioje
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vietoje mes susiduriame su neisvengiamu socia-
linio gyvenimo dvilypumu: drabuziai gali biti
ir elgetos maiSas, ir prabangis Silkiniai marski-
niai; turtas gali apsaugoti zmogaus oruma ir di-
dinti jo laisve, bet kartu gali ir demoralizuoti ji;
organizuota ir legitimi galia pajégia gerokai su-
mazinti savivalés ir smurto lygj visuomengje, bet
sykiu gali prazudyti daugybe nekalty Zzmoniuy;
seksas gali tapti brutalumo, prievartos ir paze-
minimo aktu, bet kitomis aplinkybémis jis Zzmo-
gy iSvaduoja ir padaro laimingg — ir visa tai atsi-
randa i§ tos pacios ZzmogiSkos medziagos, i$ to
paties zmogaus kiino bei ty paciy saves realiza-
vimo priemoniy.

IS ¢ia — ir kone visy visuomeneés gyvenimo
reiSkiniy dvilypumas, kurj savo rytiniame mo-
nologe graZiai reflektuoja fra Lorencas. Kas jau
kas, o jis tai tikrai puikiai suvokia, kad to paties
augalo substancija gali ir i§gelbéti, ir nuzudyti
mus, kad mirtis yra nuolatine visy muisy mazy
ir dideliy gyvenimo dZiaugsmy palydove. Fra
Lorenco vaistai turéty iSgelbéti Romeo ir DZul-
jeta, o i tikryjy prazudo juos. KunigaikStis me-
gina savo civilizuota ir legitimia galia gelbeti
Verona nuo jg Zudancios dviejy galingy Seimy
nesantaikos ir tarsi pasiekia savo tiksla — tik lie-
ka klausimas, ar Verona tampa laimingesné, lai-
kinai iSvaduota nuo neapykantos, bet tuo pat me-
tu netekusi vienas kitg (o sykiu ir visa Verona)
myléjusiy Zmoniy? Kita vertus, ar moralu yra
imtis socialinés inZinerijos ir taikyti besivaidi-
jancius klanus naudojantis Zzmoniy meile ir sie-
lomis kaip statybine medziaga ar politinémis
priemonémis?

Galiausiai labai ambivalentiska ir pavojin-
gayrair pati meilé. Ji integruoja ir restauruoja
visg mylin¢iojo asmenybe, bet sykiu gali iSvirsti
1 nuolatinj egzistencinj nepakankamuma, gro-
buoniska kito Zmogaus kiino ir sielos naudoji-
ma net nesusimastant, jog taip galima prazudyti
kita biitybe, turincia tokia pacia teise i laisve ir
laime, kaip ir tu pats. Pagaliau svarbu ir tai, kad
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meilés aktyvumas jai visada palieka nitria gali-
mybe virsti viska naikinancia ir savimi pacia
mintancia neapykanta.

Ir meilé, ir neapykanta vienodai graso indi-
vido autonomijai. Paprastai tariant, ir mylintis,
ir nekenciantis Zmogus patiria savosios egzis-
tencijos nepakankamuma. Jam reikia kitos as-
menybes ar net svetimos gyvybes, kad patirty
savaja tapatybe ir savo buvimo pasaulyje paliu-
dijima bei prasme. Jei kitas zmogus man tampa
viso labo tik mano kiino tesiniu ar mechanisku
manojo ego papildiniu, tai veda j pacia tikriau-
sig, nors neretai ir nejsisamoninta, destrukcija.

Be jokios abejonés, meilé sukuria arba atku-
ria asmenybe, integruoja ir pripildo ja gyveni-
mo pilnatvés. Bet egzistuoja ta pavojinga riba
(kaip ir kiekvienoje aistroje), kuria pasiekus mei-
lé gali virsti savo priesybe ir peraugti j kitos in-
dividualybés ir asmenybes naikinima. Aistros
yra pavojingos, juolab kad jos visada skirtingai
veikia zmones ir jy likimus — Romeo ir DZul-
jeta aistra neatpazjstamai pakeicia, i$ naujo su-
kurdama jy asmenybes ir Zzmogiskasias tapa-
tybes.

Taigi ,,Romeo ir DZuljetoje” regime, kaip i§
Shakespeare’o tragedijos gali biiti kildinamos
kone visos moderniosios samones, tapatybgs ir
visuomenes sklaidos formos: moderniojo indi-
vido gimimas; meil¢ ir draugyste kaip moder-
niosios visuomenés pamatinés formos; lojalu-
my konfliktas; tradicinés ir moderniosios visuo-
meneés elementy kolizija; neapykanta netvariam
ir neaiSkiam moderniajam pasauliui, griaunan-
¢lam tvarka ir hierarchijg. Kartu matome, kaip
renesansine ir karnavaline estetika Zérintis spek-
taklis atveria mums moderniojo individo ir mo-
derniosios visuomenés gimimo paslaptj.

Modernuyjj individa sukuria ne paveldimi lo-
jalumo objektai ir ne i§ anksto duota tapatybés
struktiira, o jo laisvai pasirinkti kiti individai ir
pasaulio objektai. O moderniaja visuomeng ku-
ria kraujo saitais nesusijusiyjy solidarumas, mei-



le ir draugyste. Neapykanta dazniausiai kyla i§
atsidiirimo niekieno teritorijoje ir bevaiséje Ze-
meéje —modernusis laisves ir savikiiros pasaulis
kai kuriems Zzmonéms darosi baugus, svetimas
ir nejmanomai tolimas, o kraujo ir giminés ro-
jausjau nebéra. Mes i$ jo jau esame iSvaryti, kaip
branda anks¢iau ar véliau mus ivaro i vaikys-
tes ir bloskia | suaugusiyjy pasaulj.

Meilé ir draugysté ,,Romeo ir
Dzuljetoje“ ir ,,Don Kichote*

Aptariamuosiuose Cervanteso ir Shakespeare’o
kiiriniuose meilé vaizduojama Renesanso epo-
chai budingomis idiomomis — kaip kancias ir
litdesj atneSantis iSgyvenimas, kaip aistra, ku-
rig pakelti ir nepraziiti gali tik kilnus ir iSmin-
tingas zmogus. Aistra tampa tarsi galutiniu as-
menybés iSméginimu — nebrandis paluzta ir
lemtinga aistra juos prazudo, geismui ir lemtin-
goms aplinkybéms paémus virs$y pries prota bei
asmenybe integruojantj kilnuma, bet brandiis
Zmones savo aistra pavercia kilnia, pasiaukoja-
ma meile ir jos apimti patys darosi dar kilnesni.
Ne veltui ,,Don Kichote“ ir ,,Romeo ir Dzulje-
toje” nuolatos pasirodo sonetai — po Petrarcos
epochos eiliuoti tampa madinga, tad sonety ka-
rimas rodo isimyléjéliy bon ton.

,Don Kichoto“ personazai nuolat eiliuoja
sonetus savo damoms. Kadangi daugelis jy skam-
ba labai SabloniSkai, nesunku ispéti, jog Cervan-
tesas tiesiog Saiposi i$ per ano meto Ispanija per-
siritusios grafomanijos bangos, kurioje vyravo
eiliakalysté ir besaikis soneto formos eksploa-
tavimas. (Apie tai, kokiu mastu grafomanija bu-
vo iSplitusi tuo metu visoje Europoje pirmavu-
sioje ispany literatiiroje, galime spresti iS Don
Kichoto pratarmeés, kurioje ironiSkai komentuo-
jama, kaip parasSyti populiary romana.)

IS sonety Saipomasi ir ,,Romeo ir DZuljeto-
je®“. Ne veltui po pokylio Kapuleciy rimuose
Merkucijus, nieko neZinantis apie Romeo ir
Dzuljetos meile ir vis dar biiddamas tikras, kad

Romeo, turbiit daznai kaitaliojes savo susizave-
jimo objektus, yra vis dar isimyléjes Rozalina,
Saiposi i§ jo demonstruodamas puiky klasiki-
neés literatiiros iSmanyma:

Without his roe, like a dried herring. O flesh,
flesh, how art thou fishified? Now is he for the
numbers that Petrarch flowed in. Laura to his lady
was a kitchen wench (marry, she had a better love
to berhyme her), Dido a dowdy, Cleopatra a gyp-
sy, Helen and Hero hildings and harlots, Thisbe a
gray eye or so, but not to the purpose.? (Shakespe-
are, 1992, 93)

Romeo daug kuo primena Don Kichote pa-
vaizduotus jsimyléjélius — Kardenijy ir Fernan-
da. Tai gana literatiiriski, nesunkiai prognozuo-
jamos vidines logikos bei dinamikos jsimyl¢je-
liy paveikslai — visi jie derina arkadiS$kuma ir
aistra, suzeistos sielos balsg ir tikra pasiaukoji-
ma. Romeo panaSiausias j Kardenijy ir Fernan-
da negebejimu susivokti savo jausmuose ir ne-
savarankiSkumu. Romeo ir Cervanteso pavaiz-
duoty jsimyléjeliy atvejais veriasi ta pati perso-
nazo konstravimo logika: Romeo susivokia sa-
vo jausmuose ir sielos busenoje tik fra Lorenco
deka (iki pokalbio su vienuoliu Romeo yra it
pamises), kaip i$ skausmo, vienatvés ir meilés
pamises bei i kalnus pasitraukes Kardenijus il-
gainiui atgauna sielos pusiausvyrg ir norg gy-
venti tik perprates Don Kichoto iSmint;.

Don Kichotas Kardenijui ir Liusindai yra tas
pats, kas fra Lorencas ir Merkucijus yra Romeo.
Jis padeda jaunuoliui susivokti savo jausmuose,
ir kartu, jausdamas jo pazeidziamuma, yra pasi-
ruos$es kautis uz ji — Don Kichotas yra iSmintin-
go vienuolio ir lojalaus draugo derinys, fra Lo-
rencas ir Merkucijus viename asmenyje. Nusto-

gau, zmogau, tu pavirtai j zuvi! Dabar jam tik posmuot
eiles panasiai kaip Petrarkai. Laura, palyginti su jo da-
ma, atrodo viréja (nors mylimasis ja kur kas Sauniau
apdainavo!), Didona — apskretélé, Kleopatra — ¢igoné,
Elena ir Hera — paskutinés Slavédros, pilkaake Tisbe
taip pat neverta démesio.“ (Shakespeare, 1997, 64)
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jes kliedéti apie savo zygius ir riteryste, Don Ki-
chotas virsta iSmintingu ir kilniu draugu, pasi-
ryzusiu atiduoti gyvybe uz svetimg suzeistg sie-
la, sykiu guodzia jg, suzeista meilés ir nepaje-
giancia jos pakelti.

Ne veltui visi jsimyléejeliai Don Kichota at-
pazista kaip kilny Zmogy ir riterj — tai tarsi uzuo-
mina j pamiSimo formy ekvivalencija. Meile ir
riterysté mirStancio Viduramziy etoso pasauly-
je yra pamiSimo formos ir sykiu paSaipos objek-
tai. Tik pasiruoSusieji mirti dél meilés ir rite-
rystés vieni kitus atpazjsta kaip tikéjimo brolius
ir seseris. Meilé ir yra riteryste, o riterysté —meile.
IS Don Kichoto gali Saipytis Altisidora, bet | ji
kaip i savo didziausig viltj zvelgia Liusinda ir
Dorotéja. Apie savo meile Dulsinéjai i$§ Toboso
Don Kichotas fantazuoja, bet, susidiires su tik-
rais jsimyléjéliais, neatpazjstamai pasikeicia ir
i§ nenatiralios kalbos, primenancios patetiska
ir pakyléta riteriy romany kalba, pereina j jaut-
rig iSminingo Zzmogaus kalba.

Idomu, kad Cervanteso kuriami isimyléjusiy
motery paveikslai psichologine gelme neretai pra-
noksta jsimyléjusiy vyry paveikslus. DZuljeta ne-
abejotinai pranoksta Romeo savo jausmy bran-
da— Romeo nesikeicia ir nuo Rozalinos tiesiog
pereina prie DZzuljetos, kuri tampa jo lemtinga
meile, o Dzuljetos paveikslas atveria jaunos mer-
ginos metamorfoze. IS vaiko ji virsta stipria, va-
linga ir uz savo meile kovojancia moterimi. Ro-
meo nereikia dél Dzuljetos kovoti su savo aplin-
ka, o Dzuljetai tenka patirti iStisg drama priesi-
nantis tévy norui ja iStekinti uz Pario, neminint
jos tikéjimo Romeo teisumu ir nekaltumu del
Tebaldo mirties. DZuljetos kilnumas — tai Doro-
téjos ir sykiu maures Zoraidos kilnumo derinys.
Savo meile ji i$ tikryjy nugali savo jausmui prie-
SiSka aplinka. Tad meilés kalbos ir jausmo logi-
kos srityje tarp Shakespeare’o ir Cervanteso gali-
me konstatuoti akivaizdzia simetrija.

Bet draugystés srityje simetrija nustoja veik-
ti. Kaip taikliai pazymeéjo Haroldas Bloomas,
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draugysté Shakespeare’ui yra geriausiu atveju
ironiska, dazniau iSdavikiska“, o ,,San¢os Pan-
sos ir jo riterio draugysté pranoksta bet kuria
kitg literatiirinéje draugystes reprezentacijoje”
(Bloom, 2004, 82). Hamleto rySys su Rozen-
krancu ir Gildensternu arba Otelo ir Jago san-
tykiy drama veikiau atveria draugystés negali-
muma ar mazy maziausiai pavojingas jos defor-
macijas galios ir kovos uz ja pasaulyje.

Vienas i$ netikeciausiy atvejy yra Romeo ir
Merkucijaus draugyste, bet juk Merkucijus del
draugo mir$ta ne kaip herojus, Zinantis savo lemtj
bei aplinkybes ir vis délto Zengiantis fataliska
zingsnj, o veikiau kaip pokstininkas riteris, iki
paskutinés savo gyvenimo akimirkos tikintis
nuotykio, juoko ir Zaismingumo galia. Merku-
cijus elgiasi drasiai ir kilniai, bet draugysté su
Romeo jo nepakeicia. Jis tampa tragiska figiira
pries savo paties valig. Butent i Cia ir jo pra-
keiksmas abiem besivaidijan¢ioms Seimoms: ,,A
plague o’ both your houses!“3 (Shakespeare,
1992,121) Vis délto Romeo, pasisalinus suzeis-
tam Merkucijui ir Benvolijui, nujausdamas Mer-
kucijaus mirtj, apie drauga prabyla kaip apie tik-
ra riter;:

This gentleman, the Prince’s near ally,

My very friend, hath got this mortal hurt

In my behalf. My reputation stained

With Tybalt’s slander — Tybalt, that an hour

Hath been my cousin! O sweet Juliet,

Thy beauty hath made me effeminate

And in my temper softened valor’s steel.*
(Ten pat, 123)

3 Kad jas kur maras, abi jusy Seimynas!“ (Shakespe-
are, 1997, 84)

4 Sis artimas gentainis kunigaikiio
Kaip riteris gyvybe paaukojo,
Begindamas biciulio savo garbe
Nuo uzgaulios Tebaldo pasaipos,
Tebaldo, kurs pries valanda tiktai
Man tapo broliu... O brangi Dzuljeta!
Tavasis grozis mano Sirdyje
Suminkstino drasos galinga pliena!*
(Shakespeare, 1997, 84)



Merkucijus yra triksteris sau, bet draugai ja-
me atpazjsta riteriSka ir kilny draugg. Klano ir
draugystés jtampa — itampa tarp Tebaldo ir Mer-
kucijaus — Romeo sieloje lemtingai iSsprendzia-
ma po Merkucijaus mirties, apie kurig Benvoli-
jus prabyla visy pirma litdédamas dél kilnaus
draugo zities:

O Romeo, Romeo, brave Mercutio is dead.

That gallant spirit hath aspired the clouds,

Which too untimely here did scorn the earth.
(Ten pat, 123)

Draugysté néra Shakespeare’o optimizmo
objektas. Kilnus ir teisingas valdovas — toks kaip
Veronoje pilietine santaika, o ne kersta ir klany
kovas siekiantis jtvirtinti Eskalas ar savo magis-
kas galias atsargiai naudojantis ir nuo blogio bei
kersto susilaikantis Prosperas i§ ,,Audros® (7em-
pest) —Shakespeare’ui yra realistiSkesnis ir jma-
nomesnis nei draugysté ten, kur veriasi politine
galia. Ne veltui Shakespeare’o komedijy perso-
nazai nepalyginti lengviau pajégia biti tikri drau-
gai nei jo tragedijy veikejai. Ir uz Merkucijaus
gebéjimo biiti draugu slypi juokas ir pokstas. Jis
yra svetimkiinis i§ tikryjy tragiSky Shakespea-
re’o charakteriy galerijoje.

O ginklanesys Sanc¢a Pansa tampa vieninte-
liu tikru Don Kichoto draugu jveikdamas net
savo netikéjima ir vulgaruma. Nuo pat romano
pradzios nuosekliai atstovaudamas realybés
principui (kitaip nei vaizduotés principui atsto-
vaujantis Don Kichotas), Sanca Pansa vis labiau
persiima savo riterio idéjomis. Bloomas atkrei-
pia démesi, kad Shakespeare’o Hamleta ir Fals-
tafa i§ ,,Linksmyjy Vindzoro nasliy“ (The Merry
Wives of Windsor) su Cervanteso Don Kichotu
ir Sanca Pansa sieja glaudus rySys: ,,Hamletas ir
Don Kichotas, Falstafas ir Sanca Pansa atsto-
vauja tam, kas yra nauja tradicijoje, nes visi jie

v

~Romeo! Romeo! Miré miisy

Merkucijus Saunus! Tauri jo siela

Pasaulj §j paniekino anksti

Ir iSdidziai i debesis pakilo.“ (7en pat, 84-85)

vienu metu yra stebinanciai iSmintingi ir pavo-
jingai pakvaise.“ (Bloom, 2004, 98-99) Prie jy
i§ dalies biity galima priskirti ir Merkucijy, ba-
lansuojantj tarp iSminties ir kvailiojimo. Kad ir
kaip buty, juos visus sieja rimtos ir dramatiskos
socialinés kaukés atmetimas. Jiems egzistuoja
kai kas svarbesnis uz galios ir jégos monumen-
taluma Zmoniy pasaulyje.

Lygiyjy draugysté — ar jie buty riteriai, ar
humanistai, — gerai Zinoma Viduramziy ir Re-
nesanso tyrinétojams. Pakanka prisiminti le-
gendiniy riteriy karaliaus Marko ir Tristano ar
karaliaus Artiiro ir Apskritojo stalo riteriy
draugyste, viena vertus, arba Thomo More’o ir
Erazmo Roterdamiecio ar Thomo More’o
ir,,Utopijoje* iamzinto Antverpeno humanis-
to Peterio Gileso draugyste, kita vertus (Bray,
2003). Sykiu galima spéti, kad Romeo, Benvo-
lijaus ir Merkucijaus draugysté turi latentinio
homoseksualumo obertony — i$ ¢ia ir Merku-
cijaus pavyduliavimas Romeo dél jo susizave-
jimo Rozalina.

Esama interpretacijy, kuriose akcentuoja-
mas Romeo patiriamas konfliktas tarp vyriskos
draugystés (arba auksciausio lojalumo draugui)
ir meilés moteriai — Romeo atsiduria ne pasi-
rinkimo tarp DZuljetos ir savo $eimos, bet vei-
kiau pasirinkimo tarp Dzuljetos ir Merkucijaus
situacijoje, kadangi DZuljeta ir Merkucijus yra
i8 tikryju suprieSinti pjesés teminéje struktiiroje
(Paster, 1992, 261-262). Meilés pavojus vyris-
kai biciulystei — nebiitinai déel jsisamoninto ar
latentinio homoseksualaus prisiriSimo prie drau-
go — nesunkiai atsekamas tiek Shakespeare’o,
tiek Cervanteso kiiriniuose. Zinoma, kad homo-
seksualumas Renesanso epochoje motyvavo ne
viena garsiy ir kilmingy Zmoniy biciulyste (Bray,
1982).

Riterio garbés kodeksas ir riteriSkas kilnu-
mas epochoje, kai prasidejo jy saulélydis ir rite-
ryste kele pasaipa, o ne pagarba ir susizavejima,
yra ypatinga tema ne tik Cervanteso ,,Don Ki-
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chote”. Beveik tuo pat metu, kai buvo paraSytas
,Don Kichotas®“, Diego Rodriguezas de Silvay
Veldzquezas nutapé paveiksla ,,Bredos paé¢mi-
mas”, vaizduojantj Nyderlandy ir Ispanijos ka-
ry realijas. Ispanijos kariuomene 1625 metais
po dviejy ménesiy apsiausties uzeme Bredos
tvirtove, kurios jgula ilgai ir narsiai priesinosi,
bet pagaliau pasidave pasibaigus maisto atsar-
goms ir amunicijai. PsichologiSkai giliame ir
niuansuotame Velazquezo paveiksle matome
triumfuojancius ispany grandus ir nulitidusius,
prislégtus olandy karininkus.

Paveikslo centre pavaizduotas Bredos tvir-
toves komendantas Justinas von Nassau, arte-
jantis prie ispany kariuomenés vado generolo
Ambrosijaus Spinolos. Ambrosius (Ambrogio)
Spinola (1569-1630), kiles iS Genujos didikuy,
garséjo kilniomis manieromis ir riteriSku elge-
siu. Spinola net nepazvelgia i tvirtoves raktus,
kuriuos nusizemines atiduoda nugalétojui Jus-
tinas von Nassau, ir, apkabines per pecius olan-
dy generola, draugiSkai ji pasveikina. I§ istori-
jos zinome, kad Spinola padéekojo savo nugale-
tam prieSui uz narsg ir liepe Ispanijos kariuo-
menei kuo pagarbiausiai elgtis su olandy ka-
riskiais.

Karo pergales efemeriskos, o garbés kodek-
sas — amzinas. Si i§mintis leido Spinolai kone
pranasiskai iSkelti pagarba nugalétam prieSui ir
riteriSkg kurtuazija vir§ vienadieniy dalyky. Ir
i§ tiesy zinome, jog praejus aStuoneriems me-
tams olandai triuskinamai laiméjo miasj prie
Bredos ir atsiemé tvirtove i$ ispany. Bet ten jau
nebebuvo nei Justino von Nassau, nei Ambrosi-
jaus Spinolos —jie abu jau buvo mire. (Argi Spi-
nolos elgesys neprimena smukléje Don Kicho-
to nusakyto kario elgesio kodekso?) Beje, jei pa-
sirodyty, kad Velazquezo pateikta Spinolos in-
dividualybés ir charakterio interpretacija téra
Ispanijos karaliSkujy rimy tapytojo privaloma
duoklé ispany ginklo pergaléms ir tikrovés gra-
Zinimas, verta prisiminti Veldzquezo biciulio
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Pieterio Pauwelliaus Rubenso, didziojo flaman-
dy tapytojo ir Antverpeno diplomato, daznai su
misija besilankiusio Ispanijoje, ZodZius, kad jam
per visa savo gyvenima neteko matyti tokio is-
mintingo ir kilnaus Zmogaus kaip Ambrosius
Spinola.

Kad ir kaip biity, Don Kichoto ir Sancos
Pansos draugyste priklauso visai kitai —ir, tiesa
sakant, unikaliai pasaulingje literatiiroje — kate-
gorijai. I§ pradziy darkes savo pono vartojamas
lotyniSkas sentencijas ir vulgariai juokaves, Sanca
Pansa ilgainiui persiima Don Kichoto iSminti-
mi. Kai kurie jo monologai stulbina savo huma-
nizmu bei etinémis jzZvalgomis ir mazai kuo nu-
sileidZia graziausioms Don Kichoto prakal-
boms, i§ kuriy ypac iSsiskiria prakalba smukle-
je apie tai, kuo panaSus bei skirtingas universi-
teto studento ir kario gyvenimas ir kodél karo
menas ir mokslas yra aukStesnis ir kilnesnis net
uz universitetines studijas.

Sancos Pansos iSmintis atsiveria jo monolo-
ge apie miega. Verta prisiminti garsyji Merku-
cijaus monologa apie karaliene Meb ir sapnus,
kad suvoktum, kaip skiriasi du iSminties tipali,
reprezentuojami Merkucijaus ir Sancos Pansos.
Merkucijaus ZodZiai apie sapnus ir nerimastin-
ga vaizduote —,, True, I talk of dreams, / Which
are the children of an idle brain, / Begot of not-
hing but vain fantasy...“® (Shakespeare, 1992,
49) — atveria nuo proto kontrolés atitrukusios
vaizduotés pavojinguma. Tai tikra Francisco
José de Goya’os y Lucienteso ,,Kapri¢y“ (Los
Caprichos) anticipacija. O Sanca Pansa prabyla
apie visas sielos zaizdas gydancia, egalitaring, it
meilé ir mirtis visus mirtinguosius ilyginancia
miego galia:

No entiendo eso [...] sélo entiendo que en tan-
to que duermo, ni tengo temor, ni esperanza, ni

6 A pasakoju tau apie sapnus: / Juos dykinéjan¢iam
prote zmogaus / Pagimdo inoringoji vaizduoté.“ (Sha-
kespeare, 1997, 36)



trabajo, ni gloria; y bien haya el que invent6 el
sueflo, capa que cubre todos los humanos pensa-
mientos, manjar que quita la kambre, agua que ahu-
yenta la sed fuego que calienta el frio, frio que
templa el ardor, y, finalmente, moneda general con
que todas las cosas se compran, balanza y peso
que iguala al pastor con el rey y al simple con el
discreto. Sola una cosa tiene mala el suefio, segin
he oido decir, y es que se parece a la muerte, pues
de un dormido a un muerto hay muy poca diferen-
cia.” (Cervantes, 1949, 1675-1676)

Sioje vietoje pasiekiama juy draugystés kul-
minacija — Sanc¢a Pansa ir Don Kichotas susi-
keicia vietomis, tarsi pasikeicia kaukemis ir
megdZzioja vienas kita. Jie nebesisaipo vienas i$
kito, bet veikiau patiki, kad gali prasmingai ko-
egzistuoti skirtingos iSminties formos, kurioms
jie abu ir atstovauja. Tobulas pasikeitimas vaid-
menimis, idiomomis ir zodynu virsta draugy
dialogo stebuklu:

— Nunca te he oido hablar Sancho — dijo Don
Quijote —, tan elegantemente como ahora; por don-
de vengo a conocer ser verdad el refrdn que ti algu-
nas veces sueles decir: ,,No con quien naces, sino
con quien paces.“8 (Ten pat, 1949, 1676)

Neitikétiniausias Don Kichoto ir Sancos
Pansos draugystéje yra jos visiSkas atotrkis nuo
hierarchiniy socialiniy santykiy, kurie XVII am-

7 Nesuprantu $ity zodziy, [...] bet viena man yra
aisku, jog, kol as miegu, tol nezinau nei baimés, nei
vil¢iy, nei sielvarty, nei dziaugsmuy; pasakykime acii tam,
kuris iSrado miega — ta skraiste, pridengiancia visas zmo-
gaus mintis, ta maista, naikinantj mums alki, ta vandeni,
malSinantj mums troskuli, ta ugnj, susildancia Saltj, ta
Salti, vésinant] musy karsti, Zodziu tariant, ta visuotini
piniga, su kuriuo gali bet ka nusipirkti, ta masta bei tas
svarstykles, kurios sulygina karaliy ir piemeni, iSminciy
ir paikuolj. Dél vieno dalyko man nepatinka miegas:
mat, zmoneés sako, kad jis primenas mirtj ir kad tarp
miegancio ir numirélio — skirtumas nedidelis.“ (Servan-
tesas, 1959, 2, 597-598)

8 Dar niekada, Sanca, — taré Don Kichotas, — a$
negirdéjau taves taip prasmatniai kalbant, kaip dabar;
ir Sitai patvirtina patarle, kuria tu daznai mégsti karto-
ti: ,,Ne su kuo gimei, bet su kuo ganei.“ (7en pat, 1959,
2, 598)

Ziuje buvo giliai persmelke feodaling ir aristok-
ratiSkq Ispanija. Jy draugystéje esama pedagogi-
nio proceso elementy ir sykiu socialinio abipu-
siSkumo, tampancio vienas kito asmenybés ir
egzistencineés patirties papildymo galimybe.
Vaizduotes principui atstovaujantis Don Kicho-
tas Sancos Pansos deka vis labiau susitaiko su
tikrove ir priima jos logika. Biitent tai greiciau-
siai ir parengia dorajj hidalga krikS¢ioniSkai
mirciai, susitikimui su Dievu ir atsisveikinimui
su Don Kichoto pasaulio vizija kaip pamiSimo
forma.

Kita vertus, Sanca Pansa i$ vulgaraus pras-
¢ioko virsta iSmintingu ir karcios gyvenimo pa-
tirties turin¢iu Zmogumi. Skyrium Don Kicho-
tas ir San¢a Pansa simbolizuoja zmogaus egzis-
tencinj nepakankamuma. Sudéjus juos i vieng
asmenybe, biity galima gauti tobulos pilnatveés
zmogy. Bet taip sukonstruota asmenyb¢ yra vi-
so labo tik schema —juk draugysté ir meile pla-
Clausia prasme ir yra pastanga jveikti individo
nepakankamuma, sykiu mechaniskai nepaver-
¢ianti jo nei kuo nors kitu, nei kito individo pa-
pildiniu.

Meilés sampratos ,,Romeo ir DZuljetoje” ir
,Don Kichote* —beveik tapacios ar bent jau tarp
juyra neabejotiny, istoriskai ir kultairiSkai saly-
goty sentimenty, idejy, idealy ir vertybiy struk-
tiriniy izomorfizmy (arba tiesiog tam tikra
mentaliné-vertybiné simetrija), o Sivose kiri-
niuose iSpletotose draugystes sampratose tokios
simetrijos nebelieka. ,,Romeo ir Dzuljetoje”
draugyste yra lygiujy sajunga, o ,,Don Kichote*
draugysté tampa jmanoma biitent tarp funda-
mentaliai skirtingy, nelygiy ir luomo, t. y. socia-
linés hierarchijos, pozitiriu, atrodyty, nesuderi-
namy Zmoniy.

Sioje vietoje baty galima kelti hipoteze, kad
Don Kichoto ir Sancos Pansos draugyste tobu-
lai reprezentuoja tradicinés hierarchijos mode-
1j, nors sykiu neveikia pagal moderniyjy Vakary
visuomeniy hierarchijos samprata kaip sociali-
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ne vertikale arba galios piramide. Louis Du-
mont’as savo studijose yra apibrézes hierarchija
kaip tradicinj socialinés egzistencijos ir Zmo-
niy santykiy modelj, kuriam biidinga ne galios
centras ir jos neturinciyjy atskirtis socialinése
parastése (tai, anot jo, biity perdém moderni ir
vakarietiSka hierarchijos samprata —klasikiniai
hierarchijos modeliai Indijoje ir kitose nevaka-
rietiSkose civilizacijose reiskiasi visai kitaip), o
socialinés teorijos / ideologijos vadovavimas so-
cialinei praktikai. Hierarchija, pasak Dumont’o,
kaip tik ir leidZia sukurti sgsajas tarp Zzmoniy,
nes ne pavieniai individai, o tai, kas juos sieja,
yra socialiné biitis (Dumont, 2002).

Anot Sio prancizy istoriko ir civilizacijy
teoretiko, tyrin€jusio hierarchija ir lygybe kaip
skirti tarp tradicinés ir moderniosios visuome-
nés bei sykiu kaip kontrolinius civilizacijy prin-
cipus, hierarchija visy pirma reiskiasi kaip on-
tologinis vienas kito papildymo, tarpusavio pa-
pildomumo (arba, vartojant jo termina, hierar-
chinio komplementarumo) ir prieSybes apglo-
bimo principai. Tai dviejy atraminiy socialines
buties komponenty — socialinés teorijos, arba
ideologijos, ir socialinés praktikos, arba paties
organizuoto gyvenimo, — komplementarus ry-
Sys, aukStesnio samoningumo elementui iman-
tis idéjinio-vertybinio vadovavimo zemesnio s3-
moningumo elementui. Modernybe $ia logika
sunaikina, todél, anot Dumont’o, moderniuo-
siuose Vakaruose, kuriuose jau seniai yra ivykes
fundamentalus skilimas tarp tiesos / fakto ir ver-
tybés, kalbeti apie kazkokia vertybiy hierarchi-
ja yra tiesiog contradictio in adjecto (Donskis,
2000, 135-145).

Idomu, kad Don Kichoto ir Sancos Pansos
draugyste tobulai jkuinija tradicines, t. y. klasi-
kinés, hierarchijos modelj - lieka skirtumy tarp
dviejy socialiniy realybiy, atstovaujamy bajoro
(riterio) ir sodiecio (tarno), bet sykiu aukstes-
nio sgmoningumo sandas vadovauja Zemesnio
samoningumo sandui. Sykiu jie jktinija priesy-
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bés apglobti ir hierarchinj komplementaruma
Dumont’o sagvokos prasme geriau nei bet kuris
kitas socialiniy santykiy pavyzdys pasaulinéje
literatiiroje.

Tad galima Stai kokia Don Kichoto ir San-
¢os Pansos draugystes versija bei sykiu viso kii-
rinio interpretavimo strategija. RiteriSka drau-
gysteé tarp to paties luomo Zzmoniy nebejmano-
ma epochoje, kurioje mirSta ViduramzZiai ir jy
etosas, bet jmanoma dvasineé riteryste, pakeliant
1jos ranga ta, kuris neprarado tikéjimo. Tokia-
me kontekste tikéjimas iSkyla auks$ciau uz rea-
lig galia (kurios Don Kichotas neturi ir biitent
todélyra komiskas jg turintiems aristokratams),
t.y. socialiné teorija, arba ideologija, pakyla auks-
¢iau uzsocialing praktika. O juk Dumont’as tei-
gia, kad modernybé ir yra ne kas kita, kaip Sios
logikos inversija — praktika (galia) tampa svar-
besn¢ uz ideologija (vertybes arba tikéjima).

»2Romeo ir DZuljeta“ atskleidZia renesansi-
nj meilés ir draugysteés modelj, o ,,Don Kicho-
te“ matome renesansing meilés samprata, bet
labiau viduramziska — nors ,,sociologiSkai“ ir
Siek tiek pakoreguota — draugystés, kaip ben-
dro pasiSventimo idealui, samprata.

ISvados

Meiles ir draugystes psichogeneze bei socioge-
nez¢ Shakespeare’o ,,Romeo ir DZuljetoje” ir
Cervanteso ,,Don Kichote* padeda mums atsekti
moderniojo pasaulio gimimo kontiirus. Abiem
atvejais Sie didieji literatiiros kiiriniai tampa mo-
derniosios samones ir visuomenes diskursyvi-
niu bei moralinés vaizduotés zemélapiu. Bene
svarbiausia yra tai, kad jie atveria galios ir vaiz-
duotées santykj pereinamojoje epochoje, kai ga-
lutinai uzgeso iStisas Europos dvasinis univer-
sumas, kurj mes vadiname Viduramziy pasau-
liu, 0 su juo —ne tik riterystes etika ir su ja susije
elgesio kodeksai bei vertybiy konsteliacija, bet
ir iStisas pasauléjautos tipas. Aptartuosiuose kii-



riniuose ir yra pavaizduotas gimimas to pasau-
lio, kurj mes atpazistame kaip modernybe. Poli-
tinés galios ir moralinés vaizduotes santykio ana-
lizeé, pasitelkiant didziuosius literatiiros kiirinius,
leidzia mums atsekti moderniojo jautrumo for-
my gimima, o kartu ir ankstyvesniyjy mentaliniy
klody bei pasauléjautos tipy pabaiga.

Viena i$ tokiy pamatiniy transformacijy, es-
mingai pakeitusiy visa Europos ir Vakary pa-
saulio sociopolitinj, sociokultiirinj ir mentalinj
gyvenima, buvo apie tikstantj mety trukusios
ViduramzZiy epochos pabaiga. Tobulas dvasinis
Sios didZiosios transformacijos kartografavimas
ir sudaro didele dalj Shakespeare’o ir Cervante-
so kurybos paslapties. Galima teigti, jog ,,Ro-
meo ir DZuljeta” bei ,,Don Kichotas® atsklei-
dzia Viduramziy asmenybés tipo pabaiga, mo-
derniojo Zzmogaus jautrumo psichogeneze ir so-
ciogeneze, o sykiu ir iStiso moralinés vaizduo-
tés tipo bei mentaliteto pabaiga. ,,Romeo ir
Dzuljetoje” galime aptikti pradus draugystés ver-
sijos, kuri véliau buvo pavadinta romantiska
draugyste ir XVIII amZiaus raSytojos Harrietos
Bowdler apibudinta kaip ,,siely sajunga, Sirdziy
santuoka, sumanymo ir prieraiSumo, kuris, izen-
gus iji abipusio sutikimo keliu, iSaugo i tyriau-
sig simpatijg ir iStikimiausig meile, harmonija“
(Faderman, 1981, 68). Si jautrumo forma ir drau-
gystés versija, pasak Vytauto Kavolio, ,,atsirado,
besiremiant klasikiniais pavyzdziais, tarp Sesio-
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THE SOCIOGENESIS OF MODERN FEELINGS: LOVE AND FRIENDSHIP IN MIGUEL DE CERVANTES’ “DON
QUIXOTE” AND WILLIAM SHAKESPEARE’S “ROMEO AND JULIET”

Leonidas Donskis
Summary

William Shakespeare’s “Romeo and Juliet” reveals mo-
dern feelings — love and friendship — and their socio-
genesis. Love and friendship emerge here as the fee-
lings of a modern person. “Don Quixote of La Man-
cha”, the great novel by Miguel de Cervantes Saaved-
ra, to this day keeps providing new insights and hot
moral and philosophical issues for debate. “Don Qui-
xote” is closely related to the great paradoxes of life:
how to sustain our moral code in a world where
morality is vanishing; how to sustain noble-minded-
ness and noble behaviour in a world that mocks and
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despises an individual precisely because he tries to
sustain such behaviour. The novel depicts a dramatic
crossroads of two epochs — the end of the Middle
Ages and the beginning of modern times. In doing so,
it offers philosophical, moral and political implica-
tions for societal existence: the loss of the moral code
of chivalry and the end of medieval idealism. The
psychogenesis and sociogenesis of the most intimate
aspects of human exchanges — love and friendship —
is approached, in the article, from the perspective of
the history of consciousness.
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