
92

Dialogas daþniausiai apibrëþiamas kaip dviejø
ar daugiau þmoniø pokalbis; literatûroje jis su-
prantamas kaip veikëjø pokalbis ar literatûros
kûrinys, paraðytas pokalbio forma. Filosofijoje
dialogas nëra vien kalbëjimo bûdas, jis apima ir
susitikimà, santykiø palaikymà, tarpusavio su-
pratimo ieðkojimà, susipratimà. „Vertë, dauge-
lio filosofø, teologø ir moralistø, politikø ir net
vieðosios nuomonës teikiama dialogo sàvokai,
jo praktikai ir, ðiaip ar taip, þodþiui „dialogas“
kaip diskursui tarp þmoniø, veidu á veidà atsisu-
kusiø vienas á kità, besikreipianèiø vienas á kità
ir besikeièianèiø pasakymais bei prieðtaromis,
klausimais bei atsakymais, patvirtina naujà màs-
tymo apie prasmingumo ir dvasingumo esmæ
kryptá, Vakarø visuomenëje galbût atsiradusià
per XX amþiaus iðbandymus, pradedant I pa-
sauliniu karu.“1 Ðiuolaikinë dialogo filosofija
pabrëþia iki ðiol maþai iðryðkintà kalboje atsi-
verianèios prasmës matmená – dialoge atsiran-
dantá tarpþmogiðkà santyká, pirmapradá socia-
lumà. Naujoji dialogo filosofija moko, kad kito
þmogaus pakvietimas ar kreipimasis á já ir kal-
bëjimas jam nepriklauso nuo kokios nors turi-
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mos jo patirties, nes daþnai kreipiamasi á kità,
turint omenyje jo iðankstinæ patirtá; apeliuojama
á þinias, informacijà, jø perdavimà. Ypaè svarbi
dialogo reikðmë postmoderniojoje visuomenëje,
kurioje susikalbëjimas ir susipratimas, gimstan-
tys pokalbio metu, praranda vertæ, o dialogas daþ-
nai suvokiamas kaip mechaniðka pasikeitimo in-
formacija ar jos perdavimo priemonë.

Emmanuelis Levinas, aptardamas dialogo fi-
losofijà, nurodo, kad Martino Buberio màsty-
me tikras dialogas yra kito jutimas, saugojimas
ir atsargumas, nes kitas nëra adekvaèiai persa-
komas ir perpasakojamas, o dialogo, kaip kal-
bëjimosi, pokalbio, ðaknys glûdi dialogiðkume,
nepertraukiamame, neiðnykstanèiame procese.
Dialogas, kaip pokalbis, kaip kalbinë forma, ið-
nyra ið dialogiðkumo arba ið paèios egzistenci-
jos gelmiø. Màstant apie dialogiðkumà, kaip bû-
ties principà, aiðku, kad dialogiðkumas sieja ne
tik þmones, bet ir visa, kas kokiu nors bûdu pra-
ðosi, arba jam reikia supratimo, arba susiprati-
mo, paaiðkinimo, arba pasiaiðkinimo. Þmogus
negali bûti be kitø, jis ko nors reikalauja ir yra
kieno nors reikalaujamas2. M. Buberis savo dar-
buose teigia, kad dialogiðkumas nëra vien þmo-

1 Emmanulis Levinas, Apie dievà, ateinantá á màsty-
mà, Vilnius: Aidai, 2001, 289. 2 Ten pat, 110.



93

niø bendravimas. „Tad atrodo, kad jei ir neáma-
noma apsieiti be þodþiø, be komunikacijos, vis
dëlto vienas dalykas yra esmiðkai neatsiejamas
nuo dialogiðkumo. Tai vidinio veiksmo abipu-
siðkumas. Juk aiðku, kad du þmonës, kuriuos
sieja dialogas, turi bûti atsigræþæ vienas á kità,
vadinasi, nesvarbu, kiek aktyviai ar net kiek aið-
kiai savo aktyvumà suvokdami – turi vienas á
kità atsigræþti.“3 Filosofas, aptardamas dialogi-
nius santykius, iðskiria tris dialogo tipus. Tikra-
sis4, nesvarbu, ar jis kalbamas, ar tylimas, – kai
kiekvienas dialogo dalyvis realiai turi omenyje
kità dalyvá ar dalyvius, savitai apibrëþiamus ir
faktiðkai egzistuojanèius, ir á já ar juos nukreipia
savàjá sieká taip, kad tarp jo ir jø randasi gyvas
abipusiðkumas; techniðkasis, kuris kyla vien ið
dalykinio susikalbëjimo poreikio; galiausiai
dialogu perrengtas monologas, kai du ar kele-
tas þmoniø, keistai susipynusiais aplinkkeliais
suëjusiø vienon vieton, kalbasi kiekvienas pats
su savimi ir vis dëlto niekam nekliûva tai, kad
kiekvienas paliktas tik pats sau5. Trys dialogo
tipai padeda nusakyti þmogaus egzistavimo bû-
dus, tarpþmogiðkus santykius, jø sritá6  bei ðiø
santykiø nykimà ar nebuvimà postmodernioje
visuomenëje, kultûroje,  taip pat literatûroje. To-
liau straipsnyje bus remiamasi ðiuo dialogø tipø
skirstymu. Dialogas èia suprantamas ne tik kaip
kreipimasis, kalbinimas, pasikalbëjimas, pokal-
bis, tai, kas susideda ið þodþiø, jø junginiø, taip
pat ið pauziø tarp þodþiø ar fraziø; jis gimsta ne

tik ið kalbëjimo, bet ir ið tylos, judesiø, gestø,
þvilgsniø. Dialogas suprantamas ir kaip susiti-
kimas, santykiø palaikymas, supratimas. Dialo-
giðkumas priklauso nuo asmens laikysenos „tai“,
kito, „tu“ atþvilgiu.

Pietro Paolo Pasolinio gyvenime ir kûrybo-
je dialogo ir dialogiðkumo sàvokos yra atrami-
nës. Visà ðio raðytojo kûrybà galima laikyti atvi-
ru pasaulio, laiko, istorijos, kultûrinës ir litera-
tûrinës tradicijos kalbinimu7. Ligi ðiol dar nëra
tyrinëta, kaip skleidþiasi dialogo filosofija ir dia-
logiðkumo poetika P. P. Pasolinio kûryboje, tad
ðis nagrinëjimo aspektas yra naujas jo kûrybos
studijose. Ðio straipsnio tikslas – iðanalizuoti ro-
mano ,,Teorema“ dialogø tipus, dialoginius san-
tykius, árodyti, kad pagrindinë jungiamoji kûri-
nio aðis yra dialogiðkumo principas. Daugiau-
sia dëmesio bus skiriama personaþø tarpusavio
santykiams. Romanas ,,Teorema“ pasirinktas ne-
atsitiktinai. P. P. Pasoliná raðyti romanà paskati-
no nykstantis kultûrø, kartø dialogas, vertybiø,
tradicijø neigimas, beþadës ir beþodës visuome-
nës gimimas. Straipsnyje keliama hipotezë, jog
raðytojas ðiame kûrinyje siekia atskleisti, kaip
modernioje epochoje galingas nepaþástamosios
ðventybës pasirodymas susitikimu ir pokalbiu,
dialogu ir dialoginiais santykiais atveria bûties
suvokimà, ir pavaizduoti þmogaus egzistavimà
„ið ávaizdþio“8, autentiðkumo nykimà ir neau-
tentiðkumo ásitvirtinimà postmodernioje visuo-
menëje.

3 Martin Buber, Dialogo principas. II. Dialogas. Klau-
simas pavieniui. Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius: Ka-
talikø pasaulis, 2001, 57.

4 Iðskirta str. aut.
5 Martin Buber, Dialogo principas. II. Dialogas. Klau-

simas pavieniui. Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius: Ka-
talikø pasaulis, 2001, 71.

6 „Tarpþmogiðkumo sfera að vadinu tik tai, kas aktu-
aliai vyksta tarp þmoniø, nesvarbu, ar tai bus visiðkai
abipusiai ávykiai, ar ávykiai, kurie tik gali bûti pakylëti ar
iðplëtoti iki abipusiðkumo; nes abiejø partneriø dalyva-
vimas yra visiðkai bûtinas. Tarpþmogiðkumo sfera yra
vienas prieðais kità sfera; jos iðplëtojimà vadiname dialo-
giðkumu.“ Ten pat, 171.

7 Plaèiau apie P. P. Pasolinio poetikà þr. aut. str.
„Piero Paolo Pasolinio poetika. Kûryba kaip veiksmas“,
Literatûra. Vakarø literatûros tyrinëjimai, 2004, 46 (4),
68–75.

8 M. Buberis skyrë du þmogaus egzistavimo bûdus.
Pirmasis gali bûti nusakytas kaip gyvenimas ið esmës,
gyvenimas, kurá sàlygoja tai, kas þmogus ið tikrøjø yra, o
antrasis yra gyvenimas ið ávaizdþio, gyvenimas, kurá sàly-
goja tai, kokiu þmogus nori atrodyti. Matin Buber, Dia-
logo principas. II. Dialogas. Klausimas pavieniui.
Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius: Katalikø pasaulis,
2001, 172.
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Mintis sukurti ,,Teoremà“ P. P. Pasoliniui gi-
më dar 1966 metais9. ,,Teorema“ turëjo bûti sep-
tintoji ið pjesiø ciklo, paraðyto vos per mënesá.
Vëliau raðytojas suprato, kad ðio teksto prigim-
tis buvo kitokia: ,,Teoremos“ istorija yra labai
ádomi ir reikðminga. Beveik prieð trejus metus
pirmà kartà savo gyvenime pradëjau raðyti kûri-
nius teatrui; tuo paèiu metu paraðiau ðeðias ei-
liuotas pjeses ir ,,Teoremà“. Pirmoji idëja, kurià
puoselëjau – kad tai bus septintoji eiliuota tra-
gedija. Buvau jau pradëjæs jà raðyti kaip tragedi-
jà, eiliuotà dramà; bet vëliau supratau, jog meilë
tarp sveèio ir kitø personaþø bus daug graþesnë,
jei jà iðreikðiu tyla. Ði mintis mane privertë pa-
galvoti, kad geriau sukurti filmà, bet tai atrodë
neágyvendinama, ir pirmiausia paraðiau pasako-
jimà, kuris atrodë labai schemiðkas, o pirmasis
variantas – labai grubus; vëliau já perraðiau kaip
scenarijø ir tuo paèiu metu pakeièiau pirmàjá
uþraðø rinkiná, kuris tapo visiðkai savarankiðku
literatûros kûriniu.“10 Ðá romanà sudaro prozos
tekstai, kuriuos pertraukia poezijos intarpai, kar-
tais tiesiogiai nesusijæ su pasakojama istorija, ci-
tatos ið Pradþios, Iðëjimo, Iðminties knygø, au-
toriaus komentarai, pats autorius tiesiogiai krei-
piasi á personaþus, skaitytojà, pabaigoje yra þur-
nalisto interviu su Milano miesto gyventojais
apie ðventumà ir tikëjimà. Pasakojimo stilius ne-
iðlaiko vienovës: romanà sudaro apsakymai, no-
velës, vizijos, parabolë, alegoriniai pasakojimai.
Taèiau Pasolinis nekuria menø sintezës: tekste
ávairûs stiliai ir þanrai niekada nesuliejami, at-
skiros dalys yra skaidrios. Taigi pati kûrinio pri-
gimtis, paraðymo aplinkybës, perëjimas nuo vie-
nos iðraiðkos formos prie kitos, teksto struktûra
ir stilius atveria galimybes dialoginës poetikos
raiðkai.

Visa romano istorija trumpai galëtø bûti pa-
pasakota taip: Angelas – Dievas, uþvaldæs visus
ðeimos narius, kurie jam atsiduoda, paslaptin-
gai dingsta, taip, kaip ir pasirodë. Viename in-
terviu menininkas klausë, „kas nutiktø, jei á vie-
nà miestieèiø ðeimà atvyktø jaunas Dievas, ar
tai bûtø Dionizas, ar Jahvë. Taigi pradëjau nuo
hipotezës. Ideologija prasideda ðia nuostata: in-
dustrinë visuomenë susiformavo visiðkai skir-
tingai nei ankstesnë, valstieèiø, kuri turëjo savà-
já religiná jausmà. Vëliau ðis religinis jausmas
tapo priklausomas nuo baþnytiniø institucijø, o
dabar pajungtas ir valdþiai (…). Taip religinis
jausmas, buvæs þmogaus gyvenimo centru, bur-
þuazinëje kultûroje prarandamas. O kuo gi ðis
religinis jausmas buvo pakeistas? Valdþios ir ge-
rovës ideologija.“11 Menininkas pabrëþia poky-
èius visuomenëje, autentiðkumo praradimà var-
totojiðkoje visuomenëje, kurioje labiau orientuo-
jamasi á „turëjimà“, o ne á „bûtá“, susitelkiama á
gyvenimo dimensijas, teikianèias tiesioginá ma-
terialiná pasitenkinimà.

,,Teorema“, kaip nurodo ir pats autorius, api-
brëþiama kaip dedukcinis teorijos teiginys, ku-
rio teisingumu ásitikinama árodymais. Graikø
ir vëlyvosios lotynø kalbos þodis thçorçma, grai-
kø theôrêin („tyrimo objektas“) reiðkia tyrinëti,
kontempliuoti, ieðkoti, màstyti. Graikø kilmës
þodis teo (theós – dievas) nurodo santyká su Die-
vu ar su kokia nors dievybe. „Pasolinio kûrybo-
je realybës ir ðventumo ryðys niekada nenutrû-
ko. Menininkas daþnai piktinosi dël to, kad mo-
derni visuomenë ðio ryðio neiðlaikë. Ðventumo
esatis, tiksliau, ðventumo praradimas ir nebuvi-
mas vertë Pasoliná kalbëti.“12  Buberio filosofi-
joje ryðki takoskyra tarp tiesioginio, abipusio

9 Romanas publikuojamas 1968 m. ir priklauso pas-
kutiniajam menininko kûrybos laikotarpiui.

10 ,,Incontro con Pier Paolo Pasolini“, a cura di Lino
Peroni, Inquadrature, n. 15–16, autunno, 1968.

11 Pier Paolo Pasolini, Sogno del centauro, Roma:
Editori Riuniti, 1993, 82.

12 Gianni  Scalia, La mania della verità. Dialogo con
Pier Paolo Pasolini, Bologna: Cappelli, 1978, 18.
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ryðio, „Að“ – „Tu“ santykio arba dialogo ir ne-
tiesioginio, nauda besiremianèio ryðio, „Að“ –
„Tai“ santykio arba monologo. Remdamasis ðia
dialogo ir monologo prieðprieða, Buberis nuro-
do, kad religija yra kalbëjimasis su Dievu, o ne
apie Dievà13. Tad galima teigti, kad romano pa-
vadinimas nurodo paties kûrinio dialoginæ pri-
gimtá, „að“ ir „tu“ santyká.

Romano vaizdavimo objektu P. P. Pasolinis
renkasi burþua ðeimà. Veikëjai pristatomi kaip
spektaklio aktoriai. Pateikiami tikslûs jø apibû-
dinimai. Personaþai po darbo ar paskaitø eina
namo. Tëvas Paolas iðeina ið fabriko. „Jo þvil-
gsnis pasimetæs tuðtumoje, susirûpinæs, nuobo-
dþiaujantis, o gal paprasèiausias neiðraiðkin-
gas.“14  Sûnus Pjetras ir duktë Odeta – ið mo-
kyklos. „(...) silpnas vaikinas, jo akyse jau atsi-
spindi veidmainiðkumas (...). Vargðë Odeta, ji
ðvelni ir nerami. Jos kakta atrodo kaip dëþutë,
pripildyta skausmingos iðminties, tiksliau, þi-
nojimo.“15  Liuèija, Paolo þmona ir vaikø moti-
na, pristatoma burþua ðeimos namø aplinkoje.
Pasolinis nurodo, jog visø personaþø veidai yra
ðvelnûs, bet apimti nerimo, o þvilgsniai tuðti ir
beprasmiai, Buberio þodþiais, atskleidþiantys
gyvenimà „ið ávaizdþio“. Visus juos jungia ne tik
iðoriniai panaðumai, bet ir iðgyvenama vidinë
egzistencinë krizë bei tuðtuma. Pasolinis, apra-
ðydamas personaþø vidiná pasaulá, vartoja þo-
dþius: „pasimetæs“, „tuðèias“, „nuleidæs akis“,
„uþgesæs þvilgsnis“. Kitas bendras visø persona-
þø bruoþas yra jø gyvenimo su kitais problemos.
Jie nesugeba uþmegzti santykio, palaikyti ryðio
su þmonëmis, nekuria sociumo. Odeta teigia,
jog jai nepatinka vyrai16, Pjetras gëdijasi savo

vyriðko geismo17. O tarnaitë Emilija, kilusi ið
kaimo, priklauso kitai kultûrinei erdvei, gyvena
vadovaudamasi senosiomis vertybëmis. Tad jos
gyvenimà galima apibûdinti kaip gyvenimà „ið
esmës“.

Sàstingio situacijà ðeimos gyvenime sugriau-
na paslaptingojo sveèio pasirodymas. „Suskam-
ba skambutis. Emilija bëga atidaryti durø. Ir jai
prieðais akis iðdygsta Andþiolinas. Já galime lai-
kyti septintuoju mûsø pasakojimo personaþu.“18

Andþiolinas atneða laiðkà, kuriame paraðyta:
„Atvyksiu rytoj.“19  Sveèio vardas nenurodomas,
bet jei tas, kuris atneða telegramà, vardu Andþio-
linas, tai tas, kuris siunèia angelà, yra paslaptin-
gasis „tu“, atveriantis transcendencijà. Postmo-
derniame ,,Teoremos“ pasaulyje, kaip teigë Pa-
solinis, sveèias „atëjo ne evangelizuoti, bet pa-
liudyti pats save“20. M. Buberis nurodo, kad dia-
logiðkumo galimybës ir ribos yra ásiskverbimo
ribos21. Taigi paslaptingojo sveèio pasirodymà
galima traktuoti kaip ðventybës ásiverþimà post-
moderniame pasaulyje. Pasolinis, nurodydamas
tikslià socialinæ klasæ, burþua, kuriai priklauso
personaþai, pabrëþia sveèio iðskirtinumà: „Su-
maiðtyje dabar pasirodo naujas mûsø pasakoji-
mo personaþas. Jis iðsiskiria ið kitø visø pirma
savo groþiu (...). Gerai á já ásiþiûrëjus galima spëti,
kad jis yra uþsienietis.“22  Viename interviu me-
nininkas taip apibûdino paslaptingàjá jaunuolá:
„Mano nepaþástamasis nëra Kristus, patekæs á
ðiandieniná kontekstà, ir ne Erosas, sutapatintas
su Kristumi, o þinia negailestingojo Dievo, ku-

13 Martin Buber, Dialogo principas. I. Að ir tu, Vil-
nius: Katalikø pasaulis, 1998, 78.

14 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-
manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 895.

15 Ten pat, 896.
16 Ten pat, 900.

17 Ten pat, 898.
18 Ten pat, 903.
19 Ten pat, 904.
20 Pier Paolo Pasolini, Il sogno del centauro, Roma:

Editori Riuniti, 1993, 80.
21 Martinas Buberis, Dialogo principas. II. Dialogas.

Klausimas pavieniui. Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius:
Katalikø pasaulis, 2001, 59.

22 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-
manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 905.
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ris konkreèiu þenklu sunaikina klaidingus mir-
tingøjø ásitikinimus. Tai Dievas, griaunantis
miesèioniø lengvai ágytà paþinimà, kuriuo jie
gyveno, o tiksliau, vegetavo.“23  M. Buberis dia-
logo filosofijoje iðskiria tris gyvenimo sritis. Vie-
na ið jø – tai gyvenimas su þmonëmis. Èia santy-
kis yra atviras, ágijæs kalbos pavidalà. Á kreipi-
màsi atsiliepiama, atsakoma. Santyká su þmo-
gumi jis laiko tikràja santykio su Dievu analogi-
ja24. ,,Teoremos“ personaþai, gyvendami su pa-
spatinguoju jaunuoliu, patiria jo bûties iðskirti-
numà. Sveèio atëjimas suteikia naujà pradþià su-
stingusiame ðeimos gyvenime, naujà galimybæ
prisikelti ið tuðtybës: neautentiðkas burþua gy-
venimas sutinka autentiðkà sveèio bûtá.

Pirmojoje ,,Teoremos“ dalyje apraðomi per-
sonaþø susitikimai su sveèiu, o antrojoje patei-
kiami susitikimo padariniai, lyg bûtø teoremos
iðvados. Kiekvienas personaþas iðgyvena susiti-
kimà, atsiliepia á sveèio kvietimà ir kreipimàsi á
juos. Anot M. Buberio, suvokti þmogø reiðkia
pajusti jo visumà kaip dvasios apibrëþtà asmená,
pastebëti dinaminá centrà, kuris visose þmogaus
apraiðkose, veiksmuose ar laikysenose áspaudþia
regimà vienatinumo þenklà25. Tarnaitë Emilija
pirmoji suþino apie sveèio atvykimà, pirmoji su-
þinos ir apie jo iðvykimà. Emilijos troðkimas pa-
þinti paslaptingàjá sveèià pereina ir á fiziná artu-
mà. „Jaunuolis ðá kartà turëjo jà pastebëti ir su-
sidomëti. Negalëjo neiðgirsti to verksmo ir be-
protiðko kûkèiojimo, negalëjo nepamatyti bë-
ganèios moters, kuri aiðkiai tikëjosi, kad á jà bus
þiûrima ir kad bus pastebëta.“26  Dievybë Emi-
lijos gyvenime atsiskleidþia netikëtu, nelauktu

bûdu, tai kûniðkas atsidavimas, fizinis ir jutimi-
nis kontaktas: „Jaunasis sveèias turi kaþkà ap-
sauganèio, motiniðko. Lyg bûtø motina, kuri jau
paþásta savo vaiko kaprizus ir juos gali atspëti,
lyg tai bûtø meilës kupina savimonë. Niekas ne-
trukdo jø meilei. Ir jaunuolis iðsitiesia virð mo-
ters kûno, atsiduodamas jos troðkimui ir norui
bûti jo uþvaldytai.“27  Sveèias ir Emilija nukrei-
pia savàjá sieká vienas kito link. Tarnaitë atsilie-
pia á paslaptingojo jaunuolio kvietimà, atsiduo-
dama jam. Tokiu bûdu autorius atskleidþia sve-
èio eroso pilnatvæ. Ji dar labiau iðryðkëja skaus-
mingame Pjetro uþvaldyme: „Sveèias ir sûnus
miega viename kambaryje (...). Jis galvoja apie
jo (sveèio) ramø miegà, toká vyriðkà ir ðiltà.“28

Ðio personaþo pasinërimas á apmàstymus atito-
lina já nuo realybës. Kaip teigia Levinas, màsty-
mas reflektuoja patá save. Dialektika, kurioje at-
siveria màstymas, nëra dialogas arba tëra tik sie-
los dialogas su paèia savimi29. Svarbiausia tikro
pokalbio sàlyga yra ta, kad kiekvienas pripaþin-
tø, jog jo partneris yra ðis, bûtent ðis þmogus:
pamaþu jaunasis Pjetras supranta, kad sveèiui
padedant viskas yra ámanoma, ir nori, kad ir kas-
dienis gyvenimas ágautø tikrumo. „Atrodo, kad
gyvenime daugiau nebëra kliûèiø, trukdþiø, nuo-
bodybës, blogio. Jis teka skaidriai kaip aliejus.
Tai jaunojo Pjetro gyvenimas (...). Apimti skaid-
rios ir gilios aistros, kurià galima patirti tik vie-
nà kartà gyvenime, abu draugai vël pradeda kal-
bëti apie literatûrà ir dailæ.“30 Paslaptingasis sve-
èias, ásiverþdamas á jaunuolio gyvenimà, já kei-
èia, kuria dialogà. Susitikimo metu Pjeras atsi-
veria dailës, literatûros pasauliui. Tarp jø gims-
ta abipusiðkumas.

23 Pier Paolo Pasolini, interviu „Quinzaine littérai-
re“, dabar N. Naldini, Pasolini una vita, Torino: Einaudi,
1989, 323–324.

24 Martin Buber, Dialogo principas. I. Að ir tu, Vil-
nius: Katalikø pasaulis, 1998, 73.

25 Ten pat, 179.
26 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-

manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 910.

27 Ten pat, 909–911.
28 Ten pat, 915.
29 Emmanulis Levinas, Apie dievà, ateinantá á màsty-

mà, Vilnius: Aidai, 2001, 294.
30 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-

manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 914.
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Liuèija, Paolo þmona, suþavëta ir paliesta
sveèio iðskirtinumo, nori, trokðta pasikeisti:
„Pamaþu, pamaþu Liuèijos akys prisipildo
ðvelnumo.“31 Pirmasis ðiø personaþø susitiki-
mas paremtas tik beþode nuostabos ir dþiaugs-
mo kupina þvilgsniø kalba: „Liuèija ilgai þiûri
be jokios iðraiðkos á þaidþiantá vaikinà.“32

M. Buberio teigimu, tarpþmogiðkumo srities
skleidimuisi visiðkai bûtinas abiejø partneriø
dalyvavimas. „Ji jau nusprendë atsiduoti jam,
apsinuoginti prieðais sveèià (...). Jis palinksta
virð jos ir glosto jai plaukus, Liuèija iðdrásta
pakelti á já kupinas maldavimo akis.“33  Pasoli-
nis pabrëþia abipusá personaþø ásitraukimà. Su-
sitikimas su sveèiu ir realus jo ásiverþimas á
Liuèijos bûtá griauna gyvenimo „ið ávaizdþio“
taisykles bei normas.

Romano pradþioje autorius kalba apie Ode-
tos uþsisklendimà savyje. Sveèio buvimas, atsi-
veriantis kaip dvasios ávykis, keièia Odetà. Uþ-
simezgus dialoginiams santykiams, tarp ðiø per-
sonaþø skleidþiasi bendrystë: „Nuotraukø albu-
mas krenta ant grindø, ir dviejø lûpos susitinka.
Tai pirmasis Odetos buèinys.“ Tikrajame po-
kalbyje á partnerá atsigræþiama visa tiesa, taigi
atsigræþiama esybe. M. Buberio teigimu, kad uþ-
simegztø tikras pokalbis, kiekvienas, kuris ja-
me dalyvauja, privalo investuoti save34. Ðiame
susitikime Odeta visiðkai atvira sveèio bûèiai.

Pasolinis, apraðydamas tëvo Paolo susitiki-
mà su paslaptinguoju jaunuoliu, iðryðkina jo troð-
kimà pasikeisti. Paolas dialoginiø santykiø
dþiaugsmà patiria lyg naujai sukurtas, pasikei-
tæs: „Tëvas Paolas þiûri á já, ir prieð pagalvoda-
mas, nuspræsdamas, já paglosto (...). Sveèias lai-
mingas ðypsosi, be jokios nuostabos, savo vai-

kiðka ir geraðirdiðka ðypsena.“35  Èia ryðkëja, kad
dialogiðkumas nëra vien þmoniø kalbëjimasis,
jis gali reikðtis ir þvilgsniø, tylos kalba, beþo-
dþiu bendravimu.

Taigi paslaptingojo sveèio atëjimà á ðeimà ga-
lima traktuoti kaip kvietimà pokalbiui, dialo-
gui, santykiui. Sveèio ir ðeimos nariø gyvenimà
galime laikyti dialoginiu gyvenimu, pamaþu be-
siskleidþianèia tarpþmogiðkumo sfera, tuo, kas
ið tikrøjø vyksta tarp þmoniø. Sveèio atëjimas
keièia kiekvienà personaþà: tarp sveèio ir kiek-
vieno ðeimos nario kuriamas tikrojo dialogo
atvejis. Pirmojoje romano dalyje sveèio santy-
kius su ðeimos nariais bei tarnaite galima laiky-
ti tikruoju dialogu, kurio metu visi persona-
þai kalbina ir yra kalbinami sveèio, t. y. paslap-
tingojo „tu“. Visi ðeimos nariai siekia, ieðko dia-
logo su ðiuo „tu“, visi patiria jo artumà, kuria
dialoginius santykius. Taèiau Pasolinis nurodo,
kad susitikimai su sveèiu nekeièia ðeimos nariø
tarpusavio santykiø: „Visi palinkæ virð savosios
lëkðtës valgo tylëdami. Paslaptingi meilës þvilgs-
niai nukreipti sveèio pusën (...). Bendra meilë
sveèiui nëra tai, kas vienija. Visi ðeimos nariai
saugo tà paèià meilës paslaptá (...). Visø þvilgs-
niai reiðkia tà patá tikslà, bes jie visi kartu neku-
ria baþnyèios.“36  Pasolinis pabrëþia, kad ðeimoje
nëra tarpþmogiðkumo srities. Buberis nurodë,
kad bendruomenë, besikurianti bendruomenë
yra daugelio asmenø nebebuvimas vienas ðalia
kito, o vieno buvimas pas kità37. Taigi ðeimos
tarpusavio santykiai yra dialogas, perreng-
tas monologu, kuriame iðtrinama bet kokia
atviro dialogo galimybë, ir vyrauja visiðka tyla.
Personaþai nesukuria bendrystës, sociumo, ne-

31 Ten pat, 922.
32 Ten pat, 920.
33 Ten pat, 924–925.
34 Martinas Buberis, Dialogo principas. II. Dialogas.

Klausimas pavieniui. Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius:
Katalikø pasaulis, 2001, 186.

35 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-
manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 958.

36 Ten pat, 966.
37 Martinas Buberis, Dialogo principas. II. Dialogas.

Klausimas pavieniui. Tarpþmogiðkumo pradai, Vilnius:
Katalikø pasaulis, 2001, 89.
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siekia tarpþmogiðkumo santykio. Á tarnaitæ Emi-
lijà ðeimos nariai kreipiasi tik dël konkreèiø po-
reikiø, patarnavimø, visiðkai nesidomi jos as-
menybe, bûtimi. Tad galima teigti, kad tarp ðei-
mos nariø ir tarnaitës Emilijos veriasi tech-
niðkasis santykis, kylantis ið dalykinio susi-
kalbëjimo poreikio.

Po sveèio iðvykimo personaþai iðgyvena eg-
zistencinæ tuðtumà, o gyvenimas tampa be orien-
tyro: „Atrodo, kad sveèias iðsineðë ne tik jø gy-
vybes, bet ir suskaidë juos tarpusavyje, palikda-
mas vienatvëje su netekties skausmu.“38  Ðeimos
nariai iðgyvena ilgesá, kuris jauèiamas praradus
ðaknis, tëvà ar motinà. Paolas savo skausmà ið-
sako þodþiais, kiti personaþai ilgesá ir nusivyli-
mà atskleidþia veiksmais. Tragiðka tëvo kalba
yra drauge ir viskà suprantanèio kalba: „Taigi tu
atëjai á ðiuos namus, kad griautum.“39  Tikrojo
dialogo principas, kuris mezgësi tarp sveèio ir
ðeimos nariø pirmojoje romano dalyje, dabar pa-
naikinamas, lieka tik jo paieðkos. Pirmoji ið na-
mø pasitraukia Emilija. „Tu vienintelë þinosi,
kada iðvyksiu, ir kad niekados nesugráðiu, ir tu
manæs ieðkosi, turësi manæs ieðkoti.“40  Emili-
jos autentiðkos bûties ieðkojimo pastangos sklei-
dþiasi jos daromais stebuklais. Apibûdindamas
Odetos kanèià po sveèio iðvykimo, Pasolinis ið-
ryðkina ðeimos susiskaidymà: „Atrodo, kad Ode-
ta á niekà nereaguoja. Nejuda iðsitiesusi savo lo-
voje (...). Visa ðeima sustojusi aplink Odetos lo-
và. Jie jauèiasi vieniði, bet privalo atlikti ðeimy-
ninæ pareigà. Odetos gyvenime jau niekas nesi-
keièia.“41  Be paslaptingosios esaties Odetos gy-
venimas tampa beprasmis, o sociumo sukûri-
mo galimybës iðtrinamos, „að“ neuþklausia „tu“.
Paslaptingajam jaunuoliui palikus ðeimà, Pjet-

rui menas, kurá aukðtino ir garbino, tampa pa-
ðaipos objektu: „Apimtas þiauraus ánirðio, o gal
kiek vulgariai, lyg suvesdamas sàskaitas (...), ið-
sitiesia, atsisega kelnes ir nusiðlapina ant jo (pa-
veikslo).“42 Levinas teigë, kad santykis, kai „að“
sutinka „tu“, yra etikos atëjimo pirmapradë vie-
ta ir sàlyga43. Paslaptingojo sveèio iðvykimas pa-
naikina ir etikos skleidimàsi jaunuolio gyveni-
me. O ðtai Liuèija kiekviename sutiktame jau-
nuolyje ieðko iðskirtinio sveèio veido: „Ir ji pa-
klysta tyliame kelyje, kuriame iðnyko sveèias.“44

Apraðydamas Paolo pasikeitimà, Pasolinis ci-
tuoja Pradþios knygà, kai Dievas iðmëgina Jo-
kûbà, siøsdamas jam paslaptingà angelà, su ku-
riuo ðis turi kovoti. Paolas kovoja pats su savi-
mi, su savo vidiniu deginanèiu skausmu. Ðiuose
skyriuose Paolas primena skausmo ir ilgesio
apimtà Jobà, norintá priartëti prie Dievo per kan-
èià. Paolas pamaþu supranta savo paties men-
kumà didþiosios realybës paslapties akivaizdo-
je. Paliestas paslaptingojo susitikimo, jis lieka
klausianèiojo pozicijoje, kalbina save ir kartu
prabyla á kità, ieðkodamas atsakymo:

Bene, cosa dire di me?
Di me, che sono dove ero, e ero dove sono (…),
mandato nel deserto a camminare per esso?
Io sono pieno di una domanda a cui non so
rispondere.45

„Gerai. Kà pasakyti apie save? / Apie save, esantá
ten, kur buvau, ir buvusá ten, kur esu (…) /
pasiøstas á dykumà, kad per jà keliauèiau. / Esu
kupinas klausimo, á kurá nesugebu atsakyti.“

Paolo kalbina paèià bûtá, egzistencijà, trokðta
surasti atsakymà, suvokia, jog pats negalës atsa-
kyti, tad kreipiasi á neapibrëþtà, paslaptingàjá „tu“.

38 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-
manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 988.

39 Ten pat, 951.
40 Ten pat, 978.
41 Ten pat, 992–993.

42 Ten pat, 1011.
43 Emmanulis Levinas, Apie dievà, ateinantá á màsty-

mà, Vilnius: Aidai, 2001, 302.
44 Pier Paolo Pasolini „Teorema“, P. P. Pasolini, Ro-

manzi e racconti, 1962–1975, Milano: Mondadori–Me-
ridiani, 2001, 1018.

45 Ten pat, 1054.
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Romanas baigiamas tokiais Paolo þodþiais:

„È impossibile dire che razza di urlo
sia il mio.
È un urlo fatto per invocare qualcuno
O il suo aiuto (...).
È un urlo che vuol far sapere,
In questo luogo disabitato, che io esisto,
Oppure, che non soltanto esisto,
Ma che so (...).
Ad ogni modo questo è certo: che qualunque cosa
Questo mio urlo voglia significare,
Esso è destinato a durare oltre ogni possibile fine.“ 46 

„Neámanoma nusakyti, kas per riksmas mana-
sis (…) / Ðauksmas turás patraukti kaþkieno
dëmesá / ar pagalbà (…). / Tai riksmas, kuriuo
noriu praneðti / ðioje negyvenamoje vietoje, jog
esu, / ir ne tik esu, / bet ir þinau (…). / Viena yra
tikra: kad ir kà / galëtø reikðti ðitas mano riks-
mas, / jis privalo tæstis ilgiau uþ kiekvienà gali-
mà pabaigà.“

P. P. Pasolinis kuria personaþà, kuris siekia
iðsilaisvinti, ieðko prasmës, bet drauge yra sukaus-
tytas nusivylimo, pasimetimo. Ðis nusivylimas pas-
kutinëje to paties pavadinimo filmo scenoje dar
geriau atskleidþia tragiðkà ir absurdiðkà þmogaus
bûtá: nuogas Paolas pasileidþia per dykynæ, gar-
siai ðaukdamas; ðis ðauksmas tæsiasi iki filmo pa-
baigos, kol pasirodo uþraðas „Pabaiga“. Burþua
tëvas, atsisakæs visø turtø, visø þemiðkøjø gërybiø
ir geiduliø, gali iðgyventi tik savojo klausimo –
troðkimo patirtá, ákûnytà paskutiniajame ðauks-
me. Romano pabaigoje ávyksta metamorfozë –
suaugæs þmogus gráþta á vaikystæ. Paolas supranta,
jog priklauso nuo to, ko jis pats neturi. Ðaukiasi
to, ko nepaþásta. Anot Pasolinio, ðio kûrinio pa-
baiga nëra tikroji pabaiga. Kiekvienam personaþui
iðkilæs klausimas, ði teorema turi sprendinius, bet
iðvadø – ne47. P. Ricoeuro teigimu, egzistencija
yra troðkimas ir pastanga. Vadindami jà pastanga,
pabrëþiame jos pozityvià energijà bei dinamizmà,

troðkimu – paþymime jai bûdingà trûkumà ir sty-
giø48. Taigi sveèiui iðvykus, ðeimos nariai nesuge-
ba tæsti autentiðkos patirties. Autentiðkumo pasi-
rodymas neautentiðkoje visuomenëje patá pasaulá
verèia patirti krizæ, kuri jau gali bûti iðsigelbëji-
mo pradþia, forma. Personaþø troðkimai ir pa-
stangos antrojoje dalyje virsta stygiumi (Pjetras,
Odeta), ieðkojimu (Paolas, Liuèija) ir iðsipildy-
mu (Emilija). Rinkdamasis vaizdavimo objektu
milanieèiø ðeimà, tarnaitæ, kilusià ið kaimo, ir sve-
èià, Pasolinis kuria trinaræ dialogo galimybæ, o
kartu siekia atskleisti ir dialogiðkà kultûriniø
sluoksniø sambûvá ar jø sambûvio nykimà: ðioje
kultûroje bei visuomenëje egzistuoja ir kitas, ar-
chajiðkas, pasaulis; taip pat ðventybës pasaulis, nes
bûtent santykio Að – Tu, sociumo su þmogumi
pratæsime, pasak Buberio, atsiranda santykis su
Dievu49. Dialoginiuose ðeimos nariø ir tarnaitës
Emilijos santykiuose iðryðkëja du prieðingi poliai,
skirtingi þmogaus horizontai: archajiðko þmogaus
horizontas (natûralus þmogaus poreikis) ir mo-
dernaus þmogaus horizontas (ekonominis, prak-
tinis, istorinis gyvenimas).

P. P. Pasolinio mëginimas ið naujo atkurti
ðventumà sekuliarizuotoje aplinkoje yra lyg ið-
ðûkis, senojo kodo aktualinimas naujame, o kar-
tu ir dialogo siekimas. Áprasmindamas dialogà,
kaip kalbëjimo ir susitikimo bûdà, jis iðkelia dia-
logiðkà santykio su bûtimi prigimtá. Dialoginiø
santykiø interpretacija, dialogiðkumo paieðkos
postmoderniame kontekste P. P. Pasolinio ro-
mane ,,Teorema“ atveria literatûros ir filosofi-
jos dialogo galimybes. Menininkas atskleidþia
þmogaus troðkimà iðsiverþti ið bedvasës tuðtu-
mos, vaizduoja pasaulá, koks jis yra ir koks netu-
rëtø bûti. Savo kûryba, kuri jam buvo gyveni-
mas, mëgina iðsakyti ir iðsaugoti þmogaus egzis-
tencijos dialogiðkumo pradà.

46 Ten pat, 1054.
47 Pier Paolo Pasolini, Il cinema in forma di poesia,

a cura di Luciano De Giusti, Pordenone: Edizioni Ci-
nemazero, 1979, 67.

48 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Inter-
pretacijø konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, 27.

49 Emmanulis Levinas, Apie dievà, ateinantá á màsty-
mà, Vilnius: Aidai, 2001, 304.
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Nella vita e nell’opera di P. P. Pasolini i concetti di
dialogo e di dialogicità sono fondamentali. Si può
considerare tutta l’opera pasoliniana come ricerca di
un dialogo nell’apertura al mondo, al tempo, alla
storia, alla tradizione culturale e letteraria. Finora
non sono stati ancora studiati i rapporti tra il pen-
siero pasoliniano e la filosofia del dialogo. In questo
articolo, adottando il metodo del dialogo e della co-
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municazione letteraria, si vuole dimostrare che l’au-
tore del “Teorema” attraverso i concetti di dialogo,
di rapporti dialogici e d’incontro cerca di esprimere
come l’avvento di una divinità misteriosa possa ri-
velare il significato dell’essere dell’uomo, l’assenza
dell’autenticità e il trionfo dell’inautenticità nel mon-
do contemporaneo.
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