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AUTORIAUS ALEGORIJOS DEKONSTRUKCIOJE

Biruté Merzvinskaité

Vilniaus universiteto Literatdros istorijos ir teorijos katedros docenté

Literatiros istorijoje ir teorijoje autoriaus klau-
simas yra vienas pagrindiniy ir dazniausiai dis-
kutuojamy. Jis siejamas su literatiirinio diskur-
so specifikos, santykio su fikcija ir tiesa, tekstu-
alumo, subjekto, skaitymo ir intencijos proble-
matika, kita vertus, su literattiros statuso, lite-
ratiiros, kaip institucijos, socialiniy, istoriniy,
teisiniy aspekty tyrinéjimais. Neseniai pasiro-
dziusioje Andrew Bennetto knygoje ,,Autorius®,
aptariancioje savokos sklaidg nuo romantizmo
iki naujojo istorizmo, daroma i§vada, kad kriti-
ky susidoméjima literatiira skatina autoriaus
sampratos neapibréztumas, ,,nenugalimas au-
toriaus sugebéjimas paZzeisti tekstualumo, pras-
mes, tikslo ribas“ (Bennett, 2005, 127).
Tradicija sieti klausima ,,Kas yra poezija?“
su klausimu ,,Kas yra poetas?“ jteisino roman-
tizmas, suformaves suverenios, iSkilios autoriaus
figiiros vaizdinj, dominavusj iki praeito Simt-
mecio vidurio ir skeptiSkai jvertinta poststruk-
tiralizme. Radikalios abejonés subjekto masty-
mo, tikslo ir kalbos integralumu, subjekto suge-
béjimu kontroliuoti mastyma, prasme ir jos kal-
bine raiSka atsispindéjo teorinése diskusijose
apie autoriy ir literatiiros kiirinio interpretaci-
ja. Taciau autoriaus sampratos raida néra vie-
nakryptis tolydus judéjimas nuo autoriaus, kaip
iSskirtinés genialios asmenybeés, sukuriancios
unikaly kiirinj, monumentalizavimo link visis-
ko jo paneigimo. Atidziau pazvelgus galima teig-
ti, jog autoriaus istorijoje nuolat kartojasi mir-

ties ir prisikelimo ciklai. Autoriaus sampratos
cikliSkumo id¢ja iSreikSta daznai cituojamos Se-
ano Burke’s knygos pavadinime ,,Autoriaus
mirtis ir sugrjzimas“ (Burke, 2004). Pastarujy
deSimtmeciy polemikas apie autoriy struktiri-
na keletas opoziciju, Zyminciy skirtingus reiks-
més radimosi centrus. Siame straipsnyje apta-
riamos autoriaus refleksijos, sulaukusios dides-
nio ar mazesnio atgarsio dekonstrukcijoje. Tai
biity teorijos, atskleidziancios autoriaus inten-
cijos / teksto prasmes, autoriaus / pasakotojo,
realaus autoriaus / implicitinio autoriaus, auto-
riaus mirties / skaitytojo gimimo ir individua-
laus autoriaus / kultiirinés socialinés energijos
opozicijy sklaidos ypatumus.

1. Autoriaus intencija / teksto reik§mé. Si
opozicija, kurios uzuomazgy aptinkama rusy for-
malizme, aiSkiausiai formuluojama Naujosios
kritikos atstovy Williamo K. Wimsatto ir Mon-
roe C. Beardsley’o chrestomatiniame straipsny-
je ,,Intencionali klaida®“ (The Intentional Falla-
¢y, 1946). Straipsnio, nukreipto prie§ autoriaus
sureikSminima teksto analizéje, iSeities pozici-
ja sudaro du teiginiai. Pirma, literatiiros kiiri-
nys yra ne subjektyvi autoriaus asmenybés ar
biografijos iSraiSka, bet autonominis darinys, tu-
rintis savarankiSka esteting egzistencija kalbos
faktas. Antra, Zodziy reikSme yra jy vartojimo
istorija, o autorinis, individualus vartojimas té-
ra zodziy reikSmiy istorijos dalis. Intencija

107



Wimsattui ir Beardsley’ui yra mentalinis dydis,
.savotiSkas projektas arba planas autoriaus gal-
voje” (Wimsatt / Beardsley, 2000, 85), kurj turi
kiekvienas rasytojas, taciau kiirinio prasme ne-
gali biiti redukuojama i iSankstinj sumanyma.
Mokslininkai neneigia autoriaus samoningumo
ir intencionalumo. Intencija, anot ,,Intenciona-
lios klaidos* autoriy, yra neiSvengiama. Netin-
kamu ir nepatikimu kiirinio interpretacijos ver-
tinimo kriterijumi ji tampa dél savo neapibrez-
tumo. Intencijos atSaukimas motyvuojamas po-
zityvistiSkai: jei autoriui pavyksta realizuoti sa-
vo ketinimus, jie sutampa su tekstu, jei nepa-
vyksta, ketinimai lieka ketinimais. Be to, pradi-
nis sumanymas gali kisti. Jo nejmanoma re-
konstruoti nei remiantis uztekstine medziaga,
pavyzdziui, dienorasciais, laiSkais, interviu, ka-
dangi tai —savarankiski tekstai, atskirti nuo ana-
lizuojamo kirinio laiko intervalu, nei paciu ka-
riniu, nes teksto prasme apima ir jo skaitymo,
suvokimo istorija. ISspausdintas kiirinys, pate-
kes | literatiiros ir kultiiros erdve, tampa atviras
visiems, mokantiems kalba, kuria jis parasytas.
Kirinys potencialiai suvokiamas visy ir todél,
kad jame kalbama apie Zmogy, bendra pazini-
mo objekta (ten pat, 87).

Siuolaikinés literatiiros teorijos poziiiriu
Wimsatto ir Beardsley’o straipsnis aktualus pir-
miausia todel, kad formuluoja klausima ,,kas yra
intencija?“. Dekonstrukcijoje atsakymo i §j klau-
simg ieSkoma demontuojant intencijos ir veiks-
mo, mastymo ir kalbos, tiesioginés, referenti-
nés ir perkeltinés, figtiratyvios reikSmes persky-
ras. Intencijos supratimas neatskiriamas nuo to,
kaip suprantama samong¢ ir subjektas. Jei samo-
ne laikoma kalbine, mentaline kategorija, o ne
»idealia®, intencija tarsi iraSoma | teksta. Nors
ir netapdama prasmes telkianciu tikslu, neat-
stodama teksto, intencija (ir subjektas) iSryske-
ja biitent tekste, signifikacijos procese, metafo-
ry ir metonimijy grandinéje. Paulio de Mano
manymu, intencionalumo konceptas yra ne fi-
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zinis ar psichologinis, bet struktarinis, jtrau-
kiantis subjekto aktyvuma. Subjekto empiriniai
interesai svarbis tik tiek, kiek susij¢ su inten-
cionalumo struktiira. Savo paskutinéje paskai-
toje, skirtoje Walterio Benjamino straipsnio
,, Vertejo uzduotis“ analizei, komentuodamas
Benjamino sitilyma intencijoje i8skirti kalbos zy-
minio (das Gemeinte) ir zymiklio (Art des Mei-
nens) disjunkcija, de Manas sake, jog ,,proble-
ma ta, kad nors prasmés funkcija (rmeaning-func-
tion) yra neabejotinai intencionali, toli grazu a
priori (kursyvas — P. de Mano) neaisku, kad pras-
més modusas, biidas, kuriuo as reiSkiu (in which
I mean), yra kaip nors intencionalus®, ¢ia pat
patikslindamas: neaiSkus tiek, kiek priklauso-
mas nuo kalbos, kuri egzistuoja iki manes (Man
de, 1986, 87). Kitaip tariant, dekonstrukcijoje
fenomenologiné intencionalumo pozicija iskai-
toma, atSaukiamas tik siekis suteikti subjektui
ir intencijai daikto stabiluma, nes nei autorius,
nei skaitytojas, kuris, raSydamas apie kiirini, pats
tampa autorius, nepajégis kontroliuoti kalbos.
Kalba kaip rastas ir savavaliSkas zenklas yra ne-
saties jkiinijimas; tekstas kg nors sako tik tada,
kai ,,prozi§kas raidés materialumas“ fenomeno-
logizuojamas, suteikiant rastui veida ir balsa, ad-
resuojamus ,,pries” teksta, ,,iki“ teksto esanciam
subjektui.

Jacques’as Derrida, ieSkodamas kompromiso
tarp intencionalumo ir antiintencionalumo, pa-
sitelkia kartojimosi —iteracijos (Derrida pabre-
zia §io zodzio kilme iS sanskrito itara, kitaip)
savoka, koreguojancia Johno Austino performa-
tyvo sampratg. Diskurso galimybeé biiti pakarto-
tam, kartotis, pasak Derrida, nepanaikina inten-
cijos, kuri randa savo vietg kartociy tipologijo-
je, taciau jau nereguliuoja visos sakymo siste-
mos (Derrida, 2004, 100). Kartojimasis, struk-
tiirinantis intencija, atveria joje spraga, nurody-
damas prasmes pradzios, iStaky neapibréztuma,
versdamas abejoti autoriaus, kaip pradininko,
absoliutaus prasmes Saltinio, suvokimu.



2. Autorius/pasakotojas. Imanentinés teks-
to kritikos atstovai Wimsattas ir Beardsley’is te-
orinius samprotavimus grindé poetiniy teksty
analize, o pasakojimo ir pasakotojo teorijose do-
minuoja démesys prozos Zanrams. Pasakotojo
figiiros funkcijos autoriaus sampratos poziiiriu
dvejopos. Pasakotojas atlieka autoriaus vaidme-
nj tekste, bidamas sakymo instancija. Kita ver-
tus, jis akumuliuoja literattros fiktyvuma, tuo
pat metu jspédamas apie pasakojimo literati-
riSkuma. Savo ruoztu dekonstrukcijoje pasako-
tojo vaidmeni gali atlikti literatiiros kritikas, re-
flektuojantis savo klaidZiojimus kalbos labirin-
tuose. Anot de Mano, ,,as" neegzistuoja be fik-
cinés naracinés struktiiros* (Man de, 1986, 11).
Bet koks pasakojimas yra savo paties perskaity-
mo alegorija, patenkanti j tiesioginés, referenci-
nés ir perkeltinés, figtiratyvios reik§miy dvigu-
bos sasajos (double bind) spastus, uzkertancius
kelig supratimui. Knygos ,,Skaitymo alegori-
jos“ skyriuje ,,Skaitymas®, skirtame Marcelio
Prousto romano ,,Prarasto laiko beieskant®
iStraukos analizei, neatSaukiamas skirtumas tarp
pasakotojo Marcelio, alegorinés ir todél naiki-
nancios autoriy figiiros, ir Prousto iliustruoja-
ma pasakotojo prisipazinimo ,,daug véliau su-
pratau” refleksija. Posakis ,,plus tard, j’ai com-
pris“, gerai pazjstamas romano skaitytojams, tar-
si uzkalbéjimas persmelkia visa romano pasa-
kojima. Literattiros kritika §j ,,véliau® aiSkina
kaip literatiirinio ir estetinio paSaukimo i8sipil-
dyma, peréjima nuo iSgyvenimo prie raSymo, su-
siliejus pasakotojui ir autoriui. De Manas abejo-
ja Siais aiSkinimais, sakydamas, jog pasakotoja
ir Prousta skiria nejveikiamas nuotolis, leidZian-
tis skaitytojui tikéti, kad tas ,,veliau* galbut yra
dalis rasytojo patirties. Anot jo, Marcelis nieka-
da nebuvo taip toli nuo autoriaus Prousto, kaip
tada, kai pastarasis priverte ji iStarti: ,,Laimingi
surade tiesg prie§ mirdami, kuriems tiesos va-
landa iSmusé anksciau uz mirties valanda, kad
ir kaip arti ji buty“ (Man de, 1979, 83). Skaity-

mo poziiiriu romanas tampa pasakojimu apie
reikSmes iSspriiddima ir apie sakomos tiesos ne-
galejima sutapti su pacia savimi.

Pasakojimas, suprantamas kaip skaitymo
alegorija, komplikuoja pasakotojo ir autoriaus,
autoriaus ir skaitytojo santykio aiSkuma. Ale-
gorijos, susidedancios i$ alegoremos (to, kas ver-
¢iama) ir alegorezes (vertimo strategijos), iSei-
ties pozicija — substancijos neigimas. Ji yra min-
ties, mastymo ir kalbos figiira, implikuojanti du
laikiSkumo aspektus: trukme ir laikinuma. Ale-
gorijai tradiciSkai priskiriamas perkeltinés, fi-
gliratyvios ar pasléptos (biitina pasakyti, jog de
Manas ypac¢ démesingas $iy, i$ pirmo zvilgsnio
sinonimi$ky zodziy semantiniy lauky nesuta-
pimams) reik§més aiSkumas ir fiksuotumas.
Svietéjiska alegorijos misija (racionalizuoti,
sisteminti mitini diskursa) suzlugdo kitos kal-
bos figtiros, ypac ironija. De Mano retorikoje
ironijai, akimirkos figiirai, suteikiamas alego-
rijos prieSprieSos, prieSnuodzio vaidmuo.
Straipsniuose ,,LaikiSkumo retorika“ (The
Rhetoric of Temporality), ,,Ironijos konceptas*
(The Concept of Irony) literaturologas pabreé-
zia, kad ironiSkas santykis néra intersubjekty-
vus, kad tai pirmiausia santykis tarp Zmogaus
ir prigimties, nuo kurios jis savo samongéje atsi-
skyre. Ironija apibréziama kaip susidvejinimas,
sugebé¢jimas stebeti save kaip kita asmeni, i§ju-
dinantis potencialiai begaling samonés akty vir-
tine. Galimybe atsiskirti nuo saves, isteigiant
,»,as$“ kaip kalbos zenklg ir empirinj ,,a8* kaip
empirinio pasaulio objekta, suteikia kalba.

p413

Empirinis ,,a$“, anot de Mano, yra neautentis-
kas, mistifikuotas, o ironiSkasis ,,a$“, egzistuo-
jantis kalboje, §j neautentiSkuma suvokia ir
iSreiskia. Kalba niekaip negali paveikti pasau-
lio, kuriame egzistuoja empirinis ,,a$*, kad pa-
naikinty jo susidvejinima ir neautentiS$kuma.
Saves kiirimo, kaip kalbos subjekto savo empi-
rinio ,,a$“ naikinimo sgskaita, galimybés neri-
botos. Atvérusi spraga subjekte, ironija jos ne-
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uZzlygina, nes neimanoma panaikinti skirtumo
tarp kalbos ir gamtos pasauliy.

Paulio de Mano ironijos samprata, apimanti
kalbos ir subjekto tapatuma, primena Derrida
logocentrizmo kritika. Viena vertus, pripazjs-
tama, jog nera jokio transcendentalaus signifi-
kato, glidin¢io samonéje, be kalbos. Be kalbos
néra save suvokiancios egzistencijos. Kita ver-
tus, pasirinkus kalba, reikia prisiimti visas kal-
bines savybes: nepastovuma, nesuvaldomuma,
nebaigtuma, prasmes slinktis, reikia paklusti
différance’o désniams. Tekstas taip pat paval-
dus totaliems prasmes perkelimams ir pakeiti-
mams, kuriy negalima sustabdyti kokia nors uz-
tekstine nuoroda — autoriumi, intencija, skaity-
toju. Kitaip tariant, kalba jsteigia subjekta ir pras-
me, bet neuZtikrina juy stabilumo, ji tik leidZia
jais abejoti. Sis dvilypumas pasireiskia kaip per-
formatyvines ir kognityvines, figiiratyvings ir re-
ferencines kalbos dimensijy skirtis, sudrums-
Cianti referencijos skaidruma. Tekste nejmano-
ma nustatyti tasko, kurj buty galima laikyti nu-
krypimo nuo referencinés uzduoties pradzia, to-
del literattros, taip pat ir autoriaus, supratimas
visada yra pasirinkimo dalykas.

Kita vertus, ironija ir alegorija ne tik atski-
ria, bet ir sujungia laikas, kaip pertriikio, atstu-
mo, skirtumo mediumas. Atskleisdama prasmes
ir subjekto laikiSkuma, ironija uzkerta kelia pa-
baigai ir totalumui, o alegorija, tarpininkauda-
ma tarp praeities ir ateities, tarp skirtingy kul-
tliriniy situacijy, visada nurodo ankstesnj zen-
kla, kuris savo ruoztu referuoja kitg zenkla. Ta-
Ciau kito teksto skaitymas neiSvengiamai reis-
kia jo naracijos pertraukinéjimus, istorijos skai-
dyma | akimirkas, fragmentus. Taip alegorija
transformuojasi j ironija. Jos abi demistifikuoja
organiSkuma ir mimetine reprezentacija. ,,Iro-
nijos koncepte* ironija vadinama ,,tropy alego-
rijos permanentine parabaze®. Apibrézimas, de-
monstruojantis de Manui budingg netikéto min-
ties posukio galia, sukuriamas dekonstruojant
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Fichte’s subjekto filosofija ir Friedricho Schle-
gelio poezijos, kosminés ironijos bei realiosios
kalbos (reelle Sprache) sampratas. Ironija, anot
de Mano, taip pat tropas, taciau radikalus, api-
mantis daugiau nei kiti tropai, todél nusipelnan-
tis vadintis ,,tropy tropu®. Atlikdama performa-
tyvine funkcija, ironija iSeina uz tropo lauko ri-
by, tampa tropy alegorijos parabaze. Parabaze
autoriaus arba naratoriaus balsas, zvelgiantis tar-
si i§ Salies ir naikinantis fikcijos iliuzija, ilieda-
mas i ja tikroves fakty arba fakty, pretenduojan-
¢iy i tikroviSkuma. Ironija yra pertriikis, kuris
atrandamas kiekviename naracijos taske ir nie-
kada nesibaigia. Taip ironija, nors ir redukuo-
dama laika j akimirka, pasirodo esanti ir meta-
kalbiSka, ir istoriSka. Jos metanaratyviné (per-
manentiné parabaze) ir metatropologiné (tro-
pu tropas) struktiiros neatskiriamos nuo kalbi-
nio pasakojimo (istorijos) refleksijos, atsklei-
dziancios istorin€s patirties pazinimg kaip ne-
autentiska ir neiSsamy.

,Prarasto laiko beieSkant“ pasakotojo ir au-
toriaus saveikos problemos atzvilgiu ironija
reikSty skirtuma, pertriikj tarp pasakotojo, kaip
kalbinio Zenklo, ir Prousto, kaip natiiralaus gam-
tos pasaulio objekto, taciau Sis skirtumas néra
nei absoliutus, nei hierarchiskas. Ironiska tai,
kad alegoriniam pasakotojui, autoriaus prota-
gonistui, priskiriama funkcija atskleisti racio-
naliy reikSminiy konstrukcijy, taip pat ir auto-
riaus, ribotuma.

3. Realus autorius / implicitinis autorius.
Amerikieciy literatiirologas Wayne’as Boothas
sukiiré implicitinio autoriaus (implied author)
savoka knygoje ,,Fikcijos retorika“ (The Rheto-
ric of Fiction, 1961), iSdéstydamas ja deskrip-
cijos ir interpretacijos probleminiuose konteks-
tuose, greta pasakotojo (fiktyvios sakymo ins-
tancijos) ir realaus empirinio autoriaus sgvokuy.
Kaip ir Naujosios kritikos atstovai, Boothas ra-



gina atsisakyti istoriniy, biografiniy, estetiniy
studijy ir sutelkti démesj j literattiros kiirinj kaip
iretoriSkai struktiirintg visuma. Retoriné orien-
tacija numano komunikacija tarp autoriaus, no-
rincio daryti jtaka, ir skaitytojo, reaguojancio i
kiirinj. Implicitinis autorius — tai skaitytojy kon-
struojamas konceptas, vaizdinys, aprépiantis
teksto etiniy ir emociniy verciy bei normy sary-
$i, taip pat naratyvo elementy atrankos ir kom-
ponavimo strategijas, pagaliau reiSkiantis visu-
ming kiirinio prasme. Savokos neapibréztuma
didina ir tai, kad implicitinis autorius dar vadi-
namas autoriaus ,,antruoju as“ (,,the author’s se-
cond self“), ,,autoriaus paveikslu“ tekste (Bo-
oth, 2000, 143). Literatiirologai pripazista, kad
prasminiy klody nevienalytiSkumas daro impli-
citinio autoriaus sgvoka pertekling ir klaidinan-
&ia. Sios savokos tikslingumu naratologijoje abe-
jojo Gérardas Genette’as, pasiiles ja pakeisti eks-
tradiegetinio pasakotojo savoka, kuri taip pat
iSreikSty ironiSka santykij su pasakojimu, bet vi-
siSkai nebtity siejama su empiriniu autoriumi.

4. Autoriaus mirtis / skaitytojo gimimas. Pa-
siprieSinimas autoriui kulminacija pasiekia Ro-
lando Barthes’o straipsnyje ,,Autoriaus mirtis“
(1967), vadinamame ,,ikonoklastinio poststruk-
turalistinio projekto sinekdocha“ (Bennett,
2005, 10), taip pat ,,Nuo kirinio prie teksto“
(1971), ,, Teksto teorija“ (1973), knygose ,,S/Z*
(1970) ir ,, Teksto malonumas® (1973). Bar-
thes’o poleminiuose svarstymuose apie autoriy
susilieja sinchroninis ir diachroninis aspektai.
Vienavertus, teigiama, jog literatiira kaip raStas
(écriture) neturi nei pradzios, nei apibrézto sal-
tinio, nei pabaigos. Rastas yra beasmene veikla,
reiskianti kiekvieno balso, kiekvieno kilmes tas-
ko destrukcija, todél | klausima kas kalba gali-
me atsakyti kartodami paskui Stéphane’a Mal-
larmé, jog kalba, ,,veikia® (performe) kalba, o
ne ,,a$“, ne autorius. Kita vertus, iSskiriami Nau-
jieji laikai, angly empirizmas, pranctzy racio-

nalizmas, reformacija, pozityvizmas — kultiri-
niai sajiidziai, kuriuose autorius buvo jteisintas
kaip nepakartojamai individuali asmenybe, kii-
rinio prasmes atsiradimo ir integralumo garan-
tas. Archajiskasis, neturintis autoriaus tekstas,
pats produkuojantis reikSmes, anot Barthes’o,
atgimstas XIX a. antrosios pusés moderniajame
rasyme, kuriam ,,Autoriaus mirtyje“ paradok-
saliai atstovauja garsiis autoriai Mallarmé, Prous-
tas, Paulis Valéry, taip pat siurrealizmas. Radi-
kalaus tekstualumo idéja jrodinéjama pasitel-
kus lingvisting subjekto samprata, anot kurios,
,,autorius viso labo tik tas, kuris raso, o ,,a$“ nie-
kas kitas, kaip tik sakantis ,,a8“: kalba pazjsta
subjekta, o ne ,,persona”, ir Sio subjekto, kuris
anapus kalbos akto, ji apibréZiancio, lieka tus-
¢ias, pakanka ,,aprépti“ kalba, tai yra iSnaudoti
visas jos galimybes® (Barthes, 2006, 59-60).

Tradicinio mastancio, brandinanc¢io suma-
nyma, kenciancio, visagalio autoriaus, autoriaus
—Dievo vaizdinio pakeitimo kalbiniu subjektu,
beaistriu skriptoriumi, neturinciu ontologinio
statuso, bet disponuojanciu neaprépiamu zody-
nu, padarinys yra naujos teksto ir skaitytojo, kiek-
vieng karta gimstancio kartu su tekstu, sampra-
tos atsiradimas. ,,Autoriaus mirties“ pabaigoje
teksto kiirimo ir suvokimo, skaitymo, sinchro-
nijos ir diachronijos opozicijos panaikinamos
mitiniu aukos ritualo motyvu — autorius auko-
jamas, kad gimty anoniminis skaitytojas, netu-
rintis biografijos, psichologijos, istorijos, pripa-
Zjstantis teksto, kalbos srauto begalybe ir inter-
pretacijos neuzbaigtuma.

Autoriaus ir skaitytojo biitinybé paklusti
kalbos logikai, rastui, ,,visuotiniam tekstui“
skelbiama tais paciais metais pasirodziusioje
J. Derrida knygoje ,,Apie gramatologija“: ,,Ra-
Sytojas raso, bidamas kalboje ir logikoje, kuriy
sistemos, logikos ir gyvenimo jo diskursas ne-
pajégia visiskai jvaldyti. Jis gali vartoti ta kalbg
ir logika, tik tam tikru biidu paklusdamas jy sis-
temai. Ir skaitymas turi visada atsizvelgti j §j
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paciam rasytojui nepastebima santykj tarp to,
ka jis valdo, ir to, ko jis nesuvaldo savo kalbos
modeliuose. Sis santykis yra ne kiekybinis $e$é-
liy ir §viesos, silpnumo ir galios pasiskirstymas,
bet reikSminé struktiira, kurig kritinis skaity-
mas turi gaminti pats“ (Derrida, 1992, 101). Ra-
Symo ir skaitymo suvokimo metodologin€ prie-
laida bendra: transcendentinio signifikanto, me-
tafizinés, istorinés, psichobiografinés realybés
redukcija, pakeitimas ir papildymas tekstualu-
mu, iSreiksti garsiojoje frazeje ,, teksto isorés ne-
ra“ (Il n'y a pas de hors-texte) (ten pat).

,»A§“ apibrézimas kalbos produkavimo (lo-
kucijos) savokomis, pranciizakalbéje tradicijo-
je iteisintas Emilio Benvéniste’o, dekonstrukci-
joje iSplec¢iamas mintimi apie dvilypi ,,a$“ san-
tyki su individualumo ir universalumo katego-
rijomis. Biitent ambivalentiska konkretybés ir
bendrybeés, dalies ir visumos samplaika pirmo-
jo vienaskaitos asmens formoje lemia, kaip tei-
giaJ. Derrida veikale ,,Esé apie varda“, litera-
tirinio diskurso specifika, ,,pavyzding literati-
ros paslapti“, sudaro salygas atsirasti literata-
rai: ,, Literattira prasideda tada, kai negalima nu-
spresti, ar kalbédamas a$ kalbu apie kazka (apie
pati daikta, §j vieng, sau pakankama), ar patei-
kiu pavyzdij kazko ar pavyzdj fakto, kad galiu
apie kazka kalbéti, savo manieros kalbeéti, gali-
mybes kalbéti apskritai arba raSyti Siuos ZodzZius
ir t. t. Tarkim, a8 sakau ,,a$", raSau pirmuoju as-
meniu arba rasau ,,autobiografiniu“ vadinama
teksta. Niekas nesugebés man rimtai priestarauti,
jei a$ tvirtinsiu (arba manysiu), kad a$ rasau ne
»autobiografinj“ kiirinj, o apie autobiografija,
kurios pavyzdys yra §is tekstas. Niekas negalés
man rimtai prieStarauti, jeigu as sakysiu (arba
manysiu ir t. t.), kad raSau ne apie save, o apie
,,a8“, apie kazkoki ,,as" arba apie ,,a$“ apskritai,
pateikdamas pavyzdi: a$ i$ viso esu tik egzem-
pliorius, pavyzdys“ (Derrida, 1995, 142-143).

Kalba istrina skirtuma tarp mano ir kito ,,as“.
Tie patys zodziai, tos pacios gramatines formos
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atlieka dvi funkcijas tuo pat metu. Subjektas kal-
boje —ir referuojantis, ir referuojamas. Literati-
ros privilegija ir dovana, anot Derrida, yra gali-
mybé ekonomiskai ir ironisSkai zZaisti Siomis
aporijomis, nutyl¢jimais bei neaiSkumais.

5. Autorius / socialiné energija. Socialinés
energijos, suprantamos kaip nekalbinis veiks-
nys, cirkuliacijos metafora grindzia literatiri-
nés komunikacijos modelj naujajame istorizme,
kuriame autoriui priskiriama funkcija absorbuo-
ti socialinio ir kultiirinio lauko energijas, su-
teikti pavidalus i§ laikmecio siilomos medzia-
gos atsirinktiems fragmentams, o individualus
autoritetas, kiiréjo autonomijos idéja pakeicia-
ma ,,numinotinio literatiiros autoriteto, kolek-
tyvinés autorysteés, socialinés bities savokomis.

Ironijos koncepte de Manas prisimena Schle-
gelio realiosios kalbos, laikomos mitologijos ir
poezijos ,,pradziy pradzia®“, palyginima su auk-
su, turin¢iu realig verte. Vartojama kalba, cirku-
liuojanti kaip Zenkly Zaidimas, primena popie-
rinius pinigus, kuriy verté (reik§me), kaip jpras-
ta manyti, priklauso nuo vartotojy. Taciau po-
pieriniai pinigai, kaip ir vartojamos reikSmes,
turi savybe nusidéveti, pradeti funkcionuoti ne-
priklausomai, keisti Seimininka. Jy verté men-
kai priklauso nuo konkretaus vartotojo. Be to,
popieriniy pinigy ir vartojamos kalbos cirku-
liacija néra natarali, ji veikia ne pagal gamtos
pasaulio désnius. De Manas lygina istorija su
vertimu ir skaitymu. Vertimas ir skaitymas de-
stabilizuoja originala. Suteikdami jam kanoning
forma, jie kanonizuoja patys save ir sugriauna
originalo savaiminio autoriteto iliuzija. Verti-
mas ir skaitymas analogiski istorijai tiek, kiek
istorija nesileidzia suprantama lyginant ja su na-
turaliais, organiniais procesais. Savo ruoZztu is-
torijos, skaitymo ir vertimo santykiai taip pat
néra natiiraliis, giminiski, jie yra sukuriami. Skai-
tymas ir vertimas, sudarantys istorijos, literatii-
ros istorijos ir teorijos specifika, yra istorines



patirties pavertimas griuvesiais — defigiracija
(disfiguration; de Manas pabrézia kamieninio
sando, zodzio figure — veidas (pranciizy k.)
reikSme), susidedanti i§ uZmarsties ir atminties,
atstatymo ir griovimo, iStrynimo (erasing) (Man
de, 1984, 112). Matome biidinga dekonstrukci-
jai gesta: skaitymas ir vertimas reiskia ir istori-
jos ar originalo kanonizavima, ir savasties, au-
tentiSkumo sunaikinimg.

Derrida, komentuodamas naujojo istorizmo
ir dekonstrukcijos santyki, pabréze, jog nauja-
sis istorizmas pelne Slove, prieSindamasis teori-
jai ir kurdamas karikattrinj dekonstrukcijos,
formalistines, estetizuotos, abejingos politikali,
uzsidariusios kalbos zaidimuose, vaizdinj. Pa-
vadines $§j vaizdini ,,fundamentaliu nesuprati-
mu®, Derrida nurodo, jog esminis dekonstruk-
cijos ir naujojo istorizmo skirtumas gliidi skir-
tingame pozitryje | istorijos samprata. Postu-
luodami istorijos tekstualuma ir teksto istoris-
kuma, ,,naujieji istorikai, filosofo manymu, vi-
siSkai nesirtipina vartojamy savoky prasme, o
istorija pirmiausia pasireiskia kaip kulturos, kal-
bos ir teorijos, institucijy, ,,teoremy* istorisku-
mas. Istorijos, teksto riby, konteksto savoky pro-
blematikos klausimas ne tik sugriauty iliuzijas
restauruoti dokumentalizma ir archyvizma, bet
ir parodyty visy new ir post reliatyvuma (Derri-
da, 1997, 56-58). Priesinimasis teorijai produk-
tyvus, kai privercia suabejoti objektyvumo gali-
mybe, kalbant apie savivoka, pradzia, santykj su
kitu, kai demonstruoja uzdarumo, uzbaigtumo
(cléture) neimanomybe.

VienareikSmio atsakymo | klausimus, kas
lemia ir kontroliuoja kiirinio prasme ir inter-
pretacija, kas uZztikrina literatiiros autoriteta,
Siuolaikinés teorijos nepateikia. Paminétose
opozicijose nelengva atpazinti klasikines auto-
riaus sagvoka iki XX a. vidurio lémusias charak-
teristikas: inspiracijg (autorius —nesamoningas
mediumas, jkvéptasis, poeta vates), kompeten-
cija (autorius —savo dalyko meistras, poeta fa-

ber), autoriteta (autoriaus individualumas nu-
stelbiamas virSasmeniniy kategorijy, pirmiau-
sia kanono, kuriuo remiantis naujas autorius ir
jo kiirinys legitimuojamas arba atmetamas), in-
dividualuma (nuo Aristotelio poetikos ir etikos
laiky pabréziamas glaudus rasanciojo biografi-
jos, charakterio ir kiirybos rysys), stiliy (auto-
riaus kiiryba laikoma jo asmenybés raidos is-
raiska), intencija (autorius kaip kiirinio supra-
timo norma), autoring teis¢ (juridinis autoriaus
modelis, sujungiantis ekonomini, teisinj ir mo-
ralinj aspektus).

Zvelgiant istoriskai, pirmyjy keturiy cha-
rakteristiky uzuomazgos siekia Antika, trys
paskutinés iSsiskleidzia XVI-XIX a. (Janni-
dis, 1999, 4-7). Siandien neginéytinas atrodo
teiginys, jog esminius Siuolaikinés autoriaus
sampratos pokycius bene labiausiai paskatino
praeito amziaus pradzioje ivykes lingvistinis
posiikis, literatiirologijoje pasireiSkes imanen-
tinés analizés suklestéjimu. Nepaisant pozici-
juyivairoves, autoriaus debatuose galima iSskirti
dvejopa tendencija — arba jrodinéjama, kad au-
torius priklauso nuo ideologijos, konvencijy,
nesagmonybes, socialiniy energijy, arba laiko-
mas kalbos subjektu. De Mano nuomone, vie-
na esminiy problemuy, taip pat ir literatiiros te-
orijos nesékmiy yra miisy nesugebéjimas api-
brezti, ka reiskia zodis ,,kalba“, nes kalboje slypi
supratimui nepakliistantys veiksniai. Lygiai
taip pat mes negalime atsakyti i klausima, kas
yra zmogus (viename interviu de Manas uzsi-
mena apie ,fantastinj elementa” zmoguje).
Nors tyrinétojui nesvetima romantiky mintis,
kad autentiSkiausia kalbos esmés iSraiSka yra
poezija, literatiiros ir literattriSkumo redukci-
jaikalba, paneigiant realybés principa del ab-
soliucios fikcijos, jis vadina klaidinancia. Lite-
ratiiros fiktyvuma lemia ne tikrovés nepripa-
zinimas, bet neaiSkumas, ar kalba funkcionuo-
ja pagal fenomeny pasaulio principus. Apmas-
tydamas kalba klasikinio gramatikos, retori-
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kosir logikos triviumo kontekste de Manas pa-
brézia, jog triviume svarbiausiu, bet nestabi-
liausiu elementu tampa retorika, pazeidzianti
modelio pusiausvyra. Retorikos nestabilumas
pasireiSkia tropy statuso neapibréztumu. Anot
de Mano, tropai, nuolatiniai prasmes posukiai,
perkélimai, pakeitimai sudaro kalbos esme, jti-
kinamai demaskuojama literatiiroje.

Kitas kelias atsakyti j klausima, kas yra au-
torius — autoriaus ir kurinio santykio dekonst-
rukcija. Autoriaus ir kiirinio saveika de Manas
atskleidzia pasitelkdamas Pigmaliono ir Narci-
zo mitus. Knygos ,,Skaitymo alegorijos“ skyriu-
je ,,AS “ (,,Pigmalionas®), skirtame Rousseau’o
lyrinés pjeses ,,Pigmalionas® analizei, oksimo-
roniSka kiiréjo ir kiirinio santykio sklaida nusa-
koma kaip iliuzijos, kad autorius, ,,a8* ir kiri-
nys sutampa, zlugimas. Gamtoje skirtumas tarp
saves ir kito konceptualizuojamas subjekto ir
objekto dichotomija, 0o meno kiirinys ,,egzistuo-
ja kaip nedialektiSka tapatumo ir kitybés (sa-
meess and otherness) konfigtiracija, pakanka-
mai Siurpi, kad bty galima pavadinti dieviska“
(Man de, 1979, 117).
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AJUIETOPUN ABTOPA B JEKOHCTPYKIIUU

Bupyre Mep:kBuHCKaiite
Pesowme

B craTthe moHSITHE aBTOpa pacCMaTpPUBAETCS B KOH-
TeKCTe MPOoOIeMaTUKU YTEHHUSI, CIIOCOOOB PacKpbl-
TUSI CYOBEKTUBHOCTU B $I3bIKE M OCOOCHHOCTEN
MePeoLeHKN aBTOOMOrpachIeckoro xaHpa. B cos-
PEMEHHBIX IMoJIeMHKaX 00 aBTOpe BBIIEISIOTCS JBE
TeHaeHIMU. C OTHON CTOPOHBI JOKAa3bIBAETCSI, YTO
aBTOP 3aBUCUT OT UJIECOJIOTUU, Pa3JIMYHBbIX KOH-
BEHLIMI, LUPKYISILIUUA COLMAIBHON 3HEPruu, C
JIPYTroii CTOPOHBI OH IIPEJCTaeT KaK UCKIIOYUTEIBHO
s3bIKOBas purypa. B nekoHcrpynuu cosgaBaeMblit
KOHIIETIT aBTOpa IOIpa3yMeBaeT HeyCTONUMBBII
KOMIIPOMUCC MEXIYy 3TUMU IIPOTUBOIOIOXHBIMU
nosutiusiMu. B uccinenoBanumsix Kaka [leppuna
aBTOp IMpeXIe BCEro — CyObeKT MHUCbMa, Hale-
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JICHHBI IIPUCYIIIMMU ITUCbMY HEYCTONYMBOCTHIO
u HeomnpeereHHOCTh0. [lonb ne MaH pekoHcTpyn-
pyeT TOHSTHE aBTOpa C ITOMOIIBI0 PUTOPUYECKUAX
¢uryp - amneropuu, metadopbl, IPO3OIOIEHU.
AHanu3 KaTeropuii NMuUchbMa U PUTOPUKU CBUIE-
TEJbCTBYET O TOM, YTO SIUCTEMOJIOTMIO SI3bIKA
HEBO3MOXHO HU 3aMEHUTb, HU OTMEHUTH SIIUCTE-
MoJorueit cyobekra. C TOUKU 3peHUst OnpeneeHust
OTHOLUEHHUS JIUTEPAaTyphl K (UKLIUUA U HUCTUHE
aBTOP B [JEKOHCTPYKLMM HE SBIJSICTCS IIPUBU-
JIETUPOBAaHHOI (UTYpOil — 3HAYeHUe TeKcTa He
MCYEPIIBIBAETCS CO3HATEILHOM JIEATEIHOCTBIO €T0
CO3/IaTesL.
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