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TAUTINIAI STEREOTIPAI KLASIKINËJE IR
ROMËNIÐKOJOJE GRAIKIJOJE:
HERODOTAS IR DIODORAS APIE GRAIKUS IR KITUS

Nijolë Juchnevièienë

Klasikinës filologijos katedros docentë

I. Diodorà, vienà ið Romos imperijos sudë-
tyje á politinæ nebûtá nugrimzdusios Graikijos
istorikø, nuo nepriklausomos ir klestinèios
Graikijos laikais kûrusio „istorijos tëvo“ Hero-
doto skiria keturi ðimtmeèiai, taèiau Herodoto
Istorijoje atspindëta heleniðkumo samprata ga-
lëtø bûti atskaitos taðkas vertinant ir etninæ grai-
kø savimonæ I a. pr. Kr. Herodoto Mûzos pasi-
rinktos ne tik kaip ankstyviausias iðlikæs isto-
riografijos veikalas, bet pirmiausia kaip pirma-
sis sui generis veikalas, pateikiantis istoriosofið-
kai áprasmintà heleniðkumo koncepcijà plaèiau-
siame kontekste1. Abu istorikus vienija ir po-
þiûris á senosios Graikijos istorijos „aðiná lai-
kà“, graikø karø su persais epochà, kuri ne tik
suteikë naujà kokybæ visam tuometinës Graiki-
jos gyvenimui, bet ir impulsø istoriografijai for-
muotis. Ir I a. pr. Kr., ir gerokai vëliau ne tik
graikams, bet ir jø istorinæ tradicijà perëmu-

siems romënams ðie ávykiai vis dar buvo naujo-
sios mitopoejos ir naujø legendø ðaltinis. Hero-
doto Istorija, kurioje buvo pateiktas pirmasis2

sistemingas kovø apraðymas, neabejotinai buvo
gerai þinoma ir visiems jo amþininkams, ir vi-
siems vëlesniems istorikams (Hornblower,
2004, 36). Sunku sutikti su opinio communis3,
kad vienintelis ðio laikotarpio istorinis ðaltinis
Diodorui buvæs Eforo veikalas ir kad su Hero-
doto tekstu Diodoras buvo susipaþinæs tik „ið
antrø rankø“. Istorinëje bibliotekoje daþnai pa-
sitaikanèios nuorodos á Herodotà ir jo veikalo
citatos, pateikiamos arba jas kritikuojant, arba
joms pritariant, ðià nuostatà paneigia4. Diodoro
interpretacijos skirtumai nuo Herodoto papa-
sakotos ávykiø versijos gali bûti paaiðkinti dide-
le retorinës kultûros traukos jëga5  bei kitokia

1 Ðiame straipsnyje apsiribojama tik istoriografija ir
neanalizuojami panaðios tematikos ankstesni poezijos
kûriniai, tokie kaip Simonido istorinës elegijos ar Ais-
chilo tragedija Persai. Galima sutikti, kad ir ðie veikalai
yra programiniai besiformuojanèiai bendrai tautos idëjai
suvokti; vis dëlto manyèiau, kad jie ne tiek tiesiogiai
darë átakà Herodotui, kaip kartais manoma, kiek iðreið-
kë bendras epochø lûþio nuotaikas, kuriø panoraminis ir
detalus atspindys yra Herodoto Istorija.

2 Herodotas tikriausiai nebuvo pirmasis istorikas,
atkreipæs dëmesá á ðio laikotarpio ávykius (kaip jo pirm-
takai kartais minimi Helanikas ar Dionisijas), taèiau ne-
abejotinai pirmasis, paþvelgæs á juos sistemiðkai ir filoso-
fiðkai per prieþasèiø bei pasekmiø prizmæ.

3 Ji atsispindi ir pagrindiniuose Antikos enciklope-
diniuose þinynuose (RE, OCD), kuriuose kaip ðio laiko-
tarpio istorinis ðaltinis nurodomas vien Eforas.

4 Taip mano ir Diodoro teksto leidëjai François Cha-
moux ir Pierre Bertrac (1993, XXV–XXVI).

 5 Apie retorinio màstymo átakà istoriografijos sti-
liui þr. Nijolë Juchnevièienë, 2002, 24–27.
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darbo su ðaltiniais metodika: Herodotas daþ-
niausiai pateikia ir prieðtaraujanèiø jo nuomo-
nei versijø, o Diodoras paprastai eina lengves-
niu keliu ir vienam laikotarpiui apraðyti remia-
si vienu pasirinktu ðaltiniu, nesistengdamas pa-
teikti egzistuojanèiø versijø ávairovæ ar suderin-
ti prieðtaravimus (Hornblower, 2004, 43). Ta-
èiau tiek vienas, tiek kitas autorius savo laikais
aktualioje civilizacijø konflikto situacijoje neið-
vengiamai buvo priverstas susimàstyti apie tau-
tiná tapatumà, tautinës idëjos esmæ, tradiciniø
graikø vertybiø santyká su politinëje opozicijoje
esanèios tautos ir kitø kadaise panaðià lemtá pa-
tyrusiø tautø kultûra. Ðiuo aspektu Diodoro teks-
tas yra dar labai maþai tyrinëtas, o Lietuvoje Dio-
doras ið viso nëra sulaukæs daugiau dëmesio. Ma-
nyèiau, labai svarbus yra ir tas momentas, kad
Diodoro paþiûros, be abejonës, atspindi didelës
tuometinës jo tëvynainiø dalies nuotaikas.

II. Kà Herodotui reiðkia bûti graiku?

Herodotas, kaip þinoma, buvo svetimðalis, anot
kai kuriø, marginalinë figûra6  toje bendruome-
nëje, kurios pasiekimus jis imasi áamþinti. Jis
nebuvo tiesiogiai saistomas graikiðkàjá poliø pa-
saulá skaldanèiø politiniø interesø ir negailes-
tingos tarpusavio konkurencijos, todël galëjo pa-
þvelgti á þemyninës Heladës ávykius kritiðku ir,
kiek tai ámanoma, objektyviu þvilgsniu; netgi jo
poþiûris á Atënø politikà taip pat nëra toks vien-
pusiðkas, kaip iki ðiol paprastai tvirtinta7. Bû-

damas maþai kam ásipareigojæs, Herodotas su-
teikë vaizduojamiems ávykiams gilesnæ perspek-
tyvà, neribojamà ankðtø polio ideologijos rëmø
bei politinës konjunktûros.

Nors tiriantis istoriko þvilgsnis aprëpia visà
þinomà pasaulá (Egiptas, Etiopija, Kirënë, Ispa-
nijos pakrantës, rytinë bei pietinë Europa, Juo-
dosios jûros regionas, Arabija bei Azija iki Indi-
jos), jo l^goV yra sukoncentruotas þemyninëje
Graikijoje ir artimesnëje Azijoje bei jas skirian-
èioje erdvëje. Tiesà sakant, ne-graikai – lydai,
babilonieèiai, egiptieèiai, etiopai, libiai, arabai,
indai, skitai, persai ir kitos tautos – já domina
labiau negu graikai. Persijos, persø ir jø pavaldi-
niø tema Herodoto pasakojime uþima në kiek
ne maþiau, o gal net daugiau vietos negu Graiki-
jos poliø istorija; visa Istorijos kompozicija pa-
remta persø imperijos formavimosi logika, He-
rodoto sukurti didþiøjø karaliø (oÂ meg@loi ba-
sile½V ) ir persø karvedþiø – Kyro, Kambizo,
Darëjo, Kserkso, Mardonijo bei kitø – paveiks-
lai yra kur kas ryðkesni negu Miltiado, Temis-
toklio, Leonido, Aristido ar Pausanijo; imperi-
jos kûrëjo Kyro tema pradedamas ir baigiamas
visas Herodoto istorinis epas. Tà patá galima
pasakyti ir apie dar vienà labai svarbià Herodo-
to pasakojimo dominantæ – etnografijà, barbarø
tautø bei graikø genèiø paproèius.

1. Graikai versus barbarai

Herodoto poþiûrá á barbarø civilizacijas adek-
vaèiausiai iðreiðkia jau Istorijos áþangoje pavar-
totas pagrindinis þodis qwmast^V (Ærga meg@la
te ka¼ qwmast@), kuris kartu su qäma ir kitais
bendraðakniais þodþiais yra etnografiniø ekskur-
sø leitmotyvas. Be abejo, ði leksika nëra nauja,
ji, kaip ir daugelis dalykø Herodoto Istorijoje,
yra paveldëta ið herojinio epo. Taèiau homerið-
koji formulë qaÒma ád#sqai epuose paprastai
vartojama ávardyti nuostabà ar didþiulá susiþa-
vëjimà, kurá sukelia, anot Raymondo Priero,

 6 Taip já apibûdina Philipas Stadteris (Stadter, 2006,
242); anksèiau Herodotas paprastai buvo vadinamas ar-
timu Perikliui þmogumi (þr. Jacoby, 1903; Witkowski,
1925, 27; Meister, 1990; ir kt.).

 7 Naujausi Herodoto Istorijos naratologiniai tyrinë-
jimai atskleidþia Herodoto poþiûrá á Atënus kaip naujà
agresyvià pavojø Graikijai kelianèià jëgà, pakeitusià su-
silpnëjusá iðoriná agresoriø – Persijà (þr. Pelling, 1997,
7). Anot C. W. Fornaros, Herodoto atskleistas persø
imperijos iðkilimo ir nuopuolio modelis yra „tragiðkasis
áspëjimas“ Atënams ir Spartai (Fornara, 1971, 65–91).
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daþniausiai þmones buityje supæ su meile ir ið-
manymu sukurti daiktai8: Resas, sûnus Ejonëjo
turi nuostabius þirgus ir veþimà, kuris yra auk-
su gelsvu ir sidabrais apkaustytas dailiai, aukso
didþiausiais ðarvais pasipuoðæs (graþu paþiûrë-
ti)9  (Il. 10, 435–439); Odisëjoje Afroditë dra-
buþiais dailiais apsivilko, net miela þiûrëti10  (Od.
8, 366); Nausikaja apie motinos rankdarbá: Ver-
pia kaip mariø purpuras vilnà, net miela þiûrëti
(Od. 6, 306); Hefaisto pagaminti dievams tri-
kojai, skirti pasistatyti prie sienø graþiai átaisyto-
je menëj [...], paþiûrëti – stebuklas (Il. 18, 377);
pan. Od. 13, 105–108; Od. 7, 41–45 ir kt.

Herodoto pasakojime homeriðkàjá þavëjimà-
si buities daiktais, kurie buvo kaþkieno sukurti,
egzistavo ir buvo þinomi idealizuojamoje nere-
alioje praeityje, pakeièia tyrinëtojo nuostaba ir
þavëjimasis naujai atrandamo realaus pasaulio
bei kultûrø ávairove (Marincola, 2006, 23). Ne-
gausø pateikiamà Lydijos áþymybiø sàraðà He-
rodotas pateisina tuo, kad joje stebëtinø, vertø
pamatyti ir apraðyti dalykø nëra daug (I. 93:
q_mata d’ g§ <=> Lud%h æV suggraf¦n oø m@la
Æcei); jam kelia nuostabà Nitokridës supil-
tas pylimas, kurá pats matë Babilonijoje
(I. 185: cäma [...] Àxion q_matoV); apraðyda-
mas Babilonijà ketina papasakoti, kas ið kultû-
ros paminklø jam paèiam labiausiai këlë nuo-
stabà (I. 194: tÊ dŸ Šp@ntwn qäma m#gist^n
moi æsti [...] Ærcomai fr@swn). Egipte, Herodo-
to nuomone, yra daugiau negu kuriame nors ki-
tame kraðte stebëtinø dalykø (II. 35: ple½sta
qwm@sia Æcei ¨ = Àllh p…sa c_rh), taèiau jis

pirmiausia pabrëþia, kad ðiuos dalykus pamatæs
ir jais stebëjæsis pats (II. 79: poll„ mŸn ka¼ Àlla
àpoqwm@zein me tän per¼ AÁgupton æ^ntwn).
Herodotui nuostabà kelia ir barbarø kraðtø kli-
mato ypatybës, ir reti augalai ar gyvûnai, ir skir-
tingi genotipai bei skirtingi paproèiai. Beje, kaip
ir epe, Istorijoje á pasaulá þvelgiama „graikocen-
triðkai“, todël nuostabà kelianèiø dalykø juo
daugiau, juo labiau apraðomi kraðtai yra nutolæ
nuo oikumenës centro – Egëjo ir Vidurþemio
regiono11: Etiopija – tolimiausia, todël joje yra
daug aukso, veisiasi didþiuliai drambliai, þmo-
nës – labai aukðti, graþûs ir ilgiausiai gyvena
(III. 114), Arabija apraðoma kaip pasakiðkas so-
das (II. 75, III. 107–113), Babilonija – pasakið-
kai derlinga, nepamaèius neámanoma patikëti
(I. 193), Indijoje veisiasi neásivaizduojami gy-
viai (III. 102–106), Skitijos pakraðèiuose gyve-
na oþiakojai þmonës ir þmonës, kurie ðeðis më-
nesius miega (IV. 25), taip pat vienaakiai þmo-
nës arimaspai (IV. 25–27) bei dievø iðrinktieji
hiperborëjai (IV. 32), Libijos pakraðèiuose – ma-
þuèiai (maþesni negu vidutinio ûgio) þmonës
(II. 32); masagetø (panaðiai ir tolimosios Indi-
jos tautø, III. 99, ir isedonø, IV. 26) paproèiai
kardinaliai skiriasi nuo helenø paproèiø: kai ku-
ris nors visai nukarðta, visi giminaièiai susirinkæ
papjauna já kartu su aukos gyvuliais, iðsiverda jo
mësà ir suvalgo. Tokia gyvenimo pabaiga, jø ásiti-
kinimu, yra lengviausia (I. 216). Taigi jokia, kaip
mes sakytume, paproèiø anomalija, t. y. nukry-
pimas nuo „normatyvinio“ egëjiðkojo kultûros
varianto, nesukelia Herodotui teisuoliðko pasi-
piktinimo ir neskatina jo svarstyti apie graikø
tautos pranaðumà. Viskas yra paaiðkinama la-
bai natûraliomis – vietovës bei klimato átakos –

 8 Homeriðkieji þodþiai qaÒma ád#sqai atspindi an
amazed stupor, kurá sukelia the existence of a quasi-
archeological, wrought object (Prier, 1989, 93–95 ir
kt.).

 9 Èia ir toliau cituojamas Antano Dambrausko Ilia-
dos vertimas.

 10 Èia ir toliau cituojamas Antano Dambrausko
Odisëjos vertimas.

 11 III. 106: tolimiausioms þemës vietoms teko visa
tai, kas reèiausia ir graþiausia – panaðiai kaip Heladei
per visus metus vienodas klimatas (èia ir toliau cituoja-
mas Jono Dumèiaus vertimas: Herodotas, 1988).
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prieþastimis: Kaip Egipto dangus yra kitoks ne-
gu kur kitur ir upë yra kitokios prigimties negu
kitos upës, taip ir egiptieèiø paproèiai bei bûdas
skiriasi nuo kitø tautø paproèiø ir bûdo (II. 35;
pan. IV. 46). Hipokrato tradicijos átaka èia aki-
vaizdi, bet, manyèiau, jà nurungia ið Homero
„iðmoktas“ esminis humanistinis principas þiû-
rëti á kitas tautas be jokios etninës predispozici-
jos ir netgi sugebëti á savo prieðà paþvelgti kaip á
tokià paèià þmogiðkàjà bûtybæ kaip ir tu pats
(Flower, 2006, 275). Geriausiai ið visø Istorijos
fragmentø ðià nuostatà iliustruoja paskutinëje
knygoje (IX.16) pasakoti graiko Tersandro, Pla-
tajø mûðio dalyvio, prisiminimai: Tersandras,
priverstas kovoti bendroje tebieèiø ir persø ko-
alicijoje prieð graikus ir, þinia, nelabai tuo pa-
tenkintas, paskutinëje puotoje prieð Platajø mû-
ðá atvirai iðsikalbëjæs su vienu ið persø, kuris taip
pat labai sielojosi dël to, kad persø karinë kam-
panija yra beprasmë ir pasmerkta þlugti, kartu
nusineðdama daugybës þmoniø gyvybes; pami-
nëtas bevardis persas (tikriausiai iðsakantis dau-
gelio persø pusëje kovojusiøjø nuotaikas) siel-
vartauja ne tik dël savo ir savo bendraþygiø, bet
ir dël prieðø likimo12. Atkreiptinas dëmesys ir á
tai, kad gili þmogiðkoji ðio didþiojo karaliaus pa-
valdinio tragedija atsiskleidþia graikø triumfo
dël pasiektos pergalës fone.

Taigi ir persø kultûra Herodoto apraðyme
atsiskleidþia ne kaip þemesnë uþ graikø, bet kaip
savitas, turintis teisæ egzistuoti þmoniø civiliza-
cijos modelis, kuriame, kaip, beje, ir graikiðka-
jame, galima áþvelgti ir teigiamybiø, ir neigia-
mybiø. Herodoto etnografinio diskurso meto-
das – paproèiø palyginimas (lyginami ne tik grai-
kø ir negraikø, bet geriau þinomø ir maþiau þi-
nomø tautø paproèiai). Pavyzdþiui, persø mo-
ralë pranaðesnë negu vidutinë graikø moralë, nes
persams nuo maþens áskiepyti pagrindiniai eti-
niai principai: tiesos sakymas13, pamaldumas,
narsumas, iðtikimybë (I. 136–138); neigiama ir
peiktina tai, kad jie pernelyg vaikosi prabangos
ir malonumø (I. 135), pernelyg pasitiki savo nu-
sakoma galybe ir pernelyg niekina kitas tautas,
ypaè toliau nuo jø gyvenanèias (I. 134), perne-
lyg vergauja savo valdovams (I. 210 ir kt.). Pa-
naðiai apraðomi ir kitø tautø paproèiai: vieni
pagiriami, skatinant ið jø pasimokyti (pvz., I. 137:
aán#w [...] t^nde tÊn n^mon), kiti papeikiami
(pvz., I. 138: aÁsciston d’ aøto½si): vienas kau-
nijø paprotys graþiausias (k@lliston, I. 172); pa-
gyrimo susilaukia protingiausias babilonieèiø
paprotys (sof_tatoV, I. 197), papeikimo – ðlykð-
èiausias babilonieèiø paprotys (aÁscistoV,
I. 199); panaðiai I. 196, 197 ir kitur. Taigi nors
„civilizuoto“ heleno ir „necivilizuoto“ barbaro
prieðprieða yra bûdinga daugeliui to meto lite-
ratûriniø tekstø, kuriø ryðkiausias pavyzdys –
Aischilo Persai, Herodoto tekste jà iðskirti sun-

 12 [...] Persas [...] pasakæs: „Kadangi tu su manimi val-
gai ir geri prie vieno stalo, tai að tau atsidëkodamas noriu
pasakyti savo nuomonæ, kad, viskà þinodamas ið anksto,
galëtum gerai tvarkyti savo reikalus. Matai ðtai tuos puotau-
janèius persus ir kità kariuomenæ, kurià palikome stovyklau-
janèià prie upës? Neilgai trukus tu pamatysi, kiek nedaug jø
bus likæ gyvø.“ Ðitai pasakæs, persas ëmæs smarkiai verkti.
Nustebintas jo þodþiø, Tersandras prabilæs: „Ar nereikëtø ðità
praneðti Mardonijui ir kitiems persams, po jo garbingiau-
siems?“ Persas atsakæs: „Mielas þmogau, prieð dievo valià
nieko nepadarysi, nes niekas nepatikës, kad ir teisybæ saky-
tum. Daugelis mûsø – persø – tai þino, bet mus jëga verèia
þygiuoti. Labiausiai kankina tai, kad daug kà supranti, bet
nieko negali padaryti.“

 13 Ðis principas negalioja finansiniø operacijø srityje
(I. 138); tai Herodotas vertina grieþtai neigiamai. Antra
vertus, viskas yra gana reliatyvu, nes neilgai trukus
(I. 153) Herodotas papasakoja anekdotà, kuriame Kyras
kaltina tuo paèiu, t. y. melavimu, þodþio nesilaikymu,
graikus. Atvirai sakyti tiesà persai vengia ir savo valdovø
akivaizdoje, bijodami jiems neátikti ir sulaukti grieþtos
bausmës (I. 88; VII. 102 ir kt.). Bûtent ðita situacija
Herodoto sureikðminama kaip esminis civilizacijø skir-
tumas.
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ku. Galbût buvæs didþiojo karaliaus pavaldinys,
galëjæs niekieno nevarþomas tapatintis su pasi-
rinkta kultûra, tuo pat metu daug geriau paþino-
jæs ir kitas kultûras, savo veikale ryþosi sugriau-
ti amþininkø susikurtà persø stereotipà?

Herodotui greièiau negu kuriam nors kitam
jo amþininkui tiktø kultûros reliatyvisto apibû-
dinimas. Jis ne kartà atvirai patvirtina, kad bar-
bariðkieji Rytø kraðtai buvæ graikø mokytojais
– ið ten perimtos religijos, literatûros, muzikos,
meno ir mokslo tradicijos (I. 94; II. 4; 43; 49;
50–53; 112; 145–146; 156; 171 ir kt.). Hero-
dotas pabrëþia, kad negali bûti kaþkokio vieno
tobulo kultûros modelio, nes þmonëms áprasta
manyti, kad jø paproèiai – geriausi (III. 38). Anot
istoriko, egiptieèiai taip pat turá þodþio b@rbaroV
ekvivalentà, kuriuo apibûdina visas kitaip kal-
banèias tautas, tarp jø ir graikus: graikai egiptie-
èiams esà barbarai, kaip ir egiptieèiai graikams
(II. 158, 5). O, pavyzdþiui, skitai, kaip ir kitos
tautos, baisiai vengia svetimø paproèiø; ypaè ne-
mëgsta helenø paproèiø (IV. 76).

Taigi Herodotas Istorijoje nubraiþë detalø bei
margà kultûrø „þemëlapá“, kurá pats vertina kaip
savo „intelektualiná þygdarbá“. Taèiau kitø papro-
èiai jam svarbûs ir ádomûs ne vien patys savaime;
pirmiausia tai yra savotiðkas „lakmuso popierë-
lis“, leidþiantis suvokti, kà reiðkia bûti graiku. Sis-
temiðkas graikø paproèiø gretinimas per opozici-
jà ir analogijà su ávairiø negraikø tautø paproèiais
padeda Herodotui apibrëþti „graikiðkumà“. Bar-
baras Herodotui yra tas „kitoks“, kuris leidþia
identifikuoti „save patá“ kaip kaþkuo panaðø ir
kaþkuo besiskiriantá nuo „kito“; anot garsiosios
F. Hartogo metaforos, tai yra Herodoto veidrodis14.
Beje, toks pat principas Herodoto taikomas ir brë-

þiant kitø kultûrø schemas: pavyzdþiui, persø pa-
proèiø „veidrodyje“ atsispindintys skitø paproèiai
(Darëjo invazija á Skitijà, IV. 126–127; 134)
leidþia geriau suvokti ir vienus, ir kitus. Antra
vertus, skitai – tai tas „neutralus“ fonas, kuriame
geriau iðryðkëja egzotiðka amazoniø kultûra (IV.
111–117). Anot Chr. Pellingo, self and other form
an indissoluble unity (Pelling, 2006, 2); Herodo-
tui nepritrûksta dràsos pripaþinti, kad graikas ne
visada yra geriausias.

2. Graikai versus graikai

Kita vertus, tas pats „veidrodþio principas“ He-
rodoto taikomas ir paèiai graikø civilizacijai, ku-
ri Istorijoje nëra vaizduojama kaip homogeniðka,
apraðyti. Herodotas pastebi daugybæ kultûriniø
skirtumø tarp atskirø poliø (pvz., I. 142, 143, 144),
taèiau labiausiai iðplëtota ir geriausiai þinoma
dorënø – jonënø opozicija, atskleidþianti tam tikrà
painiavà paties Herodoto sàmonëje ir vëliau kë-
lusi diskomfortà romënø valdþioje atsidûrusios
Graikijos intelektualams bei visiems, paveiktiems
tuo metu sukurtos „Graikijos legendos“ ir pate-
kusiems „perraðytos“ Graikijos istorijos, arba me-
taistorijos, átakon15. Geriausiai nepriklausomà
Herodoto pozicijà atspindi ir daugiausia kriti-
kos sulaukë ðie þodþiai: [...] tais laikais jonënø
gentis buvo silpniausia ir maþiausia ið visos tuo
metu dar silpnos helenø tautos. Be Atënø, jie ne-
turëjo në vieno didesnio polio. Todël tiek jonënai,
tiek atënieèiai vengë vadintis jonënais. Man atro-
do, kad ir ðiandien daugelis jø gëdijasi jonënø var-
do (I. 143). Ðie þodþiai gana keistai skamba jonë-
nø kultûros tradicijas tæsianèio istoriko lûpose,
taèiau nors Herodotas kultûriðkai ir politiðkai

 14 Þr. F. Hartog, Le Miroir d’Hérodote, 1980: ant-
rasis leidimas 1991; nuorodos pagal Janetos Lloyd verti-
mà á anglø kalbà (The Mirror of Herodotus, Berkeley,
1988); pp. 120–126, 173–192, kt.

15 Tokia Herodoto pozicija, ypaè toliau cituojamais
Herodoto þodþiais, pirmasis labai piktinosi Plutarchas,
netiesiogiai dël to já apkaltinæs tautos iðdavimu (De ma-
lignitate Herodoti 19, 858F). Smulkiau þr. Juchnevièie-
në, 2005, 14–19).
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artimesnis jonënams, jo simpatijos priklauso do-
rënams, anot Herodoto, tikriesiems helenams, nes
jonënai kilæ ið senovës pelasgø, dorënai – ið helenø
(I. 56), o pelasgai kalbëjo barbarø kalba, ir tik
vëliau suhelenëjo, kai tapo helenø dalimi (I. 57)16.

Sparta, dorënø poliø lyderiu, ir jos instituci-
jomis Herodotas atvirai þavisi17, taèiau tuo pat
metu Sparta jo Istorijoje atlieka „kito“, t. y. kito-
kios, skirtingos kultûros vienos kultûros viduje
funkcijà, yra veidrodis, kuriame ryðkiau matyti
kitø poliø kultûra. Spartos paproèiai net jam at-
rodo egzotiðki, turintys analogø barbarø, o ne grai-
kø kultûrose. Tai kone vienintelis graikø polis,
apie kurá pateikiamas etnografinis ekskursas (VI.
55–60); paprastai Herodotas taip pristato tik bar-
barø kraðtø kultûras. Spartos karaliø laidotuviø
apeigos jam primena Azijos barbarø paproèius
(VI. 58, 2: n^moV d` to½si Lakedaimon%oisi kat„
tän basil#wn toÑV qan@touV æst¼ éut^V ka¼ to½si
barb@roisi to½si æn t² ̀As%¯). Nuolatinis primi-
nimas apie Heraklio, vadinasi, ir ið jo kildinamø
Spartos karaliø, egiptietiðkà kilmæ (II. 43, 2; VI.
52, 1; VII. 204; VIII. 131, 2) iðskiria juos ið kitø
graikø18. Herodotas atvirai pripaþásta, kad jie jam
daug kuo panaðûs á persus (VI. 59, 1) ir á egiptie-
èius (VI. 60, 1). Daþnai Spartos karaliø biografi-
jos kuriamos pagal vadinamàjá tirono gyvenimo
modelá19, taikomà pirmiausia Rytø kraðtø val-
dovams apraðyti.

Taigi dorënø ir Spartos, t. y. tikrøjø helenø,
paproèiai, palyginti su ið barbarø kilusiø jonënø
ir atënieèiø, Herodotui kartais panaðûs á barba-
rø ir net arðiausiø helenø prieðø paproèius. Ta-
èiau tuo pat metu nereikëtø uþmirðti, kad, He-
rodoto nuomone, tiek jonënai, tiek atënieèiai,
kilæ ið pelasgø, autochtonø-barbarø, suhelenëjo
(I. 56–57), t. y. savo kultûra tapo identiðki hele-
nams ir ilgainiui tuo kultûros variantu, kuris pa-
èios graikø kultûros viduje laikomas normaty-
viniu. Be to, ilgainiui su jais susiliejo daugybë
kitø genèiø, ir tai savo ruoþtu skatino kultûrinæ
divergencijà tarp jonënø genèiø: [...] bûtø kvai-
lystë tvirtinti, kad ðitie jonënai (jonënø dodeka-
polis – N. J.) joniðkesni uþ kitus jonënus arba
kad jie aukðtesnës kilmës, juk nemaþà jø dalá
sudaro abantai ið Eubojos salos, kurie niekada
nebuvo vadinami jonënais. Be to, su jonënais su-
simaiðë Orchomeno minijai, kadmieèiai, driopai,
atskilæ fokëjieèiai, molosai, Arkadijos pelasgai,
Epidauro dorënai ir daug kitø genèiø. O tie jonë-
nai, kurie atvyko ið Atënø pritanëjo ir laiko save
kilmingiausiais ið jonënø, neatsiveþë á kolonijas
þmonø, vedë kares, nuþudæ jø tëvus (I. 146).

3. Taigi, kad ir kaip viskas, net ir nacionali-
niai kriterijai, Herodoto akimis bûtø reliatyvu,
heleniðkumas vis dëlto gali bûti apibrëþtas tiek
lyginant graikus su barbarais, tiek tarpusavyje.
Lyginant juos tarpusavyje, akivaizdûs bent dvie-
jø kultûriniø blokø skirtumai, kuriø veidrodi-
nis atspindys padeda apibrëþti autentiðkà intra-
heleniná tapatumà. Taèiau gretinant barbarø kul-
tûrà su graikø kultûra, kultûriniø skirtumø tau-
tos viduje nepastebima, á tautà þiûrima kaip á
kultûriðkai integralià.

Pastaruoju metu bandoma pabrëþti, kad He-
rodoto Istorijoje gana þymus besiformuojantis
panheleninis tapatumas (Friedman, 2006, 174–
175); paprastai remiamasi vieninteliu ðià idëjà
eksplikuojanèiu fragmentu – atënieèiø atsaky-

 16 Herodoto laikais daugelis halikarnasieèiø, nors ir
kalbëjo jonënø dialektu bei raðë jonëniðkais raðmenimis,
laikë save dorënais, nors Halikarnasas neilgai tebuvo do-
rënø heksapolio narys (þr. Craik, 1980, 5).

 17 Pavyzdþiui, I. 56, 2; I. 58; I .65, 2; V. 97, 2–3;
VII. 104, 4–5; VII. 234, 2.

 18 Apie Spartos karaliø instituto traktavimà Hero-
doto Istorijoje þr.: Ellen Millender, 2002, 14–20.

 19 H. R. Immerwahras, struktûralistiðkai iðanaliza-
væs Herodoto pasakojimo tekstà ir suskirstæs já á ávairius
tematinius – stilistinius l^goi, tarp tironø biografijø bei
Spartos karaliø biografijø pastebëjo daug tematiniø bei
verbaliniø paraleliø (Immerwahr, 1966, 263).
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mu Spartos pasiuntiniams pasitarime su Make-
donijos karaliumi Aleksandru (VIII. 144, 2):
minëdami prieþastis, dël kuriø jie niekada ne-
galëtø tapti persø ðalininkais, atënieèiai pirmiau-
sia pamini pareigà atkerðyti uþ persø sugriautas
ir sudegintas Atënø dievø ðventoves bei atvaiz-
dus, o paskui – kalbos ir kraujo bendrumà, ben-
dras religines ðventes ir kultus, bendrus papro-
èius20. Vienintelis nepaminëtas, nors numano-
mas dalykas yra sàsajos su konkreèia teritorija,
su gimtàja þeme: atënieèiams pirmiausia rûpi jø
teritorijoje sugriautos ðventyklos. Bûtent ryðys
su gimtàja þeme ir iki karø su persais, ir tø karø
metu buvo pagrindinis graikiðkojo tapatumo kri-
terijus21. Tikriausiai á ðià kalbà derëtø þiûrëti
ne kaip á susiformavusio panheleninio tapatu-
mo árodymà, bet kaip á karèios Herodoto ironi-
jos pavyzdá pirmiausia dël to, kad ji ádëta á atë-
nieèiø pasiuntiniø lûpas. Herodoto Istorijos ra-
ðymo metu Atënø imperialistinës ambicijos ir
siekis, nepasitenkinant vien savàja þeme, uþgrob-
ti kitø poliø þemæ bei pavergti gentainius, jau
buvo atvedæs Graikijà á naikinantá brolþudiðkà
karà; kad pasiektø savo tikslus, atënieèiai neat-
sisakë ir didþiojo karaliaus pagalbos. Atënieèiø

argumentai, Herodoto Istorijoje iðsakyti spartie-
èiams, yra ne kas kita, kaip jø vëlesnës imperia-
listinës ideologijos argumentai. Herodotas kaip
niekas kitas suprato, kad panhelenizmas ir susi-
vienijusi Graikija tëra fikcija, kuri niekada ne-
egzistavo ir negalëtø egzistuoti. Nei bendra kal-
ba, nei bendras kraujas, nei bendri dievai ar pa-
proèiai Istorijoje nepriverèia poliø veikti iðvien
(VII. 138: dauguma helenø nenorëjo stoti á ko-
và, prieðingai – prijautë persams); telktis ir ieð-
koti sàjungininkø padeda tik baimë prarasti te-
ritorijà ar átakà ir vyravimà (VII. 154: helenai
sudarë sàjungà tik bendro pavojaus priversti; VII.
173–174: helenai faktiðkai iðdavë tesalus, nes
atsisakë ginti Tesalijos prieigas, todël tesalai, sà-
jungininkø palikti, tuojau pat nesvyruodami per-
ëjo persø pusën; VII. 158–162: Gelonas, nega-
væs stratego posto, atsisako siøsti savo karius á
pagalbà; IX. 1: Tesalijos valdovai ne tik nesigai-
lëjo to, kà anksèiau buvo bloga padaræ, bet dar
labiau kurstë persus pradëti þygá; IX. 8–11: do-
rënai, baigæ statyti sienà per Istmà, nenori padë-
ti atënieèiams, nes jiems atrodë, kad atënieèiai
daugiau jiems nebereikalingi; tada atënieèiai gra-
sinasi sudaryti sutartá su persais: sudaræ sutartá,
aiðku, mes tapsime karaliaus sàjungininkais ir
þygiuosime ten, kur jis mus ves; panaðiai IX. 12,
15, 17, 26 ir kt.).

Taigi tik keliautojas Herodotas, atitrûkæs nuo
gimtosios þemës ir iki pat gyvenimo pabaigos
niekur kitur neáleidæs ðaknø, galëjo geriausiai
ávertinti graikø civilizacijos pranaðumus ir trû-
kumus22; ið graikiðkøjø dorybiø jis pirmiausia
pamini laisvës siekimà ir savanoriðkà vergavi-
mà tik vienam autoritetui – ástatymui, t. y. laisvà
pilietinæ bendruomenæ, nevarþomà jokiø mena-

20 poll@ te g„r ka¼ meg@la æst¼ t„ diakwl&onta
taÒta m¦ poi#ein mhd’ ¨n æq#lwmen, präta mŸn ka¼
m#gista tän qeän t„ àg@lmata ka¼ t„ oák$mata æm-
peprhsm#na te ka¼ sugkecwsm#na, to½si =m#aV ànag-
ka%wV Æcei timwr#ein æV t„ m#gista m…llon Ë per +mo-
log#ein tò taÒta ærgasam#nî, aÔtiV dŸ tÊ ~Ellhnik^n,
æÊn Ímaim^n te ka¼ +m^glwsson, ka¼ qeän Âdr&mat@ te
koin„ ka¼ qus%ai Ëqe@ te +m^tropa, tän prod^taV
gen#sqai ’Aqhna%ouV oøk ̂ n eÔ Æcoi.

 21 Tai matyti iðlikusiuose istoriniuose áraðuose (pvz.,
atënieèiø priesaikos prieð Platajø mûðá tekste (Tod I,
204, p. 303–307), graikø padëkos dievams uþ pergalæ
tekste (Tod I, 19, 22–24; cituojama pagal Fornara, 1989);
tai akivaizdu ir Herodoto Istorijoje, kur graikai pirmiau-
sia ávardijami kaip argieèiai, spartieèiai, orchomenieèiai,
tebieèiai, platajieèiai, tegëjieèiai, fokajieèiai, samieèiai ir
pan., o tik paskui kaip jonënai ir dorënai.

  22 Istorijoje yra akivaizdus ryðys tarp kelioniø, ke-
liavimo (pl@nh ) ir iðminties (sof%a/qewr%a). Herodo-
tas, arba Istorijos pasakotojas, siekdamas pasakojimo
patikimumo, nuolat pabrëþia savo atsiribojimà nuo vie-
tos, apie kurià pasakoja (þr. Friedman, 2006, 173).
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mø ar realiø autoritetø ir turinèià teisæ atvirai
iðsakyti savo nuomonæ, ið ydø – poliø savanau-
diðkumà ir nusikalstamà ÖbriV, kuris yra Hero-
doto pavaizduotø santykiø tarp graikø poliø leit-
motyvas ir ypaè tinka Atënams, „graikiðkiau-
siam“ ið visø Graikijos poliø. Taèiau, nors daþ-
nai kalbëdamas abstrakèiai apie visus graikus,
artikuliuotai ir eksplikatyviai ðias pagrindines
helenø dorybes jis pirmiausia priskiria ne atë-
nieèiams, o spartieèiams; daþniausiai (nors ne
visada) jie akistatoje su barbarais simbolizuoja
visos Graikijos laisvës sieká. Toks Spartos ávaiz-
dis ypaè akcentuojamas Spartos ekskaraliaus
Demarato atvirame pokalbyje su Kserksu prieð
Termopilø mûðio epizodà, vienà ið svarbiausiø
visame karø apraðyme. Demaratas, kitaip negu
barbarai, nebijo atvirai pasakyti savo nuomonæ,
nors karaliui ji gali ir nepatikti. Tai ir yra esminis
graikø skirtumas nuo persø, ir galbût todël bû-
tent ðis atviras tautos iðdaviko pokalbis su tautos
prieðu yra toks nostalgiðkas ir tragiðkas: [...] Ne-
turtas Heladëje yra nuo amþiø, o ðaunumà iðugdë
ágimta iðmintis ir grieþti ástatymai. Ðaunumu Hela-
dë gelbstisi ir nuo neturto, ir nuo vergijos. Að giriu
visus helenus, gyvenanèius dorënø þemëse, nors
kalbësiu ne apie visus, o tik apie lakedaimonie-
èius. Pirma, negali bûti në kalbos, kad jie kada
nors priimtø tavo pasiûlymus kaip ketinimà pa-
vergti Heladæ. Paskui jie stos su tavim á kovà net ir
tokiu atveju, jei visi kiti helenai pereitø á tavo pusæ
(VII. 102); [...] Mat, bûdami laisvi, jie yra ir ne
visai laisvi – jie turi valdovà ástatymà, kurio bijo
labiau nei tavo valdiniai tavæs (VII. 104). Ið es-
mës apie tokias paèias vertybes, kaip didþiausià
turtà, neiðmanëliui barbarui Kroisui aiðkino ir
atënietis Solonas (I. 30–33). Taèiau tuo pat metu
Istorijoje nuolat pabrëþiama, kad ir Sparta, ir Atë-
nai, ir kiti graikø poliai stoja á kovà su barbaru ne
ÕpŸr t§V koin§V æleuqer%aV, o tam, kad iðlaikytø
status quo, iðsaugotø savo laisvæ vyrauti ir val-
dyti kitus graikø polius.

II. Kà Diodorui reiðkia bûti graiku?

1. Diodorui jau tarsi neegzistuoja daugybë ekvi-
valentiðkø subkultûrø bendroje helenø kultûro-
je; nors jis ir pastebi vienà kità vietiná modelá, tø
skirtumø nelaiko esminiais, formuojanèiais.
Kaip ir Herodotas, jis yra „provincialas“, taèiau
savæs tokiu nelaiko ir jauèiasi priklausàs bendrai
panheleninei kultûrai. Etniðkumà jis vertina kaip
ágimtà ir nekintantá dalykà, o ne kaip dinamiðkà
ir lanksèià kultûrinæ bei ideologinæ strategijà, kà
galima pastebëti Herodoto Istorijoje.

Diodoro Istorinë biblioteka taip pat aprëpia
visà oikumenæ, todël ir joje neiðvengiama grai-
kø – barbarø opozicija; taèiau jau praradusià
savo reikðmæ paèiø graikø tarpusavio opozicijà
keièia naujø istoriniø bei politiniø aplinkybiø
padiktuota graikø – romënø opozicija.

Nors Diodoras vis dar yra gana maþai aptar-
tas autorius, dël naujausiø tyrinëjimø tradicinë
nuomonë apie já, kaip apie nekritiðkà ir netalen-
tingà plagiatoriø, pamaþu keièiasi. Dabar, skir-
tingai nuo XIX a. pab. – XX a. pr. tendencijø,
atsiribojama nuo vokieèiø klasikinës filologijos
mokyklos Diodorui suteikto „apgailëtino raðei-
vos“ apibûdinimo23  ir pripaþástamos jo pastan-
gos, uþuot aklai plagijavus tekstus, svarbiausio-
se pasakojimo vietose eksplikuoti savo paties
filosofines ir politines idëjas24. Diodoras gana
savarankiðkai vertina ir atitinkamai keièia ci-
tuojamus ðaltinius, jeigu cituojamo autoriaus
nuomonë neatitinka jo paties poþiûrio (Sacks,

 23 Þr. Th. Mommsen, Die römische Chronologie
bis auf Caesar, Bd. II, Berlin, 1859, S. 125, kur ið esmës
pakartojama U. von Wilamowitzo nuomonë.

 24 Diodoras ypaè akcentuoja moralinæ istorijos tie-
sà, didþiø asmenybiø, kaip tautos auklëtojø, svarbà (þr.
Sacks, 2004, 214–216). Ði tradicija gimë Isokrato mo-
kykloje ir buvo tæsiama Eforo, per já – ir Diodoro; mo-
ralinës istorijos pamokos buvo ypaè akcentuojamos Plu-
tarcho.
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2004, 220–221). Taèiau vis dëlto ir „atlaidþiau-
si“ kritikai yra linkæ pripaþinti, kad Diodorà pa-
vadinti didþia asmenybe ar originaliu màstyto-
ju, prilygstanèiu Herodotui, gana sunku25. Iðli-
kusioje veikalo dalyje greièiau atsispindi tipið-
ka I a. pr. Kr. vidurio helenistinio pasaulio as-
menybë – iðsilavinæs ir smalsus graikas, labiau
besidomintis já supanèios tikrovës ávairove ne-
gu teorinëmis spekuliacijomis apie jà. Diodoras
– nuoðirdþiai religingas ir moralus þmogus, ta-
èiau jo religiniai svarstymai nekvestionuoja tra-
diciniø religiniø tiesø, jo filosofinës paþiûros ne-
pakyla aukðèiau tradiciniø moralës principø
propagavimo. Istorikas ir pats jø laikosi, ir vei-
kale pateikiamais pavyzdþiais ar moraliniais dis-
kursais nori kitus paskatinti jø laikytis. Giles-
niø politiniø áþvalgø, adekvataus politinës rea-
lybës suvokimo, koká randame Herodoto Istori-
joje, Diodoro Istorinëje bibliotekoje nëra, taèiau
atsiranda helenizmui bûdinga likimo, lemties
(t&ch) kategorija26, pakeitusi Herodoto ÖbriV
kategorijà: á istorijà jis þvelgia kaip á nepertrau-
kiamà pasaulio ávykiø grandinæ, á kurià nuolat
netikëtai ásikiða t&ch27 (X. 12).

2. Graikai versus barbarai

Istorinëje bibliotekoje atsiveria labai plati geogra-
finë ir istorinë perspektyva, nuo „laiko, kai nebu-
vo laiko“ iki Diodoro laikø; pasakojimas apie bar-
barø kraðtus iðsamesnis ir margesnis nei Herodo-
to, nes þinomø tautø jau yra daugiau. Tai arabø,
asirø, atlantø, babilonieèiø, britø, egiptieèiø, etio-
pø, etruskø, finikieèiø, galø, iberø, indø, judëjø,
kolchø, medø, persø, skitø, daugybës salose gyve-
nanèiø tautø nepertraukiama istorija nuo pasau-
lio sukûrimo. Kraðtø apraðymo modelis – tradi-
cinis, susiformavæs dar logografø kûriniuose ir ne-
pakitæs per pusæ tûkstantmeèio, toks pat kaip He-
rodoto, iðlaikant periodo ar periplo principà: pa-
sakojama ne tik „istorija“ (daþniausiai mitai bei
legendos), bet apraðoma ir geografinë padëtis, ri-
bos, landðaftas, gamtinës sàlygos, augmenija, gy-
vûnija, gyventojø genotipas ir paproèiai. Taèiau
herodotiðkàjàqäma (atradimo nuostabà), kaip pa-
grindiná santykio su kitokia kultûra ar aplinka
principà, Diodoro pasakojime pakeièia vertinto-
jo þvilgsnis, atsiranda racionalusis epitetas
par@doxon, t. y. kaþkas, kas neatitinka susiklos-
èiusios nuomonës, to, kas laikoma norma. Egipto
paproèiai – paradox^tata (I. 69), taip pat ir fau-
na (I. 83,1); vienas ið etiopø paproèiø patraukia
Diodoro dëmesá, nes atrodo esàs par@doxon
(III. 7), taip pat ir jø gyvenimo bûdas (III. 18, 7)
bei klimatas (III. 48, 1); taip apibûdinamas ir vie-
nas Balearø ástatymas (V. 18, 1), ir Galijos klima-
tas, pasiþymintis smarkiomis audromis ir viesu-
lais (V. 26, 1); par@doxon, Diodoro nuomone, yra
tai, kad keltai savo dievams atnaðauja auksà, jis
guli atviroje vietoje ir niekas jo neima (V. 27, 4).

Taèiau toks vertinimas nebûtinai reiðkia nei-
giamà Diodoro santyká su „barbariðkomis“ civi-
lizacijomis: kitose tautose jis pastebi kur kas dau-
giau girtinø negu peiktinø dalykø: skitai iðsiskiria
àndre%a, todël jie ir eáV meg@lhn =gemon%an ka¼
d^xan pro$gagon(II. 43, 1); arabai ypaè vertina ir
gina savo laisvæ (II. 48, 4: duskatapol#mhtoi,

25 Pavyzdþiui, Chamoux, Bertrac, 1993, XVI.
26 T&ch, Demetrijo Falerieèio traktate Per¼ t&chV

panaudota kaip filosofinë kategorija (Bury, 1909, 200–
220), perimama romëniðkojo laikotarpio graikø istori-
kø (Polibijo, Diodoro, Plutarcho); dël stoikø átakos ji
tampa istoriosofinë – Polibijas jà supranta ne tik kaip
aklà atsitiktinumà, bet ir kaip dieviðkosios pr^noia áran-
ká (Walbank, 1957, 17–25), Plutarchas labiau nei Poli-
bijas pabrëþia tikslingà dieviðkosios apvaizdos veikimà
(Brenk, 1987, 306).

27 Aiðkø prieþastingumo modelá tarp ávykiø áþvelgti
sunku: Diodoro kartais akcentuojamas truf$ motyvas
irgi nëra universalus; Kennetho Sackso nuomone, Dio-
dorui bûdinga valdovo – pavaldinio paradigma, savo-
tiðkas Herodoto ÖbriV – n#mesiV analogas: humaniðki
valdovo poelgiai sulaukia pavaldiniø lojalumo, arogan-
tiðki – nepaklusnumo (Sacks, 2004, 220).
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àdo&lwtoi, æleuqer%an diaful@ttonteV às@leu-
ton); asirai siekia àret$, taip pat ði tauta myli lais-
væ (filele&qeron), todël jø pavergti (kata-
doul_sasqai) neámanoma (II. 1, 4–5), ir kt. Kita
vertus, tie patys asirai gana grieþtai peikiami dël
jø valdovø besaikio turto, prabangos, malonumø
vaikymosi (II. 23, 3: truf$, àkras%a, aásc%sth
=don$); etruskai taip pat labai linkæ á truf$, dël
to jie ir prarado protëviø turëtà ðlovæ (V. 40, 3);
kartaginieèiai ypaè pamëgæ filargur%a (V. 30,
2). Taèiau visas tautas ydomis pralenkia galai
V. 26–32 (toks grieþtas vertinimas Diodoro yra
iðsakomas labai retai). Jiems ne tik priskiriamos
paèios bjauriausios bûdo savybës: girtuoklystë
(k@toinoi d` ÈnteV kaq` Õperbol$n – V. 26, 3; fi-
loin%a – V. 26, 1), begëdiðkas pelno bei turto vai-
kymasis (Èntwn tän Keltän filarg&rwn kaq`
Õperbol$n – V. 27, 4); jø ir bjauri bei juokà kelianti
iðvaizda, dël kurios jie greièiau primena „satyrus ir
Panus“ nei þmones (beje, Diodoras juos pavadina
labiausiai laukiniais ið barbarø – oÂ àgri_tatoi
b@rbaroi – V. 31, 5): OÂ d` Gal@tai to½V mŸn
s_mas%n eásin eøm$keiV, ta½V d` sarx¼ k@qugroi
ka¼ leuko%, ta½V d` k^maiV oø m^non æk f&sewV
xanqo%, àll„ ka¼ di„ t§V kataskeu§V æpithde&ou-
sin aØxein t¦n fusik¦n t§V cr^aV ádi^thta.
tit@nou g„r àpopl&mati smänteV t„V tr%caV su-
necäV [ka¼] àpÊ tän met_pwn æp¼ t¦n koruf¦n
ka¼ toÑV t#nontaV ànaspäsin, êste t¦n pr^so-
yin aøtän fa%nesqai Sat&roiV ka¼ P…sin æoi-
ku½an (V. 28, 1–2).

Taigi Diodoro neðaliðkumas tëra tik istoriog-
rafijoje susiklosèiusios istoriko „mokslinës eti-
kos“ tradicijos paisymas: atrodantis neutralus
jo poþiûris á barbarø civilizacijas pasikeièia, kai
susiduriama su politine konjunktûra ir politi-
nëmis aktualijomis28. Diodoro nuomone, kuri
iðryðkëja programinëje veikalo dalyje, áþangos
pradþioje, graikø civilizacija yra pranaðesnë uþ

visas barbariðkàsias: [...] oÂ mŸn ÞEllhneV tän
barb@rwn […] pro#cousi (I. 2, 6).

Tai kas gi skiria graikus nuo negraikø? He-
rodoto pabrëþiamas laisvës ir nepriklausomy-
bës siekimas paminimas ir Diodoro, bet pami-
nimas tik pasakojant apie graikø kovas su per-
sais: Termopilø epizode perteiktas spartieèiø pa-
siryþimas ginti visos Graikijos laisvæ (XI. 5: ÕpŸr
t§Vkoin§V tän ~Ell$nwn æleuqer%aV), prieð Pla-
tajø mûðio apraðymà cituojama bendra helenø
priesaika verèiau paaukoti gyvybæ, bet neatsisa-
kyti kovos uþ laisvæ (XI. 29, 3: oø poi$somai per¼
ple%onoV tÊ z§n t§V æleuqer%aV [...]). Bet toks pat
laisvës troðkimas bûdingas ir kai kuriems barba-
rams, pavyzdþiui, arabams (II. 48, 4). Diodoro
nuomone, graikai pirmiausia iðsiskiria savo ið-
kalbos menu paremta ðvietimo ir ugdymo siste-
ma, graikiðkàja paide%a, ir ðis skirtumas jo nuro-
domas kaip principinis vos tik konstatavus, kad
graikai – uþ barbarus pranaðesni: sumb@lletai d’
aÖth (sc. Âstor%a – N. J.) ka¼ prÊV l^gou d&namin,
oÙ k@llion £teron oøk Àn tiV ý’d%wV eÖroi. to&tî
g„r oÂ mŸn ÞEllhneV tän barb@rwn, oÂ dŸ pe-
paideum#noi tän àpaide&twn pro#cousi (I. 2, 5–
6). Su paide%a susijæ ir kiti graikø civilizaciniai
nuopelnai, taip pat iðskirti áþangoje: jau minëtoji
Âstor%a kaip þmonijos istorinës atminties bei mo-
ralinio vientisumo garantas (I. 2, 5)29, miestø
sklaida kaip civilizacinis nuopelnas kitoms tau-
toms, ástatymø leidyba ir jø virðenybës pripaþini-
mas siekiant uþtikrinti poliø saugumà, mokslo,
menø ir amatø iðradimas, pavadintas geradarys-
te þmonijai (I. 2, 1)30.

28 Diodoras raðë savo veikalà Romoje apie 56–30
metus.

29 t„ mŸn g„r Àlla mnhme½a diam#nei cr^non èl%gon,
ÕpÊ pollän ànairo&mena perist@sewn, = dŸ t§V Âstor%aV
d&namiV æp¼ p…san t¦n oákoum#nhn di$kousa tÊn p@nta
tÀlla lumain^menon cr^non Æcei f&laka t§V aáwn%ou
parad^sewV to½V æpiginom#noiV.

 30 [...] oÂ mŸn kt%stai p^lewn gen#sqai pro-
ekl$qhsan, oÂ d’ n^mouV eáshg$sasqai peri#contaV t¦n
koin¦n b%î t¦n àsf@leian, pollo¼ d’ æpist$maV ka¼
t#cnaV æxeure½n æfilotim$qhsan prÊV eøerges%an toÒ
g#nouV tän ànqr_pwn.
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Taèiau nors áþangoje ir atrodo apsisprendæs
dël ðiø helenø civilizacijos pranaðumø prieð bar-
bariðkàsias, toliau pasakodamas Diodoras ne
kartà helenus „nuvainikuoja“: pasirodo, ir ásta-
tymai, ir raðtas, ir melika, ir mokslas, ir amatai,
ir dievai bei ritualai perimti ið Rytø: egiptieèiai
iðradæ raðtà, ástatymus, geometrijà, amatus, sta-
tæ miestus ir garbinæ dievus giesmëmis; bûtent
Egipte yra visos religijos iðtakos, Egipto dievai
apkeliavæ visà oikumenæ ir jà civilizavæ
(I. 11–18; I, 69)31: pirmasis Egipte apsilankæs
Orfëjas, lankæsi Melampodas, Musajas, Deda-
las, Homeras, Pitagoras, Likurgas, Solonas, Pla-
tonas, Demokritas (I. 96–98). Graikai raðtà pe-
rëmæ ið finikieèiø, per tarpininkus pelasgus; ið
pelasgø raðto iðmokæs ir Propontidas, Homero
mokytojas, apibûdintas kaip eøfu¦V melopoi^V
(III. 67). Visà Herodoto Istorijà kompoziciðkai
jungia Persijos valdovø paveikslai, o Diodoro
pasaulio tautas vienija dievai ir jø þygiai; dievai
yra „pasiskolinti“ visø pasaulio tautø ið vieno
archetipinio ðaltinio ir dauguma jø yra bendri
visoms tautoms. Kartais jie vadinami skirtingais
vardais, kartais – tokiais paèiais. Ir graikai perë-
më barbarø dievus, taèiau, daug ko nesuprasda-
mi (I. 23, 7: di„ t¦n Àgnoian), iðkraipæ jø moky-
mà, sukûrë „savàsias“ dievø biografijas (I. 24, 1:
[…] toÑV ÞEllhnaV æxidi@zesqai toÑV æpifa-
nest@touV ªrw@V te ka¼ qeo&V). Per ilgà laikà
jose atsirado daugybë prieðtaravimø32. Diodo-

ras, perëmæs dar logografø taikytà metodikà,
bando ðiuos prieðtaravimus suderinti, todël „at-
randa“ buvus net tris skirtingus Heraklius
(III. 74, 4), net penkis skirtingus Dionisus
(III. 74, 1; IV. 4, 1) ir pan. Taigi jeigu remdamasis
naujø kultø (Asklepijo ir Bendidës) ávedimu Atë-
nuose V a. pr. Kr. pabaigoje Walteris Burkertas
prabyla apie tapatumo krizës poþymius (Burkert,
2003, 226), tai apie kokià tapatumo situacijà ga-
lima spræsti ið sicilieèio Diodoro teksto?

Diodoro iðskirtoji paide%a ir l^gou d&namiV,
kuriomis Graikija labiausiai garsëjo romënø lai-
kais, taip pat, kaip paaiðkëja, rimtai „serga“; ir
èia barbarai pasirodo esà pranaðesni uþ graikus.
Graikø ðvietimo sistemai trûksta nuoseklumo,
filosofø mokyklose praktikuojamos filosofinës
spekuliacijos neduoda atsakymø á pamatinius
þmoniø egzistencijos klausimus, nes mokytojai
pirmiausia siekià pelno ir norá pasirodyti esà
originalûs, todël paneigia visus ankstesnius mo-
kymus; Diodoras tai sako su dideliu nusivyli-
mu, nes priverstas pripaþinti, kad barbarai su-
geba labiau gerbti savo kultûrines tradicijas:
par„ dŸ to½V ÞEllhsin + pollo½V àparaske&wV
prosiãn èy# pote t§V filosof%aV ‹ptetai, ka¼
m#cri tinÊV filopon$saV àp§lqe perispasqe¼V
ÕpÊ biwtik§V cre%aV? èl%goi d# tineV æp¼ filo-
sof%an àpod&nteV ærgolab%aV £neken pa-
ram#nousi æn tò maq$mati, kainotomoÒnteV àe¼
per¼ tän meg%stwn dogm@twn ka¼ to½V prÊ
aøtän oøk àkolouqoÒnteV. toigaroÒn oÂ mŸn
b@rbaroi diam#nonteV æp¼ tän aøtän àe¼ be-
ba%wV £kasta lamb@nousi, oÂ d\ ÞEllhneV toÒ
kat„ t¦n ærgolab%an k#rdouV stocaz^menoi
kain„V aÂr#seiV kt%zousi, ka¼ t„V yuc„V aøtän

31 Kitur Diodoras tvirtina, kad pirmieji suteikæ die-
vams vardus ir pirmieji ëmæ aukoti jiems aukas bei rengti
ðventes buvo etiopai, „pirmieji þmonës“, o Egiptas bu-
vusi jø apoikija (III. 2–4); dar kitur – kad religijos tëvy-
në – Kreta (V. 77, 3); daug nuopelnø priskiriama ir Indi-
jai (II. 38–39) bei kitiems kraðtams.

32 Pavyzdþiui, graikø mitas apie tai, jog Dionisas
uþaugæs Dzeuso ðlaunyje, anot Diodoro, yra nesusipra-
timas: mat þodis Mhr^V, sutampantis su graikø þodþiu,
reiðkianèiu „ðlaunis“, tëra Indijos vietovës, kurioje ðià
ðalá apkeliavæs Dionisas iðgydæs susirgusià savo kariuo-

menæ, pavadinimas: ènom@zesqai dŸ t§V èrein§V tÊn
t^pon toÒton Mhr^n, kaq\ În + Di^nusoV æx#treye t„V
dun@meiV æk t§V n^sou· àf\ oÙ d¦ ka¼ toÑV ÞEllhnaV
per¼ toÒ qeoÒ to&tou paradedwk#nai to½V metage-
nest#roiV teqr@fqai tÊn Di^nuson æn mhrò (II. 38, 4).
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plan…sqai, tÊn p@nta b%on æn aá_r’ ginom#naV
ka¼ mhdŸn ÍlwV pisteÒsai dunam#naV beba%wV?
t„V goÒn æpifanest@taV aÂr#seiV tän fi-
los^fwn eÁ tiV àkribäV æxet@zoi, ple½ston
Íson eÕr$sei diafero&saV àll$lwn ka¼ per¼
tän meg%stwn doxän ænant%a doxazo&saV
(II. 29, 5).

Taigi vienintelis dalykas, kuriuo helenai ne-
abejotinai gali iðsiskirti ið kitø, lieka ðlovinga
Heladës poliø istorija ir neatsiejama graikø is-
torinës patirties dalis – ÕpŸr t§V patr%doV k%ndu-
noi (I. 1, 5), pasiaukojimas ginant savo kraðtà ir
savo gyvenimo bûdà, pagrástas tokiais morali-
niais imperatyvais kaip pilietiðkumas, teisingu-
mas, santûrumas, narsumas, iðmintis33; visa tai
nuo uþmarðties iðsaugo Âstor%a. Graikø puose-
lëjamos dvasinës vertybës yra didþiausias tur-
tas, kurio negali atstoti joks barbarø auksas: aÂ
mŸn g„r crusa½ Kro%sou pl%nqoi ka¼ t„ Àlla ka-
taskeu@smata ëfan%sqh ka¼ meg@laV àform„V
par#sce to½V àsebe½n eáV tÊ ÂerÊn ¢lom#noiV, aÂ
dŸ gnämai tÊn ‹panta cr^non s_zontai æn ta½V
tän pepaideum#nwn yuca½V teqhsaurism#nai ka¼
k@lliston Æcousai qhsaur^n, prÊV În ˆn oØte
Fwke½V oØte Gal@tai prosenegke½n t„V ce½raV
spoud@seian (IX. 10, 6).

Pausanijo dvasinis nuopuolis, jo, kaip þmo-
gaus ir politiko, þlugimas, anot Diodoro, prasi-
dëjo bûtent nuo jo susiþavëjimo, „meilës“ persø
turtams bei prabangai (XI. 46, 2–3: [...]
àgap$saV tän Persän tÊn ploÒton ka¼ t¦n
truf$n […]; […] t¦n dŸ tän Persän àkolas%an
ka¼ truf$n æmim$sato; […] æg%nwske p^sî t§V
tän Persän truf§V = p@trioV d%aita prÊV
àret¦n di#feren). Ðiam Pausanijo poelgiui pa-
komentuoti ir ávertinti Diodoras skiria nepa-

prastai ilgà ekskursà (XI. 46). Tai – gana iðkal-
bingas faktas, nes Diodoras neprideda jokio mo-
ralo pasakodamas apie kitus dviprasmiðkai pa-
èiø graikø istoriografijoje traktuotus faktus ir
ávykius, – nei apie Temistoklio „iðdavystæ“, nei
apie Alkibiado „þygius“, nei apie Korkyros maið-
to nuslopinimà, nei apie kitus skaudþius Pelo-
poneso karo momentus.

3. Graikai versus romënai

Akivaizdu, kad Diodoras nëra didelis Romos
entuziastas34. Ðiuo atþvilgiu jis gana smarkiai
skiriasi ir nuo savo pirmtako Polibijo, politikos
realisto, þvelgusio á Romos iðkilimà kaip á die-
viðkosios t&ch valios manifestacijà bei su tuo
susitaikiusio ir pabandþiusio Romos fenomenà
pristatyti graikams, ir nuo tokiø savo amþinin-
kø kaip Dionisijas Halikarnasietis ar Strabonas,
kurie, nors ir raðë graikiðkai, þavëjosi Roma, bu-
vo integravæsi á romëniðkàjà visuomenës dalá ir
skyrë savo kûrinius pirmiausia tuometiniam ro-
mënø elitui, kuriam graikø kalba buvo literatû-
rinio bei intelektualinio diskurso kalba (Good-
man, 2005, 155). Diodoras romënø nelaiko bar-
barais, taigi nepripaþásta jiems jokiø civilizaci-
niø nuopelnø, kaip, pavyzdþiui, egiptieèiams,
etiopams ar babilonieèiams; tuo pat metu jis nie-
kur nepripaþásta tokiø romënø tautos dvasiniø
vertybiø, kurias priskiria graikams. Romënai jo
priskirti atskirai kultûros kategorijai35. Ið viso
Romos istorija jo papasakota kaip lakoniðka kro-
nika, paminint Romos istorijos ávykius pame-
èiui, kartu su kitais ávairiuose kraðtuose ávyku-
siais tø metø ávykiais; paprastai tik iðvardijami

 33 Diodoro iðskiriamos etinës vertybës – àret$, àn-
dre%a, àfilargur%a, dikaios&nh, kalokàgaq%a, sof%a,
filanqrwp%a, fr^nhsiV (I. 2, 8; IX, 1; IX. 4, 1–2 ir
kitur).

34 Daþnai teigiama, kad á romënus jis þiûri ne tik
ðaltai, bet net ir neigiamai (Hornblower, 2004, 50; Cha-
moux, Bertrac, 1993, XXXIX; Sacks, 2004, 220–221).

35 Taip á romënø civilizacijà bus þiûrima ir vëliau,
antrosios sofistikos atstovø ir Plutarcho (þr.: Mossman,
2005, 502).
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svarbiausi aptariamu chronologiniu laikotarpiu
romënø uþkariavimai (pvz., XI.50–55). Roma
jam pirmiausia – ekspansyvi ir agresyvi politinë
jëga, kuri jo pasakojime ðiuo aspektu neretai pri-
mena klasikinio Graikijos istorijos laikotarpio
Persijà36. Aiðku, niekur tai nepasakoma atvirai,
taèiau savo skaudþià patirtá perþengti jam tik-
riausiai nebuvo lengva37. Taigi, matyt, tarp ro-
mënø ir graikø egzistuoja ta pati skirtis, kaip ir
tarp graikø ir barbarø – ÕpŸr t§V patr%doV k%ndu-
noi, tik skaudi graikø patirtis nuo romënø pa-
prastai neakcentuojama, jà galima perskaityti
tarp pasakojimo apie ðlovingà graikø prieðini-
màsi persams eiluèiø. Diodoras ðá laikotarpá ma-
no esant svarbiausià visoje Graikijos istorijoje38

ir kovø apraðymui skiria labai daug vietos, ta-

èiau kone pusæ jo pasakojimo uþima tragiðkasis
Termopilø perëjos gynimo epizodas: visiems ki-
tiems karo etapams skiriama kur kas maþiau
dëmesio (apie tai þr. Juchnevièienë, 2005). Ðis
jau Herodoto laikais legenda virtæs ávykis Dio-
doro veikale ágauna simbolinæ reikðmæ: juo tar-
si parodoma, kad laisviems iðlikti galima tik pa-
èia didþiausia kaina, ir geriau visiems netekti
gyvybës negu laisvës. Iðplëtotas kritusiø prie Ter-
mopilø enkomijas (tokiø moraliniø digresijø
nëra kitø, daug svarbesniø mûðiø apraðymuo-
se), pakylantis iki poetinio stiliaus aukðtumø,
atspindi tikruosius Diodoro jausmus (XI. 4–5).

Poþiûris á graikø ir persø karus kaip á didvy-
riðkos kovos uþ nacionalinius idealus, kovos
prieð barbariðkumà simbolá I. a. pr. Kr. buvo
bûdingas ne vien graikams. Augusto laikais he-
lenizuotas romënø elitas buvo jau pakankamai
gerai susipaþinæs su graikø istorine tradicija (re-
toriø mokyklose, kelionëse po Graikijà, ið isto-
riografijos veikalø). Jau nuo Augusto laikø vie-
nas ið romënø ideologinës propagandos mode-
liø, siekiant sutelkti didelës imperijos dalies gy-
ventojus ir uþsitikrinti jø lojalumà, buvo graikø
istorinëje atmintyje iðlikusiø simboliniø ávykiø
pritaikymas prie naujø istoriniø aplinkybiø.
Ypaè buvo eksploatuojama graikø ir persø karø
tema: pavyzdþiui, Romai kariaujant su Partija,
persø ir partø tapatinimas buvo vykæs ideologi-
nis triukas, arba, anot Antony Spawfortho, kul-
tûrinis refleksas (Spawforth, 2004, 233). Tokiu
bûdu Romos ekspansionistinis karas buvo su-
vokiamas kaip vieninga abiejø tautø – romënø
ir graikø – kova prieð barbariðkumà. Valstybës
politinëje retorikoje graikø ir persø karo sim-
bolika tapo mëgstamiausiu metaforø ðaltiniu,
ilgainiui peraugusi á tikrà „graikø karø su per-
sais manijà“39, bet nepateisinusi romënø politi-

 36 = g„r ta&thV t§V p^lewV Õperoc$, diate%nousa
t² dun@mei prÊV t„ p#rata t§V oákoum#nhV, ¢toimot@taV
ka¼ ple%staV =m½n àform„V par#sceto parepidhm$sa-
sin æn aøt² ple%w cr^non (I. 4, 3–4).

 37 Visai neseniai Romos prokonsulas Veris buvo ne-
gailestingai apiplëðæs jo gimtàjà salà, kovësi Oktavianas
ir Pompëjas, uþ paramà kuriam Sicilijos gyventojai buvo
nubausti.

 38 XII.8: toÒ dŸ pol#mou par„ t¦n prosdok%an tÊ
t#loV lab^ntoV par@doxon, oø m^non kind&nwn àp#lqhsan
oÂ t¦n ~Ell@da katoikoÒnteV, àll„ ka¼ d^xan meg@lhn
katekt$santo, ka¼ tosa&thV eøpor%aV æplhr_qh p…sa
p^liV ~Ellhn%V [...] (pabraukta mano – N. J.); atkreip-
tinas dëmesys á tai, kad Diodoras kalba apie bendrà
 visos Heladës ðlovæ, bendrà visø poliø kovà uþ bendrà
visos Heladës laisvæ, visai kitaip nei Herodotas; po ðiø
karø per 50 metø suklestëjo visa Heladë ([…] poll¦
æp%dosiV prÊV t¦n eødaimon%an), taèiau ypaè Atënai,
nes jie buvæ pasiprieðinimo lyderiai ([...] m@lista dŸ ’Aq-
hna½oi t² te d^x¯ ka¼ àndre%’ prok^yanteV diw-
nom@sqhsan kaq\ Ílhn scedÊn t¦n oákoum#nhn; pabrauk-
ta mano – N. J.). Pabrauktus þodþius bûtø galima laikyti
gana nedviprasmiðka aliuzija á dabartinæ romënø valdo-
mos Heladës situacijà: Atënai „uþkariavo“ visà pasaulá
vien savo ðlove ir autoritetu, t² te d^x¯ ka¼ àndre%’, o
protu suvokiamas ribas perþengusi Romos imperija
(ta&thV t§V p^lewV Õperoc$) visà pasaulá uþgrobë jëga
– diate%nousa t² dun@mei prÊV t„ p#rata t§V
oákoum#nhV.

 39 Apie tai kalba Plutarchas (Politik„ paragg#lma-
ta 81,4e), kuris ragina neprofanuoti ir neaukoti politi-
nei konjunktûrai visiems graikams ðventos tradicijos.
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kø lûkesèiø: nepaisant politinës vienybës, jau
Plutarcho laikais kultûrinis atotrûkis tarp grai-
kø ir romënø buvo didþiulis (Brenk, 1987, 253).
Toks tautinis patriotizmas, Martino Goodma-
no nuomone (Goodman, 2005, 155–156), ypaè
pasireiðkë II amþiaus pradþioje. Plutarchas sà-
moningai vaizdavo save kaip graikà, ir graikà
provincialà, jis atsisakë tapti felicitas temporum
ðlovintoju, kaip Svetonijus ar Tacitas (Momig-
liano, 1971, 97–99), jo veikaluose atsispindinti
Egipto religijos ir kultûros kritika galëjo kilti
kaip atsakas á Domicijano vykdytà Izidës kulto
propagavimà40.

Plutarchas, savo veikaluose pradëjæs kurti
Graikijos metaistorijà, labai skaudþiai reaguoja
á Herodoto Istorijoje atspindëtà graikø kovos su
persais epochos politinæ realybæ, á kritiðkà po-
liø pozicijos vertinimà (smarkios Plutarcho kri-
tikos sulaukia, jo nuomone, Herodoto Istorijoje
iðkraipytas Termopilø epizodas), á sugebëjimà
pripaþinti, kad negraikø civilizacijos turi tokià
paèià kultûrinæ vertæ kaip ir graikø41. Todël sun-
ku iðvengti klausimo, kodël Plutarchas, taip
grieþtai „nuteisæs“ Herodotà uþ „meilæ barba-

rams“, ypaè egiptieèiams, në þodeliu neuþsime-
na apie Diodorà ir ið viso nemini Diodoro savo
gausiuose kûriniuose? Vargu ar jis neskaitë Dio-
doro, kurio populiarumas Antikoje ir tarp grai-
kø, ir tarp romënø buvo nemaþas (Chamoux,
Bertrac, LXVII); o jei jau taip, tai kodël nekriti-
kuoja Diodoro ðaltiniø, pirmiausia Eforo, kuris
buvo vienas ið pagrindiniø klasikinio laikotar-
pio Graikijos istorijos ðaltiniø (Ziegler, 1951,
923–926)42? Ar viskas tik dël to, kad Herodo-
tas, anot Plutarcho, ið piktavaliðkø paskatø ap-
ðmeiþæs jo gimtàjà Bojotijà? O gal vis dëlto Dio-
doras atsargiai nutylëtas dël to, kad jo veikale
nuosaikusis Plutarchas – ir ne vien tik jis – iðgir-
do pernelyg dràsø nesusitaikiusio su beteise tau-
tos padëtim graiko balsà? Tyliajam „kultûriniam
rezistentui“, kuris, norëdamas átikti tiek kolo-
nizatoriams, tiek kolonizuotiesiems, daþnai grie-
biasi iðradingø naratologiniø „triukø“, kad uþ-
koduotø savo ásitikinimà, jog bûtent Graikija, o
ne Roma yra tikrasis pasaulio centras, atrodë
esamoje situacijoje43  pernelyg pavojinga gaivinti
nepagrástas politines viltis.

 40 Þr. Brenk, 302; Plutarcho poþiûris á Egipto die-
vø kultus apibûdinamas kaip aversion, if not contempt.

 41 De malignitate Herodoti 13, 857D; 14, 857E;
15, 857F-18; 858F; 24, 861A ir kitur.
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Though Diodorus, who lived in politically and econo-
mically decayed Greece, dominated by Romans, is
separated from Herodotus, the historian of indepen-
dent and victorious Greece, by the interval of four
centuries, the conception of Greekness as reflected in
Herodotus’ History is a fulcrum to perceive the self-
awareness of Greeks in the I century B.C. neverthe-
less. It is obvious that Diodorus knew Herodotus’
History well. Herodotus, living in times, that were
deeply affected by the ta Mçdica, was compelled to
think over the idea of national identity and the rela-
tion of traditional Greek values to the culture, or
cultures, of dominant political power. His approach to
explain political history is to perceive the culture of
nations, involved in the political process. This way to
understand history was not invented by Herodotus,
but was inherited and handed down by him to the
subsequent historians, yet Herodotus can be put be-
fore the others because of his capability to see self in
the other; self and other form an indissoluble unity in
his History. Other cultures are described in analogy
and / or contrast with Greek culture, and Greek is not
always the best. Barbarian in his text indicates belon-
ging to a different, but by no means to the inferior
civilization. Barbaroi are usually referred to as cultu-
ral predecessors of Greece, which is often presented
only as a successor of very old barbarian traditions.
Opposition inside the Greek culture is sometimes
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stressed by Herodotus more emphatically than oppo-
sition between Greeks and the others. In my opinion,
he tries to show that the idea of panhellenism, upon
which the Athenian ideology was based in Herodotus’
times, is a political fiction, that was not and could not
be true to life. Diodorus sticks to comparative meth-
ods describing the history of human civilization, but
his objectivity is imaginary: it is rather a matter of the
traditional ethics of scientific discourse for him. He
is deeply convinced that barbarians are inferior com-
pared to Greeks and Greece is the moral and intel-
lectual leader of the oikoumenç. The glorious history
of Greece and the preservation of its traditional values
is not only an intrinsic, but universal cultural factor
as well. This is his historiosophic idea, which can be
applied to explain his attitude to Rome. Romans are
not ascribed to barbarians by him, but at the same
time they are not Greeks. Rome belongs to the third
cultural category. Roman history is a history of an
advance of the expansive political power, which can be
compared to the history of the Persian empire at the
end of the VI century B.C. Therefore Diodorus pays
so much attention to the Thermopylean episode in his
History. This episode is symbolic in Diodorus’ History,
signifying to his contemporaries the opportunities that
are lost, but ought to have been taken, and the decline
of the aretç, which once undamaged would have saved
Greece.
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