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TAUTINIAI STEREOTIPAI KLASIKINEJE IR
ROMENISKOJOJE GRAIKIJOJE:
HERODOTAS IR DIODORAS APIE GRAIKUS IR KITUS

Nijolé Juchneviciené

Klasikinés filologijos katedros docenté

I. Diodora, viena i§ Romos imperijos sudé-
tyje 1 politing nebiitj nugrimzdusios Graikijos
istoriky, nuo nepriklausomos ir klestin¢ios
Graikijos laikais kiirusio ,,istorijos tévo* Hero-
doto skiria keturi Simtmeciai, ta¢iau Herodoto
Istorijoje atspindéta heleniskumo samprata ga-
lety biti atskaitos taSkas vertinant ir etning grai-
ky savimone I a. pr. Kr. Herodoto Miizos pasi-
rinktos ne tik kaip ankstyviausias iSlikes isto-
riografijos veikalas, bet pirmiausia kaip pirma-
sis sui generis veikalas, pateikiantis istoriosofis-
kai jprasmintg heleniSkumo koncepcija placiau-
siame kontekste!. Abu istorikus vienija ir po-
Zitiris | senosios Graikijos istorijos ,,aSinj lai-
ka“, graiky kary su persais epocha, kuri ne tik
suteike naujg kokybe visam tuometinés Graiki-
jos gyvenimui, bet ir impulsy istoriografijai for-
muotis. Ir I a. pr. Kr., ir gerokai véliau ne tik
graikams, bet ir jy istoring tradicija perému-

1Siame straipsnyje apsiribojama tik istoriografija ir
neanalizuojami panasios tematikos ankstesni poezijos
kiiriniai, tokie kaip Simonido istorinés elegijos ar Ais-
chilo tragedija Persai. Galima sutikti, kad ir Sie veikalai
yra programiniai besiformuojanciai bendrai tautos idéjai
suvokti; vis délto manyciau, kad jie ne tiek tiesiogiai
daré jtaka Herodotui, kaip kartais manoma, kiek iSreis-
ké bendras epochy liizio nuotaikas, kuriy panoraminis ir
detalus atspindys yra Herodoto Istorija.
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siems roménams Sie jvykiai vis dar buvo naujo-
sios mitopoejos ir naujy legendy Saltinis. Hero-
doto Istorija, kurioje buvo pateiktas pirmasis?
sistemingas kovy apraSymas, neabejotinai buvo
gerai Zinoma ir visiems jo amzininkams, ir vi-
siems vélesniems istorikams (Hornblower,
2004, 36). Sunku sutikti su opinio communis?,
kad vienintelis Sio laikotarpio istorinis $altinis
Diodorui buves Eforo veikalas ir kad su Hero-
doto tekstu Diodoras buvo susipaZings tik ,,i§
antry ranky“. Istorinéje bibliotekoje daznai pa-
sitaikancios nuorodos | Herodotg ir jo veikalo
citatos, pateikiamos arba jas kritikuojant, arba
joms pritariant, $ia nuostata paneigia®. Diodoro
interpretacijos skirtumai nuo Herodoto papa-
sakotos ivykiy versijos gali buti paaiskinti dide-
le retorinés kultaros traukos jéga bei kitokia

2 Herodotas tikriausiai nebuvo pirmasis istorikas,
atkreipes démes; i Sio laikotarpio jvykius (kaip jo pirm-
takai kartais minimi Helanikas ar Dionisijas), taCiau ne-
abejotinai pirmasis, pazvelges i juos sistemiskai ir filoso-
fiSkai per prieZasciy bei pasekmiy prizme.

3 Ji atsispindi ir pagrindiniuose Antikos enciklope-
diniuose zinynuose (RE, OCD), kuriuose kaip $io laiko-
tarpio istorinis Saltinis nurodomas vien Eforas.

4Taip mano ir Diodoro teksto leidéjai Frangois Cha-
moux ir Pierre Bertrac (1993, XXV-XXVI).

5 Apie retorinio mastymo jtaka istoriografijos sti-
liui Zr. Nijolé Juchnevic¢iene, 2002, 24-27.



darbo su $altiniais metodika: Herodotas daz-
niausiai pateikia ir prieStaraujanciy jo nuomo-
nei versijy, o Diodoras paprastai eina lengves-
niu keliu ir vienam laikotarpiui aprasyti remia-
si vienu pasirinktu Saltiniu, nesistengdamas pa-
teikti egzistuojanciy versijy jvairove ar suderin-
ti prieStaravimus (Hornblower, 2004, 43). Ta-
¢iau tiek vienas, tiek kitas autorius savo laikais
aktualioje civilizacijy konflikto situacijoje neis-
vengiamai buvo priverstas susimastyti apie tau-
tinj tapatuma, tautinés idéjos esme, tradiciniy
graiky vertybiy santykj su politinéje opozicijoje
esancios tautos ir kity kadaise panasia lemtj pa-
tyrusiy tauty kultiira. Siuo aspektu Diodoro teks-
tas yra dar labai mazai tyrinétas, o Lietuvoje Dio-
doras i§ viso néra sulaukes daugiau démesio. Ma-
nyc¢iau, labai svarbus yra ir tas momentas, kad
Diodoro paziiiros, be abejonés, atspindi dideles
tuometines jo tévynainiy dalies nuotaikas.

II. Ka Herodotui reiskia buti graiku?

Herodotas, kaip Zinoma, buvo svetimsalis, anot
kai kuriy, marginaliné figiira® toje bendruome-
n€je, kurios pasiekimus jis imasi jamZinti. Jis
nebuvo tiesiogiai saistomas graikisSkaji poliy pa-
saulj skaldanciy politiniy interesy ir negailes-
tingos tarpusavio konkurencijos, todel galéjo pa-
zvelgti i Zemyninés Heladés ivykius kritiSku ir,
kiek tai jmanoma, objektyviu zvilgsniu; netgi jo
poziiris | Atény politika taip pat néra toks vien-
pusiskas, kaip iki Siol paprastai tvirtinta’. Bu-

¢ Taip jj apibudina Philipas Stadteris (Stadter, 2006,
242); anks¢iau Herodotas paprastai buvo vadinamas ar-
timu Perikliui Zmogumi (Zr. Jacoby, 1903; Witkowski,
1925, 27; Meister, 1990; ir kt.).

7Naujausi Herodoto Istorijos naratologiniai tyriné-
jimai atskleidzia Herodoto poZiiiri i Aténus kaip nauja
agresyvia pavoju Graikijai kelianc¢ia jéga, pakeitusia su-
silpnéjusj iSorinj agresoriy — Persija (zr. Pelling, 1997,
7). Anot C. W. Fornaros, Herodoto atskleistas persy
imperijos i§kilimo ir nuopuolio modelis yra ,,tragiSkasis
ispé€jimas“ Aténams ir Spartai (Fornara, 1971, 65-91).

damas mazai kam jsipareigojes, Herodotas su-
teiké vaizduojamiems jvykiams gilesne perspek-
tyva, neribojama anksty polio ideologijos rémy
bei politinés konjunktiiros.

Nors tiriantis istoriko zvilgsnis aprépia visa
zinoma pasaulj (Egiptas, Etiopija, Kiréné, Ispa-
nijos pakrantés, rytine bei pietiné Europa, Juo-
dosios jiiros regionas, Arabija bei Azija iki Indi-
jos), jo Aéyog yra sukoncentruotas Zemyningje
Graikijoje ir artimesnéje Azijoje bei jas skirian-
¢ioje erdveje. Tiesa sakant, ne-graikai — lydai,
babilonieciai, egiptieciai, etiopai, libiai, arabai,
indai, skitai, persai ir kitos tautos — jj domina
labiau negu graikai. Persijos, persy ir jy pavaldi-
niy tema Herodoto pasakojime uzima né kiek
ne maziau, o gal net daugiau vietos negu Graiki-
jos poliy istorija; visa Istorijos kompozicija pa-
remta persy imperijos formavimosi logika, He-
rodoto sukurti didziyjy karaliy (ol peydrot Po-
ouelg ) ir persy karvedziy — Kyro, Kambizo,
Darejo, Kserkso, Mardonijo bei kity — paveiks-
lai yra kur kas rySkesni negu Miltiado, Temis-
toklio, Leonido, Aristido ar Pausanijo; imperi-
jos kiiréjo Kyro tema pradedamas ir baigiamas
visas Herodoto istorinis epas. Ta patj galima
pasakyti ir apie dar vieng labai svarbig Herodo-
to pasakojimo dominante — etnografija, barbary
tauty bei graiky genciy paprocius.

1. Graikai versus barbarai

Herodoto pozitirj | barbary civilizacijas adek-
vaciausiai iSreiSkia jau Istorijos iZangoje pavar-
totas pagrindinis Zodis Sop.actés (Epya peydha
te ol Yopactd), kuris kartu su dépe ir kitais
bendraSakniais ZodZiais yra etnografiniy ekskur-
sy leitmotyvas. Be abejo, i leksika néra nauja,
ji, kaip ir daugelis dalyky Herodoto Istorijoje,
yra paveldéta i§ herojinio epo. Tac¢iau homeris-
koji formulé Yabp.a i3é9ar epuose paprastai
vartojama jvardyti nuostaba ar didziulj susiza-
vejimag, kuri sukelia, anot Raymondo Priero,
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daZniausiai Zmones buityje supe su meile ir i$-
manymu sukurti daiktai®: Resas, sinus Ejonéjo
turi nuostabius Zirgus ir vezima, kuris yra auk-
su gelsvu ir sidabrais apkaustytas dailiai, aukso
didZiausiais Sarvais pasipuoSes (grazu paZiiire-
1i)° (1l. 10, 435-439); Odiséjoje Afrodité dra-
buziais dailiais apsivilko, net miela Ziiréti'® (Od.
8, 366); Nausikaja apie motinos rankdarbi: Ver-
pia kaip mariy purpuras vilng, net miela Zitiréti
(Od. 6, 306); Hefaisto pagaminti dievams tri-
kojai, skirti pasistatyti prie sieny graziai jtaisyto-
je meneéj [...], paziiréti — stebuklas (Il. 18, 377);
pan. Od. 13, 105-108; Od. 7, 4145 ir kt.
Herodoto pasakojime homeriSkaji Zavejima-
si buities daiktais, kurie buvo kazkieno sukurti,
egzistavo ir buvo zZinomi idealizuojamoje nere-
alioje praeityje, pakeiCia tyrinétojo nuostaba ir
Zavejimasis naujai atrandamo realaus pasaulio
bei kultiiry jvairove (Marincola, 2006, 23). Ne-
gausy pateikiamg Lydijos jZzymybiy sarasa He-
rodotas pateisina tuo, kad joje stebétiny, verty
pamatyti ir apraSyti dalyky nera daug (I. 93:
Yopora 8 v <1> Audin &g cuyypophy od pdha
&yer); jam kelia nuostaba Nitokridés supil-
tas pylimas, kuri pats maté Babilonijoje
(1. 185: yope [...] &Erov Bdpartoc); aprasyda-
mas Babilonija ketina papasakoti, kas i$ kulti-
ros paminkly jam paciam labiausiai kélé nuo-
stabg (L. 194: ©6 3¢ dmdvtwy Ydpe péytotédy
pot éott [...] Eoyopan ppdswv). Egipte, Herodo-
to nuomone, yra daugiau negu kuriame nors Ki-
tame kraSte stebétiny dalyky (II. 35: nhctorta
Yopdota Eyet # 1 &Ny Téoa ywer), taciau jis

8 Homeriskieji zodZiai 9ap.a idéc9ar atspindi an
amazed stupor, kurj sukelia the existence of a quasi-
archeological, wrought object (Prier, 1989, 93-95 ir
kt.).

9 Cia ir toliau cituojamas Antano Dambrausko Jlia-
dos vertimas.

10 Cia ir toliau cituojamas Antano Dambrausko
Odiséjos vertimas.
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pirmiausia pabréZia, kad Siuos dalykus pamates
ir jais stebéjesis pats (IL. 79: woAha pev xat dAha
armodwpalew pe Ty mept Alyuntoy E6vTwy).
Herodotui nuostaba kelia ir barbary krasty kli-
mato ypatybes, ir reti augalai ar gyviinai, ir skir-
tingi genotipai bei skirtingi paprociai. Beje, kaip
ir epe, Istorijoje i pasaulj zvelgiama ,,graikocen-
triskai“, todél nuostabg kelianciy dalyky juo
daugiau, juo labiau apraSomi krastai yra nutole
nuo oikumenés centro — Egéjo ir VidurZzemio
regiono!!: Etiopija — tolimiausia, todél joje yra
daug aukso, veisiasi didZiuliai drambliai, Zrmo-
nés — labai auksti, graZiis ir ilgiausiai gyvena
(IIL. 114), Arabija aprasoma kaip pasakiskas so-
das (II. 75, I11. 107-113), Babilonija — pasakis-
kai derlinga, nepamacius nejmanoma patikéti
(L. 193), Indijoje veisiasi nejsivaizduojami gy-
viai (I1I. 102-106), Skitijos pakrasciuose gyve-
na oziakojai Zmonés ir Zmones, kurie $esis me-
nesius miega (IV. 25), taip pat vienaakiai Zmo-
nés arimaspai (IV. 25-27) bei dievy iSrinktieji
hiperboréjai (IV. 32), Libijos pakras¢iuose — ma-
Zuciai (maZesni negu vidutinio iigio) Zmones
(II. 32); masagety (panasiai ir tolimosios Indi-
jos tauty, II1. 99, ir isedony, 1V. 26) paprociai
kardinaliai skiriasi nuo heleny paprociy: kai ku-
ris nors visai nukarsta, visi giminaiciai susirinke
papjauna ji kartu su aukos gyvuliais, iSsiverda jo
meésq ir suvalgo. Tokia gyvenimo pabaiga, jy siti-
kinimu, yra lengviausia (1. 216). Taigi jokia, kaip
mes sakytume, paproc¢iy anomalija, t. y. nukry-
pimas nuo ,,normatyvinio“ eg¢jiSkojo kultiiros
varianto, nesukelia Herodotui teisuoli$ko pasi-
piktinimo ir neskatina jo svarstyti apie graiky
tautos pranaSuma. Viskas yra paai§kinama la-
bai nattiraliomis — vietoves bei klimato jtakos —

L IL. 106: tolimiausioms Zemés vietoms teko visa
tai, kas reciausia ir graZiausia — panasiai kaip Heladei
per visus metus vienodas klimatas (Cia ir toliau cituoja-
mas Jono Dumciaus vertimas: Herodotas, 1988).



priezastimis: Kaip Egipto dangus yra kitoks ne-
gu kur kitur ir upé yra kitokios prigimties negu
kitos upés, taip ir egiptieCiy paprociai bei biidas
skiriasi nuo kity tauty paprociy ir biido (11. 35;
pan. IV. 46). Hipokrato tradicijos jtaka ¢ia aki-
vaizdi, bet, manyciau, ja nurungia i§ Homero
»iSmoktas® esminis humanistinis principas Ziti-
réti kitas tautas be jokios etninés predispozici-
josir netgi sugebéti | savo prieSa pazvelgti kaip j
tokig paciqg Zmogiskqjq biitybe kaip ir tu pats
(Flower, 2006, 275). Geriausiai i§ visy Istorijos
fragmenty Sig nuostata iliustruoja paskutinéje
knygoje (IX.16) pasakoti graiko Tersandro, Pla-
tajy miasio dalyvio, prisiminimai: Tersandras,
priverstas kovoti bendroje tebieciy ir persy ko-
alicijoje prie§ graikus ir, Zinia, nelabai tuo pa-
tenkintas, paskutinéje puotoje prie§ Platajy mi-
§i atvirai iSsikalbéjes su vienu i§ persy, kuris taip
pat labai sielojosi dél to, kad persy kariné kam-
panija yra beprasmé ir pasmerkta Zlugti, kartu
nusineSdama daugybés Zmoniy gyvybes; pami-
nétas bevardis persas (tikriausiai iSsakantis dau-
gelio persy puséje kovojusiyjy nuotaikas) siel-
vartauja ne tik dél savo ir savo bendrazygiy, bet
ir dél priesy likimo'2. Atkreiptinas démesys ir |
tai, kad gili zmogiskoji Sio didZiojo karaliaus pa-
valdinio tragedija atsiskleidzia graiky triumfo
del pasiektos pergalés fone.

12[...] Persas [...] pasakes: ,.,Kadangi tu su manimi val-
gai ir geri prie Vieno stalo, tai as tau atsidékodamas noriu
pasakyti savo nuomone, kad, viskq Zinodamas is anksto,
galétum gerai tvarkyti savo reikalus. Matai Stai tuos puotau-
Jancius persus ir kitq kariuomene, kurig palikome stovyklau-
Janciq prie upés? Neilgai trukus tu pamatysi, kiek nedaug jy
bus like gyvy. Sitai pasakes, persas émes smarkiai verkti.
Nustebintas jo Zodziy, Tersandras prabiles: ,,Ar nereikéty Sitq
pranesti Mardonijui ir kitiems persams, po jo garbingiau-
siems?“ Persas atsakes: ,,Mielas zmogau, pries dievo valig
nieko nepadarysi, nes niekas nepatikes, kad ir teisybe saky-
tum. Daugelis miisy — persy — tai Zino, bet mus jéga vercia
Zygiuoti. Labiausiai kankina tai, kad daug kq supranti, bet
nieko negali padaryti.”

Taigi ir persy kultiira Herodoto aprasyme
atsiskleidzia ne kaip Zemesné uz graiky, bet kaip
savitas, turintis teis¢ egzistuoti Zmoniy civiliza-
cijos modelis, kuriame, kaip, beje, ir graikiska-
jame, galima jZvelgti ir teigiamybiy, ir neigia-
mybiy. Herodoto etnografinio diskurso meto-
das —paprociy palyginimas (lyginami ne tik grai-
ky ir negraiky, bet geriau Zinomy ir maziau Zi-
nomy tauty paprociai). Pavyzdziui, persy mo-
ralé pranasesné negu vidutiné graiky moral€, nes
persams nuo mazens jskiepyti pagrindiniai eti-
niai principai: tiesos sakymas'3, pamaldumas,
narsumas, iStikimybe (I. 136-138); neigiama ir
peiktina tai, kad jie pernelyg vaikosi prabangos
ir malonumy (I. 135), pernelyg pasitiki savo nu-
sakoma galybe ir pernelyg niekina kitas tautas,
ypac toliau nuo jy gyvenancias (1. 134), perne-
lyg vergauja savo valdovams (1. 210 ir kt.). Pa-
nasSiai apraSomi ir kity tauty paprociai: vieni
pagiriami, skatinant i$ jy pasimokyti (pvz., 1. 137:
alvéw [...] Tévde tov vépov), kiti papeikiami
(pvz., . 138: aloyiotov & adtoiot): vienas kau-
nijy paprotys graziausias (xaAtstov, 1. 172); pa-
gyrimo susilaukia protingiausias babilonieciy
paprotys (copwtatog, I. 197), papeikimo — Slyks-
Ciausias babilonieciy paprotys (aloytotoc,
I. 199); panasiai I. 196, 197 ir kitur. Taigi nors
,,civilizuoto“ heleno ir ,,necivilizuoto“ barbaro
prieSpriesa yra biidinga daugeliui to meto lite-
ratiiriniy teksty, kuriy rySkiausias pavyzdys —
Aischilo Persai, Herodoto tekste jq iSskirti sun-

13 Sis principas negalioja finansiniy operacijy srityje
(1. 138); tai Herodotas vertina grieztai neigiamai. Antra
vertus, viskas yra gana reliatyvu, nes neilgai trukus
(I. 153) Herodotas papasakoja anekdota, kuriame Kyras
kaltina tuo paciu, t. y. melavimu, Zodzio nesilaikymu,
graikus. Atvirai sakyti tiesg persai vengia ir savo valdovy
akivaizdoje, bijodami jiems neijtikti ir sulaukti grieztos
bausmés (I. 88; VII. 102 ir kt.). Biitent Sita situacija
Herodoto sureik§minama kaip esminis civilizacijy skir-
tumas.
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ku. Galbiit buves didziojo karaliaus pavaldinys,
galéjes niekieno nevarzomas tapatintis su pasi-
rinkta kultiira, tuo pat metu daug geriau paZino-
jes ir kitas kulttiras, savo veikale ryZosi sugriau-
ti amzininky susikurtg persy stereotipa?

Herodotui grei¢iau negu kuriam nors kitam
jo amzininkui tikty kulttiros reliatyvisto apibi-
dinimas. Jis ne karta atvirai patvirtina, kad bar-
bariskieji Ryty krastai buve graiky mokytojais
—i§ ten perimtos religijos, literatiiros, muzikos,
meno ir mokslo tradicijos (1. 94; 11. 4; 43; 49;
50-53; 112; 145-146; 156; 171 ir kt.). Hero-
dotas pabréZia, kad negali biiti kazkokio vieno
tobulo kultiiros modelio, nes Zmonéms jprasta
manyti, kad jy paprociai — geriausi (111. 38). Anot
istoriko, egiptieciai taip pat turj ZodZio BapfBapoc
ekvivalenta, kuriuo apibiidina visas kitaip kal-
bancias tautas, tarp jy ir graikus: graikai egiptie-
¢iams esa barbarai, kaip ir egiptieciai graikams
(II. 158, 5). O, pavyzdziui, skitai, kaip ir kitos
tautos, baisiai vengia svetimy paprociy; ypac ne-
meégsta heleny paprociy (IV. 76).

Taigi Herodotas Istorijoje nubraize detaly bei
marga kultiry ,,Zemelapj“, kurj pats vertina kaip
savo ,,intelektualinj Zygdarbj“. Taciau kity papro-
¢iai jam svarbis ir jJdoms ne vien patys savaime;
pirmiausia tai yra savotiskas ,,Jakmuso popiere-
lis*, leidZiantis suvokti, ka reiSkia buti graiku. Sis-
temiskas graiky paprociy gretinimas per opozici-
jair analogija su ivairiy negraiky tauty paprociais
padeda Herodotui apibrézti ,,graikiSkuma“. Bar-
baras Herodotui yra tas ,kitoks®, kuris leidzia
identifikuoti ,,save pati“ kaip kazkuo panasy ir
kazkuo besiskiriantj nuo ,,kito*; anot garsiosios
F. Hartogo metaforos, tai yra Herodoto veidrodis'*.
Beje, toks pat principas Herodoto taikomas ir bre-

14 7r. F. Hartog, Le Miroir d’Hérodote, 1980: ant-
rasis leidimas 1991; nuorodos pagal Janetos Lloyd verti-
ma | angly kalba (The Mirror of Herodotus, Berkeley,
1988); pp. 120-126, 173-192, kt.
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ziant kity kulttry schemas: pavyzdZiui, persy pa-
prociy ,,veidrodyje* atsispindintys skity paprociai
(Dar¢jo invazija i Skitija, IV. 126-127; 134)
leidZia geriau suvokti ir vienus, ir kitus. Antra
vertus, skitai — tai tas ,,neutralus fonas, kuriame
geriau iSrys$kéja egzotiSka amazoniy kultiira (I'V.
111-117). Anot Chr. Pellingo, self and other form
an indissoluble unity (Pelling, 2006, 2); Herodo-
tui nepritriiksta drasos pripazinti, kad graikas ne
visada yra geriausias.

2. Graikai versus graikai

Kita vertus, tas pats ,,veidrodzio principas“ He-
rodoto taikomas ir paciai graiky civilizacijai, ku-
ri Istorijoje néra vaizduojama kaip homogeniska,
aprasyti. Herodotas pastebi daugybe kulttriniy
skirtumy tarp atskiry poliy (pvz., I. 142, 143, 144),
taciau labiausiai iSplétota ir geriausiai Zinoma
dorény —jonény opozicija, atskleidZianti tam tikra
painiava paties Herodoto samonéje ir véliau ke-
lusi diskomfortg romény valdzioje atsidiirusios
Graikijos intelektualams bei visiems, paveiktiems
tuo metu sukurtos ,,Graikijos legendos“ ir pate-
kusiems ,,perraSytos“ Graikijos istorijos, arba me-
taistorijos, jtakon’>. Geriausiai nepriklausoma
Herodoto pozicija atspindi ir daugiausia kriti-
kos sulauke Sie zZodziai: [...] tais laikais jonény
gentis buvo silpniausia ir maZiausia is visos tuo
metu dar silpnos heleny tautos. Be Atény, jie ne-
turéjo né vieno didesnio polio. Todél tiek jonénai,
tiek aténieciai venge vadintis jonénais. Man atro-
do, kad ir Siandien daugelis jy gédijasi jonény var-
do (1.143). Sie Zodziai gana keistai skamba joné-
ny kultiiros tradicijas tesiancio istoriko liipose,
taciau nors Herodotas kulturiSkai ir politiSkai

15Tokia Herodoto pozicija, ypaé toliau cituojamais
Herodoto ZodZiais, pirmasis labai piktinosi Plutarchas,
netiesiogiai dél to jj apkaltines tautos iSdavimu (De ma-
lignitate Herodoti 19, 858F). Smulkiau zr. Juchnevicie-
né, 2005, 14-19).



artimesnis jonénams, jo simpatijos priklauso do-
rénams, anot Herodoto, tikriesiems helenams, nes
jonénai kile is senovés pelasgy, dorénai - is heleny
(I. 56), o pelasgai kalbéjo barbary kalba, ir tik
véliau suhelenéjo, kai tapo heleny dalimi (1. 57)1°.

Sparta, dorény poliy lyderiu, ir jos instituci-
jomis Herodotas atvirai Zavisi!?, taciau tuo pat
metu Sparta jo Istorijoje atlieka ,,kito“, t. y. kito-
kios, skirtingos kultiiros vienos kultiiros viduje
funkcija, yra veidrodis, kuriame rySkiau matyti
kity poliy kultiira. Spartos paprociai net jam at-
rodo egzotiski, turintys analogy barbary, o ne grai-
ky kultiirose. Tai kone vienintelis graiky polis,
apie kurj pateikiamas etnografinis ekskursas (VL.
55-60); paprastai Herodotas taip pristato tik bar-
bary krasty kultiiras. Spartos karaliy laidotuviy
apeigos jam primena Azijos barbary paprocius
(VI.58,2: vépog & toior Aaxedorpoviotot xata
AV Bacthéwy Toug YavdTous EaTl MUTOS xal ToLoL
BapBdpotot Tolot év ¥} "Acty). Nuolatinis primi-
nimas apie Heraklio, vadinasi, ir i§ jo kildinamy
Spartos karaliy, egiptietiska kilme (1. 43,2; VI.
52, 1; VII. 204; VIIL. 131, 2) isskiria juos i$ kity
graiky!8, Herodotas atvirai pripazjsta, kad jie jam
daug kuo panasis i persus (V1. 59, 1) ir | egiptie-
¢ius (VI. 60, 1). Daznai Spartos karaliy biografi-
jos kuriamos pagal vadinamajj tirono gyvenimo
modelj?, taikoma pirmiausia Ryty krasty val-
dovams aprasyti.

16 Herodoto laikais daugelis halikarnasieciy, nors ir
kalbéjo jonény dialektu bei raSé jonéniSkais raSmenimis,
laiké save dorénais, nors Halikarnasas neilgai tebuvo do-
rény heksapolio narys (zr. Craik, 1980, 5).

17 Pavyzdziui, 1. 56, 2; 1. 58; 1 .65, 2; V. 97, 2-3;
VII. 104, 4-5; VII. 234, 2.

18 Apie Spartos karaliy instituto traktavima Hero-
doto Istorijoje zr.: Ellen Millender, 2002, 14-20.

19 H. R. Immerwahras, struktiralisti$kai iSanaliza-
ves Herodoto pasakojimo teksta ir suskirstes ji i ivairius
tematinius — stilistinius Aéyot, tarp tirony biografijy bei
Spartos karaliy biografijy pastebéjo daug tematiniy bei
verbaliniy paraleliy (Immerwahr, 1966, 263).

Taigi dorény ir Spartos, t. y. tikryjy heleny,
paprociai, palyginti su i§ barbary kilusiy jonény
ir aténieciy, Herodotui kartais panasiis i barba-
ry ir net arSiausiy heleny priesy paprocius. Ta-
¢iau tuo pat metu nereikéty uZzmirsti, kad, He-
rodoto nuomone, tiek jonénai, tiek aténieciai,
kile i$ pelasgy, autochtony-barbary, suhelenéjo
(I.56-57), t.y. savo kultiira tapo identiski hele-
nams ir ilgainiui tuo kultiiros variantu, kuris pa-
¢ios graiky kultiiros viduje laikomas normaty-
viniu. Be to, ilgainiui su jais susiliejo daugybé
kity genciy, ir tai savo ruoztu skatino kultiiring
divergencija tarp jonény genciy: [...] biity kvai-
lysté wvirtinti, kad Sitie jonénai (jonény dodeka-
polis — N. J.) joniskesni uz kitus jonénus arba
kad jie aukstesnés kilmes, juk nemazq jy dalj
sudaro abantai is Eubojos salos, kurie niekada
nebuvo vadinami jonénais. Be to, su jonénais su-
simaise Orchomeno minijai, kadmieciai, driopai,
atskile fokéjieciai, molosai, Arkadijos pelasgai,
Epidauro dorénai ir daug kity genciy. O tie joné-
nai, kurie atvyko is Atény pritanéjo ir laiko save
kilmingiausiais i§ jonény, neatsivezé | kolonijas
Zmony, vedé kares, nuzude jy tévus (1. 146).

3. Taigi, kad ir kaip viskas, net ir nacionali-
niai kriterijai, Herodoto akimis biity reliatyvu,
heleniskumas vis delto gali biiti apibréztas tiek
lyginant graikus su barbarais, tiek tarpusavyje.
Lyginant juos tarpusavyje, akivaizdiis bent dvie-
ju kultiiriniy bloky skirtumai, kuriy veidrodi-
nis atspindys padeda apibréZti autentiSka intra-
heleninj tapatuma. Taciau gretinant barbary kul-
tiirg su graiky kultiira, kultiiriniy skirtumy tau-
tos viduje nepastebima, | tautg zitirima kaip i
kultiiriskai integralig.

Pastaruoju metu bandoma pabrezti, kad He-
rodoto Istorijoje gana Zymus besiformuojantis
panheleninis tapatumas (Friedman, 2006, 174—
175); paprastai remiamasi vieninteliu $ig idéja
eksplikuojanciu fragmentu — aténieciy atsaky-
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mu Spartos pasiuntiniams pasitarime su Make-
donijos karaliumi Aleksandru (VIII. 144, 2):
minédami priezastis, dél kuriy jie niekada ne-
galeéty tapti persy Salininkais, aténieciai pirmiau-
sia pamini pareigg atkersyti uz persy sugriautas
ir sudegintas Atény dievy Sventoves bei atvaiz-
dus, o paskui —kalbos ir kraujo bendruma, ben-
dras religines Sventes ir kultus, bendrus papro-
¢ius?, Vienintelis nepaminétas, nors numano-
mas dalykas yra sasajos su konkrecia teritorija,
su gimtaja Zeme: aténieciams pirmiausia riipi jy
teritorijoje sugriautos Sventyklos. Biitent rySys
su gimtaja Zeme ir iki kary su persais, ir ty kary
metu buvo pagrindinis graikiSkojo tapatumo kri-
terijus?!. Tikriausiai j $ia kalba deréty zitiréti
ne kaip i susiformavusio panheleninio tapatu-
mo jrodyma, bet kaip i karcios Herodoto ironi-
jos pavyzdi pirmiausia dél to, kad ji jdeéta j ate-
nieciy pasiuntiniy lipas. Herodoto Istorijos ra-
Symo metu Atény imperialistinés ambicijos ir
siekis, nepasitenkinant vien savaja Zeme, uzgrob-
ti kity poliy Zeme bei pavergti gentainius, jau
buvo atvedes Graikija | naikinantj brolZzudiSka
kara; kad pasiekty savo tikslus, aténieciai neat-
sisakeé ir didZiojo karaliaus pagalbos. Aténieciy

20 ToAAG Te Yo nal peydia Tl To StaxwAdovTa
todto pi) motéety und’ v E%éhwpey, Todto v wal
UEYLOTO TV Ve@Y T AYIALATE Kol T OLXAULAT S~
TETENOPEVA TE XAL CUYXEYWOPEVH, TOLOL NUEAG AVaLY-
xalog EyeL TLpmpéety E¢ Ta péytota iAhov 7 Ttep 6p.0-
hovéew T8 TalTa dpyacapéve, adtig 08 To Ernvixdy,
8oV Bpopby te xal budyhmcooy, xal Jedv idpdpatd te
nowa xal Yuotar #9ed e bubrpoma, téY mpodbrTag
vevéodar "Adrvaioug 0dx dv eb Eyot.

21 Tai matyti i§likusiuose istoriniuose jrasuose (pvz.,
aténieciy priesaikos prie§ Platajy masj tekste (Tod I,
204, p. 303-307), graiky padekos dievams uz pergale
tekste (Tod I, 19, 22-24; cituojama pagal Fornara, 1989);
tai akivaizdu ir Herodoto Istorijoje, kur graikai pirmiau-
sia jvardijami kaip argieciai, spartieciai, orchomenieciai,
tebieciai, platajieciai, tegéjieciai, fokajieciai, samieciai ir
pan., o tik paskui kaip jonénai ir dorénai.
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argumentai, Herodoto Istorijoje iSsakyti spartie-
¢lams, yra ne kas kita, kaip jy vélesnés imperia-
listinés ideologijos argumentai. Herodotas kaip
niekas kitas suprato, kad panhelenizmas ir susi-
vienijusi Graikija téra fikcija, kuri niekada ne-
egzistavo ir negaléty egzistuoti. Nei bendra kal-
ba, nei bendras kraujas, nei bendri dievai ar pa-
prociai Istorijoje neprivercia poliy veikti iSvien
(VIL. 138: dauguma heleny nenoréjo stoti j ko-
vq, priesingai — prijauté persams); telktis ir ies$-
koti sajungininky padeda tik baimé prarasti te-
ritorija ar jtaka ir vyravima (VIL. 154: helenai
sudaré sajunga tik bendro pavojaus priversti; VIL
173-174: helenai faktiSkai iSdavé tesalus, nes
atsisake ginti Tesalijos prieigas, todél tesalai, sq-
Jjungininky palikti, tuojau pat nesvyruodami per-
éjo persy pusén; VII. 158-162: Gelonas, nega-
ves stratego posto, atsisako siysti savo karius i
pagalbg; IX. 1: Tesalijos valdovai ne tik nesigai-
léjo to, kq anksciau buvo bloga padare, bet dar
labiau kursté persus pradeéti Zygi; 1X. 8-11: do-
rénai, baige statyti sieng per Istma, nenori pade-
ti aténieciams, nes jiems atrode, kad aténieciai
daugiau jiems nebereikalingi; tada aténieciai gra-
sinasi sudaryti sutarti su persais: sudare sutartj,
aisku, mes tapsime karaliaus sqjungininkais ir
Zygiuosime ten, kur jis mus ves; panasiai IX. 12,
15,17, 26 ir kt.).

Taigi tik keliautojas Herodotas, atitriikes nuo
gimtosios zemés ir iki pat gyvenimo pabaigos
niekur kitur nejleides Sakny, gal¢jo geriausiai
ivertinti graiky civilizacijos pranaSumus ir tri-
kumus??%; i§ graikis$kyjy dorybiy jis pirmiausia
pamini laisves siekima ir savanoriskg vergavi-
ma tik vienam autoritetui — jstatymui, t. y. laisvg
pilieting bendruomene, nevarZzoma jokiy mena-

22 Istorijoje yra akivaizdus rySys tarp kelioniy, ke-
liavimo (mAdvy ) ir iSminties (cogpta/dewpia). Herodo-
tas, arba Istorijos pasakotojas, siekdamas pasakojimo
patikimumo, nuolat pabrézia savo atsiribojima nuo vie-
tos, apie kuria pasakoja (zr. Friedman, 2006, 173).



my ar realiy autoritety ir turincia teis¢ atvirai
iSsakyti savo nuomoneg, i§ ydy — poliy savanau-
diSkuma ir nusikalstama 0B3etg, kuris yra Hero-
doto pavaizduoty santykiy tarp graiky poliy leit-
motyvas ir ypac tinka Aténams, ,,graikiSkiau-
siam“ i§ visy Graikijos poliy. Taciau, nors daz-
nai kalbédamas abstrakciai apie visus graikus,
artikuliuotai ir eksplikatyviai Sias pagrindines
heleny dorybes jis pirmiausia priskiria ne ate-
nieciams, o spartie¢iams; dazniausiai (nors ne
visada) jie akistatoje su barbarais simbolizuoja
visos Graikijos laisves sieki. Toks Spartos jvaiz-
dis ypac¢ akcentuojamas Spartos ekskaraliaus
Demarato atvirame pokalbyje su Kserksu prie$
Termopily misio epizoda, viena i§ svarbiausiy
visame kary aprasSyme. Demaratas, kitaip negu
barbarai, nebijo atvirai pasakyti savo nuomong,
nors karaliui ji gali ir nepatikti. Tai ir yra esminis
graiky skirtumas nuo persy, ir galbiit todel bi-
tent Sis atviras tautos iSdaviko pokalbis su tautos
prieSu yra toks nostalgiSkas ir tragiSkas: [...] Ve-
turtas Heladéje yra nuo amziy, o Saunumgq isugde
igimta iSmintis ir grieZti jstatymai. Saunumu Hela-
deé gelbstisi ir nuo neturto, ir nuo vergijos. As giriu
visus helenus, gyvenancius dorény Zemése, nors
kalbésiu ne apie visus, o tik apie lakedaimonie-
Cius. Pirma, negali biiti né kalbos, kad jie kada
nors priimty tavo pasiiilymus kaip ketinimq pa-
vergti Helade. Paskui jie stos su tavim | kovg net ir
tokiu atveju, jei visi kiti helenai pereity j tavo puse
(VIL. 102); [...] Mat, bidami laisvi, jie yra ir ne
visai laisvi — jie turi valdovq jstatymq, kurio bijo
labiau nei tavo valdiniai taves (VIL. 104). IS es-
mes apie tokias pacias vertybes, kaip didZiausia
turta, neiSmaneliui barbarui Kroisui aiskino ir
aténietis Solonas (I. 30-33). Taciau tuo pat metu
Istorijoje nuolat pabréZiama, kad ir Sparta, ir Ate-
nai, ir kiti graiky poliai stoja j kova su barbaru ne
UTép Thic xowiig Ehevdepiac, 0 tam, kad iSlaikyty
status quo, i§saugoty savo laisve vyrauti ir val-
dyti kitus graiky polius.

II. Ka Diodorui reiskia buti graiku?

1. Diodorui jau tarsi neegzistuoja daugybé ekvi-
valentiSky subkultiiry bendroje heleny kultiiro-
je; nors jis ir pastebi viena kita vietinj modelj, ty
skirtumy nelaiko esminiais, formuojanciais.
Kaip ir Herodotas, jis yra ,,provincialas®, taciau
saves tokiu nelaiko ir jauciasi priklausas bendrai
panheleninei kultiirai. EtniSkuma jis vertina kaip
jgimta ir nekintantj dalyka, o ne kaip dinamiSka
ir lankscCia kultiiring bei ideologing strategija, ka
galima pastebéti Herodoto Istorijoje.

Diodoro Istoriné biblioteka taip pat aprépia
visg oikumene, todél ir joje nei§vengiama grai-
ky — barbary opozicija; taciau jau praradusia
savo reikSme paciy graiky tarpusavio opozicijg
keicia naujy istoriniy bei politiniy aplinkybiy
padiktuota graiky — romény opozicija.

Nors Diodoras vis dar yra gana mazai aptar-
tas autorius, dél naujausiy tyrinéjimy tradiciné
nuomone apie ji, kaip apie nekritiska ir netalen-
tinga plagiatoriy, pamazu keiciasi. Dabar, skir-
tingai nuo XIX a. pab. — XX a. pr. tendencijy,
atsiribojama nuo vokieciy klasikinés filologijos
mokyklos Diodorui suteikto ,,apgailétino rasei-
vos“ apibidinimo? ir pripazjstamos jo pastan-
gos, uzuot aklai plagijavus tekstus, svarbiausio-
se pasakojimo vietose eksplikuoti savo paties
filosofines ir politines idéjas?*. Diodoras gana
savarankiSkai vertina ir atitinkamai keicia ci-
tuojamus Saltinius, jeigu cituojamo autoriaus
nuomon¢ neatitinka jo paties pozitirio (Sacks,

23 Zr. Th. Mommsen, Die rémische Chronologie
bis auf Caesar, Bd. II, Berlin, 1859, S. 125, kur i§ esmés
pakartojama U. von Wilamowitzo nuomoneé.

24 Diodoras ypa¢ akcentuoja moraling istorijos tie-
sa, didziy asmenybiy, kaip tautos auklétojy, svarba (zr.
Sacks, 2004, 214-216). Si tradicija gimé Isokrato mo-
kykloje ir buvo tesiama Eforo, per ji — ir Diodoro; mo-
ralinés istorijos pamokos buvo ypa¢ akcentuojamos Plu-
tarcho.
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2004, 220-221). Taciau vis délto ir ,,atlaidziau-
si“ kritikai yra linke pripazinti, kad Diodora pa-
vadinti didZia asmenybe ar originaliu mastyto-
ju, prilygstan¢iu Herodotui, gana sunku?. I§li-
kusioje veikalo dalyje greiciau atsispindi tipis-
ka I a. pr. Kr. vidurio helenistinio pasaulio as-
menybe — iSsilavines ir smalsus graikas, labiau
besidomintis jj supancios tikroves jvairove ne-
gu teorinémis spekuliacijomis apie ja. Diodoras
—nuosirdziai religingas ir moralus Zmogus, ta-
¢iau jo religiniai svarstymai nekvestionuoja tra-
diciniy religiniy tiesy, jo filosofinés paZitiros ne-
pakyla aukSciau tradiciniy moralés principy
propagavimo. Istorikas ir pats jy laikosi, ir vei-
kale pateikiamais pavyzdziais ar moraliniais dis-
kursais nori kitus paskatinti jy laikytis. Giles-
niy politiniy jZvalgy, adekvataus politinés rea-
lybés suvokimo, koki randame Herodoto Istori-
joje, Diodoro Istorinéje bibliotekoje néra, taciau
atsiranda helenizmui biidinga likimo, lemties
(tVym) kategorija®, pakeitusi Herodoto 3ptc
kategorija: i istorija jis Zvelgia kaip j nepertrau-
kiama pasaulio ivykiy grandine, i kuria nuolat
netikétai jsikisa toyn?’ (X.12).

25 Pavyzdziui, Chamoux, Bertrac, 1993, XVIL.

26 Tyn, Demetrijo Faleriecio traktate ITept tiymg
panaudota kaip filosofiné kategorija (Bury, 1909, 200
220), perimama roméniskojo laikotarpio graiky istori-
ky (Polibijo, Diodoro, Plutarcho); dél stoiky jtakos ji
tampa istoriosofiné — Polibijas ja supranta ne tik kaip
akla atsitiktinuma, bet ir kaip dievi§kosios wpévoia jran-
ki (Walbank, 1957, 17-25), Plutarchas labiau nei Poli-
bijas pabreézia tikslingg dieviSkosios apvaizdos veikima
(Brenk, 1987, 306).

27 Aisky priezastingumo modelj tarp jvykiy jZvelgti
sunku: Diodoro kartais akcentuojamas tpugy, motyvas
irgi néra universalus; Kennetho Sackso nuomone, Dio-
dorui biidinga valdovo — pavaldinio paradigma, savo-
tiSkas Herodoto 0B3ptc — vépeote analogas: humaniSki
valdovo poelgiai sulaukia pavaldiniy lojalumo, arogan-
tiSki — nepaklusnumo (Sacks, 2004, 220).
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2. Graikai versus barbarai

Istorinéje bibliotekoje atsiveria labai plati geogra-
finé ir istoriné perspektyva, nuo ,,laiko, kai nebu-
vo laiko* iki Diodoro laiky; pasakojimas apie bar-
bary krastus iSsamesnis ir margesnis nei Herodo-
to, nes zinomy tauty jau yra daugiau. Tai araby,
asiry, atlanty, babilonieciy, brity, egiptieciy, etio-
pu, etrusky, finikieciy, galy, ibery, indy, judéjy,
kolchy, medy, persy, skity, daugybés salose gyve-
nanciy tauty nepertraukiama istorija nuo pasau-
lio sukiirimo. KraSty apraSymo modelis — tradi-
cinis, susiformaves dar logografy kiiriniuose ir ne-
pakites per puse tiikstantmecio, toks pat kaip He-
rodoto, islaikant periodo ar periplo principa: pa-
sakojama ne tik ,,istorija“ (dazniausiai mitai bei
legendos), bet apraSoma ir geografiné padeétis, ri-
bos, landsaftas, gamtinés salygos, augmenija, gy-
vinija, gyventojy genotipas ir paprociai. Taciau
herodotiskaja 9épa (atradimo nuostaba), kaip pa-
grindinj santykio su kitokia kultiira ar aplinka
principa, Diodoro pasakojime pakeicia vertinto-
jo zvilgsnis, atsiranda racionalusis epitetas
mapddolov, t. y. kazkas, kas neatitinka susiklos-
¢iusios nuomones, to, kas laikkoma norma. Egipto
paprodiai —rapadoldrara (1. 69), taip patir fau-
na (I. 83,1); vienas i§ etiopy paprociy patraukia
Diodoro démesj, nes atrodo esas mapddoEov
(I1L. 7), taip pat ir jy gyvenimo budas (I1I. 18, 7)
bei klimatas (III. 48, 1); taip apibiidinamas ir vie-
nas Baleary jstatymas (V. 18, 1), ir Galijos klima-
tas, pasiZzymintis smarkiomis audromis ir viesu-
lais (V. 26, 1); mapddo€ov, Diodoro nuomone, yra
tai, kad keltai savo dievams atnaSauja auksa, jis
guli atviroje vietoje ir niekas jo neima (V. 27,4).
Taciau toks vertinimas nebiitinai reiskia nei-
giama Diodoro santykj su ,,barbariSkomis® civi-
lizacijomis: kitose tautose jis pastebi kur kas dau-
giau girtiny negu peiktiny dalykuy: skitai iSsiskiria
avdpeta, todél jie ir elg peydiny fyepovioy xai
d6Eav mponyoryov(Il. 43, 1); arabai ypac vertina ir
gina savo laisve (I1. 48, 4: duoxatamoréurnrot,



adovhmroL, Eheudeplov StapuidtTovteg dadAcy-
Tov); asirai siekia &pet, taip pat i tauta myli lais-
ve (ptheheddepov), todél ju pavergti (xato-
dovrdsasor ) nejmanoma (IL. 1, 4-5), ir kt. Kita
vertus, tie patys asirai gana grieztai peikiami dél
juvaldovy besaikio turto, prabangos, malonumy
vaikymosi (I 23, 3: tpugr, axpacta, aloyloty
1dov1)); etruskai taip pat labai linke j tpuer), dél
to jie ir prarado protéviy turéta Slove (V. 40, 3);
kartaginieciai ypa¢ pamége oriapyvpta (V. 30,
2). Taciau visas tautas ydomis pralenkia galai
V. 26-32 (toks grieZtas vertinimas Diodoro yra
iSsakomas labai retai). Jiems ne tik priskiriamos
pacios bjauriausios biido savybés: girtuoklyste
(drowvor & Bvteg nad) OmepBorny — V. 26, 3; ot-
howta — V. 26, 1), begediskas pelno bei turto vai-
kymasis (6vtwv tév Kehtdv gurapydowy xad’
Unepfony — V.27,4); ju ir bjauri bei juoka kelianti
iSvaizda, dél kurios jie grei¢iau primena ,,satyrus ir
Panus” nei Zzmones (beje, Diodoras juos pavadina
labiausiai laukiniais i§ barbary — ot ayptwtatot
BapBapor — V. 31, 5): Ot & T'addror toig pév
cwpacty eloy edunxets, Tolc 8 capkl xdduypot
xol heuxot, Taig & wdpang 00 wévov éx pioewng
EavDot, dhde nod Sua g ataoneutic Emtrndedou-
ow adfetv THY Quotkiy Tig yedas idtéTthTa.
TUTAVOL YOLp GTTOTTAV AT GUGVTES TAG TELYAS GU-
vey®dg [nal] amod TGV peTOTwY ETTL THY X0pUENY
%ol TOUG TEVOVTAG AVAGTIRGLY, HOGTE TIY TPOGO-
dv adtdv atvesdar Tatdporg xal [ldowy got-
nutay (V. 28, 1-2).

Taigi Diodoro nesaliSkumas téra tik istoriog-
rafijoje susiklosciusios istoriko ,,mokslinés eti-
kos® tradicijos paisymas: atrodantis neutralus
jo poziiris j barbary civilizacijas pasikeicia, kai
susiduriama su politine konjunktiira ir politi-
némis aktualijomis?®, Diodoro nuomone, kuri
iSrys$kéja programineje veikalo dalyje, iZangos
pradzioje, graiky civilizacija yra pranasesné uz

28 Diodoras rasé savo veikala Romoje apie 56-30
metus.

visas barbariSkasias: [...] ot wév "EXAnveg tév
BapPapwv [...] Tpoéyouat (1.2, 6).

Tai kas gi skiria graikus nuo negraiky? He-
rodoto pabréziamas laisvés ir nepriklausomy-
bés siekimas paminimas ir Diodoro, bet pami-
nimas tik pasakojant apie graiky kovas su per-
sais: Termopily epizode perteiktas spartieciy pa-
siryzimas ginti visos Graikijos laisve (XI. 5: brep
e vowiic Tav ‘EAXnvev éhevdeplag), pries Pla-
tajy musio aprasyma cituojama bendra heleny
priesaika verciau paaukoti gyvybe, bet neatsisa-
kyti kovos uz laisve (XI. 29, 3: 00 wotnoopat Tept
mhetovog o Giv T Eheudeptog [...]). Bet toks pat
laisvés troskimas biidingas ir kai kuriems barba-
rams, pavyzdziui, arabams (II. 48, 4). Diodoro
nuomone, graikai pirmiausia iSsiskiria savo i$-
kalbos menu paremta Svietimo ir ugdymo siste-
ma, graikiSkaja maudeto, ir §is skirtumas jo nuro-
domas kaip principinis vos tik konstatavus, kad
graikai —uz barbarus pranasesni: cupdiietor 8’
oty (sc. iotopla — N. J.) ol Ttpodg Adyou Sbvayuty,
00 ®dAALov Etepov 0dx &y Tig padtes ebpot. Tolte
vop of pev "Eddnvec tav BapBdowy, of 3¢ me-
moudevpévor Tév droudedtwv mpoéyouat (1.2,5-
6). Su mawdeta susije ir kiti graiky civilizaciniai
nuopelnai, taip pat iskirti iZangoje: jau minétoji
totopta kaip Zmonijos istorinés atminties bei mo-
ralinio vientisumo garantas (I. 2, 5)%°, miesty
sklaida kaip civilizacinis nuopelnas kitoms tau-
toms, jstatymy leidyba ir jy virSenybés pripaZini-
mas siekiant uztikrinti poliy sauguma, mokslo,
meny ir amaty iSradimas, pavadintas geradarys-
te Zzmonijai (I. 2, 1)%.

20y s s x - . e
o pdy Yo dMAe pvruelar Stapévet yobvov SAlyoy,
070 TOAAGY Gvapolpeve TepLoTdoEmY, T 8¢ THg loToptag
dlvarg Emt mdoay TV olxovpévny Stixouca TOY TaVTR
TEAAX Apatvopevoy yeovov Eyet puAaxa g alwviou
Topadboens Tolg Emiyvouévolg.
30 4 \ ’ /)\ 2 ’9 _
...] of pév xtiotar moéhewv yevéoBar mpo
, N s , )
exddnoay, ol § vépoug elonyioacdor mepLéyovtag Thy
o VN2 , .
%nowny Ble Ty dogdictay, Todhol 8 émioThwag xal
téyvoag EEeupely Ephotiundnoay mpog edepyestoy Tob
Yévoug TGV avdpdTwy.
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Taciau nors jZangoje ir atrodo apsisprendes
del 8iy heleny civilizacijos pranasumy pries bar-
bariSkasias, toliau pasakodamas Diodoras ne
karta helenus ,,nuvainikuoja“: pasirodo, ir jsta-
tymai, ir rastas, ir melika, ir mokslas, ir amatai,
ir dievai bei ritualai perimti i§ Ryty: egiptieciai
iSrade rasta, jstatymus, geometrija, amatus, sta-
te miestus ir garbing dievus giesmémis; biitent
Egipte yra visos religijos iStakos, Egipto dievai
apkeliave visg oikumeng ir ja civilizave
(L. 11-18; I, 69)3!: pirmasis Egipte apsilankes
Orfejas, lankesi Melampodas, Musajas, Deda-
las, Homeras, Pitagoras, Likurgas, Solonas, Pla-
tonas, Demokritas (1. 96-98). Graikai rasta pe-
rémeg i$ finikieCiy, per tarpininkus pelasgus; i$
pelasguy rasto iSmokes ir Propontidas, Homero
mokytojas, apibiidintas kaip edpuic pehomordg
(I11. 67). Visa Herodoto Istorijg kompoziciSkai
jungia Persijos valdovy paveikslai, o Diodoro
pasaulio tautas vienija dievai ir jy Zygiai; dievai
yra ,,pasiskolinti“ visy pasaulio tauty i§ vieno
archetipinio Saltinio ir dauguma jy yra bendri
visoms tautoms. Kartais jie vadinami skirtingais
vardais, kartais — tokiais paciais. Ir graikai pere-
me barbary dievus, taciau, daug ko nesuprasda-
mi (1. 23, 7: 8te tiv &yvorav), iSkraipe jy moky-
ma, sukiire ,,savasias“ dievy biografijas (1. 24, 1:
[...] Tobg "Exvag 2E8tdlecdor tolg émipo-
veoTaToug fpwde te xal deolc). Per ilga laika
jose atsirado daugybé priestaravimy?2, Diodo-

31Kitur Diodoras tvirtina, kad pirmieji suteike die-
vams vardus ir pirmieji éme aukoti jiems aukas bei rengti
$ventes buvo etiopai, ,,pirmieji Zmonés“, o Egiptas bu-
vusi jy apoikija (ITI. 2—4); dar kitur — kad religijos tévy-
né—Kreta (V. 77, 3); daug nuopelny priskiriama ir Indi-
jai (II. 38-39) bei kitiems krastams.

32 Pavyzdziui, graiky mitas apie tai, jog Dionisas
uzauges Dzeuso §Slaunyje, anot Diodoro, yra nesusipra-
timas: mat Zodis Mnpdc, sutampantis su graiky zodZiu,
reiSkianciu ,,8launis®, téra Indijos vietoves, kurioje Sia
Sali apkeliaves Dionisas iSgydes susirgusia savo kariuo-
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ras, peremes dar logografy taikyta metodika,
bando Siuos prieStaravimus suderinti, todel ,,at-
randa“ buvus net tris skirtingus Heraklius
(III. 74, 4), net penkis skirtingus Dionisus
(IIL. 74, 1; IV. 4, 1) ir pan. Taigi jeigu remdamasis
naujy kulty (Asklepijo ir Bendidés) jvedimu Até-
nuose V a. pr. Kr. pabaigoje Walteris Burkertas
prabyla apie tapatumo krizés pozymius (Burkert,
2003, 226), tai apie kokia tapatumo situacija ga-
lima spresti i§ sicilie¢io Diodoro teksto?
Diodoro isskirtoji mawdeto ir Adyou Sdvaptg,
kuriomis Graikija labiausiai garsejo romeny lai-
kais, taip pat, kaip paaiskéja, rimtai ,,serga“; ir
¢ia barbarai pasirodo esg pranasesni uz graikus.
Graiky $vietimo sistemai triiksta nuoseklumo,
filosofy mokyklose praktikuojamos filosofinés
spekuliacijos neduoda atsakymy j pamatinius
Zmoniy egzistencijos klausimus, nes mokytojai
pirmiausia siekig pelno ir norj pasirodyti esg
originaliis, todél paneigia visus ankstesnius mo-
kymus; Diodoras tai sako su dideliu nusivyli-
mu, nes priverstas pripaZzinti, kad barbarai su-
geba labiau gerbti savo kultiirines tradicijas:
mapa 8¢ Toig "EAAnowy 6 modhoig dmapacxedng
RGOV OYE TToTE TG PLAoGOQlag HTTETAL, Kol
p€ypL TLVOG pLhoTovnoas athiAde Teptomacdelc
076 Brotindic ypeetag dAlyoL O¢ Tiveg Eml pLho-
cogplav dmodivres Eoyorafllag &vexev ma-
POUUEVOUGTL &V TG LAINUTL, XOULYOTOULODVTES GEL
mepl TAY peytotwv Soypdtey xal Tolg mEd
0TV 0dx dxohovdolvree. Tolyapolv ol pév
BdePapor drapévovtes Enl tav adtdv del Pe-
Batwe Exacta AapBdvoust, ol 8 "EAinves tob
nata Ty Epyohafiay xépdoue croyalbpevor
nauvag aipéocts wtilovot, xal tog Puyag adTEY

mene, pavadinimas: évopdlecdar 3¢ tHg dpetviic ToV
tomov Tobtov Mnpév, xad’ 6v 6 Avbvucog éEétpele tag
duvdpetg éx tiic véoou: o' od 7 xal Tovg "Edhnvac
mepl Tob Yeol TovTou mapadedwrévar Tolg petaye-
veotépotg tedpdpdat tov Avbvucoy &v umed (I1. 38, 4).



mAavdcdar, TOV TavTa Blov Ev almpa Yvouévag
nol undev Bhwe miotebout Suvapévag BeBatwe:
Tag YoUv EMLQPAVESTATAG AlPEGELS TMY @L-
Noodpwy el Tig anptBie éEetalol, mAcloTov
8oov ebproet dtapepoloog dAMNAWY %ol Tept
&y peytotwyv dokdv Evavtia dokaloloag
(I1. 29, 5).

Taigi vienintelis dalykas, kuriuo helenai ne-
abejotinai gali iSsiskirti i$ kity, lieka Slovinga
Heladés poliy istorija ir neatsiejama graiky is-
torinés patirties dalis —bnep tic matptdog xivdu-
vou (I. 1, 5), pasiaukojimas ginant savo krasta ir
savo gyvenimo biida, pagristas tokiais morali-
niais imperatyvais kaip pilietiSkumas, teisingu-
mas, santiirumas, narsumas, iSmintis3?; visa tai
nuo uzmarsties i§saugo totopta. Graiky puose-
léjamos dvasinés vertybés yra didZiausias tur-
tas, kurio negali atstoti joks barbary auksas: ot
pev yop youoal Keotoou matvdor xal ta dihe xo-
TOUGHEVAG LT NPAVITIT) Kl LEYIAAS APOPLAS
Topéoye Tolc doePelv elg TO tepby Ehopévole, al
3 yvdpar Tov dravta yebvov shlovtat &v taig
& memadeupévev Yuyaic tednoonptopévar ol
xaAALoTOV EYovcat Ioavpdy, TEog bV dv obTe
Dwrelc obte [ahdtor mpooeveyxely Tag yelpog
omouddoetoy (IX. 10, 6).

Pausanijo dvasinis nuopuolis, jo, kaip Zmo-
gaus ir politiko, zlugimas, anot Diodoro, prasi-
déjo butent nuo jo susizavejimo, ,,meilés” persy
turtams bei prabangai (XI. 46, 2-3: [...]
ayamnooac TV [lepodv Tov mhobtov xal thy
oy [...]; [...] v 8¢ tav [Mepsiv dxohastoy
%ol TEUPNY EPLPAoaTo; [...] Eyivwone oo Tig
oV Tlepodv Tpuoic 1) mdtpelog dtarta mpog
dpetiy Stépegev). Siam Pausanijo poelgiui pa-
komentuoti ir jvertinti Diodoras skiria nepa-

33 Diodoro i$skiriamos etinés vertybés — &pet, &v-
dpeta, dpthaoyupta, Sixatocdvy, xahondyadie, copla,
prhavdowria, peovnows (L. 2, 8 IX, 1; IX. 4, 1-2 ir
kitur).

prastai ilga ekskursa (XI. 46). Tai — gana iSkal-
bingas faktas, nes Diodoras neprideda jokio mo-
ralo pasakodamas apie kitus dviprasmiskai pa-
¢iy graiky istoriografijoje traktuotus faktus ir
ivykius, — nei apie Temistoklio ,,iSdavyste“, nei
apie Alkibiado ,,zygius“, nei apie Korkyros mais-
to nuslopinima, nei apie kitus skaudZius Pelo-
poneso karo momentus.

3. Graikai versus roménai

Akivaizdu, kad Diodoras néra didelis Romos
entuziastas®. Siuo atzvilgiu jis gana smarkiai
skiriasi ir nuo savo pirmtako Polibijo, politikos
realisto, Zvelgusio | Romos iskilima kaip | die-
vi§kosios tUy7 valios manifestacija bei su tuo
susitaikiusio ir pabandziusio Romos fenomeng
pristatyti graikams, ir nuo tokiy savo amzZinin-
ky kaip Dionisijas Halikarnasietis ar Strabonas,
kurie, nors ir ra$¢ graikiskai, Zavéjosi Roma, bu-
vo integravesi | romeniSkaja visuomenés dalj ir
skyre savo kiirinius pirmiausia tuometiniam ro-
meny elitui, kuriam graiky kalba buvo literati-
rinio bei intelektualinio diskurso kalba (Good-
man, 2005, 155). Diodoras romény nelaiko bar-
barais, taigi nepripaZjsta jiems jokiy civilizaci-
niy nuopelny, kaip, pavyzdziui, egiptieciams,
etiopams ar babilonieciams; tuo pat metu jis nie-
kur nepripaZijsta tokiy romény tautos dvasiniy
vertybiy, kurias priskiria graikams. Roménai jo
priskirti atskirai kultiiros kategorijai®. I§ viso
Romos istorija jo papasakota kaip lakoniska kro-
nika, paminint Romos istorijos jvykius pame-
¢iui, kartu su kitais ivairiuose krastuose ivyku-
siais ty mety jvykiais; paprastai tik iSvardijami

34 Daznai teigiama, kad | roménus jis Zidri ne tik
Saltai, bet net ir neigiamai (Hornblower, 2004, 50; Cha-
moux, Bertrac, 1993, XXXIX; Sacks, 2004, 220-221).

35 Taip j romény civilizacija bus Zitrima ir véliau,
antrosios sofistikos atstovy ir Plutarcho (zr.: Mossman,
2005, 502).
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svarbiausi aptariamu chronologiniu laikotarpiu
romény uzkariavimai (pvz., X1.50-55). Roma
jam pirmiausia — ekspansyvi ir agresyvi politiné
jéga, kuri jo pasakojime Siuo aspektu neretai pri-
mena klasikinio Graikijos istorijos laikotarpio
Persija®. Aisku, niekur tai nepasakoma atvirai,
taciau savo skaudzig patirtj perzengti jam tik-
riausiai nebuvo lengva®’. Taigi, matyt, tarp ro-
meny ir graiky egzistuoja ta pati skirtis, kaip ir
tarp graiky ir barbary —mep tic matpidog #tvdu-
vot, tik skaudi graiky patirtis nuo romeény pa-
prastai neakcentuojama, ja galima perskaityti
tarp pasakojimo apie Slovinga graiky prieSini-
masi persams eiluciy. Diodoras §j laikotarpj ma-
no esant svarbiausia visoje Graikijos istorijoje
ir kovy apraSymui skiria labai daug vietos, ta-

364 yop Tt TG Thhews Umepoy, dtatelvovoa
) Suvdpe Tpds Te méparta THG olxovpévrg, EToLpoTdTog
%ol TAetoTog HEv dpopuds Tapéoyeto mapemLdNUN oo~
ow &v oty mhctw ypovoy (1. 4, 3-4).

37 Visai neseniai Romos prokonsulas Veris buvo ne-
gailestingai apipléSes jo gimtaja sala, kovési Oktavianas
ir Pompéjas, uz parama kuriam Sicilijos gyventojai buvo
nubausti.

38 XI1.8: tob 8¢ morépov mapd THY Teoadoxiay TO
téhog hafBdvrog mapddoEov, 00 pbvov xvddvew dréAdnoay
Lty “E2d v GG wal S6Eay peydhny
XATEXTNOUVTO, %ol TocalTNG EVTToplug EmAnpmdn tioa
nohg ‘Exnvic [...] (pabraukta mano — N. J.); atkreip-
tinas démesys | tai, kad Diodoras kalba apie bendra

visos Heladés $love, bendrq visy poliy kova uz bendrg
visos Heladés laisve, visai kitaip nei Herodotas; po Siy
kary per 50 mety suklestéjo visa Heladé ([...] morry
¢nidootg mpog T eddawpoviay), tadiau ypal Aténai,
nes jie buve pasipriesinimo lyderiai ([...] uéhora 3¢ "A9-
nvoior tH te 06En nal dvdpeta mporddavres Suw-
; pabrauk-
ta mano — N. J.). Pabrauktus zodzius bty galima laikyti
gana nedviprasmiska aliuzija j dabarting romény valdo-
mos Heladés situacija: Aténai ,,uzkariavo“ visa pasauli
vien savo $love ir autoritetu, t§ te 367 xal avdpeta, 0
protu suvokiamas ribas perzengusi Romos imperija
(tadTng T moAews Vrepoym) Visa pasaulj uzgrobé jéga

’ % \ \ 5 ’
YOO ALY KA A Y TV)V OLXOUUEY

— datetvovoa TF Suvdper mpdg Ta mépata THG

olxoLYEVT..
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¢iau kone puse jo pasakojimo uzima tragiSkasis
Termopily peréjos gynimo epizodas: visiems ki-
tiems karo etapams skiriama kur kas maziau
démesio (apie tai zr. Juchnevi¢iené, 2005). Sis
jau Herodoto laikais legenda virtes jvykis Dio-
doro veikale igauna simboling reik§me: juo tar-
si parodoma, kad laisviems islikti galima tik pa-
Cia didZiausia kaina, ir geriau visiems netekti
gyvybés negu laisves. ISplétotas kritusiy prie Ter-
mopily enkomijas (tokiy moraliniy digresijy
néra kity, daug svarbesniy musiy apraSymuo-
se), pakylantis iki poetinio stiliaus auk$tumy,
atspindi tikruosius Diodoro jausmus (XI. 4-5).

Pozitiris j graiky ir persy karus kaip j didvy-
riskos kovos uz nacionalinius idealus, kovos
pries barbariSkuma simbolj I. a. pr. Kr. buvo
biidingas ne vien graikams. Augusto laikais he-
lenizuotas romény elitas buvo jau pakankamai
gerai susipazines su graiky istorine tradicija (re-
toriy mokyklose, kelionése po Graikija, i$ isto-
riografijos veikaly). Jau nuo Augusto laiky vie-
nas i§ romeény ideologinés propagandos mode-
liy, siekiant sutelkti didelés imperijos dalies gy-
ventojus ir uzsitikrinti jy lojaluma, buvo graiky
istorinéje atmintyje iSlikusiy simboliniy jvykiy
pritaikymas prie naujy istoriniy aplinkybiy.
Ypac buvo eksploatuojama graiky ir persy kary
tema: pavyzdZiui, Romai kariaujant su Partija,
persy ir party tapatinimas buvo vykes ideologi-
nis triukas, arba, anot Antony Spawfortho, kul-
tirinis refleksas (Spawforth, 2004, 233). Tokiu
biidu Romos ekspansionistinis karas buvo su-
vokiamas kaip vieninga abiejy tauty — romény
ir graiky — kova prie§ barbariSkuma. Valstybés
politingje retorikoje graiky ir persy karo sim-
bolika tapo mégstamiausiu metafory Saltiniu,
ilgainiui peraugusi i tikra ,,graiky kary su per-
sais manija“3, bet nepateisinusi romény politi-

% Apie tai kalba Plutarchas (IToAtuxd. moporyyéhuo
ta 81,4e), kuris ragina neprofanuoti ir neaukoti politi-
nei konjunktiirai visiems graikams §ventos tradicijos.



ky lukesCiy: nepaisant politinés vienybes, jau
Plutarcho laikais kultiirinis atotriikis tarp grai-
ky ir romény buvo didZiulis (Brenk, 1987, 253).
Toks tautinis patriotizmas, Martino Goodma-
no nuomone (Goodman, 2005, 155-156), ypa¢
pasireiSke Il amziaus pradZioje. Plutarchas sa-
moningai vaizdavo save kaip graika, ir graika
provinciala, jis atsisakeé tapti felicitas temporum
Slovintoju, kaip Svetonijus ar Tacitas (Momig-
liano, 1971, 97-99), jo veikaluose atsispindinti
Egipto religijos ir kulttiros kritika galéjo kilti
kaip atsakas | Domicijano vykdyta Izidés kulto
propagavima®.

Plutarchas, savo veikaluose pradéjes kurti
Graikijos metaistorija, labai skaudziai reaguoja
i Herodoto Istorijoje atspindétg graiky kovos su
persais epochos politing realybe, i kritiSka po-
liy pozicijos vertinima (smarkios Plutarcho kri-
tikos sulaukia, jo nuomone, Herodoto Istorijoje
iSkraipytas Termopily epizodas), j sugebéjima
pripazinti, kad negraiky civilizacijos turi tokia
pacia kulttirine verte kaip ir graiky*!. Todél sun-
ku iSvengti klausimo, kodé¢l Plutarchas, taip
grieztai ,,nuteises” Herodotg uz ,,meile barba-

40 7r. Brenk, 302; Plutarcho pozidiris j Egipto die-
vy kultus apibiidinamas kaip aversion, if not contempt.

41 De malignitate Herodoti 13, 857D; 14, 857E;
15, 857F-18; 858F; 24, 861A ir kitur.
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gausiuose kiiriniuose? Vargu ar jis neskaite Dio-
doro, kurio populiarumas Antikoje ir tarp grai-
ky, ir tarp romény buvo nemazas (Chamoux,
Bertrac, LXVII); o jei jau taip, tai kodél nekriti-
kuoja Diodoro Saltiniy, pirmiausia Eforo, kuris
buvo vienas i§ pagrindiniy klasikinio laikotar-
pio Graikijos istorijos $altiniy (Ziegler, 1951,
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Smeizes jo gimtaja Bojotija? O gal vis délto Dio-
doras atsargiai nutylétas dél to, kad jo veikale
nuosaikusis Plutarchas —ir ne vien tik jis — iSgir-
do pernelyg drasy nesusitaikiusio su beteise tau-
tos padétim graiko balsa? Tyliajam , kultiiriniam
rezistentui, kuris, noredamas jtikti tick kolo-
nizatoriams, tiek kolonizuotiesiems, daznai grie-
biasi iSradingy naratologiniy ,,triuky“, kad uz-
koduoty savo jsitikinima, jog biitent Graikija, o
ne Roma yra tikrasis pasaulio centras, atrodé
esamoje situacijoje** pernelyg pavojinga gaivinti
nepagristas politines viltis.

42 Tarp daugybés Plutarcho Saltiniy yra ir lojalus
Romai Diodoro amzininkas Dionisijas Halikarnasietis,
cituojamas Plutarcho veikaluose 4 kartus (zr. Ziegler,
1951, 925).

43 Apie Plutarcho poziiirj j tuometing politine situ-
acija zr. Bushard, 2005, 496-497.
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NATIONAL STEREO-TYPES IN CLASSICAL AND ROMAN GREECE:
HERODOTUS AND DIODORUS ABOUT GREEKS AND THE OTHERS

Nijolé Juchneviciené

Summary

Though Diodorus, who lived in politically and econo-
mically decayed Greece, dominated by Romans, is
separated from Herodotus, the historian of indepen-
dent and victorious Greece, by the interval of four
centuries, the conception of Greekness as reflected in
Herodotus’ History is a fulcrum to perceive the self-
awareness of Greeks in the I century B.C. neverthe-
less. It is obvious that Diodorus knew Herodotus’
History well. Herodotus, living in times, that were
deeply affected by the ta Médica, was compelled to
think over the idea of national identity and the rela-
tion of traditional Greek values to the culture, or
cultures, of dominant political power. His approach to
explain political history is to perceive the culture of
nations, involved in the political process. This way to
understand history was not invented by Herodotus,
but was inherited and handed down by him to the
subsequent historians, yet Herodotus can be put be-
fore the others because of his capability to see self in
the other; self and other form an indissoluble unity in
his History. Other cultures are described in analogy
and / or contrast with Greek culture, and Greek is not
always the best. Barbarian in his text indicates belon-
ging to a different, but by no means to the inferior
civilization. Barbaroi are usually referred to as cultu-
ral predecessors of Greece, which is often presented
only as a successor of very old barbarian traditions.
Opposition inside the Greek culture is sometimes
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stressed by Herodotus more emphatically than oppo-
sition between Greeks and the others. In my opinion,
he tries to show that the idea of panhellenism, upon
which the Athenian ideology was based in Herodotus’
times, is a political fiction, that was not and could not
be true to life. Diodorus sticks to comparative meth-
ods describing the history of human civilization, but
his objectivity is imaginary: it is rather a matter of the
traditional ethics of scientific discourse for him. He
is deeply convinced that barbarians are inferior com-
pared to Greeks and Greece is the moral and intel-
lectual leader of the oikoumené. The glorious history
of Greece and the preservation of its traditional values
is not only an intrinsic, but universal cultural factor
as well. This is his historiosophic idea, which can be
applied to explain his attitude to Rome. Romans are
not ascribed to barbarians by him, but at the same
time they are not Greeks. Rome belongs to the third
cultural category. Roman history is a history of an
advance of the expansive political power, which can be
compared to the history of the Persian empire at the
end of the VI century B.C. Therefore Diodorus pays
so much attention to the Thermopylean episode in his
History. This episode is symbolic in Diodorus’ History,
signifying to his contemporaries the opportunities that
are lost, but ought to have been taken, and the decline
of the areté, which once undamaged would have saved
Greece.
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