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CICERONO SANTYKIS SU GRAIKAIS IR JU KULTURA

Audroné Kucinskiené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros lektoré

Plutarchas teigia, jog Ciceronas amZzininky bu-
vo vadinamas [ pauxoc xat ayodractixos (Plut.
Cic. 5)L. Pats Ciceronas laiSke Atikui save ir
savo brolj Kvintg apibudina kaip giAéanves?.
Kita vertus, Sio autoriaus rastuose ne karta ap-
tinkame niekinanti ,,graikiukscio“ (Graeculus)
varda3. Kas gi yra garsusis oratorius: graiky my-
létojas ar jy niekintojas? Tikriausiai nejmano-
ma vienareikSmiskai atsakyti j §i klausima, nes,
kaip matysime, prieStaringame Cicerono poZit-
ryje i graiky tautg bei kultiirg atsispindi ne tik
asmeniniai i$silavinusio romeno ir Zymaus vals-

1_Romoje i$ pradZiy jis gyveno nedrasiai, venge vals-
tybés tarnybuy, stengesi likti neZinomas, girdédamas jpras-
tus, daZnai Zemesniujy sluoksniy vartojamus keiksma-
Zodzius ‘graikas’ ir ‘scholastas™ (verté A. KaSinskaité).

2 Dabar, kadangi visada ypa¢ troskome $loveés ir
labiau nei kiti esame bei gars¢jame esa filhelenai, be to,
délvalstybés gerovés uzsitraukéme daugelio neapykanta
bei priesiSkuma, ,visa tu savo narsumg sutelki®,
pasirtipink ir pasistenk, kad biitume visy mylimi ir giria-
mi.“ Nunc, quoniam et laudis avidissimi semper
fuimus et praeter ceteros ptAéAAnveg et sumus
et habemur et multorum odia atque inimicitias rei
publicae causa suscepimus, ‘Tavtolng dpeTRc ALVIoKED ),
curaque <et> effice ut ab omnibus et laudemur et ame-
mur (Cic. Att. 1. 15.1). (Cia ir toliau citaty vertimai ir
paryskinimai darbo autorés.)

3 Ver. 11. 2.72; 11. 4.127; Flac. 23; Red. sen. 14;
Sest. 110; 126; Pis. 70; Scaur. 4; Mil. 55; Phil. V. 14;
XIII 33; De or. 1. 47; 1. 102; 1. 221; Tusc. 1. 86; Fam.
VIIL 18.1.
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tybés veikejo siekiai bei ambicijos, bet ir, pla-
Ciaja prasme, sudetingi istoriskai susikloste po-
litiniai bei kultiiriniai santykiai tarp romény ir
graiky tauty.

Mokslininkai yra bandg jvairiais aspektais
tyrinéti §j fenomena. Kiek Zinoma $io straips-
nio autorei, Sig problema gana iSsamiai aptare
Haroldas Guite’as. Remdamasis jvairiy Cice-
rono veikaly duomenimis, jis stengiasi atskleis-
ti daugiaprasmij oratoriaus santyki tiek su savo
laiky graikais, tiek su juy praeities palikimu ir
kultiira bei parodyti juos to meto kulttiriniame
ir politiniame kontekste*. Robertas J. Rowlan-
das nesistengia aiSkinti Siy santykiy sudétingu-
mo ir prieStaringumo, bet pateikia naudingos
statistinés medZiagos>. Jis surenka visus Cice-
rono rastuose minimus graiky vergy ir atleisti-
niy, graiky mokytojy ir mokyty graikuy, taip pat
svetingumo rySiais su oratoriumi susijusiy grai-

4 Harold Guite, ,,Cicero’s Attitude to the Greeks®,
Greece and Rome, vol. 9, no 2 (Oct., 1962), 142-159.
Sia tema buvo apginta daktaro disertacija (Mary Alexai-
dia Trouard, Cicero’s Attitude towards the Greeks, Uni-
versity of Chicago, 1942), kurios §io straipsnio autorei,
deja, neteko matyti.

5RobertJ. Rowland, ,,Cicero and the Greek World*,
Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association, 103 (1972), 451-461; Anne Leen,
,,Cicero and the Rhetoric of Art“, American Journal of
Philology, 112 (1991), 229-245.



ky (hospites) vardus ir jiems skirtus autoriaus
apibiidinimus. Kadangi draugiski ir dalykiSki
Cicerono ryS$iai su tais graikais yra geriau paliu-
dyti nei kity zymiy romény, R. J. Rowlandas
daro apibendrinamasias iSvadas apie jy santy-
kius su tokio rango roménu kaip Ciceronas. Au-
toriaus nuomone, kultiirinis bendravimas, tar-
pusavio paslaugos ir valstybinés pareigos mez-
ge abipusius rySius, ir kaip tik Cicerono padétis
valstybeje daugeliu atvejy lemia draugy graiky
pasirinkimg. Viena i§ Sios problemos aspekty,
bitent Cicerono pozitri j graiky mena, straips-
niuose nagrin¢ja Grantas Showermanas ir An-
ne Leen®. Gana i$samy skyriy Ciceronui ir jo
aplinkai skiria Johnas P. Mahaffy knygoje, apta-
riancioje heleny kultiiros padéti Romos impe-
rijoje’. Tame skyriuje ne tiek atskleidZiamas
priestaringas Cicerono santykis su graikais, kiek
per Zymiojo oratoriaus asmenybe parodomas be-
sikei¢iantis heleny kultiiros vaidmuo ir vertini-
mas romeny visuomeneje.

Duomeny, liudijanciy priestaringg Cicero-
no poziiri i graikus, jy tautinius bruozus, istori-
nj vaidmenj, kultiirg ir t. t., galima aptikti tiek
ivairaus zanro, tiek jvairiais gyvenimo laikotar-
piais rasytuose garsiojo oratoriaus kiiriniuose.
Todél Siame darbe nesilaikysime bendro chro-
nologinio ar Zanrinio principo, bet pateiksime
tipiSkiausius pavyzdzius ir i$rySkinsime kai ku-
rias svarbiausias tendencijas: graiky, kaip tau-
tos, vertinima; jy tautiniy bruozy bei istorinés
misijos atskleidima; prieStaringa graiky litera-
tliros ir meno vertinima.

¢ Grant Showerman, ,,Cicero’s Appreciation of
Greek Art“, American Journal of Philology 25 (3) (1904),
306-314; Anne Leen, ,,Cicero and the Rhetoric of Art*,
American Journal of Philology 112 (1991), 229-245.

7 John P. Mahafty, The Silver Age of the Greek
World, Chicago: Univ. Press-London: T. Fischer Un-
win, 1906, 144-183, vii sk. ,,The Hellenism of Cicero
and His Friends*.

Ciceronas neabejotinai laiko save graiky kul-
tliros adeptu. [vairiais gyvenimo tarpsniais ra-
Sytuose veikaluose jis nuolat pabrézia savo grai-
kiska iSsilavinima bei jo svarbg iSkalbos forma-
vimuli ir visokeriopai remia heleniSkas stinaus
studijas8. 55 metais® paraSytame traktate Apie
oratoriy, Kraso lipomis lygindamas graiky re-
torikos mokyklas su lotyniSkomis (uzdarytomis
92 m. cenzoriy Kraso ir Domicijaus), pirmeny-
be teikia graikiSkosioms, nes jos ugdancios ne
tik kalbos jgtidZius, bet ir teikiancios i§simoks-
linima bei i$silavinimg formuojancias Zinias, o
Sie naujieji mokytojai, t. y. lotyny retoriai, galj
mokiyti tik to, ka yra girdéje i§ graikyl?. Gyveni-
mo pabaigoje paraSytuose veikaluose (46 m.)
Ciceronas vel patvirtina savo graikiska iSsilavi-
nima, teigdamas ji buvus vienu i§ svarbiausiy
jrankiy, formavusiy jo iSkalba!l, ir savo orato-

8 I8likes Cicerono stinaus Marko laiskas, rasytas té-
vo atleistiniui Tironui i§ Atény (Cic. Fam. XVI. 21),
leidZia susidaryti vaizda apie tos kartos jaunuoliy studi-
jas pas Zymiausius to meto filosofus ir apie tai, kokius
laiskus jie raSydavo savo draugams Romoje, atskleisda-
mi kai kuriuos savo gyvenimo niuansus, kuriuos noréty
nuslépti nuo griezty tévy.

9 Visi §iame straipsnyje minimi metai yra prie$ Kris-
taus gimima.

10 Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam
tamen esse praeter hanc exercitationem linguae doctri-
nam aliqguam et humanitate dignam scientiam, hos vero
novos magistros nihil intellegebam posse docere, nisi ut
auderent (De or. 111. 94).

11 A§ lavinau kalba deklamacijomis — juk taip tai
dabar vadinama — daznai su Marku Pizonu ir su Kvintu
Pompéjumi ar kuo kitu kasdien ir tai darydavau lotynis-
kai, bet dar dazniau graikiSkai, i§ dalies dél to, kad graiky
kalba, tokia turtinga puoSmenuy, pratino ir lotyniSkai pa-
nasiai kalbéti, i§ dalies dél to, kad geriausi graikai moky-
tojai nebiity galéje manes taisyti ir mokyti, jei nebii¢iau
kalbéjes graikiskai.” Commentabar declamitans — sic enim
nunc loquuntur — saepe cum M. Pisone et cum Q. Pom-
peio aut cum aliquo cotidie, idque faciebam multum
etiam Latine sed Graece saepius, vel quod Graeca ora-
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riaus Slove sieja ne tik su graiky iSkalbos, bet ir
ypaé filosofijos iSmanymu!?.

Kita vertus, 60 m.!3 ilgame laiSke broliui,
kurio jgaliojimai Azijos provincijoje pratesti dar
vieneriems metams, Ciceronas perspéja Kvinta
kuo labiausiai vengti artimy santykiy su grai-
kais, nebent ,,iskyrus nedaugelj zmoniy, jei tarp
ju esama verty senosios Graikijos palikuoniy®.
Mat daugelis ju esa klastingi (fallaces), nepasto-
viis (leves) ir dél ilgalaikes vergystés iSmoke per-
nelyg pataikautil#. Kiek véliau tame paciame
laiSke jis vel grizta prie minties apie graiky kul-
tiiros jtaka, aiSkiai pabrézdamas savo paties ir
brolio graikiska issilavinima:

Kadangi esame paskirti valdyti tq Zzmoniy pa-
derme, kuri ir pati pasizymi, ir, kaip manoma,
kitiems yra perdavusi iSsilavinima, be abejo, jo
vaisius privalome visy pirma teikti tiems, i§ ku-
riy esame gave. ISties sakau tai nesigédydamas,
ypac dél to, kad mano gyvenimas ir nuveikti dar-
bai neleidzZia jtarti né maziausio tingumo ar
lengvabudiskumo: visa, ka esu pasiekes, iSsiug-
dziau studijuodamas tuos menus, kuriuos

tio plura ornamenta suppeditans consuetudi-
nem similiter Latine dicendi adferebat, vel quod
a Graecis summis doctoribus, nisi Graece dicerem, neque
corrigi possem neque doceri (Brut. 310).

12 Garsusis jo posakis, kad oratoriumi jj padare ne
retoriy dirbtuvés, bet Akademijos skliautai (et fateor
me oratorem [...] non ex rhetorum officinis, sed
ex Academiae spatiis exstitisse — Orat. 12), reiskia
ne tiek graikiskojo iSsilavinimo pranasuma pries lotynis-
kaji, kiek filosofinio iSsilavinimo biitinuma tobulam ora-
toriui.

13 Anksciau cituotas laiSkas, kuriame Ciceronas sa-
ve vadina filhelenu (A#. 1. 15.1), raSytas tuo paciu lai-
kotarpiu, 61 m.

14 Atque etiam e Graecis ipsis diligenter ca-
vendae sunt quaedam familiaritates praeter ho-
minum perpaucorum si qui sunt vetere Grae-
cia digni; nunc vero fallaces sunt permulti et le-
ves et diuturna servitute ad nimiam adsentatio-
nem eruditi (Q. Fr. 1. 1.16).
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mums perdaveé Graikijos rastijos paminklai ir
mokslai. [...] ISaukléti jy pamokymais, ypac tu-
rime troksti atskleisti savo mokytojams, kg esa-
me i$moke.!S

Atrodyty, kad cituojamame laiSke skirtis da-
roma tarp senyjy laiky graiky (vetere Graecia
digni), verty pagarbos ir laikytiny visokeriopai
sektinu pavyzdZiu, ir savo laiko graiky, iSsigi-
musiy paprociy ir morales. Taciau, kaip jtikina-
mai parodo Guite’as, niekinantis vardas Grae-
culus kartais taikomas ir seniesiems graikams,
kuriy adeptu Ciceronas tvirtina esas!®. Pa-
vyzdziui, veikale Apie oratoriy vienas i§ dialo-
go dalyviy Krasas (kuris dazniausiai yra paties
Cicerono paziiiry reiskéjas) sakosi nepritarigs
tiems graiky filosofams, tarp jy ir paciam Plato-
nui, kurie bande susiaurinti oratoriaus funkcija
iki teismo ir susirinkimy kalby (De or. 1. 47).
Komentuodamas Platono Gorgijg, Krasas at-
kreipia démesj, kad tame veikale, pajuokdamas
oratorius, Platonas pats pasirodo esas puikus ora-
torius, ir priduria: ,,Juk nesutarimai dél Zodziy
jau seniai kamuoja vargsus graikitik§cius, labiau
trokstancius ginco jtampos nei tiesos.“!7 Sioje
vietoje Graeculi gali biiti suprantami ne tik kaip
nuoroda j degradavusius Cicerono gyvenamojo
laiko graikus, bet ir any laiky filosofus, kuriuos

15 Cum vero ei generi hominum praesimus non
modo in quo ipsa sit sed etiam a quo ad alios
pervenisse putetur humanitas, certe iis eam potis-
simum tribuere debemus a quibus accepimus. non enim
me hoc iam dicere pudebit, praesertim in ea vita
atque lis rebus gestis in quibus non potest residere iner-
tiae aut levitatis ulla suspicio, nos ea quae consecuti
simus iis studiis et artibus esse adeptos quae
sint nobis Graeciae monumentis disciplinisque
tradita. [...] quorum praeceptis sumus eruditi,
apud eos ipsos quod ab iis didicerimus veli-
mus expromere (Cic. Q. Fr. 1. 1.27-28).

16 H. Guite, op. cit., p. 147-148.

17 Verbi enim controversia iam diu torquet Grae-
culos homines contentionis cupidiores quam veritatis.



jis ka tik iSvardijo ir apibudino kaip clari in phi-
losophia et nobiles (De or. 1. 46).

Toks pats dvilypis oratoriaus poziiiris yra ir
i literatiira. Be abejo, Ciceronas, vienas i§ la-
biausiai iSsilavinusiy savo laiko Zmoniy, yra i$-
studijaves ne tik graiky filosofy, bet ir poety,
istoriky kiiryba. Garsiajame kalbos UZ poetq
Archijq ekskurse, skirtame issilavinimo ir lite-
ratiros paSlovinimui (Arch. 12-30)18, jis at-
skleidZia poeto ir literattiros vaidmeni visuo-
menes bei asmenybés gyvenime ir pabrézia bii-
tent graiky kalba sukurtos literatiiros svarba:

Jeigu kas mano, kad graikiskos eilés teikia ma-
zesng Slove nei lotyniSkos, didziai klysta, nes grai-
kiskai skaito kone visuose krastuose, o lotynis-
kai — tik savoje, gana siauroje teritorijoje.!®

Literattiros iSmanymas atsiskleidZia gausio-
se citatose bei aliuzijose, aptinkamose Cicero-
no kalbose, traktatuose ir laiSkuose. ISmanyda-
mas graikiSkuosius etalonus, Ciceronas aistrin-
gai trokSta matyti lygiaverte romeény literatiira;
jis zavisi Enijumi, Katonu, Pakuvijumi, Cecili-
jumi, Akcijumi, vertina savuosius rasytojus, ci-
tuoja, bet drauge ir mato jy stiliaus netobuluma.
Taciau kartais, ypac kalbose, turédamas pries
akis marga romény auditorija, oratorius sten-
giasi nepasirodyti pernelyg dideliu literatiiros

18 Apie $io ekskurso vaidmenj bendroje kalbos stra-
tegijoje Zr.: Michael von Albrecht, ,,Das Prooemium von
Ciceros Rede Pro Archia und das Problem der
ZweckmalBigkeit der argumentatio extra causam*, Gym-
nasium 76 (1969), 419-429; Herbert Eisenberger, ,,Die
Funktion des zweiten Hauptteils von Ciceros Rede fiir
den Dichter Archias“, Wiener Studien 92 (1979), 88-98.

19 Nam si quis minorem gloriae fructum putat ex
Graecis versibus percipi quam ex Latinis, vehementer er-
rat, propterea quod Graeca leguntur in omnibus fere gen-
tibus, Latina suis finibus exiguis sane continentur (Arch.
23). Lietuviska Sios kalbos vertima zr. Markas Tulijus Ci-
ceronas, Kalbos, verté J. Gelumbeckaité, A. Kucinskie-
né, E. Ul¢inaite, Vilnius: Pradai, 1997, 216-229.

Zinovu, nes tai nedera su auks$to rango roméno
dignitas. Tarsi siekdamas iSlaikyti derama atstu-
ma, jis lyg atsiriboja nuo pateikiamy pavyzdziy
jterptiniais Zodeliais ,,manau®, ,,rodos“ ir pan.20

Bitina pabréZti, kad kalby, ypac teismo, me-
dziaga turi biiti vertinama itin atsargiai, nes pats
Ciceronas perspéja, kad teismy kalbose daug kas
priklauso ne nuo ginamojo ar gynéjo paZziiry,
bet nuo bylos aplinkybiy:

Bet smarkiai klysta tas, kuris mano, jog teis-
muose sakomose kalbose tiksliai jraSytos musy
paciy nuomones. Visos jos tera bylos ir aplin-
kybiy, o ne paciy Zmoniy, ypa¢ gynéjy, atspin-
dys.?!

Lyginant jvairias Cicerono kalbas nesunku
jsitikinti, kad graiky tautos vertinimas i§ esmes
priklauso nuo kalbos situacijos, t. y. kieno puse
palaiko kalba sakantis oratorius. 59 m. orato-
rius gyné teisme Liucijy Valerijy Flaka, kaltintg
lupikavimu (de repetundis) einant propreto-
riaus pareigas Azijos provincijoje (Pro Flacco).

20 E. g. Rosc. Am. 46: Ecquid tandem tibi videtur,
ut ad fabulas veniamus, senex ille Caecilianus minoris
facere Eutychum, filium rusticum, quam illum alterum,
Chaerestratum?— nam, ut opinor, hoc nomine est
— alterum in urbe secum honoris causa habere, alterum
rus supplici causa relegasse? Sest. 48: Denique, cum
omnia semper ad dignitatem rettulissem nec sine ea quic-
quam expetendum esse homini in vita putassem, mor-
tem, quam etiam virgines Athenis, regis, opinor, Erech-
thei filiae, pro patria contempsisse dicuntur, ego vir con-
sularis tantis rebus gestis timerem? Fam. XV. 6.1: ‘Lae-
tus sum laudari me’ inquit Hector, opinor, apud Na-
evium ‘abs te, pater, a laudato viro.’

21 Sed errat vehementer, si quis in orationibus nost-
ris quas in iudiciis habuimus auctoritates nostras consig-
natas se habere arbitratur. Omnes enim illae causarum
ac temporum sunt, non hominum ipsorum aut patro-
norum (Clu. 139). Guite’as teisingai pazymi, kad ir Sis
teiginys yra causae et temporis, nes Ciceronas turi pa-
neigti savo ankstesnéje byloje sakytus vertinimus ir pa-
teikti nauja versija. Zr. toliau Clu. 142.
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Ciceronas visiSkai diskredituoja graikus, kurie
Sioje byloje yra prieSiSkoje puséje. Kalbos stra-
tegija pagrista siekiu sugriauti pasitikéjima grai-
kais liudytojais, remiantis jy, to meto visuome-
nés nuomone, biidingais tautinio charakterio
bruozais: graikai neturj dviejy pamatiniy, liu-
dytojams bitiny, viena kitg papildanciy savy-
biy, fides ir religio. Dievy baimé¢, religingumas
(religio) neleidzia zmogui melagingai prisiekti
ir duoti neteisingus parodymus teisme, kitaip
tariant, sulauzyti iStikimybe ZodZiui, kuri savo
ruoztu ir sudaro liudytojo patikimuma (fides).
Graikai, anot Cicerono, neturij $iy bruozy, todel
jie esa zodZio lauzytojai, nepripazistantys prie-
saikos Sventumo, taigi nepatikimi liudytojai.

Ir kokiy gi liudytojy [jus klausysite]? Pirmiau-
sia pasakysiu, kas jiems visiems yra bendra: grai-
ky. Ne tode¢l, kad a$ labiau uz kitus nepasitike-
Ciau Sia tauta. Jei kada nors tarp miisy yra buves
zmogus, polinkiais ir siekiais parodes nesibo-
dejima Sia zmoniy paderme, manau, tai esu as,
ypac tada, kai turéjau daugiau laisvalaikio. Tarp
ju yra nemaza dory, mokyty, kukliy Zmoniy, su
Siuo teismu nesusijusiy, ir daugybé begedziy,
neiSprususiy, lengvabiidziy, kuriuos matau cia,
jvairiy priezasciy paskatintus dalyvauti. Taciau
a$ tvirtinu apskritai apie visa graiky tauta: su-
tinku del jy mokytumo, pripazjstu daugelio me-
ny iSmanyma, neneigiu pokalbiy samojingumo,
proto astrumo, iSkalbos Zodingumo, pagaliau,
jei dar kokius sugebéjimus sau priskiria, ne-
prieStarauju; taciau liudijimy $ventumu ir isti-
kimybe priesaikai $i tauta niekada nesirtipino,
kokia joje slypi jéga, kokia svarba, koks svaru-
mas, visiSkai neiSmano.??

22 At quos testis? Primum dicam, id quod est com-
mune, Graecos; non quo nationi huic ego unus maxi-
me fidem derogem. Nam si quis umquam de nostris
hominibus a genere isto studio ac voluntate non abhor-
rens fuit, me et esse arbitror et magis etiam tum cum
plus erat oti fuisse. Sed sunt in illo numero multi boni,
docti, pudentes, qui ad hoc iudicium deducti non sunt,
multi impudentes, inliterati, leves, quos variis de causis

72

Kitas tipiSkas graiky bruoZas, rySkéjantis i$
Cicerono apibiidinimy, yra jy lengvabudiSku-
mas, nepastovumas, nepatikimumas (levitas, le-
vis) kaip prie$priesa vienai i§ pamatiniy romé-
ny vertybiy pastovumui, rimtumui, patikimu-
mui (gravitas, gravis). Sis bruozas i§plaukia ir
pasireiSkia jy perdétu polinkiu kalbéti ir gincy-
tis. PranaSesnis ir vertesnis graikams atrodo tas,
kuris geriau sugeba kalbomis sukirsti varzova,
todél ir liudytojais iSrenkami ne rimtumu ir do-
rumu, bet iSkalbingumu pasiZymintys asmenys:

Kai graikas liudytojas iSeina kalbéti, ketin-
damas jZeisti, jis svarsto ne apie priesaikos, bet
izeidingjimy Zodzius; biti nugalétam, nepripa-
Zintam, nuginfytam jam atrodo esant didZiau-
sig geéda; tik tam jis ruosiasi, niekuo daugiau
nesirtipina. Taigi ne geriausias ir rimciausias,
bet jziiliausias ir plepiausias liudytoju parenka-
mas. [...] Bet a$ per daug nesiplésiu; mano kal-
ba galéty testis be galo, jei panoréeciau atskleisti
visos genties nepatikimuma liudijant.?

Analogiskos taktikos — pakirsti pasitikéjima
prieSininky liudytojais, remiantis jy tautiniais
bruozais — Ciceronas laikosi ir kitose kalbose.
Apie 69 m., gindamas buvusj Galijos propreto-

video concitatos.Verum tamen hoc dico de toto genere
Graecorum: tribuo illis litteras, do multarum artium
disciplinam, non adimo sermonis leporem, ingeniorum
acumen, dicendi copiam, denique etiam, si qua sibi alia
sumunt, non repugno; testimoniorum religionem
et fidem numquam ista natio coluit, totiusque hui-
usce rei quae sit vis, quae auctoritas, quod pondus, igno-
rant (Cic. Flac. 9).

23 Graecus testis cum ea voluntate processit ut lae-
dat, non iuris iurandi, sed laedendi verba meditatur;
vinci, refelli, coargui putat esse turpissimum; ad id se
parat, nihil curat aliud. Itaque non optimus quisque
nec gravissimus, sed impudentissimus loqua-
cissimusque deligitur. [...] Sed non dilatabo oratio-
nem meam; etenim potest esse infinita, si mihi libeat
totius gentis in testimoniis dicendis explicare
levitatem (Cic. Flac. 11-12).



riy Markg Fontéjy, galy kaltintg netinkamu el-
gesiu provincijoje (Pro Fonteio), jis parodo ga-
Iy tautos nepatikimuma, pavaizduodamas juos
laukinius, Ziaurius ir nuo seno priesiskus Ro-
mai?*. Irvél pagrindiniu oratoriaus taikiniu tam-
pa minéti pamatiniai liudytojo bruozai fides ir
religio, tik Sikart jy nebuvimas motyvuojamas
kitaip. Galy prieSiSkuma dievams ir pamaldu-
mo (religio) stoka, anot oratoriaus, irodo tokie
seni faktai kaip Kapitolijaus antpuolis
390 m. ir Delfy puolimas III a. pr. Kr.

Stai zmoniy gimines, kurios kadaise taip toli
atklydo nuo savo gyvenvieciy, iki pat Delfy, kad
nuniokoty ir apiplésty Apolong Pitietj ir viso
pasaulio orakula. Tos pacios gentys, tokios pa-
maldzios ir dievobaimingai liudijancios, buvo ap-
gulusios Kapitolijy ir patj Jupiteri, kurio var-
das musy protéviy paprociu laikomas liudijimy
patikimumo garantu.?

Lygiai taip kalboje Pro Scauro Ciceronas
stengiasi sukelti nepasitikéjima Sardinijos liu-
dytojais del tos tautos blogo vardo, dél to, kad
didZioji jos dalis esanti neiStikima roménams,
neturinti bendrumo ir sasajy su jais?.

Kaip matome, gindamas Fontéjy, Ciceronas
pavaizdavo galus kaip Ziaurig, lauking, dievy ne-
gerbiancia, o savuosius ziaurius dievus tenki-
nandia Ziauriais ritualais (Zmoniy aukojimais)
tauta, o kalboje Uz Flakq graikus uzsipuola, sa-

24 inimicissimis atque immanissimis (Font. 41);
inimicissimis populo Romano nationibus et crudelissi-
mis (43).

% Hae sunt nationes quae quondam tam longe ab
suis sedibus Delphos usque ad Apollinem Pythium at-
que ad oraculum orbis terrae vexandum ac spoliandum
profectae sunt. Ab isdem gentibus sanctis et in testimo-
nio religiosis obsessum Capitolium est atque ille Tup-
piter cuius nomine maiores nostri vinctam testimoni-
orum fidem esse voluerunt (Font. 31).

26 magnam quidem esse partem sine fide, sine
societate et coniunctione nominis nostri (Scaur. 44).

kytume, dél per didelio jy ,,civilizuotumo®. Jie
vaizduojami kaip aktoriy tauta, neturinti stabi-
liy principy (gravitas). Net tie bruozai, kurie
tarsi laikytini dorybémis: iSsilavinimas (rmulta-
rum artium disciplina), iSkalbingumas ir samo-
jingumas (dicendi copia, sermonis lepor), pro-
to miklumas (ingeniorum acumen), atsigrezia
pries juos pacius, nes tampa jy lengvabudisku-
mo ir nepastovumo (levitas) rodikliais. Maza
to, kritikuodamas jy pernelyg didel; civilizuo-
tumg ir pomegj kalbéti, Ciceronas uzsipuola net
pacias Atény valdzios institucijas, t. y. pacius
demokratijos principus (Cic. Flac. 15-18). Cia
jau kritikuojami ne tik savo laiko, bet ir senoves
graikai, parodant, kiek paciy romény protéviy
sukurtos institucijos yra tobulesnés ir pranases-
nés. Tai vienas i8 ty atvejy, kai Ciceronas randa
proga palyginti senuosius graikus su roménais
ir pabréZti savo protéviy pranaSuma. Lygiai taip
kalboje Uz Roscijy is§ Amerijos jis parodo, kad
romény protéviai (maiores nostri) pranoke vi-
sas kitas tautas ne tik ginklais, bet ir iSmintimi.
Lygindamas jzvalgiausios i§ visy tauty — seno-
ves aténieciy istatymus, sukurtus paties iSmin-
tingiausio aténiecio, Solono, su dvylikos lente-
liy istatymais, parodo pastaryjy pranasuma
(Rosc. Am. 69-70).

70 m. garsiojoje Gajaus Verio byloje Cicero-
nas buvo atsidiires kardinaliai prieSingoje situa-
cijoje, taigi ir jo graiky vertinimas yra visiSkai
kitoks. Sj karta jis sicilieciy vardu kaltina Verj
tuo paciu, kuo provincijos kaltino Flaka, Fonte-
ju ir Skaura (de repetundis). Siuo atveju Sicili-
jos graikus (i$skyrus tuos, kurie liudija uz
priesininkus) Ciceronas vaizduoja dorybe kone
prilygstancius senyjy laiky roménams.

IS tiesy, teisejai, toks yra iy Zmoniy kantru-
mas, dorybe, taupumas, kad jie, rodos, labiau-
siai priartéja prie misy paprociy, ne dabarti-
niy, pernelyg valstybéje paplitusiy, bet senojo
miisy protéviy mokymo. Nieko panaSaus j ki-
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tus graikus: jokios tinginystes, jokios praban-
gos, priesingai, begalinis darbStumas vieSuose
ir privaciuose reikaluose, begalinis saikingumas,
begalinis stropumas.?’

Ciceronas parodo siciliecius esant netipiskus
graikus, bet tikrus Zemdirbius, priskirdamas jiems
stereotipines kaimo dorybes?8 ir tuo prilyginda-
mas senoves roménams. PanaSiais apibiidinimais
anksciau aptartoje kalboje UZ Flakq i§ visy nedo-
ryjy, lengvabiidziy, nepatikimy Azijos graiky bu-
vo iSskirti kaltinamojo pusés liudytojai Apoloni-
jos gyventojai (Apollodinenses):

Jie yra visoje Azijoje taupiausi, saziningiausi
Zmones, labiausiai nutole nuo graikams buidin-
gos prabangos ir nepastovumo; tai Seimos te-
vai, pasitenkinantys savu, artojai, Zemdirbiai.??

Matome dvi esmines, viena kita papildan-
Cias priespriesas: gravitas vs. levitas ir rusticitas
vs. urbanitas (luxuria). Keblumy Verio kaltin-

27 lam vero hominum ipsorum, iudices, ea patientia
virtus frugalitasque est ut proxime ad nostram dis-
ciplinam illam veterem, non ad hanc quae nunc
increbruit videantur accedere: nihil ceterorum simi-
le Graecorum, nulla desidia, nulla luxuries, contra sum-
mus labor in publicis privatisque rebus, summa parsimo-
nia, summa diligentia (Verr. 11. 2.7).

28 Kaimo ir miesto prieSprieSa paremta strategija
buvo grindziama Roscijaus i§ Amerijos gynyba (Pro Roscio
Amerino). Apie doro kaimiecio ir iSlepusio miestiecio
charakteristikas zr.: James M. May, Trials of Character.
The Ethos of Ciceronian Eloquence, Chapel Hill-Lon-
don: University of North Carolina Press, 1988, 21-31;
Ann Vasaly, ,,The Masks of Rhetoric: Cicero’s Pro Ros-
cio Amerino*, Rhetorica 3 (1) (1985), 1-20; T. E. Kin-
sey, ,,Cicero’s Speech for Roscius of Ameria“, Symbolae
Osloenses 50 (1975), 91-104; Ann Vasaly, Representa-
tions. Images of the World in Ciceronian Oratory, Ber-
keley-Los Angeles—London: University of California
Press, 1993, 156-190.

2 Homines sunt tota ex Asia frugalissimi, sanctis-
simi, a Graecorum luxuria et levitate remotissi-
mi, patres familias suo contenti, aratores, rusticani |...]
(Flac 71).
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tojui kyla tuomet, kai prieinama prie ketvirto-
sios Veriniy knygos, skirtos meno vertybiy
grobstymams (De signis). Nagrinédamas gausia
medziaga apie meno kirinius, Verio pasisavin-
tus i8 Sicilijos $ventykly ir privaciy asmeny, Ci-
ceronas susiduria su problema: kaip suderinti
kuklia dory kaimieciy gyvensena su gausiais jy
namus puoSianciais meno kiiriniais, kurie pasi-
rodé vertingi net tokiam rafinuotam meno ver-
tintojui kaip Veris? Kaip parodyti sicilieciy do-
rybinga rusticitas, neiSrySkinant visiems grai-
kams biidingo prabangos pomégio (luxuries) ir
tuscio, roméno akimis, Zavéjimosi menu (vani-
tas)? I8eitis — suteikti minétiems meno dirbi-
niams sakralumo aura, kartu iSrySkinant sicilie-
¢iy pamalduma (religio). Taigi, nepaisant prie-
Singos kalby situacijos ir Cicerono pozicijos,
strategija i§ esmés lieka ta pati, paremta dviejy
dorybiy, fides ir religio, iSrySkinimu ar paneigi-
mu. Anksciau aptartose kalbose (Pro Flacco,
Pro Fonteio, Pro Scauro) Ciceronas sieke paro-
dyti prieSininky ZodZio nesilaikyma, religingu-
mo stoka ir i§ ¢ia kylanti ju, kaip liudytojy, ne-
patikimuma, o Verinése iSrySkinamas sicilieciy
dorumas, pastovumas, turintis sukelti pasitike-
jima jy kaltinimais.

Verinés, ypa€ minétoji antrosios sesijos ket-
virtoji knyga De signis, yra vienas i§ svarbiausiy
Saltiniy mokslininkams, nagrinéjantiems dar
viena sriti, kurioje atsiskleidZia prieStaringas Ci-
cerono poziiris j graiky kultiirg — jo santyki su
graiky menu. Kitas svarbus $altinis, atsklei-
dziantis kitokj Cicerono vertinima, yra jo lais-
kai. Paradoksalu tai, kad, remiantis tais paciais
tekstais, kartais daromos priesingos iSvados. An-
tai G. Showermanas teigia, kad Cicerono ras-
tuose atsispindi jo diletantiSkas graiky meno i$-
manymas: nors jvairiuose veikaluose Ciceronas
mini daugelj graiky menininky vardy, lygina
juos, kalba apie jy kiirinius ir savituma, i§ esmes
jis labai pavirSutiniSkai susipazines su graiky



skulptiira, dar pras€iau su tapyba ir kone nie-
ko nekalba apie architektiirg3?. Priesingai,
A. Leen parodo, kad Veriniy duomenys atitinka
traktatuose atsiskleidziantj gera Cicerono nusi-
manymg apie skulptiirg ir daile3!, o laiSkuose
Atikui, raSydamas apie skulptiras, jis vartoja la-
bai tikslius terminus bei apibiidinimus, tiksliai
atspindinc¢ius konkre¢ius jo poreikius32.
Labiau pritardami Leen nuomonei, norétu-
me pabréZti, jog, vertinant Cicerono poZziiirj i
graiky mena, ypac svarbu atsizvelgti i Zanra, ku-
riame aptinkama mus dominanciy fakty. Kaip
matéme, kalbose atsiskleidziancios oratoriaus
paziiiros yra labai sglygotos kalbos situacijos ir
oratoriaus pozicijos byloje. Be to, privalu turéti
galvoje, kad ir traktatai, ir publikuotos kalbos
yra vieSajam skaitytojui adresuoti literatiiros kii-
riniai, o laiSkai, ypa¢ adresuoti Atikui, iSlaiko
privacios korespondencijos statusa33, todél juo-
se gali atsispindéti oficialiai neafiSuojamos, uz
draugisko pokalbio riby neiSeinancios ar bent
jau tokiomis laikomos rasanciojo paZitiros.
Zvelgdami j turimus duomenis §iuo aspek-
tu, atkreipsime démesj, kad kaip tik kalbose
(Verinése) Ciceronas nuolat stengiasi nepasiro-
dyti dideliu graiky meno zinovu ir atsiriboti nuo
to, kas nedera su romeniskaja dignitas, t.y. de-
monstruoja vie§aja nuomong atitinkancias pa-
zitiras. Jis sakosi ne tiek nusimanas apie meno
kirinius, kiek nemazai jy mates, Sicilijoje rink-
damas bylos medziaga (tametsi non tam mul-
tum in istis rebus intellego quam multa vi-
di — Verr. 11. 4.94), vadina save ir savo klausy-

30 Grant Showerman, op. cit., p. 306-314.

31 _I...]were he seemingly speaks quite knowledge-
ably about painting and sculpture“— Anne Leen, op. cit.,
p. 232.

32 Ibid., p. 236.

3 Apie Cicerono laisky privatuma zr. G. O. Hut-
chinson, Cicero’s Correspondence. A Literary Study,
Oxford: Clarendon Press, 1998, 1-24.

tojus nemokSomis (etiam nos qui rudes harum
rerum sumus — Verr. 11. 2.87) ir neiSmanéliais
(quemvis nostrum, quos iste idiotas appellat —
Verr.11. 4.4) Sioje srityje. Pasakodamas apie Ve-
rio pagrobtas statulas ir subtiliai jvertindamas
jumeniSkuma, jis pats sau kelia numanoma klau-
sima3* (,,Galbiit kas nors pasakys: ,,Stai kaip?
Tu taip labai vertini Siuos daiktus?“) ir skuba
patikinti, jog aptariamus meno kiirinius matuo-
ja ne savo paties, bet tokiy meno Zinovy kaip
Veris vertinimo masteliais:

AS anaiptol nevertinu jy pagal savo iSskai-
Ciavimus ar poreikius, taciau manau, kad jus
turétumeéte atsizvelgti i tai, kiek Sie daiktai yra
vertinami zinovy, uZ kiek jie paprastai parduo-
dami, uz kiek galéjo biiti parduoti, jei biity buve
parduodami vieSai ir laisvai, pagaliau, kiek jie
vertinami paties Verio.?

Keleta karty, oratorius stengiasi pabrezti,
kad jis nezinas garsiyjy graiky skulptoriy vardy
arba juos suzinojes tik ad rem. Pamingjes Pra-
ksitelio varda, Ciceronas tuoj pat, lyg pasiteisin-
damas, priduria: ,,Nenuostabu, kad, tyrin¢da-
mas jo byla, a§ net iSmokau menininky var-
dus*“3; kalbédamas apie Mironui priskiriama

34 Apie retorine figira modAndic (anticipatio, occu-
patio, praesumptio, praemunitio, ficta interrogatio) Zr.
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rheto-
rik. Eine Grundlegung der Literaturwissenscheft 3. Aufl.,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1990, 425. Tokias nu-
manomas abstraktaus pasnekovo frazes kalbos tekste
bei atsakymus i jas §io straipsnio autore yra ivardijusi
kaip monologinj dialoga (A. Kucinskiené, Cicerono kal-
by dialogai, Daktaro disert., Vilnius, 2005, 78-79).

35 Dicet aliquis: ‘Quid? tu ista permagno aestimas?
Ego vero ad meam rationem usumque meum non
aestimo; verum tamen a vobis ita arbitror spectari opor-
tere, quanti venire soleant, quanti haec ipsa, si palam
libereque venirent, venire possent, denique ipse Verres
quanti aestimet (Verr. 11. 4.13).

36 [...] Praxiteli; nimirum didici etiam, dum in is-
tum inquiro, artificum nomina (Verr. 11. 4.4).
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Herkulio statula, prie skulptoriaus vardo nepa-
mir$ta atsargiai pridurti ,,man rodos*“¥’, o pasa-
kodamas apie Polikleito Kanefory skulptiiras,
jis tarsi iSprovokuoja teisme dalyvaujantj Verj
iStarti skulptoriaus varda:

Be to, buvo dar dvi bronzinés statulos, ne
itin dideles, bet ypac¢ dailios, sprendZiant pagal
apdara ir laikysena, mergeliy, kurios, iSkelusios
rankas, Atény merginy paprociu ant galvy lai-
ke kazkokius $ventus indus; jos vadinamos Ka-
neforomis, o jy meistras, sako, buves — kas?
Kas toks? Gerai, kad priminei — Polikleitas.3

Turint galvoje tai, kad antroji sesija pries§ Veri
nejvyko, kaltinamajam pasitraukus i tremtj, taigi
ir kalba teisme nebuvo pasakyta, tik publikuota
raSytiniu pavidalu, minétas tariamas dialogas su
¢ia pat esanciu prieSininku téra iSradingas retori-
nis triukas, siekiant sukurti tikrovi$ka kalbos sa-
kymo atmosfera ir drauge iSvengti priekaiSto del
pernelyg tikslaus graiky skulptiiros iSmanymo.

Ciceronas nuolat pabréZia, kad graikai lin-
ke pernelyg zavétis statulomis, paveikslais ir ki-
tokiais meno kiiriniais, kuriuos jis pats ir jo klau-
sytojai laika tik niekniekiais®. Sis zavéjimasis

37 Is dicebatur esse Myronis, ut opinor, et certe
(Verr. 11. 4.5).

38 Erant aenea duo praeterea signa, non maxima ve-
rum eximia venustate, virginali habitu atque vestitu,
quae manibus sublatis sacra quaedam more Athenien-
sium virginum reposita in capitibus sustinebant; Canep-
horoe ipsae vocabantur; sed earum artificem -
quem? quemnam? recte admones - Polyclitum
esse dicebant (Verr. 11. 4.5).

39 Galbit jie pernelyg Zavisi $iais dalykais ir juos
aukstina; tebunie taip.“ Nimium forsitan haec illi mi-
rentur atque efferant; esto (Verr. 11. 4.124). ,Be to,
Sios puosSmenos, Sie kiiriniai ir meno dirbiniai —statulos,
paveikslai, graikus ypac zavi. I$ jy skundy galime supras-
ti, kad jiems ypa¢ skaudu atrodo netekti ty daikty, ku-
riuos mes galbiit laikome tusciais ir paniekos vertais.”
deinde hic ornatus, haec opera atque artificia,
signa, tabulae pictae Graecos homines nimio
opere delectant. Itaque ex illorum querimoniis intel-
legere possumus haec illis acerbissima videri quae for-
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menu siejamas su viena i§ pirmiau aptarty grai-
ky tautiniy savybiy levitas / vanitas, kuri priesi-
nama su romeéniskaja gravitas / dignitas. Atsi-
zvelgdami j §j tautos bruoza, romény protéviai
(maiores nostri) iSmintingai palikdave graikams
ju garbinamus meno kiirinius kaip kompensa-
cija uZ laivés netekima (Verr 11. 4.124; 134).
Pasigrobdamas graiky garbinamas statulas, Ve-
ris, anot Cicerono, ne tik skaudziai jzeides juy
religinius jausmus, bet ir paniekings garsiyjy pra-
eities karvedziy atminima. Verio byloje atsto-
vaudamas graiky interesams ir stengdamasis pa-
lankiai pavaizduoti juos teis€jy akyse, stereoti-
pinei graiky tautos savybei oratorius suteikia re-
ligio atspalvi ir tuo pat metu uoliai stengiasi at-
siriboti nuo graiky polinkio Zavétis menu, tuo
pabrézdamas savo paties roméniska oruma (dig-
nitas). Taigi galime teigti, kad, lygiai kaip ir ki-
tose kalbose, konkreti bylos situacija lemia Ci-
cerono graiky tautos ir jos kultiiros vertinima.
Kaip rodo kity Cicerono veikaly duomenys*,
visi mineti faktai yra tam tikra oratoriaus poza,
apsimestinis noras sumenkinti savo iSprusima,
prisiderinant prie auditorijos skonio.

Kitoks Ciceronas atsiskleidZia laiSkuose Ati-
kui, kur jo nevarzo vieSosios nuomongs kriteri-
jai, kur kalbama apie kasdienius buitiSkus daly-
kus ir riipescius, ir skaitytojas mato ne oficialy
Romos valstybés pareigting ar teismo oratoriy,
bet gyva Zmogy, Seimos téva, drauga. Ciceronas
nuolat primygtinai praso Atiko siysti jam i$ Grai-
kijos kuo daugiau statuly, tinkamy jo viloms,
visy pirma Tuskului papuosti*l. Jis patikina

sitan nobis levia et contemnenda esse videan-
tur (Verr. 11. 4. 132).

40 Cicerono rastuose aptinkami kone visy meno is-
torikams zinomy V-1V a. pr. Kr. graiky skulptoriy var-
dai, minimi jy kiiriniai bei vertinamas juy stiliaus savitu-
mas. Zr. Grant Showerman, op. cit., p. 306-309.

41 Apie meno kiirinius kalbama Siuose Cicerono lais-
kuose: Art. 11.5;1.3.2; 1. 43; 1. 6.2; 1. 8.2; 1. 9.2;
1. 10.3; I. 11.3; Fam. VII. 23.2.



drauga, kad ji be galo dziugina isigytos skulptii-
ros*2, praso kaip galima pagreitinti jy pergabe-
nima*, negailéti jo piniginés* ir uztikrina vi-
siskai pasikliaunas Atiko skoniu, parenkant me-
no karinius®. I§ pirmo Zvilgsnio tai kertasi su
atsainiu Cicerono poZiiiriu  mena, kurij jis taip
demonstravo kalboje Pries Verj. Vis délto ma-
nytume, kad, idémiau pazvelgus i laiSky medZia-
ga, galima bent i§ dalies paaiskinti §j prieStara-
vima. Miisy nuomone, ypa¢ svarbu pabréezti, kad,
parinkdamas savo viloms papuosimus, Cicero-
nas vadovaujasi ne dirbiniy meniSkumo, senumo
ar priklausomybés garsiam meistrui kriterijais,
bet tinkamumo, deramumo (decorum, aptum,
mpemov) principu, kurj jis postuluoja retorikos
traktatuose kaip viena i§ svarbiausiy retorikos rei-
kalavimy (Cic. Or. 70; De or. 111. 210)*. Laisky
autorius nuolat ragina Atikq siysti jam tokias

42 Hermathena tua valde me delectat (Att.
1. 1.5); Hermae tui Pentelici cum capitibus aéneis, de
quibus ad me scripsisti, iam nunc me admodum de-
lectant (Att. 1. 8.2).

43 Tu velim quae nostrae Academiae parasti quam
primum mittas (Att. 1. 11.3).

4 arcae nostrae confidito (At 1. 9.2).

45 qua re velim et eos et signa et cetera quae tibi eius
loci et nostri studi et tuae elegantiae esse videbuntur
quam plurima quam primumque mittas (Att. 1. 8.2).

46 Pagal Cicerono samprata, §is terminas turi ne tik
retoring, bet ir platesn¢, filosofing prasme: jis nusako,
kaip doram Zmogui dera (decet) elgtis jvairiose gyveni-
mo situacijose: ,,I8kalbos, kaip ir kity dalyky pagrindas
yra iSmintis. Kaip gyvenime, taip ir kalboje néra nieko
sunkesnio, kaip izvelgti, kas prie ko dera (quid deceat).
Graikai tai vadina mpémov, mes sakome ,,deramumas®
(decorum). [...] To nezinant, dazniausiai klystama ne tik
gyvenime, bet ir eilése bei prozoje. Be to, oratoriui pri-
valu zitiréti, kad deréty ne tik mintys, bet ir ZodZiai. Juk
ne kiekviena padétis, ne kiekvienos pareigos, ne kiekvie-
nas autoritetas, ne kickvienas amzius nei vieta, laikas ar
klausytojas leidzia naudotis tos pacios rii§ies mintimis ir
zodZiais, ir visada, kiekvienoje kalbos dalyje, kaip gyve-
nime, reikia pasvarstyti, kas pridera (quid deceat): tai
priklauso ir nuo kalbos temos, ir nuo kalbanciojo asme-
nybeés, ir nuo klausanciyjy“ (Or. 70).

statulas, kurios tikty ir prideréty jo viloms,
skirtoms, kaip pabréziama, moksliniams ir li-
teratiiriniams uzsiémimams, t. y. garbingam
laisvalaikiui (otium), liekanc¢iam nuo valsty-
binés veiklos (negotium)*’. Taigi kaip geras
oratorius kiekviena Zodj, argumenta, retoring
figtirg ar stiliaus puoSmeng privalo priderinti
prie bendro kalbos stiliaus, koncepcijos ir si-
tuacijos, taip Cicerono pasirinktos skulpttiros
turi deréti prie aplinkos ir atitikti jo, kaip gar-
baus, auksto rango magistrato, skonj ir sociali-
n¢ padeti. Kitaip tariant, atranka ir funkcinis
skulptiiry pritaikymas turi atspindéti tg pacia
dignitas, kuria jis stengiasi iSlaikyti kalbose*S.
Naudodamas graiky architektiiros formas ir
graiky skulptiras puoSybai, Ciceronas sukuria
graikiSka aplinka, kuri perteikia nauja, rome-
niska turini.

47 Jei tau pavykty rasti kokiy gimnasijo papuosi-
my, tinkanciy tau gerai Zinomai vietai, noréciau, kad
nepraleistum®. tu velim, si qua ornamenta yvuva-
atddn reperire poteris quae loci sint eius quem tu
non ignoras, ne praetermittas (Att. 1. 6.2).

,».Nekantraudamas laukiu megarietisky statuly ir her-
muy, apie kurias man rasei. Jei dar ka nors panaSaus turé-
si, kas tau pasirodys verta Akademijos, nedvejodamas
siysk ir pasikliauk mano pinigine. [...] IeSkau, kas ypa¢
tikty gimnasijui.“ Signa Megarica et Hermas de quibus
ad me scripsisti vehementer exspecto. Quicquid eius-
dem generis habebis dignum Academia tibi quod
videbitur, ne dubitaris mittere et arcae nostrae confi-
dito. [...] quae yvpvaoiddy maxime sunt, ea quaero
(Are. 1. 9.2).

,» 1ai, kg man rasai apie Hermaténe, mane be galo
dziugina. Tai papuosalas, tinkantis mano Akademijai,
kadangi Hermis yra jprastas visiems gimnasijams, o
Aténé vienintelé ir ypatinga manojo puo$mena.“ Quod
ad me de Hermathena scribis per mihi gratum est. est
ornamentum Academiae proprium meae, quod
et Hermes commune est omnium et Minerva singu-
lare est insigne eius gymnasi (Att. 1. 4.3).

48 Leen (op. cit., passim) §j fenomena vadina ,,rhe-
toric of art*.
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Apibendrinant galima teigti, kad Cicerono po-
Zitiryje j graikus, tiek savo laiko, tiek senoves, ir i
ju kultiirg rySkiai matyti odi et amo principas.
Ciceronas teikia didziule reikSme graikiSkam i$-
silavinimui ir graiky kultiirai, bet drauge, progai
pasitaikius, stengiasi jg sumenkinti ir diskredi-
tuoti. Jis puikiai pazista graiky literatiira ir ja Zavi-
si, bet labai noréty be jos apsieiti ir matyti lygia-
verte sava, romeniska literatiirg. Graiky pavyz-

dys jam aiSkiai parodo, kokia turéty biiti romény
literattira, ir Ciceronas aistringai stengiasi pasi-
dziaugti ir iSrySkinti bet kuria, jo manymu, verta
demesio lotyniSkos kiirybos sriti, taciau ¢ia pat,
lygindamas su graikais, suvokia jos trilkumus. Li-
kimo ironija slypi tame, kad Ciceronas nesuvo-
kia pats rasas tobuliausig romény literatiiros pus-
lapi, kurj Simtmeciais skaitys ir kuriuo Zavesis
visos Europos tautos.

CICERO’S ATTITUDE TO GREEKS AND THEIR CULTURE

Audroné Kucinskiené

Summary

In this article certain aspects of the following problems
are discussed: Cicero’s controversial attitude to the
Greeks; the traits of the Greek national character as
portrayed in Cicero’s works, as well as Cicero’s ambi-
valent appreciation of the Greek art and literature.

The principle of odi et amo clearly shows itself in
Cicero’s attitude to the Greeks, both his contempo-
raries and the ancients, their art and literature. Ci-
cero felt he owed an enormous debt to his Greek
education, considering himself as an inheritor of their
culture, and yet he denounced it at every opportu-
nity and tried to emphasise the superiority of the
Roman ancestors against the Greeks. He greatly ap-
preciated Greek literature and yet he wished he could
manage without it, because the Greek literary stan-
dards made him aware of what Roman literature
should be.

The main national traits ascribed to the Greeks in
Cicero’s speeches ant letters are the lack of trustwort-
hiness (fides), unreliability (levitas), and vanity (vani-
tas) as opposed to the Roman dignity (dignitas) and
gravity (gravitas).

We argue that in evaluating Cicero’s attitude to the
Greeks it is especially important to take into account
the genre of those Cicero’s works from which we
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derive our knowledge about his views. His speeches as
well as his treatises are intended for the public audien-
ce, so the author tries to portray himself in accordan-
ce with the public expectations, while his private cor-
respondence, especially the letters to Atticus, reveals
his personal views, not restricted by the public opi-
nion. As we have shown in this article, in his speeches
Cicero tries to conceal his expertise in the Greek art
and literature, as this would not fit his Roman dignity.
On the other hand, in his private life, as it appears
from his letters to Atticus, he eagerly seeks pieces of
Greek art to decorate his villas.

This seeming inconsistency of Cicero’s views, ho-
wever, can be partly explained as follows. It is to be
borne in mind that Cicero’s criterion for the selection
of the Greek statues is neither their artistic value nor
the renown of the sculptor, but their suitability for
the particular place they are intended to decorate.
This principle of suitability for the purpose (decorum,
aptum, wgémov) is also claimed by Cicero to be one of
the fundamentals of the art of rhetoric (Cic. Or. 70;
De orat. 111. 210). In another words, the selection and
the functional application of the Greek pieces of art
in his villas have the purpose to reveal the same
Roman dignity, which Cicero declares in his speeches.
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