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KNYGA KAIP KULTÛRØ KONFLIKTO TAÐKAS:
ÐV. ADALBERTO MISIJA PRÛSUOSE

Vytautas Aliðauskas

,,Aidø“ leidyklos direktorius,
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros socialinis partneris

Buvæs Prahos vyskupas Vaitiekus, lotyniðkai va-
dinæsis Adalbertu, 997 metais rengdamasis á
Prûsus skelbti Evangelijos, matyt, neabejojo ási-
galëjusia paþiûra, kurios aidas atskamba net Pet-
ro Dusburgieèio Kronikoje: Prûsijos gyventojai,
nors ir bûdami pagonys, esà taikûs, su kaimy-
nais graþiai sugyvenantys þmonës1. Tas jo nusi-
teikimas netiesiogiai liudijamas seniausiame,
Aventino vienuolyne suraðytame ðventojo vys-
kupo Gyvenime. Adalbertas turëjo alternatyvà –
traukti su Geràja Naujiena pas liutièius, kurie
gyvuojà „plëðdami krikðèionis ir skriausdami
vargðus þmones“, ar pas prûsus, „kuriø dievas, –
priduria nuo savæs Gyvenimo autorius, – yra pil-
vas“. Pastaroji frazë tëra trafaretinis, jokiø kon-
kretybiø neatspindintis pagoniø apibûdinimas,
paimtas ið ðv. Pauliaus2. Vyskupas pasirinko ke-
lionæ pas taikiuosius prûsus. Tad balandþio

16/17 dienos ávykiai ðventajam vyrui ir dviem jo
bendraþygiams turëjo bûti netikëti. Jø seka maþ-
daug tokia: Adalbertas ir jo palydovai, priplau-
kæ Prûsijos krantà, iðlipa ið laivo su ginkluota
apsauga. Laivas iðplaukia atgalios. Misionieriai
vieni leidþiasi á ðalies gilumà. „Tada su didþiu
pasitikëjimu skelbdami Kristø, jie iðsikëlë á ma-
þà salà, kuri, supama kreivos upës vagos, atvyks-
tantiems atrodë tarsi skritulys. Pasirodæ vietos
ðeimininkai kumðèiuodami juos iðvijo. O vie-
nas, pagriebæs laivelio irklà, prisiartino prie vys-
kupo ir tuomet, kai tas ið knygos giedojo psal-
mes, smarkiai smogë jam á tarpumentá. Iðsprû-
dæs ið rankø á visas puses pasklido kodeksas, o
jis pats, galvà ir kûno narius iðskleidæs, gulëjo
parblokðtas ant þemës. Taèiau kà viduje veikë
maldingoji dvasia, kûnui iðoriðkai esant sukrës-
tam? Ðirdies dþiûgavimas kaipmat atsiskleidë
per balso padargus: Dëkoju tau, Vieðpatie, sakë,
kad jei ne daugiau, tai bent vienà smûgá dël sa-
vojo Nukryþiuotojo tapau vertas priimti.“3  Ðis

 1 Petras Dusburgietis, Prûsijos þemës kronika, ver-
të Leonas Valkûnas, Vilnius: Vaga (Lituanistinë biblio-
teka 23), 1985, 73. Ðis stereotipas eina turbût jau nuo
Jordano De Getarum origine, 36 (Baltø religijos ir mito-
logijos ðaltiniai, sud. N. Vëlius, t. I: Nuo seniausiø laikø
iki XV amþiaus pabaigos, Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijø leidykla, 1996, 160; toliau: BRMÐ).

 2 Fil 3, 19. Ðv. Paulius taip kalba apie nederamai
besielgianèius krikðèionis, kurie „temàsto apie þemës
daiktus“ (ibid.).

 3 „Tunc magna fiducia Christum praedicantes, in-
trant parvam insulam, quae curvo amne circumvecta,
formam circuli adeuntibus monstrat. Venientes vero lo-
ci possessores, cum pugnis expulerunt eos. Et quidam,
arrepto naviculae remo, astitit episcopo propius, et ut
forte psalmos in libro decantaverat, ingentem ictum in-
ter scapulas dedit. Excussus manibus volat in diversa
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pasakojimas skaitytojui ðiek tiek per glaustas: ið
kur ir kodël atsiranda „vietos ðeimininkai“? ko-
dël jie uþpuola taikingus misionierius? Truputá
vëlesniame, ðv. Brunono Kverfurtieèio suraðy-
tame Gyvenime4 perdëm lakoniðkas pasakoji-
mas papildomas aiðkumo teikianèiomis detalë-
mis: misionieriai, atvykæ á salà, prabuvo ten ke-
lias dienas, kol „sparnuotasis gandas pasiekë pa-
goniø ausis – kad jie turá sveèiø ið kito pasaulio,
neþinomø paproèiø ir negirdëtos iðvaizdos“5.
Kelias tolesnes dienas konfrontacija tarp misio-
nieriø ir vietos gyventojø didëja. Skaitytojo dë-
mesá patraukia akustiniai pasakojimo akcentai:
vienas ið sargybiniø, ar atpaþinæs misionieriø,
ar pamatæs koká nuostabø þenklà jo veide (viso
sancti Dei vultu), „nepaprastai siaubingu balsu
ëmë rëkti“6. Iðgirdæ ðventojo paraginimà pripa-
þinti Kûrëjà ir priimti krikðèionybæ, uþuot atsa-
kæ, pagonys „orà pripildo maurojimo“7. Galiau-
siai jie dauþo lazdomis þemæ (atrodo, tai vyksta
bent porà kartø skirtingose vietose), kaip atro-
do paðaliniam stebëtojui, tokiu laukiniu bûdu
reikðdami savo ánirðá8. Adalbertas netikëtai ap-
kaltinamas kenkiàs gamtos vaisingumui: „Esant
ðalia tokiems þmonëms, – sako, – mûsø þemë

nebeaugina vaisiø, medþiai nebebrandina sëk-
lø, gyvuliai nebeveda jaunikliø, senieji iðgaiðta.“9

Pasakojimo apie ðv. Adalbertà kulminacija – ba-
landþio 23 diena. Tos dienos rytà paaukojæs mi-
ðias vyskupas uþsnûsta, o prabudæs mato aplink
susibûrusius savo þudikus. Nuþudymo motyvai
pavirðiniame teksto sluoksnyje neatskleidþiami.
Atrodo, jie nebuvo iki galo aiðkûs nei gyviems
iðlikusiems misijos dalyviams, nei juo labiau Gy-
venimø autoriams. Vis dëlto autoriai paliko pa-
kankamai nuorodø, leidþianèiø suvokti, kas ið
tiesø ávyko10.

Gyvenimø autoriai þino, kas suerzino tai-
kiuosius „vietos ðeimininkus“: tai neáprasta at-
eiviø iðvaizda ir keistas jø elgesys. To kurstanèio
neáprastumo kvintesencija buvo Psalmyno skai-
tymas. Psalmiø kalbëjimas ir meditacija vienuo-
liams benediktinams buvo „Dievo darbuotë“,
be kurios jie neásivaizdavo savo gyvenimo: psal-
miø knygoje „esti sutelkta þmogaus gyvastis ir
aukðèiausias iðganymas“11. O „pagonims“ skai-
tymo veiksmas sukëlë prieðiðkumà. Þmogus, net
ir neáprastos iðvaizdos, kalbantis ar giedantis vie-
nas sau, vargu ar galëjo sukrësti prûsus. Bëda,
matyt, buvo ta, kad prûsai suvokë, jog mato ne
paprastà kalbëjimà ar giedojimà, bet kaþkà visai
nesisiejantá su jø kultûrine patirtimi, „kalbëji-
mà su knyga“. Ið pasakojimo negalime nustaty-
ti, ar jie nors kiek suprato, kà reiðkia „skaityti“.
Petras Dusburgietis jau daug vëlesniais laikais
pasakoja, jog prûsai taip ir neperpratæ raðto var-
tojimo esmës: „jie be galo stebëdavosi, suþinojæ,
kad þmogus gali raðtu perduoti savo norà kitam,

codex, et ipse extenso capite et membris jacet humo
prostratus; sed exterius afflicto corpore quid pia mens
intus ageret, risus cordis per vocis organum mox patefe-
cit. Gratias tibi, inquit, Domine, quia etsi amplius non
erit, saltim vel unum ictum pro Crucifixo meo accipere
merui“ (Vita prima, 28; BRMÐ I, 172).

4 Pagrindinæ ðv. Adalberto hagiografijos tekstolo-
ginæ ir chronologinæ informacijà þr. W krægu ýywotów
úwiætego Wojciecha, red. J. A. Spieý, Kraków: Tyniec,
Wydawnictwo benedyktynów, 1997. Pirmasis Gyveni-
mas datuojamas 998/9, antrasis – 1004.

5 „hospites ex alio orbe, ignoto habitu et inaudito
cultu“ (Vita altera, 24; BRMÐ I, p. 178).

6 Passio, 2 (BRMÐ I, 185–186).
7 Vita altera, 25 (ibid., p. 179–181).
8 Vita prima, 28; Vita altera 25 (ibid., 172–174–

175; 179–181).

9 Vita altera, 25 (ibid., 179–181; Leono Valkûno
vert.).

 10 Ðv. Adalberto misijos apraðymai tarpusavyje ski-
riasi. Detaliø autentiðkumas nekelia abejoniø, taèiau Gy-
venimø ir Pasijos kompozicija bei retorinis apdorojimas
rodo gana didelá autoriø savarankiðkumà.

 11 „vita hominis et summa salutis clausa consistunt“
(Vita altera, 25).
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èia nesanèiam.“12  Vis dëlto nereikia pamirðti,
kad ði frazë nëra originali, ji paimta ið Diodoro
Sicilieèio (12, 13, 2), savo ruoþtu pakartojanèio
senesná locus (plg. Euripido Palamedà, fr. 578,
3–5). Net jei ir tarsime, kad iðsilavinæs Ordino
vienuolis norëjo tik paryðkinti pagoniø tamsu-
mà, pats jo pasitelktas Antikos vyrø pastebëji-
mas nëra be prasmës. Raðtas ið tiesø ásiterpia
tarp þmogaus balso ir minties. Matyt, prûsai, re-
gëdami skaitantájá, tai nuvokë. Balsas, átarpintas
raðto þenklø, jiems atrodë kaip kitoniðkà bûtá
ágavæs, susvetimëjæs komunikacijos elementas
(ypaè jei bendraujama su savimi paèiu, o ne su
kitu). Maþa to, visos situacijos svetimumas, vi-
sai nesuprantama (ne girdëta lenkø ar germa-
nø) kalba rodë, kad á vietos gyvenimà ásiterpia
svetimas sacrum. Misionieriai aiðkiai suprato,
kuo suerzino taikingàjà gentá. Jie nutarë keisti
iðvaizdà ir susilaikyti nuo Psalmyno skaitymo
balsu: „absconsa mente revolvimus censum (i.e.
sensum) psalmorum“13. Nors nelengva tiksliai
iðversti ðá lotyniðkà pasakymà, vis dëlto aiðku,
kad nuo to momento liturginis psalmiø skaity-
mas bus neágarsintas. Deja, vienuoliø apsispren-
dimas maþa kà bereiðkë – konfliktas tarp saky-
tinës ir raðytinës kultûros ávyko. Krikðèionybë
Prûsuose jau pasirodë kaip raðyto þodþio religi-
ja, prieðinga „sparnuoto gando“ valdomam gy-
venimui.

Tiek apytikriai galima pasakyti remiantis ðal-
tiniais14. Svarstymà galima pratæsti hipotezës ly-

giu. Konfliktà tarp misionieriø ir prûsø galima
interpretuoti ir kaip dviejø romanistø kalbinin-
kø suformuluotà „artimos kalbos“ ir „nuotoli-
nës kalbos“ prieðprieðà, beje, nebûtinai sutam-
panèià su sakytinës ir raðytinës kalbos skirtimi15.
Anot jø, „artimos kalbos“ atveju turime reikalà
su spontaniðkumo ir atvirumo lydima komuni-
kacija „akis á aká“ arba, kaip sakoma Biblijoje,
„veidas á veidà“. „Nuotolinës kalbos“ situacijo-
je komunikacijà þenklina atsiribojimas, abstrak-
tumas ir baigtinis tikslingumas. Liturginis skai-
tymas (ar giedojimas), sukoncentruotas á teksto
prasmæ, abstrahuojasi nuo konkreèios aplinkos:
tai ne horizontaliai besipleèianti, niekada ne-
paliaujanti, bendruomenæ telkianti, bet vertika-
li, á Absoliutà kreipianti, komunikacija. Ji ben-
druomenæ kuria „ið virðaus“, vesdama jà á trans-
cendentiðkà, uþ empiriniø ribø egzistuojantá tiks-
là. Susidûrimas su tokia nuotoline kalba bei ja
pagrástomis apeigomis veikiausiai ir sukëlë
spontaniðkà atmetimo reakcijà. Gyvenimo au-
toriai ðiam konfliktui suteikia totalø pobûdá.
Evangelijos skelbëjo ir jo knygos iðniekinimas
susilieja tarpusavyje, o galiausiai susijungia ir su
Kristaus kanèia: ir þmogus, ir knyga parkritæ
ant þemës pakartoja Nukyþiuotojo iðskleistas
rankas. Tolesnë misijos istorija pasakojama jau
ið ðios perspektyvos. Auðtantis ðv. Adalberto
kankinystës rytas pavadinamas purpureus. Tai
natûrali metafora – auðros purpuras pranaðauja
artëjantá kraujo praliejimà. Taèiau purpurinis yra
ir labiausiai vertinamas pergamentas, ant kurio
raðoma auksu ir sidabru16. Ant purpurinio per-12 Petras Dusburgietis, Prûsijos þemës kronika, 87.

13 Vita altera, 26: Annales, chronica et historiae
aevi Carolini et Saxonici, ed. G. H. Pertz, Hannover
(MGH SS 4), 1841, 609.

14 Ðv. Adalberto kankinystës „pirmas veiksmas“ vë-
lesniais laikais jau atrodë tiek nesuprantamas ir nemoty-
vuotas, kad autentiðka istorija buvo pakeista racionali-
zuotu paaiðkinimu. Dlugoszo pasakojamoje versijoje mi-
sonieriø sumuða laivelio savininkas, negavæs ið neturtingo
misionieriaus pinigø uþ perkëlimà per upæ. BRMÐ I, ibid.

15 P. Koch u. W. Oestereicher, “Sprache der Nähe –
Sprache der Distanz: Mündlichkeit und Schriftlichkeit
im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachges-
chichte”, Romanistisches Jahrbuch 36, 1986, p. 15–43.

16 Þr. Izidoriaus Sevilieèio Etimologijas vi, 9.1–5 (XI.
DE PERGAMENIS. Pergameni reges cum carta indige-
rent, membrana primi excogitaverunt. Vnde et pergame-
narum nomen hucusque tradente sibi posteritate serva-
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gamento suraðyti vertingiausi ankstyvieji Vidu-
ramþiø Ðv. Raðto nuoraðai. Kankinystës diena
kaip tik ir taps tokiu brangiausio pergamento
lapu, kuriame bus áraðytas Adalberto kraujo liu-
dijimas.

Vis dar lieka neatsakyta, kodël taikingai be-
sielgiantis, tegu ir svetimas, þmogus sulaukë ne
tik sociumo pasiprieðinimo bei atmetimo, bet
ir smurtinës mirties?17  Pagrindinis elementas,
leidþiantis ávykius sudëti á vientisà mozaikà –
Adalbertui mestas kaltinimas kenkimu derliui
bei prieaugliui. Norint suprasti ðá kaltinimà, rei-
kia gráþti prie misijos datø: kaip minëjome,
Adalberto ir jo bendraþygiø apaðtalavimas tru-
ko iki balandþio 23 dienos. Katalikø Baþnyèio-
je tai kankinio ðv. Jurgio minëjimas. Daugelio
ðaliø liaudies kalendoriuje ði ðventë sutampa su
pirma oficialia pavasario darbø (gyvuliø iðgyni-

mo, laukø lankymo) diena. Jos paproèiai Lietu-
voje buvo gyvi iki pat mûsø laikø. Kur ne kur
(pvz., apie Kaiðiadoris) dar XX a. pradþioje bû-
tent Jurginiø dienà uþlipæs ant kalnelio senis
visiems garsiai praneðdavo, kad pavasaris jau at-
ëjo18. Taèiau tai nëra paprasta kalendorinë ðven-
të, tiesiog þenklinanti tam tikros þemës darbø
ciklo atkarpos pradþià. Mitologizuota ðv. Jur-
gio figûra bent jau Prûsuose „uþdengë“ kità, pa-
goniðkà personaþà, ið kurio perëmë dalá jo bruo-
þø. Pakaks prisiminti, kad net XVII a. pabaigo-
je Motiejus Pretorijus uþfiksavo archajiðkus ti-
këjimus, kad ðv. Jurgis esàs medþioklis, kurio
„kurtai ir pëdsekiai“ – tai plëðrieji miðko þvë-
rys, ir bûtent per Jurgines já reikià permaldauti,
kad savo „medþiokle“ nekenktø gyvuliams19. Ið
XVI a. ðaltiniø suþinome, kad balandþio 23 die-
nà Prûsijoje ðvæsta „pavasario dievo“ Pergrubi-
jaus ðventë. Pirmas tà dienà atliktas pagoniðkas
apeigas apraðo ir dievybei skirtà ðventæ ávardija
Jonas Maleckis-Sandeckis (1551)20.

Hagiografø apraðytas ðv. Jurgio dienos Mi-
ðiø aukojimas, kurá nuþiûrëjo kas nors ið prûsø,
greièiausiai paskatino galutiná konfliktà. Jau
ankstesnis misionieriø susidûrimas su vietos
þmonëmis parodë, kad apeiginis knygø vartoji-
mas pastariesiems ypaè svetimas. Na, o ne-savas
„vaidelotas“, atlikdamas savo apeigas dienà, nuo
kurios teisingo ðventimo galbût priklausë visas
metø derlius, ásibrovë á paèià sakytine kultûra
besiremianèios bendrijos ðerdá. Tokioje bendri-
joje neabejojama apeiginio þodþio veiksmingu-
mu. Skaitytinis, ið raðto kylantis þodis jai ne tik

tum est. Haec et membrana dicuntur, quia ex membris
pecudum detrahuntur. […] Membrana autem aut candi-
da aut lutea aut purpurea sunt. Candida naturaliter exis-
tunt. Luteum membranum bicolor est, quod a confecto-
re una tinguitur parte, id est crocatur. De quo Persius
(3,10): Iam liber et positis bicolor membrana capillis.
Purpurea vero inficiuntur colore purpureo, in quibus au-
rum et argentum liquescens patescat in litteris.)

17 Naujausio ðv. Adalberto gyvenimo ir kulto tyrimo
autorius laikosi nuomonës, kad prûsø agresijà sukëlë ne-
áprasti pontifikaliniai vyskupo drabuþiai, be kuriø jis ne-
galëjæs aukoti Miðiø. Já lydintys broliai vilkëjæ paprastus
vienuoliø apdarus, todël iðvengæ mirties (þr. Gerard La-
buda, Úwiæty Wojcech: Biskup-mæczennik, patron Polski,
Czech i Wægier, Wrocùaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wrocùawskiego, 2004, 220–221). Daug atidesnëje kanki-
nystës aplinkybiø ir prieþasèiø studijoje: Jacek Banaszkie-
wicz, „Dwie sceny z ýywotów i ýycia úw. Wojciecha: misjo-
narz i wiec Prusów, martyrium biskupa“, in: Ludzie,
Koúcióù, wierzenia: Studia z dziejów kultury i spoùeczeñstwa
Europy Úrodkowej (úredniowiecz – wczesna epoka no-
woýytna), red. Wojciech Iwañczak, Stefan K. Kuczyñski,
Warszawa: DiG, 2001, 79–94 atkreipiamas dëmesys á ne-
derliaus motyvà, taèiau ðis nekonkretinamas ir siejamas
su bendra baime uþrûstinti vietos dievus.

18 P. Dundulienë, Lietuviø ðventës: tradicijos, pa-
proèiai, apeigos, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø leidy-
bos institutas, 2005, 146–148. Apie ðv. Jurgio kultà ir
Jurginiø paproèius Lietuvoje dar þr. Skaidrë Urbonienë,
„Liaudies skulptûros suvokimas: Kunigiðkiø kaimo ðv.
Jurgis“, Liaudies kultûra 2006, Nr. 2, 19–26.

19 BRMÐ III, 289–290.
20 BRMÐ II, 208.
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svetimas, bet ir ypaè grësmingas. Jis randasi bû-
du, ignoruojanèiu sàveikà tarp kalbëtojo ir au-
ditorijos, maþa to, jis griauna vietinius lyderys-
tës modelius, nes vietos religiniai vadovai nepa-
jëgûs pakartoti tai, kà daro misionieriai21. Atsa-
kas buvo neiðvengiamas. Labiausiai tikëtina, kad
prûsø keliamas triukðmas ir þemës dauþymas
lazdomis rodë ne jø ánirðá22, bet turëjo panai-
kinti neigiamus Adalberto atlikto ritualo pada-
rinius ir neleisti bundanèiai þemei vël „uþmig-
ti“. Vëlesniais laikais apraðyti archajiðki papro-
èiai rodo, kad pavasario ðventei bûdinga skleisti
ávairius garsus ir triukðmà, skirtà „þemei budin-
ti“. Maleckis mini, kad tà dienà einami „rateliai“
(choreas ducunt) ir giedamas specialus „himnas“
Pergrubijui. Tokie ið etnografijos tyrimø þinomi
pavasario ritualø veiksmai kaip ðokinëjimas, len-
tos vilkimas bei plakimas, plojimas taip pat buvo
skirti skatinti gamtos gyvybingumà23. Èia verta
prisiminti ir su javø augimu siejamo prûsø dievo
Patrimpo etimologijà. Teonimas Patrimpas ve-
damas ið veiksmaþodþio trempti ir reiðkia „pa-
trepsimas“24. Rekonstruojama dievavardþio pro-

 21 Apie analogiðkas pasiprieðinimo krikðèionybei kaip
„raðytinei religijai“ prieþastis ðiuolaikinëse misijose ir gali-
mumà tà pasiprieðinimà áveikti þr. Herbert V. Klemm,
Oral Communication of Scripture, Pasadena: William Ca-
rey Library, 1982 (ypaè 26 ir t.).

 22 Plg. Norberto Vëliaus komentarà: „Ið [ðv. Adal-
berto kankinystës] apraðymø matyti, kad [...] 4) pyktá ir
nepasitenkinimà prûsai iðreikðdavo lazdomis muðdami á
þemæ“ (BRMÐ I, 170).

 23 D. Urbanavièienë, Lietuviø apeiginë etnochore-
ografija, Vilnius: Lietuvos muzikos akademija, 2000,
311–323.

 24 K. Bûga, Rinktiniai raðtai II, Vilnius: Valstybinë
politinës ir mokslinës literatûros leidykla, 1959, 77–78;
Litauisches etymologisches Wörterbuch von Ernst Fra-
enkel, Bd. II, Heidelberg–Göttingen, 1962, 1116–1117;
V. Maþiulis, Prûsø kalbos etimologijos þodynas 3, Vil-
nius: Mokslo ir enciklopedijø leidybos institutas, 1996,
334–335.

toforma bûtø *Trimpas „derlingumo dievas“, o
jo pirminë reikðmë yra *„tas (dievas), kuriam trep-
sima“25. Taèiau apeiginio triukðmo buvo maþa –
teko atsikratyti grësmës ðaltinio. Tiksliu Norberto
Vëliaus pastebëjimu, ðv. Adalbertas nuþudytas
„pagal tam tikrà ritualà“26.

Tik paskutiniu – kankinio mirties aktu
Evangelijos skelbëjui pavyksta pakilti virð nuo-
tolinës – artimos kalbos opozicijos. Adalber-
tas, vedamas mirti, tyli27. Krikðèionybë teikia
ne tik átarpintà liudijimà „ið Raðtø“. Tai ir gy-
venimo liudijimas „veidas á veidà“. Kankinys-
të, martyrium, tampa liudijimu, pateiktu pago-
nims iðkalbiu bûdu: tai ávykis ir veiksmas, apie
kurá bus pasakojama. Ðis ávykis ir ðis pasakoji-
mas, jei evangelizacijos misija nenutrûks, taps
konstitutyviu naujos vietinës Baþnyèios ele-
mentu, formuojanèiu jos horizontaløjá tapatu-
mà. Bet net ir nesëkmës, kaip Prûsuose, atveju
kankinystë bus suraðyta pergamente ir skaito-
ma Kristø tikinèiøjø kaip raðto paminklas, o
ávykis bus minimas kasmet liturginës memo-
ria dienà28. Tûkstantmeèiø sandûros europie-
èiai autoriai, patys dar iðlaikæ ðaknis oralinëje
kultûros sanklodoje, buvo jautrûs raðto ir saky-
tinio þodþio susidûrimui. Jie juto naujà kny-
gos, kaip materialaus objekto, kerinèià traukà,

25 V. Maþiulis, Prûsø kalbos etimologijos þodynas 3,
335.

26 Norbertas Vëlius in: BRMÐ I, 170.
27 Passio pateikia kitoká kankinio mirties apraðymà

(BRMÐ I, 185), labiau priartintà prie hagiografiniø tra-
faretø.

28 „Bûti nuþudytam yra ávykis. Kankinystë yra lite-
ratûrinë forma, þanras. [...] tai yra „kolektyvinis pasa-
kojimas“ [...]. Tokie „kolektyviniai pasakojimai“ turi di-
dþiulæ átakà socialinei praktikai ir subjektyviø nuostatø
formavimui. Tai grieþtàja þodþio prasme yra praxis“ –
Daniel Boyarin, Dying for God: Martyrdom and the Ma-
king of Christianity and Judaism, California: Stanford
University Press, 1999, 117.
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tad negalëjo nepastebëti ir bodëjimosi ja29. Tas
jautrumas ypaè iðryðkëja su ðiais Gyvenimais
sugretinus vëlyvà (anksèiausiai XV a. vidurio),
ekscentriðkø stebuklø pilnà ðv. Vaitiekaus Gy-
venimà. Jame sakoma, kad pagonys, neþinoda-
mi, kaip elgtis su Adalbertu, uþklausë Krivaitá
(Kirwaidus) ir gavo raðytiná responsum ðio mi-
sijos klausimu30. Tai, regis, tëra kuriozas, ta-

The first Prussians’ encounter with Christianity ended
in the martyrdom of the missionary St. Adalbert; it
took place on the 23rd of April, 997. What provoked
his martyrdom is far from clear to this day. According
to some hypotheses, the Prussians were provoked by
St. Adalbert’s unfamiliar pontifical vestments that he
put on to celebrate Mass, or simply by his unaccep-
table appearance. The present paper draws attention
to the beginning of the conflict with the Prussians. Its
cause is St. Adalbert’s unusual behaviour – reading
prayers from a book. This could have been perceived
as a way of communicating with the supernatural
world which threatened the community, as a magic

èiau jis liudija apie esmiðkai pakitusià Prûsuo-
se gyvenusio autoriaus savimonæ: raðytinës kul-
tûros vyravimas jam jau buvo klausimø neke-
lianti akivaizdybë.

Ðis raðytinio ir sakytinio (ar sakytinio ir ra-
ðytinio) þodþio istorijos prologas Prûsuose pra-
dëjo ilgà baltø þemiø kultûrinës kaitos procesà.
Ateidama á oralinæ, sakytine komunikacija pa-
grástà kultûrà, krikðèionybë eo ipso keièia jos
pobûdá ir faktiðkai padaro jà nebe oraline, bet
iki-raðytine, t. y. negatyviai apibrëþiama raðto
atþvilgiu, kultûra. Pirmas kryptingas mëginimas
baltø þemes sukrikðèioninti atneðë ne tik saky-
tinës ir raðytinës kultûros konfliktà, bet ir to kon-
flikto apraðymà, o drauge ir paèios baltø tautø
istorijos, kaip retrospektyvios grupinio tapatu-
mo interpretacijos, pradþià.

29 Pasakojama graþi panaðaus meto (908/909) isto-
rija ið Anglijos karaliaus Alfredo gyvenimo: jo motina
karalaièiams parodþiusi saksø poezijos kodeksà ir pasa-
kiusi, kad tas, kas pirmas já iðmoksiàs, gausiàs dovanø.
Tada Alfredas, nepaisydamas hierarchijos, pirma vyres-
niø broliø „dievo ákvëpimo paskatintas ir patrauktas ini-
cialo groþio (pulchritudine principalis litterae)“ parei-
kalavo knygos sau, jà kaipmat iðmoko ir deklamavo mo-
tinai (Asserius, De rebus gestis Aelfredi, 23).

30 J. Wyrozumski, Legenda pruska o úwiætym Woj-
ciechu, Kraków: Universitas, 1997, 36.
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charm. It is important to note the day when St.
Adalbert was martyred. According to the Christian
calendar this is St. George’s day. In many countries of
Central and Eastern Europe this is the day when
working the fields symbolically begins. Later sources
attest that the pagan Prussian festival of the rebirth
of nature, the celebration of spring which was suppo-
sed to guarantee future harvest, coincided with this
day. Christian missionary with his rituals, externally
based on the reading of liturgical books, may have
created a perception that his activities would harm
future fertility of the earth and animals.
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