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KAM REIKALINGI ZANRAI, ARBA
KA SENOJI RUSU LITERATURA GALI PAPASAKOTI
APIE DANTE IR PETER] GREENAWAY'l)

Natalija Arlauskaité

Vilniaus universitetas
Rusy filologijos katedra

Vienas intensyviausiy Siuolaikinés literatiiros
teorijos poleminiy tasky — diskusijos apie (li-
teratliros) zanry prigimtj, tipologija, i$skyri-
mo principus, istorinj patvaruma, kitima ir
kryzminimosi galimybes bei savokos taikymo
ribas. Galima pastebéti, kad Zanro sampra-
tos keblumas ypac iSryskéja kalbant ne apie
moderniaja literatiira (chronologiSkai nuo
XVII a.), bet apie placiai suprantamy vidu-
ramziy knyginés kultiiros palikima. Ne vel-
tui kalbant butent apie $§j laikotarpj atsiran-
da ir konkuruojanciy su , literatiiros“ sagvoka
terminy. Pavyzdziui, senosios rusy literatii-
ros apibudinimui vartojama ir ,,knyginé tra-
dicija“, ir tiesiog ,,rastija“. Alternatyvos gims-
ta ziurint i$ Sios dienos perspektyvos, kuomet
socialinio literatiiros instituto bruoZai yra
daugiau maziau nusistoveje ir né kiek neati-
tinka raSytinio teksto cirkuliavimo savybiy,
budingy Senajai Rusiai.

Siekdamas paaiskinti ,literattros“ (koks
miglotas §is terminas bebiity) funkcionavima
rusisSkaisiais viduramziais, Dmitrijus Lichacio-
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vas suformulavo literatiirinio etiketo teorija!.
Lichaciovas teigia, kad senajai rusy literati-
rai Zanry sistema yra biidinga, taciau $ia siste-
ma nulemia ne tiek paciy teksty savybeés, kiek
tam tikras teksty vartojimas arba literatiirinis
etiketas. Vieni Zanrai vartojami baznytinéje sfe-
roje, kiti juridinéje arba diplomatinéje prakti-
koje, treti kunigaikscio dvaro ritualuose ir pa-
nasiai. Todel, mano Lichaciovas, reikia nagri-
néti teksty grupiy funkcijas ir sferas, kuriose
jie vartojami pagal , literatiirinio padorumo®
taisykles. Taciau jis kartu ir neneigia, kad se-
noji rusy literatara yra ,literatara“?.

U Omutpuit Jluxaues, [losmuka dpesnepycckoli
aumepamypot. 3n. 3-e, nom., Mocksa, Hayka, 1979.
Ypac svarbis yra Sio ir bet kurio kito leidimo poskyriai
,Literatliros zanry tarpusavio santykiai“ bei ,,Literattiri-
nis etiketas“: nors jie ir priklauso skirtingiems skyriams
(“Literatiiros poetika kaip visumos sistema“ ir ,,Meninio
apibendrinimo poetika“), vienas logiskai pratesia kita.

2 Literatariskumas“ grindziamas tuo, kad egzistuo-
ja: (i) zanro salygota autoriaus figiira; (ii) tamprus rySys
tarp zanro ir stiliaus; (iii) zanro salygotas skaitymo ritua-
las. Taciau né vieno i§ Siy teiginiy rySys su , literatariSku-
mu‘ néra specialiai argumentuojamas.



Kitas méginimas atrasti teksty grupiy tva-
rumo ir kitimo mechanizmg priklauso Jurijui
Tynianovui, kuris jau moderniosios literatiiros
rémuose aptaré neliteratiiriniy teksty tipy
migravima | literaturos lauka ir jy virsma , li-
teratiros faktu®. ,,Zanras kaip sistema gali[...]
svyruoti. Jis iSnyra (i§ kity sistemy liekany ir
uzuomazgy) ir nunyksta, virsdamas kity siste-
my rudimentais“®. Vienas ryskiausiy tokio
slinkimo pavyzdziy Tynianovui yra laiSkai.
Ilgainiui jie i§ ,,kalbiniy Zanry“, kaip pasakyty
Michailas Bachtinas, virsta statybiniu litera-
tiiros kiirinio elementu, o jy aukSciausia lite-
ratiirinio pripazinimo forma — epistolinis ro-
manas.

Tynianovo ir Lichaciovo ,,sajunga“ yra i§
tiesy dalina: abu kalba apie literatiiros Zanry
tapsma i$ jvairiy Zodinés praktikos formy, ta-
¢iau Tynianovo Zanrinés formos sqveikauja su
neliteratarinémis sekomis, o Lichaciovo lite-
ratiirinj etiketa sqlygoja socialiné tikrove.

Viena vertus, Lichaciovas skiria specifinius
viduramzZinius Zanrus, tokius kaip metrastis,
zodis, Sventyjy gyvenimas, giesmé ir t.t. Jie daz-
nai yra i$skiriami stilistiniy poZymiy pagrin-
du, susijusiu su funkcionavimo sritimi, pvz., kii-
riniuose, skirtuose tarimui balsu, bus svarbiis
ritmas ir iSkalbingumas, o karinés veiklos ar-
ba Sventyjy gyvenimo aprasymams bus budin-
gos jiems specifinés stilistinés formulés. Todel
kartais vietoj ,,zanro“ sagvokos galima vartoti
,wstiliaus“ savoka, pvz., ,,Sventyjy gyvenimo ap-
raSymy stilius® [wcumuiinoii cmuas). Kita ver-
tus, apraSydamas senosios rusy literattiros sis-
tema Lichaciovas atsispiria nuo kitokios (Siuo-
laikinés ir i§ dalies biidingos Vakary Europos
viduramziams) literatiiros sistemos ir todél pa-
zymi kai kuriy zanry nebuvimg — pvz., meilés

3 ¥Opuit TeiastHOB, JIuTepatypHsIit daxr, in: FOpuit
TeiasiHOB, [losmuka. Hcmopus aumepamypol. Kuro.
Mocksa, Hayka, 1977, p. 257.

lyrikos, teatro ir dramaturgijos, romano, ais-
kindamas jy nebuvima $io laikotarpio litera-
tliros ,,zanrinés sistemos savisauga“.

1987 m. zurnalo The Slavic and East Euro-
pean Review (Vol. 31, Issue 2, Summer) pusla-
piuose buvo paskelbta diskusija apie Zanra se-
nojoje rusy literaturoje. Joje dalyvave europi-
nés ir amerikinés rusistikos atstovai — Norman
W. Ingham, Gail Lenhoff, Klaus-Dieter See-
man — ‘tynianoviSkai’ reagavo biitent j kg tik
jvardinta Lichaciovo pozicija. Polemikos punk-
tu tapo paskutiné pastaba dél dviejy visiskai
skirtingy Zanry nomenklatiiry suvedimo j vie-
na. Jei vienoje ar kitoje rastijos sistemoje mes
neaptinkame ty elementy, kurie paprastai bi-
dingi literatiiros sistemai, tai galbiit toji siste-
ma néra literatiiriné. Pastaraja abejong¢ stipri-
na iprasty literattiros kaip socialinio instituto
elementy — teoretiky, kritiky, autoriy savimo-
neés, platinimo sistemos ir t.t. — nebuvimas rusis-
kaisiais viduramziais. Taigi jei sistema nelitera-
taring, tai ,zanry* joje gali ir nebiiti. Sioje dis-
kusijoje pasiiilytos alternatyvios Zanrui savokos:

o tekstai, turintys ,,Seimyninio panasumo®,
taciau nesudarantys zanry sistemos (Ingham);

e protozanrai“ (Lenhoff) — daugiau ar ma-
ziau stabili kalbinio atsako | neliteratiirinés
kulttiros sistemos (ar sistemy) poreikius for-
ma. Ji yra ne horizontalios literatturinés erd-
ves struktiiros elementas, o vertikaliy nelite-
ratiiriniy santykiy pagalbinis vienetas*;

e greta ,,protoZanro“ sgvokos siiiloma dar
viena — ,teksty tipas“ (Klaus-Dieter Seeman),
kuris jungia kalbinius poZymius, ekstralingvis-
tines funkcijas ir vartojimo konvencijas, pana-
Siai kaip teksto lingvistikoje suvokiami santuo-

4 Lenhoff mano, kad pirmas horizontalaus literattiri-
nés erdveés struktiiravimo pozymis — parodijos atsiradi-
mas (pvz., Karasunckaa uenobumnas, Ilosecmo o Epue
Epwosuue). Bitent parodija zymi literatiirinés savimoneés
formavimosi pradzia.
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ky skelbimai, nekrologai, ory prognozes, re-
ceptai ir t.t.

Sios diskusijos sitilymai parodo, viena ver-
tus, kad apie teksty grupes galima kalbéti ir
nevartojant zanro savokos, jei ji yra suvokia-
ma (tik) kaip modernios literattiros sistemos
aprasymo ir funkcionavimo vienetas. Kita ver-
tus, démesio nukrypimas j kalbinius ir stilisti-
nius ypatumus, jungiancius tekstus, parodo,
kad yra vaisingas teksty grupiy ir jy atpaZini-
mo aptarimas remiantis jy diskursyviniais ypa-
tumais, taciau nejspraudziant jy j grieZtus Zan-
ry taksonomijos rémus, tuo labiau - j literatii-
ros Zanry taksonomijos ribas. Tokio poziiirio
pranaSumas yra tas, kad i§ istorinés perspek-
tyvos galima stebéti, kaip kai kurie ,,protoZan-
rai“/ ,teksty tipai“ / ,,diskursyvinés Seimyninio
panaSumo grupés” / ... modifikuojasi ir i$ pla-
Cios rastijos erdves patenka j besiformuojantj li-
terattiros lauka, kur velgi turi skirtinga likima.

Angazavimasis susitelkimui ties diskursy-
viniais ypatumais reiSkia ne bet kokios teksty
tipologijos atsisakyma, o jos mato arba opti-
kos pakeitima: vietoj stambiy teksty grupiy at-
siranda smulkesne, plonesné sistema, kuriai
aprasyti galbtit reikia daugiau pastangy ir vie-
tos, taciau tipologija néra nei savitiksle veikla,
nei vietos ar zodyno taupymo rungtyneés.

Biitent nutolusiy laike raSytinés kultiiros
formy palyginimas, kuomet instituciniai mo-
dernios literatiiros ir senosios rusy rastijos
bruozai bei teksty nomenklatiira nesutampa,
gali pasitarnauti ir gretinant dviejy skirtingy
meny - literattiros ir kino — diskursyvias for-
mas. Pavyzdziui, kaip galima biity nusakyti Pe-
terio Greenaway’aus televizijai sukurto filmo
,Dante. Pragaras“ (1989) santykj su viduram-
ziy kultiiros ir visai kitokios Zanrines/diskur-
syvinés nomenklatiiros kiiriniu Dantés ,,Die-
viSkaja komedija“?

Siame filme, tiksliau — astuoniose filmo da-
lyse, Peteris Greenaway’us ,,skaito” pirmas as-
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tuonias ,,Pragaro” giesmes. Kiekvienos dalies,
trunkancios mazdaug 12 min., pradzioje vie-
toj epigrafo pasirodo iSkalta lentoje III gies-
meés pradzia, uzraSas vir§ pragaro dury:

(::ia kelias i dejoniy vieSpatyste,

Qia kelias ten, kur skausmas ir tamsa,

Cia kelias j Ses¢liy karalyste.

Kiréja mano jkveépe tiesa,
Pirmoji meilée suteiké man galia
Ir iSminties nemirStanti §viesa.

Mane pranokt vien amzinybé gali,

Bet, kaip jinai, a§ amZinas esu.

Cionai jzenges, viltj mesk j 3alj.’
ir deklamuojamos pirmos dvi ir paskutinioji
eilutés:

Cia kelias | dejoniy viespatyste,

Cia kelias ten, kur skausmas ir tamsa <...>

Cionai jzenges, viltj mesk j 3alj.

Kol skamba zodziai, vaizdas ekrane yra pa-
dalintas i du planus: mazajame lange, pacia-
me ekrano centre, mes matome tarsi i§ visy
pusiy matuojamy ir fotografuojamy ty paciy
nuogy zmoniy, besileidzianciy lifto kabinoje,
statisky kadry kaita. Sis pirmasis planas yra
perdvieciamas, todél jis néra klititis matyti ir
visa antrojo plano vaizda. Antrame plane i$
apacios j vir§y juda suzymeétos nuo 1 iki 9 juos-
tos, kuriose raitosi ir klykia nuogi kiinai. Ju-
deéjimas sustoja juodame kadre — pragaro dug-
ne. Tada — uzrasai ,,Dante”, ,,The Inferno®, ir
,»,Canto Nr.“ Kiekvienos dalies pabaiga — atli-
kéjuy, konsultanty® ir kiiréjy vardai nekintan-

> Dante, Dieviskoji komedija. Pragaras [Verté Alek-
sys Churginas]. Vilnius, Vaga, 1986, psl. 19. Toliau cituo-
jama be papildomy nuorody. Angliskas ,,originalas“ pa-
teikiamas esant reikalui.

¢ Titruose yra nurodyti eksperty, komentuojanciy
,Dievi§kosios komedijos“ teksta, vardai. Sie komentato-
riai yra paciy jvairiausiy sriciy atstovai — ornitologas, pre-
kybos istorikas, astrologas, entomologas, teologas, isto-
riké, astronomas, mésininkas, kosmologas, filologas kla-
sikas, psichologas, brokeris. Vienas pagrindiniy komen-
tatoriy yra Tomas Phillipsas, ,,DieviSkosios komedijos*
vertéjas.



Ciame gelsvai-zalsvame devyniy veidy nuotrau-
ky fone.

AStuonis kartus pasikartojantis rémas yra
reikSmingas ne kiekvienai daliai atskirai, o kaip
joms visoms bendras rémas. Jo vaidmuo — pir-
miausiai diskursyvinés struktiros anonsavi-
mas: video tekstas ir toliau bus beveik nuolat
daugiasluoksnis, galésime matyti/girdéti kelis
vaizdinius/garsinius/zodinius sluoksnius sykiu.

Pavyzdziui, IV giesméje ir filmo dalyje po
Dantés klausimo, ar niekas negalés palikti
Limbo, ir Vergilijaus ZodZiy

,,] Sias vietas

Man atkeliavus, greit tasai atéjo,

Kuris laiméjo pergales visas“

[Who’s head was crowned with victories’ insignia]
eina komentaras apie pergalés zenklus (ers-
kéciy vainika), patriarchy iSvedima i rojy ir
varty uzrakinimg septyniais uzraktais iki Pas-
kutiniojo Teismo (Zr. Pav. 1).

Pav. 1

Kadras, kuriame kalbama biitent apie pa-
triarchy iSvedima, sukonstruotais taip: toli-
miausiame (trec¢iajame) plane dega kryzius, vi-
duriniame lange (antrajame plane) patriarchai
kyla pragaro , liftu”, pirmajame plane du ko-
mentatoriai skirtinguose languose komentuoja
Sventosios istorijos jvykius ir juy sasajas su Dan-
tés tekstu. Abiejy ,,mazyjy“ langy fone dega

tas pats kryzius, kaip ir paciame bendriausia-
me fone. Garsas — ugnies GiZesys ir komenta-
toriy balsai.

Idémiau pazvelgus i Sio kadro struktiira,
nesunku pastebéti, kad tuo paciu metu mes
turime ne tik kelias vizualines, bet ir kelias lai-
ko plotmes, susijungiancias viename kino teks-
to fragmente. Abiejy komentatoriy zodziai
(1 planas) aiskina tik ka skambéjusia Vergili-
jaus fraze i§ Dantés teksto, kuris susijes su dar
ankstesniu ivykiu (3 planas) — Kristaus nukry-
ziavimu — ir keliomis dienomis véliau ivykusiu
patriarchy iSvedimu (2 planas) i§ pragaro, tei-
s¢ | kurj yra uztarnauta bitent kryziaus kan-
¢iy, o uZ Siuolaikiniy komentatoriy nugary
(1 planas) dega kryzius i§ 3 plano ir Kristaus
istorijos. Garsiniame lygmenyje taip pat susi-
jungia dabartis ir Kristaus kancios per balsy ir
ugnies garso persipynima.

Tokia vaizdo, garso, laiko sluoksniy ir jvy-
kiy gretinimo vieno kadro ribose schema re-
guliariai kartojasi per visa filma. Pvz., III gies-
més finale Danté stebi skubanciy jbristi i Ache-
rono upe minias. Vergilijus tai aiSkina:

Jie skuba eldijon, jiems neramu,

Ten juos auksciausias teisingumas varo,

Paversdamas net baime troskimu.

Si karta komentatoriaus lange pasirodo psi-
chologas. Bendrajame fone (Pav. 2) matome
pragaro vaizda — vidutinis belaukianciy veidy
planas.

Pav. 2
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Komentatoriaus lango fone — koncentra-
ciniy stovykly kronikos kadrai, o pats komen-
tatorius pasakoja apie nezinig ir laukima kaip
vieng didziausiy kanciy. Net pacio siaubingiau-
sio galo zinojimas néra toks kankinantis, kaip
nezinia. Cia vélgi susijungia skirtingi laiko pla-
nai ir skirtingi teksto tipai — dabartis, dantis-
kasis pragaras ir Antrasis pasaulinis karas; te-
levizijos komentaras, vaidyba ir kronika.

Kaip galima bty apibudinti diskursyvinius
filmo ypatumus ir koks jy santykis su Dantes
teksto diskursyviniais ypatumais? Greenawa-
y’aus filmas pacia bendriausia prasme yra mul-
timedialus tekstas. Multimedialumas §iuo at-
veju reiSkia ne tiek jprasta kino menui garso,
vaizdo ir balso sinchroninj ar asinchroninj (ver-
tikaly, anot Eizensteino) montavima, kiek pa-
bréztinai skirtingy vizualiniy techniky ir gar-
su derinima skirtinguose vieno vaizdo segmen-
tuose. Tai gali biiti grafika, multiplikacija, ory
prognozes reportazas, grafikai ir lentelés, in-
fraraudonas filmavimas, citatos i$ filmy, gam-
tos ir muzikos garsai, Zzmogaus balsas, miesto
triuk§mas ir pan. Tik ka minétame pavyzdyje
centriniame lange matome dokumentinj teksta
ir kalbancia televizine galva, o fone vaidybini
teksta. Pastarasis, kaip ir Vergilijaus bei Dan-
tés veidai bei balsai, atliecka savotiSkos tvirti-
nancios visa filmo audinj medziagos vaidme-
nj. Filmo multimedialumas turi sasajy ir su hi-
perteksto savybémis. Taip vienu metu gali pa-
sirodyti trys komentatoriy langai, visi jie bus
,»suaktyvinami“ vienas po kito, tuo tarpu vaiz-
das bendrajame plane plétosis savo, taciau ki-
tokiu ritmu (Pav. 3).

Vienas svarbiausiy §io multimedialumo as-
pektas — metateksto (komentaro) jsiverzimas
i skaitymo (deklamavimo) procesa neatsieja-
ma nuo vaizdy ir garsy sklaidos. Komentato-
riai pertraukia veikéjy partijas kartais net po
kiekvieno zodZzio. Tokiu biidu filmas sukuria
itampa tarp autoritetingo Dantés teksto ir
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Pav. 3

Sivolaikiniy ,.kultiiriSkai salygoty Zinojimo for-
muy bei institucijy*”. Sis tekstiskai ,,hibridinis“
galiy santykis, viena vertus, atveria kelia po-
kolonijiniams svarstymas apie Greenaway’aus
mena, pasirinkusj kino interpretacijai (,,Pro-
spero knygos®, 1991) viena svarbiausiy poko-
lonijiniam diskursui teksty — Shakespeare’o
,»Audra“. Kita vertus — suteikia papildomos in-
trigos bandymams nusakyti diskursyvine dis-
tancijg tarp Dantés ,,DieviSkosios komedijos*
ir Greenaway’aus filmo.

Umberto Eco, aptardamas viduramziy es-
tetikos ypatumus, jvardina jy pagrindinj bruo-
Za — enciklopedinis alegorizmas arba (sinoni-
migkai) simbolizmas® . Sis ypatumas kyla i§ su-
pratimo, kad ,,[p]atys daiktai gali kelti nepasi-
tikéjima del savo netvarkos, netvarumo, savo
tariamo esminio prieSiSkumo; taciau daiktai
ir néra tai, kas atrodo esg, o kazka zZymintys
Zenklai“?. Todél suvokti viduramziskaja alego-
rija — ,,reiskia suvokti atitikimo sasaja, estetis-
kai ja gérétis, taip pat ir dél interpretavimo pa-

7 James Tweedie, Caliban’s Books: The Hybrid Text
in Peter Greenaway’s Prospero’s Books, in: Cinema Jour-
nal 40.1 (2000), p. 108.

$ Zr. Umberto Eco, Menas ir grozis viduramZiy esteti-
koje. 1§ italy kalbos verté Jonas Vilimas. Vilnius, Baltos
lankos, 1997, pp. 78-114.

? Eco, Op. cit., p. 80.



stangy. O interpretavimo pastangos biitinos,
nes tekstas visada reiSkia ka kita nei atrodo i$
pirmo zvilgsnio: aliud dicitur, aliud demonst-
ratur (viena pasakoma — kita parodoma)“°.
Zenkly ir daikty atitikimy jvairové laikui bé-
gant atvedé prie jvairiy pirmiausiai Sv. Rasto
prasmiy tipologiju, i kuriy labiausiai paplito
keturnaré: prasmes yra pazodings, alegoringés,
moralinés ir anagogines.

Taciau ne visi zenklai yra aiSkis, dalis jy
dviprasmiski, todél kartais yra gan keblu at-
skirti tiesiogines ir perkeltines prasmes. Sv.
Augustinas ,,iSved¢ ir Siandien tebegaliojancia
taisykle, kaip atpazinti perkeltinés prasmes po-
sakius — ne tiek tropus ar kitas retorines figii-
ras, kiek teksto strategijos biidus [parySkinta ma-
no. - N.A.], kuriuos Siandien (ir moderniaja
prasme) jvardytume kaip simbolinius. [...] Sv.
Augustinas teigia, kad perkelting prasme tu-
rime tiesiog ,,uzuosti“ kiekvieng karta, kai
Sventajame Raste kalbama apie tiesiogiai su-
prantamus, taciau, atrodyty, prieStaraujancius
tikéjimo tiesai arba dorovés principams daly-
kus. [...] Antraja prasme turime ,,uzuosti“ net
ir tada, kai Sventrastyje kalba liejasi per kras-
tus, tvinsta Zodziais arba vartojami paZodZiui
skurdils posakiai“!!. Pastariesiems priklauso
tikriniai vardai, skaiciai, techniniai terminai.

Kelias prie Siy dviprasmybiy i$Sifravimo —
enciklopedinis paZinimas. Jis yra biitinas ir me-
no kiiriniy bei poezijos suvokimui, nes jiems
yra taikomos (su svarbiomis, taciau cia ne tiek
relevantiSkomis iSlygomis) tos pacios taisykleés,
kaip ir gamtos Zenkly bei Sventojo Rasto skai-
tymui. Butent Danté yra ,kaltininkas“ to, kad
poezijai imamos taikyti tos pacios procediiros,
kaip ir Sventojo Rasto alegorijy suvokimui'?.

10 Eco, Op. cit., pp. 82-83.

1" Eco, Op. cit., pp. 94-95.

12 Apie Dantés santykj su priestaraujancia §iai nuo-
statai tomistine alegorizmo koncepcija zr. Eco, Op. cit.,
pp. 107-114, 180-188.

Nereikia specialiai jrodinéti, kad Dantés
,Dieviskoji komedija“ taip pat yra enciklope-
dinis alegorijy ir asociacijy audinys. Greena-
way’aus filmo kontekste vertéty tik pabrézti,
kad enciklopediS$kumo iskélimas i kiirinio pa-
vir§iy Dantei buvo samoningas veiksmas. Sa-
kydama tai turiu galvoje, kad alegoriniy pras-
miy aiSkinimas jam yra teiséta poetinio kiiri-
nio dalis.

Tai kaip gi galima bty aptarti santykj tarp
Dantes ,,Dieviskosios komedijos® ir Peterio
Greenaway’aus filmo Zanrineés/diskursyvines
teksty tipologijos prasme? Vargu ar rastume
istoriniame sandelyje arba Siuolaikiniy kon-
vencijy lauke toki Zanrg, kuris galéty artiku-
liuoti §j santykj. Tenka kaip kad ir senosios ru-
sy literatiiros atveju keisti optika ir kreipti dé-
mesj i specifiSkas diskurso charakteristikas.
Taigi vienas yra enciklopedinio alegorizmo su-
saistytas kurinys, kitas — enciklopedinj alego-
rizma desifruojantis tekstas. Taciau Sis deSifra-
vimas yra tarsi jteisintas pirmojo diskurso funk-
cionavimo taisykliy.

Aiskindamas poezijos esm¢ bei Dantés po-
emos principa Osipas Mandel$tamas rasé:
,»Reikia perbégti per visa kiny valteliy uzgrioz-
dinta upe — taip sukuriama poetinés Snekos
prasme. Jos, kaip ir marSruto, negali atgamin-
ti apklausus valtininkus: jie nepapasakos kaip
ir kodel mes Sokinéjome iS vienos valteles j ki-
ta“!®. Greenaway’aus filmas pasakoja ir Suo-
liais, ir valtimis, ir valtininkais, valtininkus da-
rydamas iSkalbingais jiems nurodytose vieto-
se. Jy iSkalbos rodymo plotméje galioja tas pats
alegorinis principas, kaip ir Dantés poemoje.

Ypac svarbi yra pakitusi Zinojimo instanci-
ja, arba kitaip — valtininky statusas: jei poemoje
Zinojimas yra jvairialypis, universalus ir nie-

13 Ocumr Manzeneiiram, Pasrosop o Jante, in: Ocurt
Manpgensiitam, Couunenus. Ilposza. Ilepesoodw:. T. 2,
Mocksa, XynoxecTBeHHas1 urepatypa, 1990, c. 215.
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kieno, tai filme Zinojimas turi autoryste ir pri-
klauso paciy jvairiausiy specializuoty sriciy at-
stovams. Taciau Zinojimo hierarchijoje filmo
kiir¢jas/kiiréjai atlieka kartu ir upés tékmes ir
valtininky iSminties kontrolieriy vaidmeni, mo-
nopolizuodami (alegorijy) Zinojima. Taigi vie-
nas — Dantés — tekstas yra grindziamas kilimo
anonimi$ko ir niekieno Zinojimo laiptais; kitas
— Greenaway’aus — institucionalizuoto Zinoji-
mo iSsluoksniavimo. Jis yra hibridinis tekstas,
dekonstruojantis enciklopedinj alegorizma pa-

gal jam analogiSkas taisykles, kuriy iSraiSka ir
yra susaistyty vaizdo ir garso plany sistema.

Taigi Zanro savoka tarsi savaime atkrito kal-
bant apie transmedialius reiSkinius. Vietoj jos
galima biity pasitlyti diskursyviniy konfigiira-
cijy arba diskursyviniy konsteliacijy savokas,
kuriomis atrodo produktyvu nusakyti konkre-
¢iy skirtingy meno rusiy teksty santykj, nepri-
klausomai nuo jy vietos teksty tipy istorijoje/
klasifikacijoje bei vidinés vienos ar kitos me-
no riiSies institucinés sandaros.

3AYEM HYXKHBI XKAHPBI, NN YTO APEBHEPYCCKAA JIUTEPATYPA MOXET

PACCKA3ATDH O JAHTE U IIUTEPE 'PUHYBE

Hatanua Apaayckaiite

Pesome

OmHa W3 OCHOBHBIX MPOOJIEM, C KOTOPOW CTaJKH-
BAIOTCSI MCCJIEZIOBATENI SKPAHU3ALUN, — TEPMUHOJIO-
T¥si, TTOCPEACTBOM KOTOPOW BO3MOXKHO OOCYXIAaTh U
COIIOCTABJISITh TEKCTOBbIE OCOOEHHOCTH JINTEPATYPHOTO
TeKCTa U KuHoTekcta. OMHUM U3 Hambojiee pecriekra-
OEJIbHBIX, OTHAKO C TPYAOM OIEepPAIllMOHAT3UPYEMBIX,
TEPMUHOB SIBIISIETCS «KaHpP». Ha TpaHUIlBI ero mpume-
HEHUSI U Ha HalpapjieHue MOmu(pUKALIUi B TpaHCMe-
JIUAJIBHOM TEPCIIEKTUBE YKa3bIBaeT AUCKYCCHS O JKaHPe
B JIDEBHEPYCCKOW JIUTEPAType, CIPOBOIIMPOBAHHAsI B
koH1e 1980-x paboramm 1. C. JlmxadeBa. [Ipemio-
KEHHBIE AJTbTePHATUBBI MPUMEHUTENFHO K JApPEBHE-
PYCCKOMY TI€pHOMY aKIIEHTUPYIOT TUCKYPCUBHOE MU3Me-
peHMe TEKCTOB, OOJIAAAIOIIMX OOLIHOCTHIO.

Tonyueno: 2006, utonb
Ipunsro: 2006, aBryct
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JlortonHNTETPHAST MHTPHUTa BO3HUKACT IIPH O0CYX-
JNEHUHM COOTHOILUCHMSI MEXJIY CPETHEBEKOBBIM ITPOU3-
BeeHueM («boxxecTBeHHast KoMenusi» JlaHTe) 1 coBpe-
MeHHBIM KuHOTekcToM (buwibm Iutepa I'punyssi), K
KOTOPOMY 3TO TIPOM3BEIECHME OTChUIaeT. B maHHOM
clTyyae pa3HMIIA B XaHPOBOW HOMEHKJIAType M WHCTU-
TYIIMOHAIBHOM YCTPOICTBE OOOWX MCKYCCTB IIPO-
BOILIMPYET M3MEHEHUE ONTHKU aHajIh3a U MepeHoC
BHUMaHUS B cdepy AMCKYPCUBHBIX OCOOEHHOCTEN
000UX TecTOB. AHAJIOTUSI OOHAPYXMBAETCS HA TOM
YpOBHE, KOTOPBII B IAHHOI CTaThe IIpe/IaracTcs
HasbIBaTh OUCKYPCUBHOU KOHueypayueli VI OUCKyp-
CUBHOU KOHCMeAasuuel TEeKCTa.
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