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Vienas intensyviausiø ðiuolaikinës literatûros
teorijos poleminiø taðkø – diskusijos apie (li-
teratûros) þanrø prigimtá, tipologijà, iðskyri-
mo principus, istoriná patvarumà, kitimà ir
kryþminimosi galimybes bei sàvokos taikymo
ribas. Galima pastebëti, kad þanro sampra-
tos keblumas ypaè iðryðkëja kalbant ne apie
moderniàjà literatûrà (chronologiðkai nuo
XVII a.), bet apie plaèiai suprantamø vidu-
ramþiø knyginës kultûros palikimà. Ne vel-
tui kalbant bûtent apie ðá laikotarpá atsiran-
da ir konkuruojanèiø su „literatûros“ sàvoka
terminø. Pavyzdþiui, senosios rusø literatû-
ros apibûdinimui vartojama ir „knyginë tra-
dicija“, ir tiesiog „raðtija“. Alternatyvos gims-
ta þiûrint ið ðios dienos perspektyvos, kuomet
socialinio literatûros instituto bruoþai yra
daugiau maþiau nusistovëjæ ir në kiek neati-
tinka raðytinio teksto cirkuliavimo savybiø,
bûdingø Senajai Rusiai.

Siekdamas paaiðkinti „literatûros“ (koks
miglotas ðis terminas bebûtø) funkcionavimà
rusiðkaisiais viduramþiais, Dmitrijus Lichaèio-

vas suformulavo literatûrinio etiketo teorijà1 .
Lichaèiovas teigia, kad senajai rusø literatû-
rai þanrø sistema yra bûdinga, taèiau ðià siste-
mà nulemia ne tiek paèiø tekstø savybës, kiek
tam tikras tekstø vartojimas arba literatûrinis

etiketas. Vieni þanrai vartojami baþnytinëje sfe-
roje, kiti juridinëje arba diplomatinëje prakti-
koje, treti kunigaikðèio dvaro ritualuose ir pa-
naðiai. Todël, mano Lichaèiovas, reikia nagri-
nëti tekstø grupiø funkcijas ir sferas, kuriose
jie vartojami pagal „literatûrinio padorumo“
taisykles. Taèiau jis kartu ir neneigia, kad se-
noji rusø literatûra yra „literatûra“2 .

1 Äìèòðèé Ëèõà÷åâ, Ïîýòèêà äðåâíåðóññêîé
ëèòåðàòóðû. Èçä. 3-å, äîï., Ìîñêâà, Íàóêà, 1979.
Ypaè svarbûs yra ðio ir bet kurio kito leidimo poskyriai
„Literatûros þanrø tarpusavio santykiai“ bei „Literatûri-
nis etiketas“: nors jie ir priklauso skirtingiems skyriams
(“Literatûros poetika kaip visumos sistema“ ir „Meninio
apibendrinimo poetika“), vienas logiðkai pratæsia kità.

2 „Literatûriðkumas“ grindþiamas tuo, kad egzistuo-
ja: (i) þanro sàlygota autoriaus figûra; (ii) tamprus ryðys
tarp þanro ir stiliaus; (iii) þanro sàlygotas skaitymo ritua-
las. Taèiau në vieno ið ðiø teiginiø ryðys su „literatûriðku-
mu“ nëra specialiai argumentuojamas.
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Kitas mëginimas atrasti tekstø grupiø tva-
rumo ir kitimo mechanizmà priklauso Jurijui
Tynianovui, kuris jau moderniosios literatûros
rëmuose aptarë neliteratûriniø tekstø tipø
migravimà á literatûros laukà ir jø virsmà „li-
teratûros faktu“.  „Þanras kaip sistema gali [...]
svyruoti. Jis iðnyra (ið kitø sistemø liekanø ir
uþuomazgø) ir nunyksta, virsdamas kitø siste-
mø rudimentais“3 . Vienas ryðkiausiø tokio
slinkimo pavyzdþiø Tynianovui yra laiðkai.
Ilgainiui jie ið „kalbiniø þanrø“, kaip pasakytø
Michailas Bachtinas, virsta statybiniu litera-
tûros kûrinio elementu, o jø aukðèiausia lite-
ratûrinio pripaþinimo forma – epistolinis ro-
manas.

Tynianovo ir Lichaèiovo „sàjunga“ yra ið
tiesø dalina: abu kalba apie literatûros þanrø
tapsmà ið ávairiø þodinës praktikos formø, ta-
èiau Tynianovo þanrinës formos sàveikauja su
neliteratûrinëmis sekomis, o Lichaèiovo lite-
ratûriná etiketà sàlygoja socialinë tikrovë.

Viena vertus, Lichaèiovas skiria specifinius
viduramþinius þanrus, tokius kaip metraðtis,
þodis, ðventøjø gyvenimas, giesmë ir t.t. Jie daþ-
nai yra iðskiriami stilistiniø poþymiø pagrin-
du, susijusiu su funkcionavimo sritimi, pvz., kû-
riniuose, skirtuose tarimui balsu, bus svarbûs
ritmas ir iðkalbingumas, o karinës veiklos ar-
ba ðventøjø gyvenimo apraðymams bus bûdin-
gos jiems specifinës stilistinës formulës. Todël
kartais vietoj „þanro“ sàvokos galima vartoti
„stiliaus“ sàvokà, pvz., „ðventøjø gyvenimo ap-
raðymø stilius“ [æèòèéíûé ñòèëü]. Kita ver-
tus, apraðydamas senosios rusø literatûros sis-
temà Lichaèiovas atsispiria nuo kitokios (ðiuo-
laikinës ir ið dalies bûdingos Vakarø Europos
viduramþiams) literatûros sistemos ir todël pa-
þymi kai kuriø þanrø nebuvimà – pvz., meilës

lyrikos, teatro ir dramaturgijos, romano, aið-
kindamas jø nebuvimà ðio laikotarpio litera-
tûros „þanrinës sistemos savisauga“.

1987 m. þurnalo The Slavic and East Euro-

pean Review (Vol. 31, Issue 2, Summer) pusla-
piuose buvo paskelbta diskusija apie þanrà se-
nojoje rusø literatûroje. Joje dalyvavæ europi-
nës ir amerikinës rusistikos atstovai – Norman
W. Ingham, Gail Lenhoff, Klaus-Dieter See-
man – ‘tynianoviðkai’ reagavo bûtent á kà tik
ávardintà Lichaèiovo pozicijà. Polemikos punk-
tu tapo paskutinë pastaba dël dviejø visiðkai
skirtingø þanrø nomenklatûrø suvedimo á vie-
nà. Jei vienoje ar kitoje raðtijos sistemoje mes
neaptinkame tø elementø, kurie paprastai bû-
dingi literatûros sistemai, tai galbût toji siste-
ma nëra literatûrinë. Pastaràjà abejonæ stipri-
na áprastø literatûros kaip socialinio instituto
elementø – teoretikø, kritikø, autoriø savimo-
nës, platinimo sistemos ir t.t. – nebuvimas rusið-
kaisiais viduramþiais. Taigi jei sistema nelitera-
tûrinë, tai „þanrø“ joje gali ir nebûti. Ðioje dis-
kusijoje pasiûlytos alternatyvios þanrui sàvokos:

• tekstai, turintys „ðeimyninio panaðumo“,
taèiau nesudarantys þanrø sistemos (Ingham);

• „protoþanrai“ (Lenhoff) – daugiau ar ma-
þiau stabili kalbinio atsako á neliteratûrinës
kultûros sistemos (ar sistemø) poreikius for-
ma. Ji yra ne horizontalios literatûrinës erd-
vës struktûros elementas, o vertikaliø nelite-
ratûriniø santykiø pagalbinis vienetas4 ;

• greta „protoþanro“ sàvokos siûloma dar
viena – „tekstø tipas“ (Klaus-Dieter Seeman),
kuris jungia kalbinius poþymius, ekstralingvis-
tines funkcijas ir vartojimo konvencijas, pana-
ðiai kaip teksto lingvistikoje suvokiami santuo-

3 Þðèé Òûíÿíîâ, Ëèòåðàòóðíûé ôàêò, in: Þðèé
Òûíÿíîâ, Ïîýòèêà. Èñòîðèÿ ëèòåðàòóðû. Êèíî.
Ìîñêâà, Íàóêà, 1977, p. 257.

4 Lenhoff mano, kad pirmas horizontalaus literatûri-
nës erdvës struktûravimo poþymis – parodijos atsiradi-
mas (pvz., Êàëÿçèíñêàÿ ÷åëîáèòíàÿ, Ïîâåñòü î Åðøå

Åðøîâè÷å). Bûtent parodija þymi literatûrinës savimonës
formavimosi pradþià.
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kø skelbimai, nekrologai, orø prognozës, re-
ceptai ir t.t.

Ðios diskusijos siûlymai parodo, viena ver-
tus, kad apie tekstø grupes galima kalbëti ir
nevartojant þanro sàvokos, jei ji yra suvokia-
ma (tik) kaip modernios literatûros sistemos
apraðymo ir funkcionavimo vienetas. Kita ver-
tus, dëmesio nukrypimas á kalbinius ir stilisti-
nius ypatumus, jungianèius tekstus, parodo,
kad yra vaisingas tekstø grupiø ir jø atpaþini-
mo aptarimas remiantis jø diskursyviniais ypa-
tumais, taèiau neáspraudþiant jø á grieþtus þan-
rø taksonomijos rëmus, tuo labiau – á literatû-

ros þanrø taksonomijos ribas. Tokio poþiûrio
pranaðumas yra tas, kad ið istorinës perspek-
tyvos galima stebëti, kaip kai kurie „protoþan-
rai“ / „tekstø tipai“ / „diskursyvinës ðeimyninio
panaðumo grupës“ / … modifikuojasi ir ið pla-
èios raðtijos erdvës patenka á besiformuojantá li-
teratûros laukà, kur vëlgi turi skirtingà likimà.

Angaþavimasis susitelkimui ties diskursy-
viniais ypatumais reiðkia ne bet kokios tekstø
tipologijos atsisakymà, o jos mato arba opti-
kos pakeitimà: vietoj stambiø tekstø grupiø at-
siranda smulkesnë, plonesnë sistema, kuriai
apraðyti galbût reikia daugiau pastangø ir vie-
tos, taèiau tipologija nëra nei savitikslë veikla,
nei vietos ar þodyno taupymo rungtynës.

Bûtent nutolusiø laike raðytinës kultûros
formø palyginimas, kuomet instituciniai mo-
dernios literatûros ir senosios rusø raðtijos
bruoþai bei tekstø nomenklatûra nesutampa,
gali pasitarnauti ir gretinant dviejø skirtingø
menø – literatûros ir kino – diskursyvias for-
mas. Pavyzdþiui, kaip galima bûtø nusakyti Pe-
terio Greenaway’aus televizijai sukurto filmo
„Dante. Pragaras“ (1989) santyká su viduram-
þiø kultûros ir visai kitokios þanrinës/diskur-
syvinës nomenklatûros kûriniu Dantës „Die-
viðkàja komedija“?

Ðiame filme, tiksliau – aðtuoniose filmo da-
lyse, Peteris Greenaway’us „skaito“ pirmas að-

tuonias „Pragaro“ giesmes. Kiekvienos dalies,
trunkanèios maþdaug 12 min., pradþioje vie-
toj epigrafo pasirodo iðkalta lentoje III gies-
mës pradþia, uþraðas virð pragaro durø:

Èia kelias á dejoniø vieðpatystæ,
Èia kelias ten, kur skausmas ir tamsa,
Èia kelias á ðeðëliø karalystæ.

Kûrëjà mano ákvëpë tiesa,
Pirmoji meilë suteikë man galià
Ir iðminties nemirðtanti ðviesa.

Mane pranokt vien amþinybë gali,
Bet, kaip jinai, að amþinas esu.
Èionai áþengæs, viltá mesk á ðalá.5

ir deklamuojamos pirmos dvi ir paskutinioji
eilutës:

Èia kelias á dejoniø vieðpatystæ,
Èia kelias ten, kur skausmas ir tamsa <…>
Èionai áþengæs, viltá mesk á ðalá.

Kol skamba þodþiai, vaizdas ekrane yra pa-
dalintas á du planus: maþajame lange, paèia-
me ekrano centre, mes matome tarsi ið visø
pusiø matuojamø ir fotografuojamø tø paèiø
nuogø þmoniø, besileidþianèiø lifto kabinoje,
statiðkø kadrø kaità. Ðis pirmasis planas yra
perðvieèiamas, todël jis nëra kliûtis matyti ir
visà antrojo plano vaizdà. Antrame plane ið
apaèios á virðø juda suþymëtos nuo 1 iki 9 juos-
tos, kuriose raitosi ir klykia nuogi kûnai. Ju-
dëjimas sustoja juodame kadre – pragaro dug-
ne. Tada – uþraðai „Dante“, „The Inferno“, ir
„Canto Nr.“ Kiekvienos dalies pabaiga – atli-
këjø, konsultantø6  ir kûrëjø vardai nekintan-

5 Dantë, Dieviðkoji komedija. Pragaras [Vertë Alek-
sys Churginas]. Vilnius, Vaga, 1986, psl. 19. Toliau cituo-
jama be papildomø nuorodø. Angliðkas „originalas“ pa-
teikiamas esant reikalui.

6 Titruose yra nurodyti ekspertø, komentuojanèiø
„Dieviðkosios komedijos“ tekstà, vardai. Ðie komentato-
riai yra paèiø ávairiausiø srièiø atstovai – ornitologas, pre-
kybos istorikas, astrologas, entomologas, teologas, isto-
rikë, astronomas, mësininkas, kosmologas, filologas kla-
sikas, psichologas, brokeris. Vienas pagrindiniø komen-
tatoriø yra Tomas Phillipsas, „Dieviðkosios komedijos“
vertëjas.
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èiame gelsvai-þalsvame devyniø veidø nuotrau-
kø fone.

Aðtuonis kartus pasikartojantis rëmas yra
reikðmingas ne kiekvienai daliai atskirai, o kaip
joms visoms bendras rëmas. Jo vaidmuo – pir-
miausiai diskursyvinës struktûros anonsavi-
mas: video tekstas ir toliau bus beveik nuolat
daugiasluoksnis, galësime matyti/girdëti kelis
vaizdinius/garsinius/þodinius sluoksnius sykiu.

Pavyzdþiui, IV giesmëje ir filmo dalyje po
Dantës klausimo, ar niekas negalës palikti
Limbo, ir Vergilijaus þodþiø

„Á ðias vietas
Man atkeliavus, greit tasai atëjo,
Kuris laimëjo pergales visas“
[Who’s head was crowned with victories’ insignia]

eina komentaras apie pergalës þenklus (erð-
këèiø vainikà), patriarchø iðvedimà á rojø ir
vartø uþrakinimà septyniais uþraktais iki Pas-
kutiniojo Teismo (þr. Pav. 1).

Pav. 1

Kadras, kuriame kalbama bûtent apie pa-
triarchø iðvedimà, sukonstruotais taip: toli-
miausiame (treèiajame) plane dega kryþius, vi-
duriniame lange (antrajame plane) patriarchai
kyla pragaro „liftu“, pirmajame plane du ko-
mentatoriai skirtinguose languose komentuoja
Ðventosios istorijos ávykius ir jø sàsajas su Dan-
tës tekstu. Abiejø „maþøjø“ langø fone dega

tas pats kryþius, kaip ir paèiame bendriausia-
me fone. Garsas – ugnies ûþesys ir komenta-
toriø balsai.

Ádëmiau paþvelgus á ðio kadro struktûrà,
nesunku pastebëti, kad tuo paèiu metu mes
turime ne tik kelias vizualines, bet ir kelias lai-
ko plotmes, susijungianèias viename kino teks-
to fragmente. Abiejø komentatoriø þodþiai
(1 planas) aiðkina tik kà skambëjusià Vergili-
jaus frazæ ið Dantës teksto, kuris susijæs su dar
ankstesniu ávykiu (3 planas) – Kristaus nukry-
þiavimu – ir keliomis dienomis vëliau ávykusiu
patriarchø iðvedimu (2 planas) ið pragaro, tei-
së á kurá yra uþtarnauta bûtent kryþiaus kan-
èiø, o uþ ðiuolaikiniø komentatoriø nugarø
(1 planas) dega kryþius ið 3 plano ir Kristaus
istorijos. Garsiniame lygmenyje taip pat susi-
jungia dabartis ir Kristaus kanèios per balsø ir
ugnies garso persipynimà.

Tokia vaizdo, garso, laiko sluoksniø ir ávy-
kiø gretinimo vieno kadro ribose schema re-
guliariai kartojasi per visà filmà. Pvz., III gies-
mës finale Dantë stebi skubanèiø ábristi á Ache-
rono upæ minias. Vergilijus tai aiðkina:

Jie skuba eldijon, jiems neramu,
Ten juos aukðèiausias teisingumas varo,
Paversdamas net baimæ troðkimu.
Ðá kartà komentatoriaus lange pasirodo psi-

chologas. Bendrajame fone (Pav. 2) matome
pragaro vaizdà – vidutinis belaukianèiø veidø
planas.

Pav. 2
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Komentatoriaus lango fone – koncentra-
ciniø stovyklø kronikos kadrai, o pats komen-
tatorius pasakoja apie neþinià ir laukimà kaip
vienà didþiausiø kanèiø. Net paèio siaubingiau-
sio galo þinojimas nëra toks kankinantis, kaip
neþinia. Èia vëlgi susijungia skirtingi laiko pla-
nai ir skirtingi teksto tipai – dabartis, dantið-
kasis pragaras ir Antrasis pasaulinis karas; te-
levizijos komentaras, vaidyba ir kronika.

Kaip galima bûtø apibûdinti diskursyvinius
filmo ypatumus ir koks jø santykis su Dantës
teksto diskursyviniais ypatumais? Greenawa-
y’aus filmas paèia bendriausia prasme yra mul-
timedialus tekstas. Multimedialumas ðiuo at-
veju reiðkia ne tiek áprastà kino menui garso,
vaizdo ir balso sinchroniná ar asinchroniná (ver-
tikalø, anot Eizenðteino) montavimà, kiek pa-
brëþtinai skirtingø vizualiniø technikø ir gar-
sø derinimà skirtinguose vieno vaizdo segmen-
tuose. Tai gali bûti grafika, multiplikacija, orø
prognozës reportaþas, grafikai ir lentelës, in-
fraraudonas filmavimas, citatos ið filmø, gam-
tos ir muzikos garsai, þmogaus balsas, miesto
triukðmas ir pan. Tik kà minëtame pavyzdyje
centriniame lange matome dokumentiná tekstà
ir kalbanèià televizinæ galvà, o fone vaidybiná
tekstà. Pastarasis, kaip ir Vergilijaus bei Dan-
tës veidai bei balsai, atlieka savotiðkos tvirti-
nanèios visà filmo audiná medþiagos vaidme-
ná. Filmo multimedialumas turi sàsajø ir su hi-
perteksto savybëmis. Taip vienu metu gali pa-
sirodyti trys komentatoriø langai, visi jie bus
„suaktyvinami“ vienas po kito, tuo tarpu vaiz-
das bendrajame plane plëtosis savo, taèiau ki-
tokiu ritmu (Pav. 3).

Vienas svarbiausiø ðio multimedialumo as-
pektas – metateksto (komentaro) ásiverþimas
á skaitymo (deklamavimo) procesà neatsieja-
mà nuo vaizdø ir garsø sklaidos. Komentato-
riai pertraukia veikëjø partijas kartais net po
kiekvieno þodþio. Tokiu bûdu filmas sukuria
átampà tarp autoritetingo Dantës teksto ir

ðiuolaikiniø „kultûriðkai sàlygotø þinojimo for-
mø bei institucijø“7 . Ðis tekstiðkai „hibridinis“
galiø santykis, viena vertus, atveria kelià po-
kolonijiniams svarstymas apie Greenaway’aus
menà, pasirinkusá kino interpretacijai („Pro-
spero knygos“, 1991) vienà svarbiausiø poko-
lonijiniam diskursui tekstø – Shakespeare’o
„Audrà“. Kita vertus – suteikia papildomos in-
trigos bandymams nusakyti diskursyvinæ dis-
tancijà tarp Dantës „Dieviðkosios komedijos“
ir Greenaway’aus filmo.

Umberto Eco, aptardamas viduramþiø es-
tetikos ypatumus, ávardina jø pagrindiná bruo-
þà – enciklopedinis alegorizmas arba (sinoni-
miðkai) simbolizmas8 . Ðis ypatumas kyla ið su-
pratimo, kad „[p]atys daiktai gali kelti nepasi-
tikëjimà dël savo netvarkos, netvarumo, savo
tariamo esminio prieðiðkumo; taèiau daiktai
ir nëra tai, kas atrodo esà, o kaþkà þymintys
þenklai“9 . Todël suvokti viduramþiðkàjà alego-
rijà – „reiðkia suvokti atitikimo sàsajà, estetið-
kai ja gërëtis, taip pat ir dël interpretavimo pa-

Pav. 3

7 James Tweedie, Caliban’s Books: The Hybrid Text
in Peter Greenaway’s Prospero’s Books, in: Cinema Jour-
nal 40.1 (2000), p. 108.

8 Þr. Umberto Eco, Menas ir groþis viduramþiø esteti-
koje. Ið italø kalbos vertë Jonas Vilimas. Vilnius, Baltos
lankos, 1997, pp. 78-114.

9 Eco, Op. cit., p. 80.
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stangø. O interpretavimo pastangos bûtinos,
nes tekstas visada reiðkia kà kità nei atrodo ið
pirmo þvilgsnio: aliud dicitur, aliud demonst-

ratur (viena pasakoma – kita parodoma)“10 .
Þenklø ir daiktø atitikimø ávairovë laikui bë-
gant atvedë prie ávairiø pirmiausiai Ðv. Raðto
prasmiø tipologijø, ið kuriø labiausiai paplito
keturnarë: prasmës yra paþodinës, alegorinës,
moralinës ir anagoginës.

Taèiau ne visi þenklai yra aiðkûs, dalis jø
dviprasmiðki, todël kartais yra gan keblu at-
skirti tiesiogines ir perkeltines prasmes. Ðv.
Augustinas „iðvedë ir ðiandien tebegaliojanèià
taisyklæ, kaip atpaþinti perkeltinës prasmës po-
sakius – ne tiek tropus ar kitas retorines figû-
ras, kiek teksto strategijos bûdus [paryðkinta ma-
no. – N.A.], kuriuos ðiandien (ir moderniàja
prasme) ávardytume kaip simbolinius. […] Ðv.
Augustinas teigia, kad perkeltinæ prasmæ tu-
rime tiesiog „uþuosti“ kiekvienà kartà, kai
Ðventajame Raðte kalbama apie tiesiogiai su-
prantamus, taèiau, atrodytø, prieðtaraujanèius
tikëjimo tiesai arba dorovës principams daly-
kus. […] Antràjà prasmæ turime „uþuosti“ net
ir tada, kai Ðventraðtyje kalba liejasi per krað-
tus, tvinsta þodþiais arba vartojami paþodþiui
skurdûs posakiai“11 . Pastariesiems priklauso
tikriniai vardai, skaièiai, techniniai terminai.

Kelias prie ðiø dviprasmybiø iððifravimo –
enciklopedinis paþinimas. Jis yra bûtinas ir me-
no kûriniø bei poezijos suvokimui, nes jiems
yra taikomos (su svarbiomis, taèiau èia ne tiek
relevantiðkomis iðlygomis) tos paèios taisyklës,
kaip ir gamtos þenklø bei Ðventojo Raðto skai-
tymui. Bûtent Dantë yra „kaltininkas“ to, kad
poezijai imamos taikyti tos paèios procedûros,
kaip ir Ðventojo Raðto alegorijø suvokimui12 .

Nereikia specialiai árodinëti, kad Dantës
„Dieviðkoji komedija“ taip pat yra enciklope-
dinis alegorijø ir asociacijø audinys. Greena-
way’aus filmo kontekste vertëtø tik pabrëþti,
kad enciklopediðkumo iðkëlimas á kûrinio pa-
virðiø Dantei buvo sàmoningas veiksmas. Sa-
kydama tai turiu galvoje, kad alegoriniø pras-
miø aiðkinimas jam yra teisëta poetinio kûri-

nio dalis.
Tai kaip gi galima bûtø aptarti santyká tarp

Dantës „Dieviðkosios komedijos“ ir Peterio
Greenaway’aus filmo þanrinës/diskursyvinës
tekstø tipologijos prasme? Vargu ar rastume
istoriniame sandelyje arba ðiuolaikiniø kon-
vencijø lauke toká þanrà, kuris galëtø artiku-
liuoti ðá santyká. Tenka kaip kad ir senosios ru-
sø literatûros atveju keisti optikà ir kreipti dë-
mesá á specifiðkas diskurso charakteristikas.
Taigi vienas yra enciklopedinio alegorizmo su-

saistytas kûrinys, kitas – enciklopediná alego-
rizmà deðifruojantis tekstas. Taèiau ðis deðifra-
vimas yra tarsi áteisintas pirmojo diskurso funk-
cionavimo taisykliø.

Aiðkindamas poezijos esmæ bei Dantës po-
emos principà Osipas Mandelðtamas raðë:
„Reikia perbëgti per visà kinø valteliø uþgrioz-
dintà upæ – taip sukuriama poetinës ðnekos
prasmë. Jos, kaip ir marðruto, negali atgamin-
ti apklausus valtininkus: jie nepapasakos kaip
ir kodël mes ðokinëjome ið vienos valtelës á ki-
tà“13 . Greenaway’aus filmas pasakoja ir ðuo-
liais, ir valtimis, ir valtininkais, valtininkus da-
rydamas iðkalbingais jiems nurodytose vieto-
se. Jø iðkalbos rodymo plotmëje galioja tas pats
alegorinis principas, kaip ir Dantës poemoje.

Ypaè svarbi yra pakitusi þinojimo instanci-
ja, arba kitaip – valtininkø statusas: jei poemoje
þinojimas yra ávairialypis, universalus ir nie-

10 Eco, Op. cit., pp. 82-83.
11 Eco, Op. cit., pp. 94-95.
12 Apie Dantës santyká su prieðtaraujanèia ðiai nuo-

statai tomistine alegorizmo koncepcija þr. Eco, Op. cit.,
pp. 107-114, 180-188.

13 Îñèï Ìàíäåëüøòàì, Ðàçãîâîð î Äàíòå, in: Îñèï
Ìàíäåëüøòàì, Ñî÷èíåíèÿ. Ïðîçà. Ïåðåâîäû. Ò. 2,
Ìîñêâà, Õóäîæåñòâåííàÿ ëèòåðàòóðà, 1990, ñ. 215.
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Îäíà èç îñíîâíûõ ïðîáëåì, ñ êîòîðîé ñòàëêè-

âàþòñÿ èññëåäîâàòåëè ýêðàíèçàöèé, – òåðìèíîëî-

ãèÿ, ïîñðåäñòâîì êîòîðîé âîçìîæíî îáñóæäàòü è

ñîïîñòàâëÿòü òåêñòîâûå îñîáåííîñòè ëèòåðàòóðíîãî

òåêñòà è êèíîòåêñòà. Îäíèì èç íàèáîëåå ðåñïåêòà-

áåëüíûõ, îäíàêî ñ òðóäîì îïåðàöèîíàëèçèðóåìûõ,

òåðìèíîâ ÿâëÿåòñÿ «æàíð». Íà ãðàíèöû åãî ïðèìå-

íåíèÿ è íà íàïðàâëåíèå ìîäèôèêàöèé â òðàíñìå-

äèàëüíîé ïåðñïåêòèâå óêàçûâàåò äèñêóññèÿ î æàíðå

â äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðå, ñïðîâîöèðîâàííàÿ â

êîíöå 1980-õ ðàáîòàìè Ä. Ñ. Ëèõà÷åâà. Ïðåäëî-

æåííûå àëüòåðíàòèâû ïðèìåíèòåëüíî ê äðåâíå-

ðóññêîìó ïåðèîäó àêöåíòèðóþò äèñêóðñèâíîå èçìå-

ðåíèå òåêñòîâ, îáëàäàþùèõ îáùíîñòüþ.

kieno, tai filme þinojimas turi autorystæ ir pri-
klauso paèiø ávairiausiø specializuotø srièiø at-
stovams. Taèiau þinojimo hierarchijoje filmo
kûrëjas/kûrëjai atlieka kartu ir upës tëkmës ir
valtininkø iðminties kontrolieriø vaidmená, mo-
nopolizuodami (alegorijø) þinojimà. Taigi vie-
nas – Dantës – tekstas yra grindþiamas kilimo

anonimiðko ir niekieno þinojimo laiptais; kitas
– Greenaway’aus – institucionalizuoto þinoji-
mo iðsluoksniavimo. Jis yra hibridinis tekstas,
dekonstruojantis enciklopediná alegorizmà pa-

gal jam analogiðkas taisykles, kuriø iðraiðka ir
yra susaistytø vaizdo ir garso planø sistema.

Taigi þanro sàvoka tarsi savaime atkrito kal-
bant apie transmedialius reiðkinius. Vietoj jos
galima bûtø pasiûlyti diskursyviniø konfigûra-

cijø arba diskursyviniø konsteliacijø sàvokas,
kuriomis atrodo produktyvu nusakyti konkre-
èiø skirtingø meno rûðiø tekstø santyká, nepri-
klausomai nuo jø vietos tekstø tipø istorijoje/
klasifikacijoje bei vidinës vienos ar kitos me-
no rûðies institucinës sandaros.
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Äîïîëíèòåëüíàÿ èíòðèãà âîçíèêàåò ïðè îáñóæ-

äåíèè ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó ñðåäíåâåêîâûì ïðîèç-

âåäåíèåì («Áîæåñòâåííàÿ êîìåäèÿ» Äàíòå) è ñîâðå-

ìåííûì êèíîòåêñòîì (ôèëüì Ïèòåðà Ãðèíóýÿ), ê

êîòîðîìó ýòî ïðîèçâåäåíèå îòñûëàåò. Â äàííîì

ñëó÷àå ðàçíèöà â æàíðîâîé íîìåíêëàòóðå è èíñòè-

òóöèîíàëüíîì óñòðîéñòâå îáîèõ èñêóññòâ ïðî-

âîöèðóåò èçìåíåíèå îïòèêè àíàëèçà è ïåðåíîñ

âíèìàíèÿ â ñôåðó äèñêóðñèâíûõ îñîáåííîñòåé

îáîèõ òåñòîâ. Àíàëîãèÿ îáíàðóæèâàåòñÿ íà òîì

óðîâíå, êîòîðûé â äàííîé ñòàòüå ïðåäëàãàåòñÿ

íàçûâàòü äèñêóðñèâíîé êîíôèãóðàöèåé èëè äèñêóð-

ñèâíîé êîíñòåëëÿöèåé òåêñòà.


